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VORWORT. 

Das  vorliegende  Werk  hat  den  Zweck,  die  philosophischen  Grund- 
lagen in  der  Geschichte  der  Volkswirtschaftslehre  in  einer  systemati- 
schen Übersicht  darzustellen.  Es  ist  keine  Dogmengeschichte  der  Natio- 
nalökonomie, auch  keine  Geschichte  der  Philosophie :  das  darin  auf- 
zuklärende Gebiet  liegt  zwischen  diesen  beiden  Disziplinen  eingekeilt 
und  bildet  den  Verbindungsweg,  die  Überbrückung  von  der  Philo- 
sophie zur  Volkswirtschaftslehre.  Die  Forderung  nach  einer  Rückkehr 
zur  Philosophie  wird  auch  bei  den  neueren  Volkswirtschaftlern  immer 
wieder  und  wieder  laut :  die  Entwicklung  schreitet  dem  Zustandebrin- 
gen einer  selbständigen  Wissenschaft  der  Wirtschaft sphilosophie  zu. 
Dieser  entstehenden  Disziplin  sollen  meine  Ausführungen  in  der  Ge- 
stalt eines  bescheidenen  dogmenhistorischen  Beitrages  den  Weg  ebnen. 

Die  literarische  Form,  die  ich  dabei  wählte,  scheint  nur  äusserlich 
und  nur  auf  den  ersten  Blick  eine  chronologische  Reihe  von  dogmen- 
historischen Monographien  zu  sein.  Denn  ich  war  bestrebt,  die  Er- 
gebnisse und  Ideenrichtungen  der  einzelnen  hervorragenden  Grössen 
unserer  Wissenschaft  durch  die  weitere  Verfolgung  der  Wirkungen 
ihrer  Lehren  auf  rein  nationalökonomischem  Gebiete,  durch  die  Be- 
sprechung ihrer  Schulen  und  der  literarischen  Tätigkeit  ihrer  Anhänger 
stets  miteinander  zu  verbinden  und  auf  diese  Weise,  durch  Vermei- 
dung grösserer,  störender  Lücken,  auch  dogmenhistorisch  möglichst 
ein  Ganzes  zu  bieten.  Die  kurz  und  zusammenfassend  überblickenden 
Schilderungen  und  Erörterungen  der  einzelnen  nationalökonomischen 
Schulen  am  Schlüsse  jedes  Abschnittes  mögen  also  in  diesem  Sinne, 
bloss  als  konstruktiv  notwendige  Bindeglieder  des  eigentlichen  Stoffes 
betrachtet  und  beurteilt  werden. 

Wo  ich  mich  durch  die  Beschränktheit  des  gebotenen  Raumes 
gezwungen  sah,  viel  Wichtiges  und  Bedeutsames  bloss  andeutungs- 
weise zu  erwähnen,  suchte  ich  das  Eindringen  in  das  tiefere  Detail 
durch    die    Anführung    der   betreffenden    Fachliteratur   zu    erleichtern. 


VI  VORWORT 


In  meiner  Quellenarbeit  trachtete  ich  möglichst  vollständig  zu  sein. 
Auch  an  dieser  Stelle  danke  ich  den  Bibliotheken,  hauptsächlich 
Österreichs,  Deutschlands  und  Italiens,  die  mir  gastfreundliche  Auf- 
nahme zuteil  werden  Hessen.  Wo  mir  sekundäre  Quellen,  also  bereits 
dogmenhistorische  Werke  einwandfreies  Material  zu  bieten  schienen, 
nahm  ich  teilweise  auch  dieses  in  Anspruch. 

Das  Manuskript  des  vorliegenden  Bandes  ist  bereits  vor  einem 
Jahre  abgeschlossen  worden  und  so  konnten  die  seitdem  erschienenen 
Werke  darin  nicht  mehr  berücksichtigt  werden.  In  den  letzten  Monaten 
nahm  ich  an  der  Schrift  nur  mehr  formelle  Veränderungen  vor.  Einen 
die  Dogmengeschichte  der  Nationalökonomie  methodologisch  und  lite- 
rarhistorisch besprechenden  Teil,  der  ursprünglich  den  einleitenden 
Abschnitt  des  Bandes  bilden  sollte,  schied  ich  der  systematischen  Ein- 
heit halber  aus  und  veröffentlichte  ihn  unter  dem  Titel  „Die  Dogmen- 
geschichte  der  Nationalökonomie  als  selbständige  Wissenschaft"  (Buda- 
pest. 1922)  in  der  Form  einer  selbständigen  grösseren  Abhandlung. 

Den  zweiten  Band  hoffe  ich  noch  im  Laufe  des  Jahres  1924 
veröffentlichen  zu  können. 

Budapest,  im  März  1923. 

Der  Verfasser. 
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EINLEITUNG. 


In  der  Entwicklung  der  neueren  Theorie  der  Volkswirtschafts- 
lehre offenbart  sich  das  Bestreben  nach  möglichst  enger  und  genauer 
Abgrenzung  des  Gebietes,  auf  welchem  sich  ihre  Untersuchungen  und 
Forschungen  zu  bewegen  haben.  Mit  Ausschaltung  fremder,  nicht  rein 
volkswirtschaftlicher  Elemente  suchen  wir  da  den  bleibenden  Inhalt 
der  Wissenschaft  zu  erforschen.  Auf  diesem  Wege  gelangen  wir  zu- 
nächst zur  Erkenntnis,  dass  im  Gedankenschatz,  den  man  sich  bisher 
über  nationalökonomische  Dinge  bildete,  im  allgemeinen  zwei  grosse 
Gruppen  von  verschiedenen  Faktoren,  zwei  grundlegende  Kategorien 
vorhanden  sind  :  die  wirtschaftliche  und  die  soziale,  deren  Verhältnis 
zueinander  einen  der  heissumstrittenen  Ausgangspunkte  unserer  Theo- 
rien darstellt. 

Die  wirtschaftliche  Kategorie  oder  das  Wirtschaftliche  enthält 
die  bleibenden  Elemente  der  Wissenschaft,  deren  Kegelmässigkeiten 
und  Gesetze  von  Zeit  und  Ort  unabhängige  Gültigkeit  besitzen.  Sie 
stellen  den  Rahmen  dar,  welcher  an  und  für  sich  zwar  leer  und  leb- 
los, als  Rahmen  aber  eben  fest  und  unveränderlich  bleibt.  Die  abstrakten 
Sätze  vom  Wirtschaftlichen  werden  zu  lebendiger  Volkswirtschaftslehre 
aber  erst  durch  Hinzukommen  der  zweiten  Kategorie,  der  sozialen, 
die  im  Gegensatz  zum  Wirtschaftlichen  keine  ausschliesslich  der  Volks- 
wirtschaftslehre eigene  Kategorie  ist,  sondern  allen  Gesellschaftswis- 
senschaften gleichmässig  zugrunde  liegt.  Die  soziale  Kategorie  ist  aber 
steten  Veränderungen  unterworfen,  denn  sie  entspringt  unmittelbar  der 
jeweils  herrschenden  gesellschaftlichen  Auffassung,  der  allgemeinen 
Weltanschauung,  dem  Zeitgeiste.  Nur  einen  flüchtigen  Blick  brauchen 
wir  in  die  Kulturgeschichte  zu  werfen  um  zu  sehen,  in  welch'  zeitlich 
und  örtlich  stets  verschiedenen  Gestalten  diese  letzteren  in  die  Erschei- 
nung treten.  Auf  diese  Weise  entsprechen  die  Veränderungen  unserer 
sozialen  Kategorie  denen  des  grossen  SoziaLen  da  draussen  im  wir- 
renden Leben,  welch'  letztere  ihrerseits  dann  wieder  die  allgemeine 
Kulturgeschichte  in  verschiedene  Epochen  teilen.  Da  uns  die  in  der 
Entwicklung  des  Sozialen  herrschenden  Gesetze  ewig  verhüllt  bleiben 
werden,  müssen  wir  uns  auf  die  schlichte  Feststellung  der  Unter- 
schiede   zwischen    den   leitenden    Gedanken   und  Ideen  der  einzelnen 
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historischen  Zeitalter  beschränken  und  die  Versuche,  die  aus  gelegent- 
lichen Analogien  zwischen  ihnen  gleich  auch  auf  ihre  zukünftige 
Gestaltung  schliessen  wollen,  a  limine  verwerfen.  Sie  mögen  ja  zu 
recht  dichterisch  klingenden  Phantasiebildern  führen,  auf  die  Zuer- 
kennung  eines  wissenschaftlichen  Wertes  haben  sie  jedoch  keinen 
Anspruch. 

In  den  Veränderungen  des  Sozialen  gibt  es  aber  auch  grössere 
Sprünge,  wo  innerhalb  einer  verhältnismässig  kurzen  Zeit  die  ganze 
Ideenwelt  der  Gesellschaft  sich  umgestaltet,  wo  unter  der  Wirkung 
irgend  welcher  grossen  sozialen  oder  geistigen  Umwälzung  eine  neue 
Kulturwelt  entsteht,  die  mit  den  anderen,  den  zeitlich  und  örtlich  ver- 
schiedenen keine  notwendige  Gemeinschaft  hat.  Zwischen  der  Philo- 
sophie des  klassischen  Altertums  und  des  christlichen  Mittelalters, 
zwischen  der  ägyptischen  und  chinesischen  Kunst  z.  B.  können  sich 
auf  diese  Weise  zwar  weitgehende  Analogien  ergeben,  mit  wissen- 
schaftlichen Argumenten  kann  ihre  Notwendigkeit  aber  —  mit  Aus- 
nahme der  Fälle,  wo  tatsächliche  Überlieferung  vorliegt  —  nirgends 
nachgewiesen  werden.  Dementsprechend  ist  es  auch  grundfalsch,  Ge- 
danken, soziale  Bestrebungen  oder  kulturelle  Ereignisse  eines  Zeit- 
alters aus  den  Gesichtspunkten  eines  anderen,  also  etwa  die  des  klassi- 
schen Altertums  von  unserem  Standpunkt  aus  beurteilen  und  bewerten 
zu  wollen.  Bei  ihrer  Bewertung  können  als  Grundlage  nur  die  Ideale 
und  Lebensziele  des  betreffenden  Zeitalters  selbst  dienen,  also  nur 
relative  Wertmasstäbe1)  dürfen  dabei  in  Betracht  kommen  und  ver- 
wendet werden. 

Werden  somit  also  die  grossen  Epochen  der  Kulturgeschichte 
durch  die  Wendungen  des  Sozialen  gekennzeichnet,  so  kommt  den- 
selben auch  in  der  Entwicklung  nationalökonomischer  Gedanken  eine 
ganz  ausschlaggebende  Rolle  zu.  Die  Anschauungen  in  der  Geschichte 
der  Volkswirtschaftslehre,  die  sich  —  bewusst  oder  auch  unbewusst  — 
auf  die  Kategorie  des  Wirtschaftlichen  beziehen,  sind  im  grossen  und 
ganzen  verhältnismässig  nur  wenig  verschieden :  in  ihrer  Entwicklung 
ist  —  von  einigen  rasch  wieder  überwundenen  Rückfällen  abgesehen  — 
die  geradlinig  fortschreitende  Tendenz  zu  vermerken,  die  zur  stets 
klareren  Erkenntnis  der  rein  wirtschaftlichen  Momente,  zu  ihrer  stets 
genaueren  Abgrenzung  und  zu  ihrer  stets  vollkommeneren  Herausson- 
derung  aus  der  sie  umnebelnden  Masse  sozialer  Faktoren  führt.  Bedeu- 
tend abwechslungsreicher  ist  das  Bild,  welches  die  Wirkung  des  Sozia- 
len in  der  Geschichte  der  Volkswirtschaftslehre  darstellt.  Mit  seinen 
Veränderungen  gewinnt  auch  die  Volkswirtschaftslehre,  wie  alle  Gesell- 
schaftswissenschaften, notgedrungen  ein  neues  Bild,  da  doch  eines 
ihrer  beiden  Grundelemente,  die  soziale  Kategorie,  eine  Umgestaltung 
erfährt.    Wenn    wir   die  Wendungen    des    Sozialen   in    diese  Richtung 

*)  S.  darüber  ausführlicher  meine  Schrift :  „Die  Dogmengeschichte  der  Natio- 
nalökonomie als  selbständige  Wissenschaft".  Budapest  1922,  S.  12  f.  und  27  f. 
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verfolgen,  schreiten  wir  somit  durch  alle  bedeutenderen  Epochen  der 
Volkswirtschaftslehre  und  wenn  wir  die  tiefsten  Grundlagen  dieser  in 
stets  anderer  Gestalt  erscheinenden  sozialen  Kategorie  erforschen,  drin- 
gen wir  auch  der  Entwicklungsgeschichte  volkswirtschaftlicher  Lehren 


auf  den  Grund. 


Versuchen  wir  nun  die  nationalökonomischen  Theorien  ihrer  sozia- 
len Seite  nach  auf  dem  Wege  der  Reduktion  zu  ergründen,  so  finden 
wir  schliesslich  in  jedem  Falle,  dass  das  soziale  Fundament  der  be- 
treffenden Theorie  eigentlich  in  der  allgemeinen  Weltanschauung  ihres 
Schöpfers  oder  —  was  aus  unserem  Gesichtspunkte  so  ziemlich  gleich 
bleiben  kann  —  durch  diese  in  der  Weltanschauung  einer  kleineren 
oder  grösseren  sozialen  Gruppe,  eventuell  auch  eines  ganzen  Zeitalters, 
einer  ganzen  Geschichlsperiode  wurzelt,  verankert  ist. 

Was  ist  nun  aber  eine  Weltanschauung,  aus  welchen  Elementen 
setzt  sie  sich  zusammen?  Wir  glauben,  mit  keiner  der  bekannten 
Definitionen  in  Gegensatz  zu  geraten,  wenn  wir  unter  Weltanschauung 
den  aus  metaphysischen  und  teilweise  auch  aus  ethischen  Vorstellungen 
zusammengesetzten  Inbegriff  von  Ansichten  über  das  Wesen  und  die 
Beschaffenheit  des  Weltalls  und  innerhalb  dessen,  insbesondere  auch 
über  die  grossen  Lebensprobleme  der  Menschheit  verstehen.  Natürlich 
müssen  wir  dabei  streng  unterscheiden  und  die  genaue  Grenze  ab- 
stecken zwischen  einer  rein  durch  Phantasie  und  mystische  Glaubens- 
vorstellungen erzeugten  mythologischen  oder  religiösen,  zwischen  einer 
durch  rationelle  Tätigkeit  der  reinen  Vernunft  entstandenen  spekulativ- 
rationellen und  einer,  aus  unserem  Gesichtspunkte  allein  in  Betracht 
kommenden,  alle  sozialen,  kulturellen  Errungenschaften  des  mensch- 
lichen Geisteslebens  gleichmässig  berücksichtigenden  und  sich  womög- 
lich auf  sie  aufbauenden  wissenschaftlich-philosophischen  Weltanschau- 
ung.1) Damit  wollen  wir  die  beiden  ersten  in  ihrer  Bedeutung  noch 
bei  weitem  nicht  zurücksetzen :  auf  die  Entwicklung  der  Volkswirt- 
schaftslehre haben  sie  aber  in  ihrer  ursprünglichen  Erscheinungsform 
wohl  blutwenig  Einfluss  gewonnen.  Erst  als  sie  in  weiteren  Schichten 
verbreitet  und  wissenschaftlich,  aus  Gesichtspunkten  der  auf  der  Höhe 
des  Zeitalters  stehenden  Philosophie  bearbeitet  und  ausgebaut,  also 
bereits  in  ein  wissenschaftlich-philosophisches  Gebilde  umgestaltet  wer- 
den, vermögen  sie  derartig  objektiviert  aufzutreten,  um  zu  Grundlagen 
auch  nationalökonomischer  Theorien  werden  zu  können.  Dabei  sind 
die  erwähnten  drei  Arten  von  Weltanschauungen  —  und  dies  scheint 
betont  werden  zu  müssen  —  miteinander  natürlich  eng  verknüpft  und 

*)  S.  über  diese  Frage  hauptsächlich :  Frobemüs  :  Die  Weltanschauung  der 
Naturvölker  (1898),  Adickes  :  Charakter  und  Weltanschauung  (Tübingen,  1905), 
Busse  :  Die  Weltanschauung  der  grossen  Philosophen  der  Neuzeit  (3.  Aufl.  1907), 
in  erster  Linie  aber  die  Werke  Euckens  :  Die  Lebensanschanungen  der  grossen 
Denker  (7.  Aldi.,  Leipzig,  1907)  und  „Der  Kampf  um  einen  geistigen  Lebensinhalt. 
Neue  Grundlagen  einer  Weltanschauung"  (2.  Aufl.,  Leipzig,  1907). 
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die  Grenzen,  die  sie  voneinander  scheiden,  besonders  wenn  man  in  der 
Geschichte  weiter  zurückschreitet,  stets  mehr  und  mehr  verschwommen. 

Sobald  die  Philosophie  als  Wissenschaft  in  ein  Entwicklungs- 
stadium tritt,  wo  sie  bereits  eine  grosse  und  weitverbreitete  Literatur 
ihr  eigen  nennen  kann,  wird  sie  zum  Kristallisierungspunkt  dieser 
wissenschaftlich-philosophischen  Weltanschauungen,  zum  Gebiet,  wo 
sie  gewöhnlich  entstehen  oder  zumindest,  wo  ihr  Ursprung,  ihre  Quellen 
und  Keime  zu  suchen  sind.  Noch  näher  bestimmt,  könnten  wir  behaupten, 
dass  im  allgemeinen  eben  diese  Literatur  der  Philosophie  die  Grund- 
lage der  verschiedenen  Weltanschauungen  darstellt,  die  im  sozialen 
Leben  zu  begegnen  sind. 

Wenn  dieser  Satz  prima  vista  auch  ein  wenig  kühn  zu  klingen 
scheint,  so  werden  wir  nach  einer  gründlicheren  Betrachtung  des 
Problems  an  seiner  Richtigkeit  doch  festhalten  müssen.  Denn  vermögen 
die  philosophischen  Werke  selbst  auch  nicht  in  breitere  Volksschichten 
zu  dringen,  so  üben  sie  auf  diese,  wenn  auch  nur  durch  Vermitt- 
lung anderer  Wissenschaften  oder  Schöpfungen  der  belletristischen 
Literatur,  der  Poesie  und  der  Künste,  oder  durch  persönlichen  Ver- 
kehr und  andere  Momente  des  Gesellschaftslebens  weiterverbreitet, 
schliesslich  doch  einen  entscheidenden  Einfluss  aus.  Manchmal  merkt 
man  es  gar  nicht,  wie  rasch  eine  ursprünglich  aus  der  Werkstätte 
der  wissenschaftlichen  Philosophie  herrührende  metaphysische  oder 
ethische  Idee  oder  Anschauung  etwa  durch  einen  grossen  Erfolg  ern- 
tenden Roman,  durch  ein  Schauspiel  oder  ein  Gedicht,  durch  die 
gewaltigen  Züge  eines  Malers  oder  Bildhauers,  durch  eine  geniale 
Schöpfung  der  Tondichtung  lanciert,  sich  weit  und  breit  in  das 
Bewusstsein  der  Massen  einschleicht,  und,  durch  mannigfachen  Wieder- 
hall verstärkt,  schliesslich  tief  einfleischt  und  so  langsam  zu  einem 
Gebilde  des  „Zeitgeistes",  der  allgemein  oder  zumindest  in  weiten 
Kreisen  herrschenden  „Weltanschauung"  wird.  Natürlich  ahnen  in 
diesem  Stadium  bereits  die  wenigsten  mehr,  wo  der  eigentliche  Grund 
ihrer  etwa  „modernen"  Anschauungen  zu  suchen  sei:  der  „Zeitgeist" 
schwebt  schon  in  der  Luft,  er  ist  einmal  zur  Macht  gelangt  und  frisst 
sich  nunmehr  automatisch  und  unbemerkt  weiter  und  weiter.  Und 
dabei  muss  nicht  einmal  die  ausschlaggebende  Lancierung  der  Idee 
etwa  bewusst  oder  mit  Kenntnis  ihres  Ursprunges  geschehen ;  oft 
genügt  ja  ein  flüchtiges  Wort,  die  Erinnerung  an  einen  vor  langer 
Zeit  erlebten  und  nun  aufgefrischten  Eindruck,  um  zum  Keime  einer 
Schöpfung  wie  „Werther",  eines  „Men  and  supermen"  oder  einer 
„Divina  commedia",  einer  „Nora"  oder  einer  „Madonna  della  sedia", 
eines  „Kuss"  oder  eines  „Tannhäuser"  zu  werden,  wobei,  wenn  auch 
am  seltensten  das  Bewegungsmotiv  selbst,  aber  die  Art  des  Aufbaues, 
der  Auffassung  und  Durchführung  letzten  Endes  doch  wohl  immer  auf 
solche  philosophische  Anschauungen  zurückzuführen  ist.  Die  Idee 
bildet  allmählich  schon  ein  Element  des  ganzen  Gesellschaftslebens, 
schwebt   dem    alltäglichen    Gespräch    zugrunde,    das    Kind    atmet    sie 
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bereits  mit  den  allerersten  höheren  geistigen  Eindrücken  ein.  Es  wäre 
also  ganz  müssig  zu  fragen,  ob  Appelles  oder  Sophokles.  Phidias 
oder  Praxiteles  die  Werke  der  Sophisten  oder  Piatos,  ob  Tasso  oder 
Rembrandt  Thomas  von  Aquino  gelesen,  welche  philosophischen  Stu- 
dien etwa  Verdi  oder  Paul  Cezanue  und  van  Gogh  gepflegt  oder  ob 
Gauuuin  die  Gedanken  Nietzsches  genau  gekannt  habe. 

Aus  diesem  Gesichtspunkte  möge  nun  auch  die  wissenschaftlich- 
philosophische Grundlage  der  nationalökonomischen  Gedanken  und 
Theorien  aufgefasst  werden.  In  der  vorliegenden  Schrift  stellen  wir 
uns  die  Aufgabe,  mit  möglichster  Ausschaltung  der  vermittelnden 
Momente,  geraden  Weges  und  unmittelbar  auf  die  philosophischen  Ideen 
hinzuweisen,  die  den  volkswirtschaftlichen  Lehren  auf  die  oben  bezeich- 
nete Weise  zugrunde  liegen. 

Natürlich  taucht  da  die  Frage  auch  unwillkürlich  auf,  ob  diese 
wissenschaftlich-philosophischen  Systeme  tatsächlich  den  liefsten  Kern 
bildeten  und  ob  nicht  etwa  auch  sie  schon  dem  sich  durch  innere 
Energie,  unbemerkt  aber  auch  unwiderstehlich  fortbewegenden  „Zeit- 
geister, einer  sich  stets  verändernden  „Gesellschaftsordnung",  dem 
ewig  wechselnden  Sozialen  entsprängen  und  etwa  nur  seinen  mehr 
oder  minder  gelungenen  Abklatsch,  seine  mehr  oder  minder  treue 
gedankliche  Nachbildung  darstellten?  Die  Lösung  dieses  Problems,  die 
Entscheidung  dieser  Frage  müssen  wir  jedoch  bereits  der  Geschichts- 
philosophie.  bzw.  der  Metaphysik  überlassen,  sie  mögen  ihr  Glück 
damit  versuchen.  Uns  kann  die  positiv  feststehende  Tatsache  genügen, 
dass  die  wissenschaftlich-philosophischen  Weltanschauungen  und  Ideen 
eben  die  letzte  objektiv  erfassbare  Station  bilden,  wohin  der  Ursprung 
unserer  Theorien  auf  rein  reduktivem  Wege  und  ohne  auf  meta- 
physische Gebiete  abzuschweifen,  zu  verfolgen  ist. 


Nun  stehen  wir  vor  dem  Problem,  T#Ie,  von  welcher  Seite  her 
die  Geschichte  der  Volkswirtschaftslehre  anzufassen  sei.  um  aus  ihr 
womöglich  den  ganzen  philosophischen  Inhalt  unserer  Wissenschaft 
herausschälen  zu  können.  Haben  wir  etwa  die  Lehren  der  wichtigsten 
nationalökonomischen  Schulen  danach  zu  untersuchen,  oder  vielmehr 
die  einzelnen  Teiltheorien  unserer  Wissenschaft?  Oder  wird  es  viel- 
leicht zu  besserem  Erfolge,  zu  gründlicherem  Ergebnisse  führen,  alle 
berühmteren  Nationalökonomen  der  Eeihe  nach  zu  nehmen  und  den 
philosophischen  Kern  ihrer  Lehrmeinungen  und  Thesen  zu  erforschen, 
zu  ergründen  suchen? 

Als  Vorfrage  dieses  Problems  drängt  sich  da  nun  die  Lösung, 
die  Aufklärung  eines  tieferen,  in  der  Gedankenreihe  allgemeineren 
Punktes  auf:  des  Wesens  und  der  Beschaffenheit  der  Entwicklung 
unserer  Wissenschaft,  der  motorischen  Kräfte  der  Wendungen,  welche 
der  Volkswirtschaftslehre  immer  neues  und  neueres  Gepräge  verleihen.  — 
Wenn    wir    auch    die    Geschichte    der  Volkswirtschaftslehre  aus    dem 
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in  der  neueren  Wissenschaft  häufig  verwendeten  Gesichtspunkt  einer 
Unterscheidung  zwischen  statischer  und  dynamischer  Art  betrachten 
wollen,  so  werden  wir  auch  da  zwei  grosse  Kategorien  von  Lehren 
und  Theorien  finden,  deren  erste  zur  Aufrechterhaltung  und  zum  Ausbau 
des  bereits  Bestehenden,  des  sich  im  Ruhezustand  befindenden  bereits 
Vorhandenen  dient,  eieren  zweite  hingegen  Keime  der  Bewegung, 
der  neueren  Entwicklung  enthält.  Ursprünglich  folgen  die  Theorien 
nur  langsam  und  notgedrungen  den  Fortschritten  der  nationalökono- 
mischen Tatsachen,  den  Sprüngen  des  ewig  höher  und  immer  weiter 
strebenden  Lebens.  Auf  dieser  Stufe  sind  sie  somit  noch  rein  statischen 
Charakters.  Von  Zeit  zu  Zeit  tauchen  aber  hervorragende  Geister 
empor,  die  nicht  nur  das  praktische  Leben  seinem  nationalökonomischen 
Inhalte  nach  zu  erfassen,  zu  ergründen  befähigt  und  begabt  sind, 
sondern  auch  von  der  Wissenschaft  selbst  heraus  den  Weg  zu  ihrer 
weiteren  Entwicklung  und  Entfaltung  zu  finden  und,  ohne  durch  neue 
Ereignisse  und  Erfahrungen  der  Praxis  darin  geleitet  zu  werden,  aus 
eigenem  Antrieb,  alle  Zeitgenossen  weit  überragend  und  übertreffend, 
neue  Wahrheiten  und  ihre  Stellung  allen  Angriffen  gegenüber  fest 
und  lange  Zeit  unerschütterlich  behauptende  nationalökonomische 
Thesen,  Theorien  zu  schaffen  vermögen.  Über  ihre  Ideen  wirft  sich 
dann  gewöhnlich  eine  grosse  Schar  von  Schülern  und  Epigonen,  die 
das  so  entstandene  dynamische  Moment  von  allen  Seiten  her  und 
aus  allen  möglichen  Gesichtspunkten  analysieren,  in  seinen  geringsten 
Teilen  ausarbeiten  und  daran  weiterbauen.  Labentibus  annis  schreitet 
aber  auch  das  Leben  wieder  weiter,  das  Soziale  erfährt  neue  und 
neuere  Metamorphosen,  bis  schliesslich  auch  diese  Theorie  als  ver- 
altet betrachtet  werden  muss.  Es  werden  Adaptierungsversuche  unter- 
nommen, um  die  Volkswirtschaftslehre  entsprechend,  den  „modernen 
Erfordernissen"  des  Gesellschaftslebens  gemäss  umzugestalten,  aus 
deren  grosser  Menge  dann  wieder  eine  mächtige  Idee  sich  weit  über 
die  anderen  erhebt  und  den  Entwicklungslauf  der  Wissenschaft  wieder 
auf  eine  längere  Zeit  hinaus  fest  bestimmt.  Aus  der  breiten  Masse 
der  statischen  Gedanken  erhebt  sich  eben  ein  dynamischer,  aus  den 
Reihen  der  zahlreichen  Statiker  der  Volkswirtschaftslehre  ragt  nun 
ein  Dynamiker  empor  und  reisst  die  Leitung  der  ganzen  Wissenschaft 
an  sich,  ergreift  mit  gewaltiger  Hand  das  Ruder  der  Fortenwicklung. 
Hierin  möge  nicht  etwa  ein  romantischer  Geniekult  im  Sinne 
Schlegels  oder  Novalis',  die  wage  Anbetung  des  Nietzschesclien  Über- 
menschen erblickt  werden,  denn  es  ist  die  reine,  objektive  Erkenntnis, 
dass  auch  unsere  Wissenschaft  sich  tatsächlich  ruckweise,  von  ein- 
zelnen mächtigen  Individualitäten  mit  sich  gerissen  weiterbewegt,  bzw. 
verändert,  in  neue  Entwicklungsstadien  tritt.1)  Ohne  seine  durch  hart- 

!)  Über  die  Geniefrage  s.  besonders :  F.  Brentano  :  Das  Genie  (Leipzig, 
1892) ;  Lombroso  :  Der  geniale  Mensch  (Deutsch  :  Hamburg,  1890  u.  1892) ;  Türck  : 
Der  geniale  Mensch  (6.  Aufl.  Berlin,  1903) ;  Gystrow  :  Soziologie  des  Genies 
(Berlin,  1900). 
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näckig  festgehaltene  Vorurteile  betrübte  Subjektivität  und  Einseitigkeit 
wäre  vielleicht  Dührinq  berufen  gewesen,  diesen  Gesichtspunkt  in  aller 
Tiefe  erfassen  und  erschöpfen  zu  können.  „In  aller  Geschichte  und 
so  auch  in  der  Wissensgeschichte",  sagt  er,  erstaunlich  tiel blickend, 
„sind  es  stets  einzelne  und  nur  in  sehr  geringer  Zahl  vorhandene 
Personen,  in  denen  und  durch  die  sich  die  Fortschritte  und  Um  Schaffun- 
gen vollziehen.  Die  elementare  Vielheit  der  gelehrten  Erscheinungen 
liefert  uns  das  Fussgestell.  Die  lür  die  Wissenschaftsgeschichte  ent- 
scheidenden Köpfe  sind  nicht  diejenigen,  welche  von  der  Epoche  gemacht 
werden,  sondern  die,  welche  Epoche  machen".  Natürlich  geht  er 
dabei  allzu  weit  und  schüttet  das  Kind  mit  dem  Bade  aus,  wenn  er 
noch  hinzufügt:  „Die  Erzeuger  im  höchsten  Sinne  des  Wortes  sind 
für  das,  was  sie  völlig  eigentümlich  schaffen  und  was  allein  einen 
entscheidenden  Wert  hat,  auch  wirklich  die  einzigen  Ursachen".1) 
Denn  auch  sie  sind  doch  nur  Kinder  eines  Zeitalters,  das  sie  geistig 
erzieht  und  ernährt.  Wohl  ragen  sie  mit  ihrer  Persönlichkeit  weit  her- 
vor, sie  können  aber  doch  nicht  als  ganz  unabhängig  von  ihrer  Umge- 
bung betrachtet  und  ihre  Leistungen  können  auf  diese  Weise,  losge- 
rissen vom  gesellschaftlichen  Milieu,  nie  zutreffend  bewertet,  eingeschätzt 
werden.  Sie  besitzen  die  Fähigkeit,  die  göttliche  Gabe.  Selbständiges, 
Neues  zu  schaffen  :  doch  ist  die  Grundlage  desselben  immer  und  in 
jedem  Falle  nur  das  Allgemeine,  das  jeweils  herrschende  Soziale,  von 
welchem  sie  sich,  wenn  sie  auch  hoch  über  demselben  stehen,  doch 
nie  ganz  loszulösen,  loszureissen  vermögen.  Für  „einzige  Ursachen"  des 
Geleisteten  können  sie  also  in  keiner  Beziehung  gelten. 

Diese  —  sit  venia  verbo  —  „Dynamiker  der  Volkswirtschafts- 
lehre" bringen  also  die  neuen  Ideen,  die  neuen  Gedanken  in  ihr 
Gebäude  herein,  ihre  Tätigkeit  ist  es,  die  das  Eindringen  und  die  Auf- 
nahme neuerer  philosophischer  Elemente  in  unsere  Wissenschaft  kenn- 
zeichnet. Die  Schüler  und  Epigonen  bewegen  sich  der  Regel  nach 
nur  mehr  auf  rein  nationalökonomischem  Boden,  bauen  die  Theorie  in 
ihren  letzten  wirtschaftlichen  Konsequenzen  aus,  haben  also  für  uns 
keine  besondere  Bedeutung  mehr,  kein  grösseres  Interesse.  Finden  wir 
somit  die  philosophischen  Leitgedanken  der  Dynamiker  heraus,  so  haben 
wir  zugleich  die  ganze  philosophische  Grundlage  der  Nationalökonomie 
erfasst  und  erschöpft.  —  Welche  sind  aber  diese  hervorragenden  Per- 
sönlichkeiten unserer  Wissenschaft  und    wie    sind    sie    zu    erkennen  ? 

Alle  bekannteren  Darstellungen  der  nationalökonomischen  Dog- 
mengeschichte sind  nach  Systemen  und  Schulen  geteilt  und  gegliedert, 
die  ihren  Gegenstand,  die  Volkswirtschaftslehre,  alle  von  verschiedenen 
Gesichtspunkten  betrachten  und  alle  etwas  Neues,  frisch  hereinge- 
brachte Momente  aufzuweisen  vermögen.  Im  grossen  und  ganzen  können 
da  auch  wir  die  konventionelle    Schuleinteilung   beibehalten    und    die 

')  S.  „Kritische  Geschichte  der  Nationalökonomie  und  des  Sozialismus  von 
ihren  Anfängen  bis  zur  Gegenwart",  Leipzig,  1871,  S.  10  f. 
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Begründer,  die  ersten  Vorkämpfer  dieser  wichtigsten  Theorien  als  die 
Dynamiker  unserer  Wissenschaft  bezeichnen. 

In  groben  Umrissen  ergibt  sich  nun  auf  diese  Weise  ungefähr 
das  folgende  Bild.  —  Mit  grösserer  Intensität  taucht  der  national- 
ökonomische  G-edanke  in  der  neueren  Zeit  erst  mit  der  Entstehung 
starker,  absolutistisch  zentralisierter  Staatsformen,  mit  der  Eröffnung 
von  Welthandelskonjunkturen,  mit  dem  Hereinströmen  einer  mächtigen 
Geld  fülle  und  mit  der  allmählichen  Umbildung  der  mittelalterlichen 
Stadtwirtschaft  in  eine  einheitliche  Volkswirtschaft  empor.  Da  erkennt 
man  den  Handel  und  den  G-ewerbefleiss  als  die  Hauptmittel  zur 
Erreichung  des  Volksreichtums,  der  wichtigsten  Bedingung  eines  poli- 
tischen Gedeihens  und  stellt  infolgedessen  eine  Summe  von  Grund- 
sätzen auf,  welche  die  Volkswirtschaft  in  diese  Richtung  zu  führen 
bestimmt  sind.  Dies  ist  das  Zeitalter  des  Merkantilismus,  als  dessen 
eigentlichen  geistigen  Begründer  wir  den  grossen  Florentiner,  Niccolö 
Machiavelli  erkennen  werden. 

Noch  gibt  es  aber  keine  Wissenschaft  der  Volkswirtschaftslehre. 
Diese  wird  erst  im  System  des  Physiokratismus  erreicht,  das  -in  den 
nationalökonomischen  Ereignissen  und  Tatsachen  die  notwendige  Wir- 
kung von  volkswirtschaftlichen  „Naturgesetzen"  erblickt  und  durch  das 
Bestreben  einer  systematischen  Erforschung  dieser  Naturgesetze  die 
Grundlagen  einer  neuen  Disziplin  errichtet.  Allgemein  wird  anerkannt, 
dass  den  ersten  und  mächtigsten  Schritt  hiezu  Francis  Qüesnay  tat.  Als 
nächsten  grossen  Dynamiker  unserer  Wissenschaft  werden  wir  deren 
berühmtesten  Helden,  den  Schotten  Adam  Smith,  den  Stifter  des  Arbeits- 
und Industriesystems,  der  klassischen  Schule  der  Nationalökonomie 
bezeichnen.  In  seinen  Augen  ist  die  jährlich  geleistete  Arbeit  eines 
Volkes  die  eigentliche  Grundlage,  wodurch  der  Reichtum  der  Nation 
geschaffen  wird.  Dieser  aber  erfordere  vollkommene  Freiheit  und 
Ungebundenheit  des  Wirtschaftslebens,  freie  Konkurrenz  und  freien 
Markt. 

Der  praktische  Erfolg  dieser  Lehre  war  zunächst  das  Entkeimen 
des  modernen  Kapitalismus,  eng  und  innerlich  verbunden  mit  dem 
schauderhaft  hoch  emporgeblühten  Manchesterismus.  Diesem  schweren 
Übel  muss  nun  rasch  abgeholfen  werden.  Da  tritt  Jean  Sibmondi  de 
Simonde,  der  Vater  des  Kathedersozialismus  auf  und  fordert  im  Namen 
des  höchstmöglichen  Wohles  der  grössten  Volksmengen  aus  ethisch- 
sozialen Gesichtspunkten  vorzunehmende,  einschränkende  Wehr- 
massregeln gegen  die  unheilsamen  Ausschreitungen  des  vom  grossen 
Schotten  begründeten  Freiheitssystems.  Gegen  einzelne  Lehren,  beson- 
ders der  anderen  beiden  Mitglieder  des  klassischen  Trias,  erhebt  sich 
der  grösste  Volkswirt  der  Amerikaner,  Henry  Charles  Carey  und  bringt 
dem  englischen  Pessimismus  seinen  glänzend  utopistischen  Optimismus 
der  Weltharmonie  entgegen,  der  in  der  These  gipfelt,  dass  der  Anteil  der 
Arbeit  an  ihrem  Reinertrage  stets  steigen  müsse,  während  der  Kapital- 
zins und  die  Grundrente  in    unaufhaltbarem    Sinken    begriffen    seien. 
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Nun  müssen  wir  auf  die  grossen  deutschen  Natiönalökonomen 
des  vorigen  Jahrhunderts  zu  sprechen  kommen.  Dem  grössten  Gerne 
vielleicht  aller  Volkswirtschnftler,  Adam  Müller,  durch  dessen  späteres 
Ablenken  in  eine  unfruchtbare,  kirchlich-doktrinäre  Richtung  die 
Wissenschaft  so  unendlich  viel  verlor,  begegnen  wir  zunächst  auch 
in  den  die  klassischen  Theorien  erstürmenden  Schlachtreihen.  Die 
damals  neu  errungene  Gemeinschafisidee  der  Philosophie  überträgt  er 
auf  das  Gebiet  der  Nationalökonomie  und  die  individualistisch-natur- 
rechtliche Richtung  mit  gewaltiger  Macht  bekämpfend  wird  er  zum  Vor- 
läufer der  soziologisch-universalistischen  Auffassungsweise  und  zugleich 
zum  ursprünglichen  und  eigentlichen  Begründer  der  sich  später  so 
weit  verbreitenden  und  mächtigen  historischen  Schule.  Unmittelbar  an 
seine  Produktiviiätslehre  knüpft  auch  der  Apostel  des  Zollvereins, 
Friedrich  List  an,  verpflanzt  aber  dann  die  grosse  Jdee  der  Nation, 
die  sich  zwischen  Individuum  und  Menschheit  hineinschiebe,  in  das 
Gebäude  der  Nationalökonomie,  den  Gedanken  des  wirtschaftlichen 
Lebens  der  Nation  als  solcher,  als  dessen  mächtigstes  Mittel  und 
Stütze  er  das  Schutzzollsystem  erfolgreich  propagiert.  —  Ebenfalls 
einem  Angriffe  gegen  die  klassischen  Lehren  entsprang  der  Satz 
Heinrich  von  Thünens  vom  naturgemässen  Arbeitslohn,  der  nicht  so 
sehr  durch  seine  endgültige  Formel,  als  vielmehr  durch  die  Art  und 
Weise  seines  Entstehens,  durch  das  dabei  angewandte  Verfahren  weit- 
reichende Wirkungen  hervorrief.  Der  Grundgedanke  dieses  Verfahrens, 
dieser  Forschungsmethode  ist  aber  auch  bereits  seinem  landwirtschaft- 
lichen Isoliersystem  zu  entnehmen :  er  war  der  erste,  der  die  mathe- 
matische Richtung,  die  erst  in  unseren  Tagen  so  mächtige  Ausbauung 
erfahren  und  der  theoretischen  Nationalökonomie  zu  so  wichtigen  und 
hoch  bedeutenden  Erfolgen  und  Ergebnissen  verhelfen  hat,  zielbewusst 
und  nachdrücklich  vertrat.  —  Die  Schwester  dieser  Gruppe  von  National- 
ökonomen bildet  die  dem  mächtig  und  hoch  blühenden  Historismus 
in  den  siebziger  und  achtziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  so 
mutig  entgegentretende  österreichische  Schule,  deren  Begründung  sich 
Karl  Menger  rühmt.  Auf  psychologisch-rationeller  Grundlage,  mit  Ver- 
wendung seiner  vielbefehdeten  abstrakt-deduktiven  Methode,  sucht  er 
die  Gesetze  der  „reinen  Ökonomie"  zu  erforschen  und  gelangt  durch 
die  berühmte  Grenznutzenlehre  zur  neuen  Werttheorie,  die  dann  haupt- 
sächlich noch  durch  andere  Wiener  und  Amerikaner  weiterentwickelt 
und  ausgebaut,  auch  heute  noch  als  eine  der  modernsten  Errungen- 
schaften der  Volkswirtschaftslehre  gilt. 

Die  hier  entworfene  Skizze  würde  aber  unvollständig  und  ein- 
seitig sein,  wenn  sie  sich  nicht  auch  auf  eine  andere,  von  den  bisher 
erwähnten  ganz  verschiedene,  wesentlich  sozialreformatorische  Richtung 
erstreckte,  die,  zwar  auf  wirtschaftlicher  Grundlage  stehend,  doch  wohl 
das  ganze  Gebiet  des  gesellschaftlichen  Lebens  umfasst  und  durch 
einen  beträchtlichen  Teil  der  gesamten  nationalökonomischen  Literatur 
vertreten  wird.  Im  Gegensatze  zu  den  bisher  erwähnten  Theorien,  die 


1 0  EINLEITUNG 


doch  mehr  oder  minder  stets  streng  auf  dem  Gebiete  der  Ökonomie 
bleiben  und,  den  Staat  in  seiner  vorhandenen  Gestalt  schlechtweg  als 
gegeben  betrachtend,  sich  innerhalb  desselben  Geltung  zu  verschaffen, 
befolgt  und  verwendet  zu  werden  bestrebt  sind,  ist  der  erste  Schritt 
dieser  sozialreformatorischen  Gruppe  von  Lehrmeinungen  die  Forderung 
nach  einer  Umstürzung  der  gegenwärtig  herrschenden  gesellschaftlichen 
und  politischen  Ordnung  und  die  Errichtung  ihrer  neu  zu  begünden- 
den  und  auf  rein  wirtschaftlichem  Fundament  zu  erbauenden  sozialen 
Gebilde.  Auf  föderalistisch-assozialistischer  Grundlage  stehend,  vertritt 
in  der  Xeuzeit  den  GedankeD  einer  grossen  gesellschaftlich-wirtschaft- 
lichen Reformation  mit  erheblicherem  Nachdruck  zuerst  der  mit  glän- 
zender Phantasie  begabte  Franzose,  Charles  Fourier,  der  mit  seinem 
Familistere-  oder  Falanstere-System  zum  Vorboten  einer  langen 
Reihe  von  ähnlichen  Utopisten  wird.  Aber  auch  ihren  Kommunismus 
verspottet  bereits  der  als  Mensch  zwar  liebenswürdige  Schwärmer,  im 
Kern  und  in  den  Wirkungen  seiner  Lehren  aber  als  kühner  Radikalist 
erscheinende  Pierre  Proudhon  und  auf  der  Leiter  des  liberalen  Indi- 
vidualismus noch  eine  breite  Stufe  tief  er  steigend,  verwirft  er  bereits 
jede  soziale  Gesellschaftsordnung,  jede  apZ"»],  die  doch  nur  zur 
Beschränkung  einer  vollen  Entfaltung  der  freien  Individualität  dienen 
könne  und  somit  der  Ursprung  aller  sozialen  und  wirtschaftlichen 
Übel  sei.  Mit  seinem  Anarchismus  eröffnet  er  dann  wieder  eine  ganz 
neue  Perspektive  für  das  freie  Schalten  und  Walten  einer  Schar  sich 
durch  zügellose  Ungebundenheit  auszeichnender  sozialpolitischer  Theo- 
rien und  Spekulationen. 

Während  diese  schwärmerischen  Phantasten  sich  mit  weit  vom 
realen,  vom  tatsächlichen  Leben  abschweifenden  Gedanken  befassen, 
gelangt  langsam  eine  andere,  wesentlich  praktischer  veranlagte  Gruppe 
zur  Macht,  die,  eng  an  die  vorhandenen,  herrschenden  Verhältnisse  der 
Gegenwart  anknüpfend,  durch  breite  und  gewaltige  propagatorische 
Tätigkeit  ihre  sozialen  und  wirtschaftlichen  Ideen  zur  allgemeinen 
Geltung  zu  verhelfen  bestrebt  ist.  Durch  Organisierung  der  Arbeiter- 
massen, durch  Heranreissen  der  politischen  Macht  an  das  Proletariat, 
will  sie  den  Weg  zum  endgültigen  Zusammenbruch  der  kapitalistischen 
Wirtschaftsform  ebnen,  vorbereiten  und  die  Menschheit  somit  einem 
glücklicheren  Zeitalter  entgegenfahren,  wo  der  sich  auf  die  einzige 
Grundlage  der  Arbeit  aufbauende,  ideale  Sozialismus  in  musterhaftes- 
ter gesellschaftlicher  Ordnung;  zum  Segen  aller  die  unbeschränkte  Herr- 
schaft erlange.  Die  grösste  Gestalt,  der  mächtigste  Geist  dieser  Rich- 
tung ist  der  auf  tiefer  philosophischer  Grundlage  stehende  Karl  Marx, 
dessen  Ideen  und  Lehren  den  Kern  des  auch  gegenwärtig  auf  der 
ganzen  Erde  gährenden  sozialen  Kampfes  darstellen.  —  Mit  wesentlich 
anderen  Mitteln  wollen  die  Sanierung  der  Volkswirtschaft  die  Boden- 
reformer erreichen,  nach  deren  Überzeugung  das  Grundeigentum  bzw. 
die  ungerechte  Verteilung  desselben  die  eigentliche  Ursache  der  Ver- 
armung  der   unteren   Volksschichten    und    der    allgemeinen    Verelen- 
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düng  sei.  Der  Amerikaner  Henry  George  ist  es,  der  diesen  Gedanken 
gegen  das  Ende  des  19.  Jahrhunderts  entwickelt  und,  mit  mächtigen 
agitativen  Fähigkeiten  ausgerüstet,  verbreitet,  in  den  Mittelpunkt  der 
brennendsten  nationalökonomischen  Fragen  und  Probleme  stellt. 

Diese  wären  also  die  im  Laufe  der  bisherigen  Entwicklung  unse- 
rer Wissenschaft  aufgetauchten  wichtigsten  Theorien  und  ihre  erwähn- 
ten Begründer  somit  die  Dynamiker  der  Volkswirtschaftslehre.  Um  aber 
die  unerlässliche  historische  Perspektive  erblicken  zu  können,  um  klar 
zu  sehen,  dass  diese  unsere  Nationalökonomie  ein  für  sich  bestehen- 
des und  gegen  die  entsprechenden  Anschauungen  anderer  Gesellschaf- 
ten scharf  abgeschlossenes  Ganzes  bilden,  mögen  —  also  nur  des 
Vergleichs  halber  und  nicht  etwa  als  die  Vorstufe  oder  als  ein  begin- 
nendes Entwicklungsstadium  der  jetzigen  —  auch  die  volkswirtschaft- 
lichen Gedanken  bzw.  deren  philosophische  Grundlagen  einer  anderen 
Kultur  den  Gegenstand  unserer  Betrachtungen  bilden.  Wenn  wir  also 
einiges  über  den  Zusammenhang  zwischen  der  Philosophie  und  den 
volkswirtschaftlichen  Anschauungen  der  grossen  Griechen  Plato  und, 
um  auch  da  eine  zeitliche  und  gegenständliche  Differenzierung  vornehmen 
zu  können,  Aristoteles  sagen,  so  möge  dies  nicht  die  konventionelle 
Bedeutung  haben,  die  der  Erwähnung  der  nationalökonomischen  Lehren 
dieser  beiden  grossen  Denker  im  Rahmen  der  geschichtlichen  Dar- 
stellungen unserer  Wissenschaft  zuzukommen  pflegt.  Dies  Thema 
besprechen  wir  im  vollen  Bewusstsein  des  Umstandes,  dass  die  hier 
entwickelten  nationalökonomischen  Lehren  mit  den  unsrigen  aus  dem 
Gesichtspunkte  eines  etwa  kausalen  oder  evolutionellen  Zusammen- 
hanges nicht  das  Geringste  zu  tun  haben.  Zwecks  besseren,  treffen- 
deren Verständnisses  der  den  Kern  unserer  Betrachtungen  bildenden 
Probleme  wird  es  aber  zweifelsohne  sehr  nützlich  und  förderlich  sein, 
wenn  wir  dieselben  Fragen  auch  in  ein  wesentlich  verschiedenes  Milieu 
hineingestellt,  einer  gründlicheren  Prüfung  unterziehen.  Und  dabei  wählen 
wir  doch  nicht  ganz  zufällig  und  ohne  jeglichen  speziellen  Bewegungs- 
grund gerade  diese  beiden  Philosophen  der  antiken  Welt  und  nicht 
etwa  Hamurabbi  oder  einen  anderen  Vertreter  sozialökonomischer 
Gedanken  des  Altertums.  Im  Laufe  unserer  Betrachtungen  werden  wir 
sehen,  welchen  kolossalen,  ja  in  vielen  Pichtungen  ausschlaggebenden 
Einfluss  sie  über  die  ganze  Gedankenwelt  sowohl  des  Mittelalters,  als 
auch  der  Neuzeit  auszuüben  vermochten  :  zur  Einführung  in  unseren 
Ideenkreis  dürfte  sich  ihr  Studium  wohl  auch  schon  aus  diesem 
Gesichtspunkte  am  besten  eignen. 

Es  bildet  nämlich  ein  merkwürdiges  Charakteristikon  der  gesamten 
Kulturgeschichte  und  so  auch  unseres  engeren  Gebietes,  der  Entwick- 
lung nationalökonomischer  Gedanken,  dass  einzelne  aus  ihrem  Mutter- 
boden herausgerissene  Pflanzen,  einzelne  ursprünglich  wohl  mit  anderen 
Faktoren  in  engster  Verbindung  gewesene  und  so  bloss  dem  äusseren 
Anscheine  nach  allein  für  sich  bestehende,  als  Ganze  rund  abgeschlos- 
sene Ideen,  Motive  aus  der   sie    hervorbringenden  Umgebung  heraus- 
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gerissen  und  weit,  auch  in  andere  Welten,  in  andere  menschliche 
Gesellschaften  übertragen  werden.  Besonders  leicht  kann  dies  geschehen, 
wenn  sich  der  neue  Bodeu  für  ihr  Fortgedeihen  gut  eignet,  d.  h. 
wenn  auch  die  neue  Umgebung  in  ein  Entwicklungsstadium  gelangt 
ist,  das  mit  der  ursprünglichen  zumindest  viel  Ähnlichkeit  besitzt. 
Erstreckt  sich  nun  diese  Übertragung  auf  eine  ganze  G-ruppe  von 
Gedanken,  sozialen  Erscheinungen,  so  sprechen  wir  von  einer  Rezeption 
„alter"  Gesellschaftseinrichtungen  oder  gar  von  einer  Wiedergeburt, 
von  einem  Rinascimento,  wenn  sich  diese  Rezeption  auf  alle,  oder 
zumindest  auf  die  meisten  geistigen,  kulturellen  Gebiete  erweitert. 
Dabei  kümmert  man  sich  um  die  ursprünglichen  Existenzbedingungen 
der  auf  diese  Weise  übernommenen  Motive  natürlich  blutwenig:  sie  wer- 
den von  ihren  historischen  Vorbedingungen  losgerissen,  schlechtweg  als 
ideale  Gebilde  hingestellt  und  mit  den,  wenn  auch  äusserlich  ähnlichen, 
innerlich  doch  grundverschiedenen  Verhältnissen,  Einrichtungen  einer 
anderen,  der  eigenen  ^Kultur  vermengt,  vermischt.  Das  Erstaunliche 
und  Wunderliche  in  der  Weltgeschichte  ist  nun  nicht  so  sehr  der 
Untergang  einzelner  Kulturen  und  der  eigentlich  geringe  Zusammen- 
hang zwischen  ihnen,  als  vielmehr  eben  der  Umstand,  dass  die  auf 
solche  Weise  gedankenlos,  ohne  besondere  Überlegung  herausgerisse- 
nen Pflanzen  im  neuen  Boden,  in  der  neuen,  anderen,  ganz  fremden 
Gesellschaftswelt  oft  wunderschön  gedeihen,  ja  sich  weiterentwickeln, 
aus  ihrer  ursprünglich  vielleicht  minderbedeutenden  Geringfügigkeit 
zu  mächtigen  Gebilden  emporwachsen  und  dem  ganzen  Leben  der  neuen 
Umgebung  eine  andere,  in  ihrem  Sinne  und  Geiste  gelegene  Ent- 
wicklungsrichtung geben,  aufdrängen.  In  der  tatsächlichen  Möglichkeit 
dieses  Vorganges  ist  nun  aber  die  Einheit  höchster  Kategorie  des 
ganzen  Menschengeschlechtes  zu  suchen  .  .  .l)  Dies  ist  der  Punkt, 
woran  die  diesbezüglichen  Spekulationen  der  Geschichtsphilosophie 
und  der  Soziologie  zunächst  anknüpfen  können,  anknüpfen  sollen  .  .  . 
Und  in  diese  Perspektive  hineingestellt  wollen  auch  wir  uns  mit 
Plato  und  Aristoteles  befassen.  Eine  Geschichte  der  Volkswirtschafts- 
lehre hat  es  eigentlich  recht  bequem,  wenn  sie  sich  den  Luxus  leisten 
kann,  bei  den  Anfängen  unserer  Wissenschaft,  bei  den  Physiokraten 
beginnen  und  alles  Frühere  mit  einem  elegant-nachlässigen  „Gehört 
nicht  dazu",  ignorieren,  beiseite  lassen  zu  dürfen.  Wesentlich  anderer 
Beschaffenheit  ist  aber  unsere  Lage.  Eine  im  angedeuteten  Sinne 
gedachte  Rezeption  philosophischer  und,  wie  wir  es  sehen  werden,  teil- 
weise auch  nationalökonomischer  Gedanken  des  klassischen  Altertums 
hat  tatsächlich  stattgefunden,  und  wenn  wir  nun  den  Anspruch  erheben 
wollen,  auf  die  Grundlagen  zu  dringen,  so  müssen  wir  uns  wohl  zuerst 


l)  Nur  in  diesem  Sinne  können  wir  beispielsweise  auch  der  bekannten 
Anschauung  Picavets  beistimmen,  als  er  behauptet :  „La  civilisation  grecque  est 
la  mere  de  notre  civilisation  moderne".  S.  Esquisse  d'une  histoire  generale  et 
comparee  des  philosophies  medievales,  II.  edition,  Paris,  1907. 
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in  die  klassische  Welt  zurückbequemen,  zu  Plato  und  Aristoteles,  um 
dort,  bei  Ihnen  den  Inhalt,  den  Gegenstand  dieser  Rezeption  in  ihren 
ursprünglichen,  tietsten  Wurzeln  erfassen  und  unseren  forschenden 
Betrachtungen  unterziehen  zu  können.  Hier  handelt  es  sich  eben  nur 
am  die  philosophischen  Grundlagen,  von  denen  es  wohl  kaum  jemand 
bezweifeln  wird,  dass  sie  zum  grossen  Ted  dort,  im  fernen  Athen  der 
klassisch-griechischen  Kultur  zu  suchen  sind. 

Noch  etwas  scheint  hier  aber  auch  besonders  erwähnt  werden 
zu  müssen.  Wir  sehen  bereits  im  voraus,  wie  sich  der  scharf  und 
tadelnd  kritisierende  Einspruch  gegen  unseren  ganzen  Gedankenlauf 
erhebt,  wir  seien  einseitig  voreingenommen,  wenn  wir  den  Standpunkt 
verträten,  dass  der  Philosophie  eine  so  ausschlaggebende  Wichtigkeit 
bei  der  Entstehung  und  Lenkung  der  nationalökonomischen  Gedanken 
zukomme;  es  hätten  da  auch  andere  Faktoren,  wie  die  Umwandlung 
der  übrigen  Disziplinen,  sowohl  der  Sozial-  als  auch  der  Naturwissen- 
schaften, der  Politik  und  andere  Kulturerscheinungen,  wie  die  Eefor- 
matiun.  der  Humanis-mus  oder  schlechtweg  auch  historische  Ereignisse, 
wie  Kriege.  Wirtschaftskrisen  u.  s.  w.  nicht  minder  bedeutend  und 
schwerwiegend  mitgewirkt. 

Was  zunächst  die  letzteren,  die  praktischen  Tatsachen  der  Ge- 
schichte anbetrifft,  so  vermögen  sie  für  sich  allein  noch  keine  Bewegungs- 
motive zur  Entstehung  neuer  nationalökonomischer  Theorien  darzustell  n. 
Hiezu  müssen  immer  bereits  die  Gesichtspunkte  und  die  gehörige 
Auffässungsart  vorhanden  sein,  die,  als  Derivate  anderer  geistiger 
Tat  gkeiten,  doch  nur  unter  der  Einwirkung  der  allgemeinsten  Denk- 
p  ozesse  und  Anschauungen  entstehen  können.  Wie  gross  und  aus- 
schlaggebend aber  bei  diesen  letzteren  der  Einfluss  wissenschaftlich- 
philosophischer  Theorien  und  Lehren  ist,  meinen  wir  bereits  zur 
Genüge  klar  angedeutet  zu  haben. 

Um  nun  auch  auf  die  übrigen  vorhin  erwähnten  Faktoren  zu 
sprechen  zu  kommen,  dürfte  es  auf  Grund  unserer  einleitenden 
Betrachtungen  wohl  einleuchtend  sein,  dass  auch  diese  wesentlich 
unter  dem  Einflüsse  der  allgemeinen  Philosophie  stehen,  die  nun  auf 
diese  Weise  wenn   auch    nur   mittelbar  —  auch  hier,  auch  duich 

diese  Disziplinen  auf  den  Entwicklungsgang  der  Volkswirtschaftslehre 
tief  einzuwirken  vermag.  Es  ist  also  gar  nicht  besonders  einseitig  oder 
übertrieben,  wenn  wir  zwischen  Philosophie  und  Nationalökonomie  einen 
so  engen  und  vielfachen  Zusammenhai  g  annehmen. 

Soweit  es  aber  der  Raum  und  die  ganze  Konstruktion  unseres 
Gedankenlaufes  gestatten  werden,  wollen  wir  auch  die  soeben  erwähnten 
historischen,  kulturellen  und  fremdwissenschaftlichen  Momente  nicht 
ganz  unberücksichtigt  lassen. 


I.  ABSCHNITT. 


PLATO. 


BEGRIFF  DER  KLASSISCHEN  NATIONALÖKONOMIE.1) 

Rufen  wir  uns  das  Bild  des  griechischen  Tempels  nur  flüchtig 
ins  Gedächtnis,  betrachten  wir  es  mit  unseren  seelischen  Augen.  Der 
stolze  Peripteros  des  Parthenon  steht  in  würdevoller  Geschlossenheit 
und  Selbstgenügsamkeit  vor  uns.  Die  in  ihrer  mächtigen  Kraft  und 
Wucht  ernsten  Säulen  seines  Peristyls  scheinen  aus  dem  Felsenboden 
emporzuwachsen,  streben  dann  mit  dem  harmonischen  Schwünge  ihrer 
Entasis  in  die  Höhe,  um  von  Echinus  und  Abakus  abgeschlossen  und 
trotz  des  organischen  Zusammenhanges  mit  dem  Körper  des  Gebäudes 
als  unabhängiges,  für  sich  bestehendes  Ganze  dargestellt  zu  werden. 
Und  der  gleiche  Eindruck,  das  Durchdringen  des  gleichen  Grund- 
gedankens, ja  dergleichen  Auflassungsart,  der  gleichen  Weltanschauung 
entspringt  der  Betrachtung  der  übrigen  Teile  und  auch  des  Ganzen 
des  Heiligtums.  Die  wagrechten,  in  beruhigender  Gleichmässigkeit 
dahinfliessenden  Balken  des  Epistyls,  das  Architrav,  die  die  Stimmung 
der  unveränderlichen  Regelmässigkeit  auch  noch  durch  die  Ähnlichkeit 
der  geschilderten  Momente  steigernden,  mit  geometrischer  Symmetrie 
zusammengestellten  Bilder 'des  Frieses,  begrenzt  von  der  leuchtend 
markanten,  hervorspringenden,  geraden  Linie  des  Geisous,  der  durch 
die    Akroterien    harmonisch    und    wohlklingend    gekrönte    Giebel    des 

')  Aus  der  Literatur  der  hier  zu  berührenden  Probleme  vgl.  ausser  den 
besonders  angeführten  Werken  in  erster  Linie  noch  folgende:  W.  Wacbsmuth  : 
Allgemeine  Kulturgeschichte,  Leipzig^  !  850—52  ;  F.  R.  Hellwald  :  Kulturgeschichte, 
Auesburg,  1875  :  G.  Hoyns  :  Die  alte  Welt  in  ihrem  Bildungsgang  als  Grundlage 
der  Kultur  der  Gegenwart,  Berlin,  1876 ;  Reynkr  :  L'Economie  publ.  des  anciens 
peuples,  1819 ;  Mokeau  de  Jonnes  :  Statistique  des  Peuples  d'antiquite,  1851  ; 
August  Böckh  :  Die  Staatshaushaltung  der  Athener,  3.  Aufl.,  Berlin,  1886  ;  Judl  : 
Die  Kulturgeschichtsschreibung,  Halle,  1876  ;  Grüpp  :  Kulturgeschichte  der  römi- 
schen Kaiserzeit,  München,  1892—1904 :  Dierecks  :  Entwicklungsgeschichte  des 
Geistes  der  Menschheit,  Berlin,  1881—1882 ;  0,  Henne  am  Rhyn  :  Allgemeine  Kul- 
turgeschichte, 2.  Aufl.,  Leipzig,  1877—97  ;  Breysig  :  Der  Stufenbau  und  die  Gesetze 
der  Weltgeschichte,  Berlin,  190;~> ;  Laurent  :  Etudes  sur  l'histoire  de  l'humanite, 
1850 ;  Ryo  :  Esprit  de  l'antiquite,  1857  ;  G.  Haas  :  Der  Geist  der  Antike,  Graz, 
1894 ;  Die  hellenische  Kultur  von  Baumgarten-Poland-Wagner,  Leipzig,  1905 ; 
L.  Metchnikoff  :  La  civilisation  et  les  grandes  fleuves  historiques,  Paris.  1889  ; 
H.  Bertsch  :  Weltanschauung,  Volkssage  und  Volksbrauch,  Dortmund,  1910 ; 
G.  Billeter:  Die  Anschauungen  vom  Wesen  des  Griechentums,  Leipzig  und 
Berlin,  1911;  Zeller:  Die  Philosophie  der  Griechen,  5.  Aufl.,  Leipzig,  1892—1903; 
Theodor  Gomperz  :  Griechische  Denker,  eine  Geschichte  der  antiken  Philosophie, 
Leipzig.  1898—1909 ;  Wilhelm  Windelband  :  Geschichte  der  alten  Philosophie, 
München,  1891 ;  Max  Wundt  :  Griechische  Weltanschauung,  2.  Aufl.,  Leipzig  und 
Berlin,  1917. 

o 

Suranyi-Unger:  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre. 
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Tympanons,  ja  die  ganze  erhabene,  doch  bescheidene  Einfachheit  des 
Tempels,  hingezaubert  auf  die  in  jedem  einzelnen  ihrer  Quadersteine 
denselben  Geist  hauchende  Akropolis,  alles,  alles  steht  im  Dienste  und 
st  das  Sinnbild  desselben  Gedankens,  derselben  Idee :  der  Welt- 
anschauung der  Griechen,  des  klassischen  Altertums.  Es  trägt  das 
Gepräge  der  Stabilität,  des  Gesetzten,  des  Ruhigen  und  Abgeschlos- 
senen an  sich,  Paionios'  Nike  und  Polyklets  Doryphoros  stellen  auch 
in  ihrer  Bewegung  die  abgerundete,  nicht  weiter  wollende  Vollkom- 
menheit dar,  es  fehlt  das  zügellose  Streben  und  Haschen  nach  Unend- 
lichkeit, nach  Erreichung  des  Unerreichbaren,  nach  Ermöglichung  des 
Unmöglichen,  nach  Reissen  der  Bände  der  angeborenen  Beschränktheit 
auch  bei  so  bis  zur  Spitze  getrieben  tiefe  Empfindungen  und  Gefühle 
ausdrückenden  Gestalten,  wie  Niobe  und  Laokon.  Ja,  die  immer  wieder- 
kehrenden Motive  des  Schicksalsdramas,  der  griechischen  Tragödie 
und  die  in  heiterer  Gemütsruhe,  in  unerschütterlicher  Lebensüber- 
zeugung dahinwogenden  Wellen  der  Hexameter  Homers,  sie  lassen 
uns  die  für  uns  unfassbare  und  nie  ganz  und  voll  verständliche  Seele 
des  klassischen  Griechentums  eher  nur  ahnen ;  eine  Seele,  die  der 
unsrigen  fremd,  in  einer  anderen  Welt,  von  anderen  Vorstellungen 
und  Anschauungen  genährt,  in  allen  Lebensäusserungen  von  der 
mondernen  wohl  grundverschieden  erscheint. 

Die  Gedankenwelt,  die  Kultur  dieser  Gesellschaft  —  wir  wollen 
es  hier  nochmals  betonen  —  ist  nicht  etwa  eine  frühere  Entwick- 
lungsstufe der  jetzigen,  der  unsrigen  ;  sie  ist  ein  für  sich  bestehendes, 
in  sich  abgeschlossenes  Gebilde,  in  jedem  ihrer  geringsten  Bestand- 
teile selbständig  und  für  uns  schier  nie  ganz  begreiflich.  „Zum 
dauernden  Bestände  der  Wissenschaft  wird  Spenglers  Nachweis  gehö- 
ren", werden  in  diesem  Zusammenhange  auch  wir  mit  Otto  Dickel 
erkennen,  „dass  es  keine  Kultur  der  Menschheit,  sondern  viele  Kul- 
turen gibt".1) 

.')  S.  „Die  Auferstehung  des  Abendlandes,  die  abendländische  Kultur  als 
Ausfluss  des  planetarischen  Weltgefühls,  Entwicklung  und  Zukunft",  Augsburg, 
1921,  S.  6.  —  Ja,  den  falschen  Gedanken  und  die,  wenn  teilweise  auch  verborgen, 
doch  stets  vorhandene  Grundidee  der  bisherigen  Kulturgeschichte  wird  vor  dieser 
Auffassung  allmählich  auf  allen  Gebieten  weichen  müssen.  Wie  stolz  und  apodiktisch 
sagt  beispielsweise  noch  Jakok  Burckh'ardt  :  „Nun  ist  es  aber  die  spezielle  Pflicht 
des  Gebildeten,  das  Bild  von  der  Continuität  der  Weltenhvicklung  in  sich  so  voll- 
ständig zu  ergänzen  als  möglich  ;  dies  unterscheidet  ihn  als  einen  Bewussten  vom 
Barbaren,  als  einen  Unbewussten ;  sowie  der  Blick  auf  Vergangenheit  und  Zukunft 
überhaupt  den  Menschen  vom  Tier  unterscheidet,  mag  auch  die  Vergangenheit 
Vorwürfe  und  die  Zukunft  Sorgen  mit  sich  führen,  wovon  das  Tier  nichts  weiss". 
(S.  Griechische  Kulturgeschichte.  Herausgegeben  von  Jakob  Oeri,  Berlin  und 
Stuttgart,  1898,  Bd.  V,  S  11,  f.)  Dass  er  dabei  unter  „Continuität  der  Weltent- 
wicklung" die  zusammenhängende  Entwicklung  der  menschlichen  Kultur  oder, 
auf  unser  Gebiet  bezogen  und  in  unserer  Ideologie  ausgedrückt,  die  fortschrei- 
tende Entwicklung  des  einen,  an  sich  unveränderlichen  Sozialen  versteht,  unter- 
liegt keinem  Zweifel.  Ähnlicher,  oder  nur  wenig  abweichender  Auffassung  begegnen 
wir  aber  auch  in  den  übrigen  bekannten  kulturhistorischen  Werken. 


PLATO  19 


Und  der  klassischen  Kultur  zugrunde  liegenden  Auffassungsart 
entsprach  eben  das  Ptolomäische  Weltsystem,  welches  die  gute  Mutter 
Erde  als  unbeweglichen  Mittelpunkt  des  Weltalls  wissen  wollte :  unsere 
an  sich  vielleicht  genau  so  unrichtige  bezw.  richtige  moderne  helio- 
zentrische Planetenordnung  würde  ihr  gewiss  durchaus  unerträglich 
gewesen  sein.  Der  flatternd-unruhige,  alles  erforschen  wollende  Geist 
der  Neuzeit,  der  sich  mit  älinlichen  Gedanken  leicht  abfindet  und 
befreundet,  ja  sie  selber  erzeugt,  war  dem  antiken  Griechen  oder  Römer 
unbekannt ;  er  jagte  nicht  nervös  und  unruhig  nach  Entdeckungen  und 
Erfindungen  und  stellte  sich  mit  dem  Bekannten,  mit  althergebrachten 
Einrichtungen  in  vielen  Beziehuugen  verhältnismässig  leicht  zufrieden. 
Es  wäre  ja  überaus  naiv,  behaupten  zu  wollen,  dass  etwa  die  Römer, 
die  bereits  Schifte  bauen  konnten,  welche  z.  B.  den  noch  jetzt  in 
Rom  befindlichen  Obelisken  nebst  Basis,  400,000  Modien  Getreide  (zu 
je  20  Pfund)  und  1200  Passagiere  zu  fassen  vermochten,1)  im  Falle 
energischer  und  zielbewusster  Bestrebungen  nicht  imstande  gewesen 
sein  würden,  auch  neue  Weltteile  zu  entdecken,  hochbedeutende  tech- 
nische Erfindungen  zu  machen.  Es  fehlte  ihnen  eben  am  rastlosen 
Forschergeiste,  der  erst  in  der  Mitte  des  zweiten  nachchristlichen  Jahr- 
tausends aufloderte  und  sicherlich  auch  ohne  die  Erfindung  der  Bussole 
nach  Amerika  und  Indien  geführt  haben  würde. 

Doch  vermag  uns  die  Entdeckung  und  Besprechung  all  dieser 
Unterschiede  zwischen  der  modernen  und  der  klassischen  Weltan- 
schauung zu  keinem  positiven  Ergebnisse  zu  führen ;  denn  deuten  wir 
hier  auch  noch  auf  die  abweichende,  ja  stellenweise  wohl  grundver- 
schiedene Auffassung  und  Entwicklung  der  Religion,  der  mythisch- 
orphischen,  kosmologischen  und  kosmogonischen  Vorstellungen,  der 
einzelnen  Wissenschaften  und  Künste,  so  insbesondere  der  Mathematik 
und  der  Musik  hin,  das  Ergebnis,  das  wir  durch  unseren  Vergleich 
erzielen,  erreichen  können,  ist  doch  keine  absolute  Kenntnis  des 
hellenischen  Weltgefühls,  sondern  nur  ein  leises  Ahnen,  ein  ver- 
schwommenes Vermuten,  das  wir,  Kinder  einer  anderen  Kultur,  eines 
anderen  Gesellschaftslebens  mangels  der  nötigen  Begriffe,  Gefühle  und 
Vorstellungen  auf  fester  Basis  nie  zum  objektiven  Wissen  zu  entwickeln 
vermögen  werden.  Wir  tasten  bloss  im  Finsteren  und  gebrauchen  auf 
diesem  Gebiete,  um  unseren  Ahnungen  doch  auch  sprachlichen  Aus- 
druck geben  zu  können,  symbolisch-mystische  Bezeichnungen:  „apol- 
linisch" nennt  Spengler  das  klassische  Weltgefühl  im  Gegensatze  zum 
abendländisch  modernen,  das  er,  ebenfalls  so  ziemlich  treffend,  mit 
dem  Beiworte  „faustisch"   zu  erfassen  wähnt. 

Ja,  aber  was  ist  denn  der  eigentliche  Inhalt  dieses  Apollinischen  ? 
Wunderbar    tief  blickt   an    diesem    Punkte    schon   lang  vor    Spengler 

l)  S.  W.  Roschee  :  Über  das  Verhältnis  der  Nationalökonomik  zum  klassischen 
Altertume,  Ansichten  der  Volkswirtschaft  aus  dem  geschichtlichen  Standpunkte, 
Leipzig  und  Heidelberg,  1861. 
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einer  der  grössten  Ästhetiker,  Karl  Theodor  Vischer.1)  Er  erblickt  das 
Wesen  der  griechischen  Kunst  in  der  Harmonie  zwischen  der  Seele, 
des  Geisteslebens  des  Volkes  und  der  Natur ;  Natur  und  Ideenwelt 
deckten  sich  vollkommen,  oder  schärfer,  genauer  ausgedrückt :  die 
letztere  überschreite  die  Rahmen,  die  Grenzen  der  ersteren  nie,  so 
dass  sie  immer  leicht  und  unverhindert  in  klarer  Gestalt  zu  erschei- 
nen, ihr  Ganzes  zu  offenbaren  und  anderen  mitzuteilen  vermöge.  ■ — 
Der  Apollo  von  Belvedere  ist  das  Sinnbild  dieses  Gedankens.  Alles, 
was  der  Künstler,  Leochares  oder  ein  anderer,  ausdrücken  wollte,  hat 
lebende  Gestalt  gewonnen,  leuchtet  am  Werke  deutlich  durch.  Wir 
finden  da  und  in  der  ganzen  griechischen  Kunst,  ja  im  ganzen  grie- 
chischen Seelenleben  noch  kein  mystisches,  verzweifelt,  doch  immer 
vergebens  um  körperliche  oder  nur  irgendwie  fassbare  Erscheinungs- 
form ringendes  und  kämpfendes  Geistesmoment,  keine  tief  verborgene, 
sich  vor  den  Blicken  des  forschenden  Auges  in  die  tausendfachen 
Gewinde  der  nordischen  Tierornamentik  furchtsam  verkriechende,  nur 
leise  vermutete  Grundidee,  keine  von  den  Spitzbogen  und  vielen 
Türmchen,  Fialen  der  gotischen  Kathedralen  emporwehende  und  -strö- 
mende, ahnungsvolle,  doch  nur  durch  eine  ganz  bestimmte,  erhabene 
Stimmung  wahrnehmbare,  schwärmerische  Begeisterung.  Dieser  grosse 
Widerspruch  zwischen  Idee  und  Gestalt  ist  in  der  griechischen  Ge- 
dankenwelt im  Geistes-  und  Gemütsleben  jenes  Gesellschaftskreises, 
jener  Kultur  noch  nicht  vorhanden.  Und  auch  die  positiven  Erfolge 
der  griechischen  Kunst  scheinen  diesen  Satz  vollkommen  zu  beweisen. 
Dort,  wo  ihr  Gegenstand  in  der  bereits  von  der  Natur  gebotenen  Form 
ganz  erschöpft  ist  und  sich  in  derselben  voll  ausdrücken  lässt,  glänzt 
und  prangt  das  hellenische  Genie  in  erstaunlich  hoher  Blüte  :  in  den 
Leistungen  ihrer  Bildnerei.  des  plastischen  Teiles  ihrer  Malerei,  in  der 
Eigenart  ihrer  Baukunst,  im  Epos,  im  sophoklischen  Drama  werden 
die  Griechen  nie  zu  übertreffen  sein.  Schon  würde  aber  der  Vergleich 
zwischen  ihrer  Lyrik  und  der  modernen  wesentlich  zu  unseren  Gunsten 
ausfallen  und  noch  viel  weniger  konnte  sich  der  klassische  Geist,  das 
klassische  Gefühlsleben  etwa  in  der  Musik  entfalten. 

Natürlich  sind  dies  alles  nur  Vermutungen  und  tastende  Ahnungen  : 
überall,  wo  wir  etwas  nicht  verstehen,  nicht  begreifen  könin?n,  muss 
sich  im  Laufe  einer  bewertenden  Betrachtung  notwendigerweise  auch 
ein  —  Wenn  auch  nur  in  ganz  relativem  Sinne  aufgefasstes  —  Nega- 
tivum  ergeben.  Mit  diesem  Vorbehalte  könnten  wir  nun  zum  Schlusse 
gelangen,  dass  die  griechische  Seele  durch  ihre  Objektivität  von  der 
abendländischen  abweicht;  bei  der  Vornahme  irgend  einer  auf  posi- 
tives Schaffen  oder  Handeln  gerichteten  Tätigkeit  vertieft  sie  sich 
nicht  vorerst  in  sich  selbst,  um  dann  etwa  diesem  inneren  Eindrucke, 
dem  Produkte  dieses  subjektiven  Gefühlserlebnisses  Gestalt  zu  geben, 
sondern  bleibt  in  vollkommener  und  wunderbar    harmonischer,    unge- 

!)  S.  Ästhetik  II.  S.  237  ff. 
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störter  Einheit  mit  der  Natur,  von  der  sich  die  hellenische  Ideenwelt 
ja  an  keinem  Punkte  loslöst,  um  so,  etwa  getrennt  von  ihr,  in  my- 
stischer Einsamkeit  zu  erscheinen.1) 

So  aber  auch  bei  den  abstraktesten  Spekulationen.  Die  von 
Hegel  hochgerühmte  klassische  Ruhe  eines  Parmenides,  eines  Piatos 
oder  eines  Aristoteles  besteht  eben  darin,  dass  der  Philosoph,  der 
wissenschaftliche  Denker  nicht  erst  auf  sich  selbst,  auf  sein  eigenes 
Seelenleben  reflektiert  und  über  eine  Unmenge  von  subjektiven  oder 
auch  objektiven,  doch  nur  logisch  primären  Voraussetzungen  nach- 
grübelnd, sich  mit  ihnen  abfinden,  auseinandersetzen  oder  von  ihnen 
abstrahieren  muss.  sondern  er  richtet  seine  Aufmerksamkeit  ungestört 
und  unbehindert  etwa  auch  durch  andere  Meinungen,  geraden  Weges 
auf  die  Sache  selbst,  die  er  zum  Gegenstande  seiner  Reflexionen  zu 
machen  beabsichtigt,  vertiett  sich  in  sie  selbst,  in  die  ihr  von  der 
Natur  gegebene  und  ihm  so  oder  so  erscheinende  Gestalt  und  hält 
das  Ergebnis  dieser  seiner  Betrachtungen  für  vollkommen  genügend 
und  zureichend,  für  apodiktisch  richtig.  Es  darf  uns  aber  nicht  ent- 
gehen, dass  dies  objektive  Vorgehen  dem  Hellenen,  der  doch  noch 
kein  dem  gegenwärtig  bestehenden  ähnliches,  nach  allen  Richtungen 
hin  mit  tausendfachen  Variationen  und  Kombinationen  des  feinsten 
Scharfsinnes  zusammengetragenes  Lehrgebäude  vor  sich  hatte,  welches 
an  ihn  mit  dem  Erfordernis  steter  Berücksichtigung  herangetreten  sein 
würde,  eben  auch  hiedurch  wesentlich  erleichtert  war.  In  einer  Zeit, 
in  einer  Kultur,  wo  die  Naturkenntnisse  verhältnismässig  noch  so  beschränkt 
waren,  wo  der  vom  Wissenstrieb  und  Forschungsdrang  wohl  minder  ge- 
störte, stets  auf  das  Heroische  gerichtete  und  durchaus  ahistorisch  gesinnte 
Geist  mit  eingeprägten  und  festzuhaltenden  wissenschaftlichen  Gesichts- 
punkten. Erfahrungen  und  Daten  noch  nicht  überladen,  sich  in  Fesseln 
gelegt  fühlen  musste,  mag  auch  die  Philosophie,  das  spekulative  Denken 
einen  viel  freieren,  ungebundeneren  Zug  genommen,  eine  viel  ursprüng- 
lichere und  natürlichere  Richtung  eingeschlagen  haben.2) 

Infolge  dieser  Umstände  hat  auch  die  Kritik  des  Erkenntnis- 
vermögens in  der  ganzen  klassischen  Philosophie  einen  verhältnismässig 
nur   geringen    Entwicklungsgrad    erreicht,    ihr    Aufbau  bleibt  ziemlich 

l)  S.  diesbezüglich  besonders  noch  die  Ausführungen  Hegels  (Ästhetik. 
II,  50  ff.,  Geschichte  der  Philosophie,  I,  S.  170  ff.,  Philosophie  der  Geschichte 
S.  291  ff.  usw.)  und  Bramss'  (Geschichte    der    Philosophie  seit  Kant,  I,  S.  79  ff). 

-)  Vergegenwärtigen  wir  uns  hier  nur  einmal  das  schwere  und  qualvolle 
Ringen,  das  Selbstbekämpfen  der  abendländischen  Philosophie  gleich  am  Beginne 
ihrer  neueren  Entwicklung.  Baco  zweifelt  an  der  Richtigkeit  der  Ergebnisse  der 
bisherigen  Wissenschaft  und  Cartesius  schreitet  schon  zum  absoluten  Zweifel  vor, 
zur  Bezweiflung  der  absoluten  Richtigkeit  all  unserer  Vorstellungen  überhaupt. 
Wie  erschütternd  einfach  und  für  uns  wie  ganz  unheimlich  ruhig  und  gelassen 
macht  und  wiedergibt  z.  B.  Protagoras  seine  allbekannten  Beobachtungen  und 
Feststellungen:  .Von  den  Göttern  habe  ich  nichts  zu  sagen,  weder  dass  sie  sind, 
noch  dass  sie  nicht  sind ;  denn  vieles  ist  was  mich  hindert,  die  Dunkelheit  der 
Sache  und  die  Kürze  des  menschlichen  Lebens.  —  Aller  Dinge  Mass  ist  der 
Mensch,  des  Seiendeu^wie  es  ist,  des  Nichtseienden  wie  es  nicht  ist  .  .  .". 
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stark  und  weit  hinter  dem  Aufschwünge  der  übrigen  Gebiete  des 
spekulativen  Denkens  zurück.  Doch  wo  auch  in  diesen  Zeiten  die 
Skepsis  emportaucht,  ist  sie  von  der  modernen  so  sehr  verschieden, 
wesentlich  anderen  Charakters,  anderer  Bedeutung  und  Wirkung.  Bei 
uns  hat  dieses  G-efühl  der  Unwissenheit,  der  Unbestimmtheit  einen 
schmerzhaft  niederschmetternden  Effekt,  unser  ewig  unruhiger,  nach 
Hinaufschnellen  in  die  Unendlichkeit  lechzender  Geist  fühlt  sich  durch 
die  Skepsis  gebunden  und  gefesselt  und  selbst  bei  ihren  zynischesten 
Vertretern  schleicht  sich  in  ihrem  Schatten  ein  heimlich-verborgenes, 
bitter-hypochondrisches  Missgefühl,  etwas  schopenhauerisch  Trübes 
heran.  Der  offen-heitere  Hellene  nimmt  aber  die  Beschränktheit  des 
Geistesvermögens  als  etwas  Höchstnatürliches,  als  eine  ethisch  und 
teleologisch  vollkommen  farblose,  schlichte  Tatsache  und  nicht  etwa 
als  ein  die  ganze  Menschheit,  deren  ganzes  ideelles  Leben  belastendes 
Unglück  hin  ;  er  findet  sich  mit  ihr  schlechtweg  ab.  er  verzichtet  ruhig 
und  ohne  Hintergedanken  auf  die  wahre  Erkenntnis  der  Dinge  und 
schöpft  hieraus  seine  vor  dem  Abendländer  nie  ganz  verständliche  und 
durchfühlbare  Ataraxie,  deren  Wesen  wir  ja  nur  ahnen,  jedoch  nie 
miterleben  können.  Nach  dieser  Seite  hin  wäre  also  auch  der  Satz 
Böckhs:  „Die  Hellenen  waren  unglücklicher,  als  die  meisten  glauben", 
wohl  nur  cum  grano  salis  anzunehmen. 

Doch  kann  es  hierorts  nicht  unsere  Aufgabe  bilden,  das  Wesen, 
die  Offenbarung  und  Entwicklung  des  klassischen  Geistes,  des  helle- 
nischen Weltgefühls  von  Schritt  zu  Schritt  zu  verfolgen,  und  so  müssen 
wir  uns  mit  dem  Hindeuten  auf  das  Endergebnis,  auf  die  allgemeinsten 
Konturen  seines  ganzen  Lebensganges  zufriedenstellen :  Durch  Natur- 
philosophie und  Sophistik  der  Vorsokratiker,  durch  Akademie  und 
peripathetische  Schule,  durch  nacharistotelische  Skepsis,  stoischen 
Empirismus  und  epikureischen  Sensualismus  bis  zur  neuplatonischen 
und  neupytlmgoreischen  Spekulation  zeigt  uns  die  griechische  Philo- 
sophie, das  griechische  Geistesleben  eine  so  ziemlich  einheitliche  Ent- 
wicklungstendenz, die  von  dem  ursprünglichen  friedlichen  Gleich- 
gewichte, Zusammenleben  und  Ineinandergreifen  von  Idee  und  Natur 
allmählich  zu  einer  Differenzierung  und  strengeren  Unterscheidung 
der  beiden  Elemente  dahinführt.  ihre  vollständige  Trennung  jedoch 
nie  erreicht  und  verwirklicht.  Der  bis  zur  Spitze  getriebenen  Vervoll- 
kommung  dieser  Trennung  entquillt  aber  der  mittelalterliche,  ja  der 
abendländische  Geist,  unsere  Kultur  und  schreitet  dann  im  Laufe 
ihrer  späteren  Entwicklung  langsam  und  schrittweise  zu  einer  Verbin- 
dung, zu  einer  Einheit  zurück  .  .  .  „Retournons  ä  la  nature",  ist  das 
Leitwort,  die  Losung  dieses  Vorganges,  wenn  vielfach  vielleicht  auch 
unbewusst  und  in  einem  von  dem  Rousseau'schen  wesentlich  verschie- 
denen Sinne.  Die  tiefen  Unterschiede  zwischen  den  beiden  Welten 
ergeben  sich  nun  aus  dieser  Entgegengesetztheit  der  Entwicklungsrich- 
tungen  und  aus  der  Grundverschiedenheit  ihrer  Ausgangspunkte.  Ein- 
zelne   Abweichungen    und    scheinbare    Ausnahmsfälle    gibt  es  ja   auf 
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beiden  Teilen :  das  allgemeine  Ganze  ist  aber  des   bezeichneten  Cha- 
rakters, es  trägt  unverkennbar  dieses  Gepräge  an  sich. 

Natürlich  steht  uns  nichts  ferner,  als  etwa  die  Behauptung,  dass 
wir  hiebei  das  Grundmotiv  der  klassischen  Gedankenwelt  gefunden 
oder  gar  etwa  die  Wesensquelle  der  hellenischen  Kultur  erschöpft 
hätten.  Es  soll  nur  eine  ganz  leise  Hindeutung  auf  die  Verschieden- 
heit der  klassischen  Seele  von  der  unsrigen  sein,  ein  schwacher  Ver- 
such zur  Ebnung  des  Weges,  der  zum  richtigen  Verständnisse  der 
folgenden  Betrachtungen  zu  führen  berufen  ist. 


Mit  der  hier  erörterten  harmonischen  Weltanschauung  der  klas- 
sischen Völker  steht  auch  ihre  ethisch-soziale  Auffassungsart  im  engsten 
Zusammenhange.  Das  Individuum  kommt  nur  als  Bestandteil  der  Allge- 
meinheit, als  Mitglied  des  Staatsverbandes,  als  Bürger  in  Betracht,  die 
Gesellschaft  als  solche  verschlingt  den  Einzelnen,  der  bloss  als  Mensch, 
also  seiner  öffentlichrechtlichen  Stellung  beraubt,  dem  Gemeinwesen 
gegenüber  keine  Ansprüche  und  Rechte  hat.  Er  lebt  gar  nicht  für  sich, 
sondern  für  die  Allgemeinheit,  in  deren  grossem  Mechanismus  er  nur 
ein  bedeutungsloser  Punkt  ist  und  von  deren  Entwicklung  er  notge- 
drungen mitgeführt,  mitgerissen  wird.1)  Nirgends  ist  er  aber  ein  selb- 
ständiger Faktor,  der  die  Gesellschaft  zu  einer  im  Interesse  seines 
eigenen  Wohles  gelegenen  Handlung  veranlassen,  bewegen  könnte. 
War  dies  bei  den  orientalischen  Völkern  des  Altertums  noch  eine 
unumstössliche  und  tiefeingefieischte  Regel,  so  finden  wir  bei  den 
Griechen  doch  bereits  Anklänge  einer  freieren  Auffassung,  einer  indi- 
vidualisierenden Lebens-  und  Geistesrichtung,  die  ihre  Wirkungen 
jedoch  eher  nur  im  zwischenstaatlichen,  oder,  um  den  hellenischen 
Verhältnissen  treu  zu  bleiben,  im  zwischenstädtischen  Verkehre  und 
eher  nur  dieser  Seite  nach  verspüren  Hess.  Wenn  diese  Folge  des 
griechischen  Individualismus  einerseits  das  Entstehen  eines  einheitli- 
chen Nationalstaates,  einer  wichtigen  Vorbedingung  intensiveren  und 
regeren  volkswirtschaftlichen  Lebens,  verhindert  hat,  so  blieb  anderer- 
seits die  Allmacht  des  Gemeinwesens  innerhalb  der  einzelnen  Stadt 
voll  aufrecht  bestehen.  Die  aktive  Teilnahme  an  den  verschiedensten 
Geschäften  des  Staatslebens,  an  den  Tätigkeiten  der  öffentlichen 
Gewalt  galt  als  Ehrenpflicht  jedes  freien  Bürgers,  dessen  Energie  und 
persönliche  Arbeits-  und  Leistungskraft  vielfach  schon  hiedurch  erschöpft 
wurde.  Die  Arbeit,  besonders  aber  die  gewerbliche  und  kaufmännische, 
wurde  unter  solchen  Verhältnissen  natürlich  nicht  besonders  hoch 
geschätzt:  „Illiberales  et  sordidi  quaestus  mercenariorum  omniumque", 
sagt    auch    noch   Cicero,   „quorum   operae,  non  quorum  artes  emuntur. 

ri  Vgl.  beispielsweise  die  Rechtseinrichtung  der  römischen  capitis  deminutio 
und  die  damit  verbundenen,  ihr  zugrunde  liegenden  ethisch-sozialen  Vorstellungen 
und  Anschauungen  ! 
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Est  enim  Ulis  ipsa  merces  auctoramentum  servitutis.  Opificesque  omnes 
in  sordida  arte  versantur,  nee  enim  quidquam  ingenuum  potest  habere 
oificina".  Und  ähnlich  über  den  Handel:  „Sordidi  putandi,  qui  mer- 
cantur  a  mercatoribus  quod  statim  vendant":  nihil  enim  proficiunt,  nisi 
admodum  meutiantur".1)  Hermes  bzw.  Mercur  war  ja  der  Gott  der 
Gewerbe-  und  Handeltreibenden,  zugleich  aber  auch  der  Beschützer 
aller  Betrüger  und  Diebe. 

Wieviel  höher  wurde  daneben  die  kriegerische  Tätigkeit  geschätzt ! 
„Rei  militaris  virtus  praestat  ceteris  omuibus ;  haec  nomen  populo 
Romano,  haec  huic  urbi  aeternam  gloriam  peperit!"2)  Die  Beute  war 
die  glorreichste  Erwerbungsart  des  Eigentums  :  „Pigrum  et  iners  videtur 
sudore  adquirere.  quod  possis  sanguine  parare"  sagt  nicht  nur  der 
Germane  des  Tacitus,  sondern  mit  ihm  die  ganze  klassische  Welt,  nach 
deren  Auffassung  die  mechanische  körperliche  Arbeit  auf  die  höhere 
Entwicklung  des  Geistes,  aber  auch  des  Körpers  schädlich  einwirke 
und  deshalb  erniedrigend,  entwürdigend,  also  durchaus  zu  vermeiden 
sei.  Im  engsten  Zusammenhange  mit  all  diesen  Auffassungen  und 
Umständen  steht  die  Einrichtung  der  Sklaverei,  welche  durch  diesel- 
ben nicht  bloss  als  wirtschaftlich  erforderlich  und  notwendig,  sondern 
auch  aus  allgemeinen  sozialethischen  Gesichtspunkten  als  vollkommen 
richtig  und  tadellos  betrachtet  und  angenommen  wurde.  Es  bildet  einen 
festen,  tief  eingewurzelten,  unumstösslichen  Eckstein  der  harmonisch- 
natürlichen Weltanschauung  des  klassischen  Altertums  auch  nach  ihrer 
ethischen  Seite  hin,  dass  es  eben  zwei  Arten  von  Menschen  gebe :  eine 
herrschende  und  eine  dienende,  eine  freie  und  eine  unfreie.  In  welchem 
Masse  aber  das  Sklavensystem  die  Entwicklung  eines  in  unserem  Sinne 
aufgefassten,  lebhafteren  und  entwickelteren  volkswirtschaftlichen  Lebens 
und  Gedeihens  jeder  Richtung  nach  unterband  und  vollkommen  ver- 
hinderte, in  welchem  Masse  es  der  ganzen  antiken  Nationalökonomie 
ein  von  der  modernen  abendländischen  so  grundverschiedenes  Bild 
aufprägte,  scheint  hierorts  wohl  nicht  erst  besonders  ausgeführt  wer- 
den zu  müssen.  Die  Einzelheiten,  die  Besprechung  der  Detailerschei- 
nungen und  praktischen  Tatsachen  der  klassischen  Volkswirtschaft 
müssen  wir  ebenfalls  bereits  einer  systematischen  Schilderung  und 
Beschreibung  derselben  überlassen.  Diese  möge  sich  dann  auch  mit 
den  einzelnen  Teilgebieten  des  nationalökonomischen  Lebens  des  grie- 
chisch-römischen Altertums  befassen:  so  ausser  den  bereits  berührten 
Momenten  insbesondere  auch  noch  mit  dem  Zusammenwirken  und  mit 
der  verschiedenen  Rolle  und  Funktion  der  einzelnen  Produktionsfak- 
toren, mit  dem  Charakter  und^Wesen  des  Geldes  und  Kredits,  mit  der 
Bedeutung  und  der  Beschaffenheit  der  sozialen  Fürsorge,  mit  der 
Organisation  und  mit  den  Einrichtungen  des  Finanzwesens  usw.,  usw. 

Uns  interessiert  nur  das    Gesamtergebnis  all  dieser  Betrachtun- 

»)  S.  De  officis,  I,  2. 

2)  S.  Cicero,  Pro  Murena,  9.  22. 
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gen,  welches  nun  zeigt,  dass  den  Völkern  des  Altertums  im  allgemei- 
nen und  so  insbesondere  —  wenn  auch  nur  in  einem  etwas  geschwäch- 
teren Masse  —  auch  den  Griechen  am  eigentlichen  Sinne  für  die  Freude 
an  dem  durch  wirtschaftliche  Tätigkeit,  durch  schwere  körperliche  oder 
geistige  Arbeit  erworbenen  Besitz,  für  ökonomischen  Fortschritt  und 
für  Bestrebungen  nach  Erreichung,  Herbeischaffung  einer  grösseren 
Bequemlichkeit  im  materiellen  Leben,  nach  Verschönerung,  Steigerung 
der  Genüsse  des  irdischen  Daseins  im  Grunde  genommen  fehlte.1) 
Infolgedessen  finden  wir  auch  eine  gewisse  Vernachlässigung,  ja  Ver- 
neinung aller  volkswirtschaftlichen  Momente  und  Interessen,  eine  gewisse 
Abkehr  von  intensiver,  inj  engeren  Sinne  des  Wortes  genommener 
nationalökonomischer  Produktionstätigkeit,  bz  vv.  schlechtweg  die  Unkennt- 
nis derselben,  welche  dann  durch  freies  und  unbeschränktes  Vorherr- 
schen der  verschiedensten  Elemente  und  Erscheinungsformen  mate- 
rieller Gewalt  und  physischen  Zwanges  ersetzt  werden  will.  Was  und 
wieviel  hiedurch  in  positiv-volkswirtschaftlicher  Richtung  erreichbar 
und  erzielbar  zu  sein  pflegt  und  auch  in  diesem  speziellen  Falle  als 
Ergebnis  entstand,  ist  ja  zur  Genüge  bekannt  und  kann  hier  wohl 
unerörtert  bleiben.  Wenn  wir  also  in  unserer  Ideologie,  aus  dem 
Gesichtspunkte  der  Begriffe  und  Anschauungen  des  modernen  Lebens 
reden  und  uns  ausdrücken  sollen,  so  können  wir  das  ganze  Wirtschafts- 
leben des  klassischen  Zeitalters  gegenüber  der  hochstehenden  und 
weitentwickelten  geistigen  Kultur  des  modernen  Zeitalters  als  primitiv 
und  extensiv  bezeichnen. 

Es  möge  zum  Schlüsse  dieses  kurzen  Überblicks  aber  nochmals 
betont  werden,  dass  die  hier  gemachten  Beobachtungen  und  Fest- 
stellungen, die  hier  gefällten  Urteile  jeglichen  axiologischen  Beige- 
schmacks durchaus  und  grundsätzlich  entbehren  wollen,  und,  wenn  sie 
stellenweise  doch  in  einer  der  Bewertung  scheinbar  ähnlichen  Form 
ausgedrückt  werden,  so  möge  dies  bloss  als  ein  im  Interesse  leichterer 
Verständigung  und  Darstellung  angewendetes  methodologisches  Hilfs- 
mittel betrachtet  werden.  Allgemeine  Ideen  oder  nationalökonomische 
Einrichtungen  aus  den  Gesichtspunkten  einer  anderen  Kulturwelt  bewer- 
tend beurteilen  zu  wollen,  wäre  ja  grundfalsch ;  als  relativer  Wert- 
masstab kann  hier  ausschliesslich  nur  der  Geist  und  das  Wohl  dieser 
klassischen  Gesellschaft  dienen.  Welche  Momente  aber  eben  zu  diesem 
letzteren  Ziele  führen,  müsste  früher  wohl  zum  Gegenstande  eines 
recht  eingehenden  Studiums,  einer  gründlichen  Prüfung  und  tiefen 
Untersuchung  gemacht  und,  wenn  überhaupt  möglich,  wohl  ganz  erkannt 
werden  —  ein  wahres  Mitfühlen  und  Miterleben,  das  uns  doch  zu  den 
ideal  vollkommensten  Gesichtspunkten  verhelfen  könnte,  ist  uns  ja  so 
versagt.  Da  vermuten  und  ahnen  und  tasten  wir  nur  im  Finsteren  .  .  . 

x)  Wenn  wir  dabei  von  einem  „eigentlichen  Sinne"  reden,  so  kann  darunter 
natürlich  nur  unsere  eigene  Vorstellung  verstanden  werden,  welche  die  abend- 
ländische Kultur  in  uns  heranreifte. 


DIE  GEDANKENENTWICKLUNG  BIS  SOKRATES.1) 

Von  einer  Volkswirtschaftslehre,  als  zusammenhängendes  System 
einer  Wissenschaft,  als  organisches  und  Sich  über  alle  Gebiete  der 
Nationalökonomie  ausbreitendes  Gebäude  von  wirtschaftlichen  Prinzi- 
pien kann  man  im  Altertume  natürlich  noch  nicht  reden.  Für  die 
Entwicklung  einer  solchen  theoretisch-abstrakten  Einzelwissenschaft 
fehlte  es  diesen  Zeiten  und  diesen  Kulturen  am  gehörigen  Sinne:  die 
Aufmerksamkeit,  die  Richtung  des  ganzen  Geisteslebens  war  von 
diesem  Gebiete  weit  abgekehrt,  abgelenkt  und  wurde  im  Oriente 
durch  religiös-theologische  Elemente,  bei  den  klassischen  Völkern 
aber  durch  beinahe  ununterbrochene  Kriege,2)  durch  hochentwickeltes 
politisches  Wesen,  durch  rege  Betätigung  und  Beteiligung  aller 
Bürger  am  Staats-  und  Parteileben  beinahe  gänzlich  absorbiert.3)  Wo 
sich  einzelne  dennoch  in  die  Höhe  spekulativ- kontemplativer  Betrach- 
tungen und  Gedankenläufe  emporschwingen,  bleiben  sie  naturgemäss 
bei  den  ganz  allgemeinsten  Gesichtspunkten  stehen,  in  den  höchsten 
Regionen  der  Philosophie,  vorwiegend  ihrer  metaphysischen  und 
ethischen  Seite  nach,   und    steigen    von  da  nur  sehr  selten  und  auch 

')  Ausser  den  sich  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  Volkswirtschafts- 
lehre bewegenden  Werken  von  Souchon,  du  Mesnil-Marigni,  Trinchera,  Adler, 
Pohlmann  u.s.w.  s.  hier  insbesondere  noch  die  folgenden  Schriften:  Carl  Philipp 
Fischer  :  De  hellenicae  philosophiae  principüs  atque  decursu  a  Thalete  usque  ad 
Platonem,  Tubingae,  1836  (Diss.);  Heinrich  von  Stein:  Die  Vorgeschichte  des 
Piatonismus,  Göttingen,  1862;  Lorenz  von  Stein:  Die  staatswissenschaftliche 
Theorie  der  Griechen  vor  Aristoteles  und  Piaton,  Zeitschr.  für  die  ges.  Staatsw'ss., 
9.  Jahrg.  Tübingen,  1893,  S.  115—182;  Hermann  Diels  :  Die  Fragmente  der  Vor- 
sokratiker,  Berlin,  1906 — 1910;  Karl  Soebel:  Die  vorsokratische  Philosophie,  Bonn, 
1910;    Strümpell:  Die  praktische  Philosophie  der  Griechen  vor  Aristoteles,  1861. 

-)  Richtig  bemerkt  diesbezüglich  Sotjuhon:  „Aune  epoque,  tout  d'abord,  oü 
la  guerre  mettait  en  question  la  liberte  meme  des  individus,  alors  que  par  une 
defaillance  de  la  cite,  chacun  d'eux  etait  expose;ä  cette  servitude,  qui  faisait 
perdre  la  inoitie  de  1  äme,  la  mission  militaire  de  l'Etat  lui  valait,  necessairement, 
ces  devouments  passionnes  que  nous  vouons  volontiers  aux  causes  qui  nous  sont 
personelles  .  .  .*  S.  „Les  theories  economiques  dans  la  Grece  antique",  Paris, 
1898,  S.  18. 

3)  Vgl.  bei  Souchon  :  „D'autre  part,  ce  qui  etait  ä  defendre  ä  l'interieur, 
ce  n'etait  pas  seulement  un  Systeme  de  propriete  ä  peu  pres  universellement 
accepte ;  c'etait  surtout  la  domination,  sans  frein,  d'une  faible  minorite  sur  une 
majorite  fremissante,  de  quelques  centaines  d'hommes  libres  sur  plusieurs  milliers 
d'esclaves  et  ici  eneore,  le  prestige  de  la  cite  se  trouvait  grandi  de  toute  l'impor- 
tance  et  de  toute  la  difficulte  de  sa  täche."  S.  a.  a.  0.  S.  18  f. 
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da  verhältnismässig  nur  ganz  flüchtig  zur  Besprechung  fachwissen- 
schaftlicher Probleme,  d.h. auf  die  Gebiete  unserer  modernen  Einzel- 
wissenschaften  herab.  Der  Philosoph  war  bei  den  Griechen  der  einzige 
Gelehrtentypus,  die  Wissenschaft,  worunter  also  die  Philosophie  zu 
verstehen  ist,  wurde  allein  von  ihm  betrieben.  So  ganz  nebensächlich 
und  wohl  nur  als  tiefste  Ausläufer  kamen  auf  diese  Weise  im  Rahmen 
der  letzten  Detaillausführungen  dieser  grossen  Gedankensysteme  auch 
einzelne  nationalökonomische  Fragen  zur  Erörterung,  stets  aber  in 
engster  Verbindung  und  Vermengung  mit  anderen,  fremden  Elementen, 
am  seltensten  für  sich  allein.  Bei  dem  vollkommenen  Mangel  einer 
durch  Arbeitsteilung  entstehenden  wissenschaftlichen  Spezialisierung 
konnten  aber  nicht  einmal  diese  ganz  vereinzelt,  nur  hie  und  da 
vorkommenden  in  volkswirtschaftlicher  Richtung  gelegenen  Ausführun- 
gen ein  besonders  hohes  —  natürlich  im  modernen  Sinne  des  Wortes 
genommenes  und  aus  unserem  Gesichtspunkte  beurteiltes  —  wissen- 
schaftliches Niveau  erreichen.  Rein  theoretische  Bemerkungen  sind 
wohl  nur  am  allerseltensten  zu  finden:  die  theoretisch-nationalökono- 
mische Auffassung  des  klassischen  Denkers  können  wir  also  eigentlich 
nur  durcli  Vermittlung  seiner  wirtschafte-  und  sozialpolitischen  Ge- 
danken, Beobachtungen,  Vorstellungen  und  Ideen  kennen  lernen. 

Zur  Entwicklung  einer  Volkswirtschaftslehre  wären  ja  alle 
objektiven  Bedingungen  vorhanden  gewesen  und  im  Falle  ihres 
Zustandekommens  hätte  sie  höchstens  nur  eine  von  der  unsrigen  so 
ziemlich  abweichende  Richtung  eingeschlagen:  die  geistige,  materielle 
und  soziale  Kultur,  war  ja  wohl  zur  Höhe  gelangt  wo  sie  eine  solche 
Disziplin  hätte  hervorbringen  können.  Der  einzige  Grund,  weshalb 
dies  unterblieb,  ist  eben  in  der  oben  zu  schildern  versuchten  Be- 
schaffenheit, in  dem  von  allem  Materiellen  abgewendeten  Charakter 
der  klassischen  Geisteswelt,  der  wissenschaftlichen  Tätigkeit  höherer 
Kategorie  zu  suchen,  in  der  geringen  Aufmerksamkeit,  die  der  antike 
Denker  ökonomischen  Problemen  und  dem  Wirtschaftlichen  überhaupt 
entgegenbrachte . 

Insofern  aber  nationalökonomische  Fragen  dennoch  zur  Erörte- 
rung gelangen,  sind  diese  weit  seltener  auf  der  Seite  der  Produktion, 
als  vielmehr  auf  dem  Gebiete  der  Güterverteilung  und  der  Konsumtion 
gelegen.  Die  Güter  wurden  eben  auf  althergebrachte  Weise,  im  me- 
chanischen Betriebe  der  Sklavenwirtschaft  erzeugt,  —  der  Ackerbau 
bildet,  wie  in  den  meisten  Beziehungen,  der  Regel  nach  natürlich 
auch  hier  eine  Ausnahme  —  um  welchen  Prozess  sich  besonders 
eingehend  zu  kümmern,  den  meisten  Philosophen  wohl  fernlag.  Das 
Problem  der  Verteilung  der  vorhandenen  Produkte  stellt  aber  ein 
Terrain  dar,  das  sich  im  Auge  der  antiken  Theoretiker  für  abstrakte 
Betrachtungen  und  Raisonnements  bereits  wesentlich  besser  eignete. 
Und  hier  muss  betont  werden,  dass  gerade  auf  diesem  Gebiete,  in 
den  verschiedensten  Lösungsversuchen  dieser  Frage,  eine  Fülle  von 
ethisch-sozialen    Gedanken    und    Gesichtspunkten    aufgebracht    wurde 
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und  in  den  Vordergrund  der  diesbezüglichen  Theorien  rückte,  was 
nur  wiederum  als  ein  Zeugnis  des  hochentwickelten  Geisteslebens 
der  klassischen  Kultur  betrachtet  werden  kann.  Natürlich  muss  aber 
auch  hier  stets  vor  Augen  gehaben  werden,  dass  auch  diese  ethische 
Neigung  die  Idee  von  der  Allmacht  des  Staates  zugrunde  hat,  das 
Individuum  als  solches  jedoch,  ohne  Beziehung  auf  das  Gemeinwesen, 
nie  zum  Gegenstande  ihrer  sozialen  Fürsorgetätigkeit  machte  und 
durchaus  nur  auf  das.  Wohl  des  Staates  gerichtet  war. 

Auf  einer  sittlich  hohen  Stufe  stehen  auch  schon  die,  zwar 
noch  naiven,  wirtschaftlichen  Vorstellungen  Homebs,  dessen  Hindeu- 
tungen  besonders  auf  die  in  der  Zeit  seiner  Helden  bestandene, 
ziemlich  weit  verbreitete  Haus-  und  Feldgemeinschaft1)  bereits  die 
festverankerte  Stellung  einer  sozialistisch-universalistischen  volkswirt- 
schaftlichen Anschauungsari  verkünden.  Die  jegliche  wirtschaftliche 
Produktionstätigkeit  geringschätzende  aristokratische  Auffassung  konnte 
sich  der  naiv-demokratischen  Ansichten  des  Volkssängers  gegenüber 
noch  nicht  behaupten,  der  auch  noch  Momente  und  Bilder  des 
gewerblichen  Lebens  mit  liebevoller  Zärtlichkeit  besingt.  Die  Anschau- 
lichkeit dieser  Stellen  seiner  Gedichte,  die  uns  wohl  noch  allen  leb- 
haft im  Gedächtnisse  sein  müssen,  deutet  auf  ein  Interesse  und  auf 
eine  Hochschätzung  hin,  welche  dem  arbeitenden  Volke  von  Seiten 
aller  Gesellschaftskreise  entgegengebracht  wurden. 

Aus  dem  Gesichtspunkte  dieses  ethischen  Charakterzuges  der 
nationalökonomischen  Anschauungen  der  griechischen  Denker  ist  die 
auch  noch  heute  in  weiten  Kreisen  vertretene  Annahme,  dass  die 
hellenische  Philosophie  mit  der  orientalischen  in  engem  Zusammen- 
hange stehe,  ja  vielleicht  auch  derselben  entspringe,  so  ziemlich 
naheliegend.  Betrachtet  man  nämlich  den  hochentwickelt  sittlich-sozi- 
alen Zug.  der  in  den  in  verschiedenen  -  schriftlichen  Überresten 
enthaltenen  Wirtschaftsregeln  und  nationalökonomischen  Maximen, 
Vorschriften  und  Gesetzen  der  Chinesen,  Indier.  Iranier,  Ägypter, 
Babylonier.  Phönizier  und  Hebräer  überall  zutage  tritt,  so  ist  es  wohl 
unleugbar,  dass  zwischen  diesen  und  der  Auflfassungsart  der  ältesten 
Hellenen  gewiss  Ähnlichkeitsmomente,  ja  Berührungspunkte  vorhanden 
sind.  Diese    aufzudecken    und    näher    zu    erörtern,  kann  nicht  unsere 

')  S.  beispielsweise  die  Zeilen,  wo  er  den  patriarchalischen  Haushalt  von 
Priamus  schildert,  in  welchem  die  weite,  grosse  Verwandtschaft  in  brüderlicher 
Gleichheit  und  Gemeinschaft  wirtschaftet  (llias  VI.  243  ff.),  oder  die  Bilder,  welche 
uns  die  gemeinschaftliche  Bodenbenützung  vor  Augen  führen.  Die  viel  umstrit- 
tene Stelle  : 

A/./.'  coot'   dfxcp'  ocpoiöi  öu'  dvepe  önpidao-öov 
uixp'  ev  y.epoiv  r/ovxec,  ejci  |uvqi  ev  dooupn 
fix'  6?ayci>  evi  ^o'jpq)  Epi'Ciixov  .xepi  Vpnc. 
5yq  dpa  xoüc  öiEeoyov  Errd?.|eic  .  .  . 

(llias  XII.  421—24.)  weist  aber  bereits  auf  ein  Privateigentum  an  Grund  und 
Boden  zu  mindestens  in  seinem  primitiven  oder  beginnenden  Stadium  hin. 
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Aufgabe  bilden;  soviel  möge  aber  auch  hierorts  festgestellt  werden, 
dass  diese  Ähnlichkeiten  nicht  unbedingt  auf  eine  unmittelbare,  etwa 
literarische  Beeinflussung  oder  Einwirkung  zurückzuführen  sind.  Ihr 
Ursprung  kann  ja  auch  bereits  in  viel  älteren  Zeiten,  noch  in  den 
gemeinsamen  asiatischen  Stammsitzen  der  indogermanischen  Völker, 
bzw.  während  der  Wanderung  der  Vorfahren  der  Griechen  in  ihre 
neue  Heimat  gesucht  und  entdeckt  werden.1)  Übrigens  brauchen  wir 
gerade  bei  der  Besprechung  der  hellenischen  volkswirtschaftlichen 
Anschauungen  nicht  so  weit  zurückzugreifen.  Denn  gerade  hier 
erscheinen  sie  ja  in  den  meisten  Fällen  mit  den  allgemeinen  philo- 
sophischen Theorien  so  eng  und  innig  verknüpft  und  verbunden,  dass 
ihre  diesbezüglichen  Grundlagen  wohl  kaum  den  Gegenstand  eines 
Zweifels  bilden  können  Mit  der  Hindeutung  auf  diese  Verbindungs- 
linien, und  Zusammenhänge  erscheint  unsere  Aufgabe  erledigt,  es 
scheint  unseren  Zwecken  entsprochen  zu  sein  ;  die  weitere  reduktive 
Forschung  ist  dann  bereits  einer  genetischen  Entwicklungsgeschichte 
der  Philosophie  zu  überweisen. 

Tief  ans  der  griechischen  Seele  schöpft  der  Verfasser  des 
ersten  selbständigen  Buches  über  Ökonomie,  der  in  der  urwüchsigen 
Kraft,  in  der  kernigen  Energie  seiner  Denkart  hervorragende  beo- 
tisehe  Bauernsohn,  Hesiodoö  von  Askra,  Die  „'Epva  xat  %ata"  weisen 
auf  einen  einfachen,  doch  scharfsinnigen,  gesunden  Hausverstand  hin, 
der  sich  zwar  mit  ländlich- kleinbürgerlicher  Genauigkeit  und  Spar- 
samkeit jedem  unnützen,  unökonomischen  und  überflüssigen  Luxus 
entgegenwendet,  doch,  wo  es  Not  tut  und  tunlich  erscheint,  stets  auch 
die  Ratschläge  eines  sittlich-gesellschaftlich  weichen  und  wannfühlen- 
den Herzens  beachtet.  Seine  Ausführungen  über  Landbau,  Schiffahrt, 
Weinbau,  über  ökonomische  Einrichtung  und  Leitung  des  Haushaltes 
und  der  wirtschaftlichen  Betriebe,  über  die  Quellen  des  nationalen 
Wohlstandes  und  über  die  Bedeutung  der  Arbeit,  des  Fleisses,  des 
redlichen  Handels  und  der  verschiedenen  Arten  des  wirtschaftlichen 
Wetteifers,  seine  Beobachtungen  und  Bemerkungen  betreffs  des 
Armenwesens  und  der  demselben  abzuhelfen  bestimmten,  allgemeinen 
Wohltätigkeit,  über  die  verschiedenen  Berufe,  unter  denen  er  den 
sicheren  und  grösseren  Gewinn  bietenden  Landbau  dem  unsteten  und 
auf  durchaus  fraglichen  Spekulationen  aufgebauten  Seehandel  ent- 
schieden und  weit  vorzieht,  tragen  wohl  ganz  dasselbe  Gepräge, 
denselben  Charakter  an  sich,  die  für  seine  berühmte  Theogonie  so 
bezeichnend  sind.  Hier,  wie  dort  sehen  wir  die  für  dieses  Zeitalter 
als  relativ  hochentwickelt  und  hochgradig  anzusehende  realistische 
Weltanschauung     durchleuchten,    einen    derb- harten,    wo    nötig,    mit 

',)  Vgl.  beispielsweise  das  dem  ersten  Bande  des  grossen  Werkes  von 
Gomperz  vorangefügte  Motto  :  „To  one  sniall  people  .  .  .  it  was  given  to  create 
the  principle  of  Progress.  That  people  was  the  Greek.  Exeept  the  blind  forces 
of  Kature,  nothing  rnoves  in  this  world  whieh  is  not  Greek  in  its  origin".  (Sib 
Henry  Summer  Maine  :  The  Rede-Lecture  of  May  22,  1875,  p.  38.) 
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althergebrachten,  orphischen  Traditionen  brechenden,  doch  stets  warm- 
herzig sittlichen  Rationalismus,  einen  aus  bester  Überzeugung  seiner 
einfachen  Seele  wohlwollend-reformativen  Geist,  der  auch  seinen 
kosmogonischen  Vorstellungen,  den  Ideen  und  Gedanken  vom  Chaos, 
von  der  breitbrüstigen  Gaia  und  vom  Liebesgott  Eros,  über  die  bil- 
derreiche Entstehung  der  übrigen  Götter  und  Weltbestandteile  bis  zur 
Erzeugung  der  Quellen  und  Flüsse  aus  der  Vermählung  des  Okeanos 
und  der  grossen  Meergöttin  Thetys  und  zur  Schaffung  des  Sonnen-, 
Mond-  und  Sterngottes,  der  Morgenröte,  der  Winde,  des  Morgensternes 
und  der  übrigen  leuchtenden  Sterne  des  Himmels,  so  ziemlich  im 
gleichen  Grade  zugrunde  liegt.  Natürlich  findet  man  noch  weder  hier, 
noch  dort  ein  Bestreben  nach  Erforschung  und  Aufdeckung  der  Ver- 
bindungen und  Kausalzusammenhänge  zwischen  den  einzelnen  Ereig- 
nissen und  Handlungen,  die  Tatsachen  und  Daten  werden,  rein 
referierend  und  registrativ,  ohne  jegliche  innere  organische  Ver- 
knüpfung, der  altgriechischen  Gemütswelt  somit  vollkommen  entspre- 
chend, aneinandergereiht.  In  dieser  sucht  sich  die  Idee  von  der  Natur 
eben  noch  nicht  loszutrennen  und  nichts,  kein  unruhig  forschendes 
Element  vermag  die  heiter-naive  Harmonie  zwischen  den  beiden  zu 
stören.1) 

Wesentlich  anderen,  aristokratisch-adeligen  Anschauungen  begeg- 
nen wir  aber  bereits  in  den  sozialökonomischen  Gedanken  der  Dich- 
tungen einiger  der  berühmtesten  Gnomiker,  so  in  erster  Linie  bei 
Theognis  und  Alkäos,  während  andere,  besonders  aber  Mimneros,  Phokyliües 
und  die  grosse  Dichterin  der  Althellenen,  Sapho,  wiederum  mehr  in 
ethisch-soziale,  agrardemokratische  Fahrwässer  zurücklenken,  indem 
sie  den  untätigen  und  tugendlosen  Reichtum  verwerfen,  Armut  und 
Elend  als  Strafe  der  Götter  beklagen  und,  den  Weg  der  rechten  Mitte 
empfehlend,  den  edelsten  aller  Berufszweige,  den  Landbau  hochrühmen 
und  seine  Wichtigkeit  hervorheben. 

Über  Chares  von  Paros,  Callicratides  und  Apollodorus,  die  in  ihren 
Schriften  vorwiegend  nur  den  Feldbau  und  teilweise  auch  agrarpoli- 
tische  Fragen  erörtern,  gelangen  wir  zu  einer  neuen  Epoche,  zu 
einer  neuen  Gruppe  von  volkswirtschaftlichen  Theorien  und  praktischen 
Regeln,  welche  in  die  grossen,  umfassenden  Weltsysteme  der  Natur- 
phüosophen  organisch  eingefügt,  ihre  Beachtung  bereits  als  logische 
Notwendigkeit  hinzustellen  und  durchzusetzen  bestrebt  sind  und  infolge- 
dessen wohl  in  wesentlich  anderer  Erscheinungsform  vor  uns  treten, 
als  die  bisher,  erwähnten,  grösstenteils  naiv  zusammenhangslosen  und 
ohne  Motivierung,  apodiktisch  vorgetragenen  nationalökonomischen 
Anschauungen.  So  wären  hier  gleich  die  ethischen  Lehren  des  pytha- 

*)  S.  Ranke  :  De  Hesiodi  operibus  et  diebus,  Göttingen,  1838  ;  Gruppe  : 
Über  die  Theogonie  des  Hesiodos,  Leipzig,  1841 ;  Steitz  :  Die  Werke  und  Tage 
des  Hesiodos,  Leipzig,  1869;  Gerhard:  Über  die  Hesiodische  Theogonie,  Leipzig, 
1856 :  Schöman  :  Die  Hesiodische  Theogonie,  Berlin,  1868  ;  Flach  :  Das  System 
der  Hesiodischen  Kosmogonie,  Leipzig.  1874,  usw.  usw. 
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goreischen  Bundes  zu  erwähnen,  welche,  das  Prinzip  der  Gerechtigkeit 
auf  die  Erscheinung  der  gleichmal  gleichen  Zahl  —  einer  der  ersten 
beiden  Quadratzahlen  4  und  9  —  begründend,  also  nicht  ganz  ohne 
Zusammenhang  mit  der  berühmten  Zahlentheorie  des  grossen  Gelehrten, 
auch  in  nationalökonomischer  Richtung  gediegen  ausgebaut  wurden. 
Den  allgemeinen  Anschauungen  von  Pythagoras  über  Ehrfurcht  vor 
den  Göttern,  den  Eltern,  der  Obrigkeit  und  vor  den  Gesetzen,  über 
sittliche  Reinheit  des  Lebens,  tätige  Vaterlandsliebe  im  Frieden  und  im 
Kriege,  über  Massigkeit  und  Selbstprüfung  entquellen  und  entsprechen 
auch  seine  volkswirtschaftlichen  Lehren,  der  Standpunkt,  deiner  beispiels- 
weise dem  Probleme  der  Vermögensgleichheit  und  der  Gütergemein- 
schaft gegenüber  vertritt.1) 

In  der  packend  tiefen  und  weiten  Perspektive,  die  uns  der  Ephesier 
Heraklit  in  seiner  Philosophie  '-)  vor  Augen  führt,  finden  wir  ebenfalls 
einige  Hindeutungen  auf  volkswirtschaftliche  Erscheinungen,  die  bereits 
auf  einen  lebhaften  und  scharfen  Beobachtungssinn  hindeuten.  Er  ist 
der  erste,  der  in  metaphysischem  Zusammenhange  auf  ein  national- 
ökonomisches  Problem  zu  sprechen  kommt :  aus  dem  ewig  lebenden 
Feuer  entstehen  seiner  Auffassung  nach  alle  Dinge  der  Welt,  durch 
einen  grossen,  fortwährend  dauernden  Umwandlungsprozess,  „alles 
wird  umgetauscht  gegen  Feuer  und  Feuer  gegen  alles,  wie  Waren 
gegen  Gold,  und  Gold  gegen  Waren"  (Fr.  22).  Den  Streit  (ttöXsjxoc) 
oder,  um  den  Ausdruck  der  modernen  Ideologie  zu  gebrauchen,  den 
ewigen  Kampf  ums  Dasein  hält  er  für  „das  Recht  der  Welt",  für 
den  „Vater  und  König  aller  Dinge".  Auf  dieser  Grundlage  bestimmt 
er  dann  die  Wichtigkeit  und  Bedeutung,  den  hohen  Wert  der  wirt- 
schaftlichen Arbeit. 

Der  Schüler  des  Leucippus,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  5.  und 
in  der  ersten  Hälfte  des  4.  vorchristlichen  Jahrhunderts  tätige  berühmte 
Atomiker  Demokrit  fasste  die  reichen  Erfahrungen  seiner  weiten  Reisen 
in  Ägypten  und  Babylonien  und  seines  langen,  in  tiefem  Nachsinnen 
verbrachten  Lebens  auch  in  ethisch-sozialen  Maximen  zusammen.3) 
Als  das  Wünschenswerteste  im  menschlichen  Dasein  stellt  er  die 
Freude  hin,  den  Trübsal  empfiehlt  und  mahnt  er  aber  möglichst  zu 
vermeiden;  aber  die   „Eudämonie  und    Kakodämonie  der  Seele  wohnt 

*)  S.  Ritter  :  Geschichte  der  pythagoreischen  Philosophie,  Hamburg,  1826  ; 
Rothenbüchrr  :  Das  System  der  Pylhagoreer,  Berlin,  1867 ;  Chaignet  :  Pythagore 
et  la  philosophie  pythagorienne,  2.  Aufl.,  Paris,  1875  ;  P.  Lobczyk  :  Das  pytha- 
goreische System  in  seinen  Grundgedanken  (Diss )  Breslau,  1878  ;  Bauer  :  Der 
ältere  Pythagoreismus,  Bern,  1897. 

2)  S.  Lassalle:  Die  Philosophie  Heraklits  des  Dunkeln,  Berlin,  1858;  Pflei- 
derer  :  Die  Philosophie  des  Heraklit  von  Ephesus,  Würzburg,  1876 ;  Schäfer  : 
Die  Philosophie  des  Heraklit  von  Ephesus,  Wien,  1902  ;  Jacob  Mohr  :  Über  die 
historische  Stellung  Heraklits  von  Ephesus  (Diss.),  Würzburg,  1876. 

3  S.  Mdllach  :  Democriti  Oper.  Fragmenta,  1843;  Liard  :  De  Democrito 
philosopho,  Paris,  1843  ;  Natorp  :  Die  Ethika  des  Demokritos,  Text  und  Unter- 
suchungen, Marburg,  1893. 
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nicht  in  Gold,  noch  in  Herden,  sondern  die  Seele  ist  der  Wohnsitz 
des  Dämon".  Auch  seine  weiteren  auf  diesem  Gebiete  gelegenen 
Beobachtungen  und  Ausführungen  klingen  nahe  an  den  Heraklitschen 
,/rfioq  av9-ptö~i|)  Sai;j.(ov"  an  und  sind  von  einem  kräftig-gesunden 
demokratischen  Sinne  durchweht,  wobei  er  natürlich  auch  die  Wichtigkeit 
und  Notwendigkeit  der  Massigkeit,  der  Selbstbeherrschung  und  des 
einträchtigen  Zusammenwirkens  des  ganzen  Volkes  an  hervorragender 
Stelle  betont. 

Unter  den  Sophisten  befassen  sich  mit  nationalökonomischen 
Fragen  besonders  der  aus  der  Stadt  Julis  stammende  angebliche 
Schüler  des  Protagoras,  Prodikus  und  der  durch  Eitelkeit  selbst  unter 
den  Sophisten  hervorstechende  Hippias  aus  Elis.  Vom  ersten,  dessen 
Unterricht  sogar  Sokrates  in  Anspruch  genommen  und  empfohlen  hat 
und  dessen  Lebensgang  und  Lehren  uns  nur  ziemlich  mangelhaft 
bekannt  sind,  besitzen  wir  einige  ethisch  erhabene  Ausführungen  und 
Lebensmaximen  aus  dem  Gebiete  wirtschaftlicher  Probleme,  besonders 
aber  des  Landbaues.  Der  zweite,  der  in  den  Wissenschaften  der  Mathe- 
matik, der  Physik,  der  Geschichte  und  der  Technik  gleichmässig  gründ- 
lich bewandert  zu  sein  sich  rühmte  und  der  mehr  mit  der  oratorischen 
Vollendung  seiner  gewandten  Prunkreden  und  Lehrvorträge,  die  er 
in  ganz  Griechenland  herumreisend  hielt,  als  mit  der  philosophischen 
Tiefe  seiner  Ideen  hervorragte,  erörterte  vorwiegend  Probleme  des 
Gewerbewesens,  ohne  aber  dabei  über  die  seine  ganze  wissenschaft- 
liche Individualität  charakterisierende  Oberflächlichkeit  gar  weit  hinaus- 
zukommen. 

Bevor  wir  nun  zur  Besprechung  eines  neuen,  uns  hierorts  ent- 
schieden mehr  interessierenden  Entwicklungszweiges  der  national- 
ökonomischen Gedanken  der  hellenischen  Sozialphilosophie  übergehen, 
mögen  kurz  nur  noch  einige  der  berühmtesten  Staatsmänner  und  Gesetz- 
geber erwähnt  werden,  die  ihren  volkswirtschaftlichen  Anschauungen 
nicht  durch  theoretische  Lehren  und  Schriften,  sondern  durch  tief  ins 
Leben,  in  die  Geschichte  eingreifende,  praktische  Tätigkeit  Ausdruck 
gaben.  Auf  mehr  konservativ-aristokratischer  Grundlage  stehen  der 
von  seiner  rücksichtslosen  Härte  und  Strenge  gegenüber  den  wirt- 
schaftlich Schwächeren  berühmte  Drakon,  der  in  seinem  düster- kalten 
Dorismus  nicht  viel  mildere  Lykurg  und  Cheilon,  der  die  mit  elemen- 
tarer Gewalt  und  Energie  emporstrebende  Demokratie  mit  allen  Mitteln, 
selbst  durch  beinahe  gänzliche  Erdrosselung  des  volkswirtschaftlichen 
Lebens,  wieder  zurückzudrängen  und  zu  vernichten  suchte.  Durch 
sittlich-soziale  Milde  zeichnen  sich  dagegen  der  in  Athen  tätige  Solon  und 
der  die  Abschaffung  der  angeborenen  sozialen  Vorrechte  und  Vorteile 
mit  gewaltiger  Hand  zuerst  durchführende  und  verwirklichende  Lokrier 
Zaleukos  aus,  weiters  der.  wenn  auch  nicht  mit  derselben  Energie,  doch  in 
ähnlichem  Sinne  wirkende,  von  seiner  Mildheit  berühmte  Pheidon  von  Argos 
und  der  Gesetzgeber  der ,  Chalkidier,  Charondas,  der  durch  materielle 
Hebung  der  gesellschaftlich    tiefstehenden    Volksschichten,    besonders 
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aber  des  arbeitenden  Volkes,    der    überwiegenden  sozialen  Macht  der 
Aristokratie  entgegenzutreten  bestrebt  war. 

Um  die  Wende  des  5.  und  4.  Jahrhunderts,  nach  dem  für  die 
ganze  zukünftige  Entwicklung  der  griechischen  Geschichte  so  sehr 
wichtigen,  ausschlaggebenden  peloponnesischen  Kriege,  der  wie  jeder 
langer  dauernde,  grössere  Krieg  zur  Quelle  eines  tiefen  materiellen 
und  ethischen  Verfalls  wurde,  machte  sich  so  ziemlich  in  ganz  Griechen- 
land eine  in  ihren  Folgen  schwer  bedeutende,  ja  verhängnisvolle 
soziale  Umwälzung,  Umgruppierung  bemerkbar.  Das  Kapital  konzen- 
trierte sich  allmählich  und  brachte  eine  mächtige,  starke  Geldaristo- 
kratie hervor,  während  auf  der  anderen  Seite  das  tiefe,  gaffende 
Elend,  der  drückende  Pauperismus  stets  mehr  und  mehr  um  sich 
griffen,  bis  de.  früher  so  kräftige  Mittelstand  bereits  einem  langsamen, 
doch  sicheren  Dahinschwinden  anheimgefallen  war.  Unter  solchen 
sozialen  Umständen  wuchs  dann  die  Gewinnsucht,  die  alles  ethisch 
Erhabene  erdrückende  und  überwuchernde  Genussucht,  die  rücksichts- 
loseste Ausbeutung  jeder,  wenn  auch  nur  momentanen,  wirtschaftlichen 
Konjunktur  und  die  die' buntesten  Blüten  treibende  Spekulation  natür- 
lich jäh  und  in  erschreckendem  Masse  empor,  die  Kluft  zwischen  den 
einzelnen  Gesellschaftsschichten  wurde  von  Tag  zu  Tag  tiefer  und 
unüberbrückbarer,  Klassenneid  und  Klassenhass  feierten  ihre  Triumphe. 
In  dem  am  Prinzipe  der  Volkssouveränität  beruhenden  hellenischen 
Staate,  wo  die  Macht  bald  von  dieser,  bald  aber  von  jener  Gesell- 
schaftsklasse an  sich  gerissen  wurde,  musste  nun  infolge  der  zerrüt- 
teten sozialen  Verhältnisse  auch  die  öffentliche  Gewalt  zum  Mittel  und 
zum  viel  missbrauchten  Werkzeug  der  Parteiinteressen  werden,  die 
man  natürlich  auch  auf  diesem  Gebiete  oft  mit  der  grausamsten  Rück- 
sichts-  und  Schonungslosigkeit  vertrat.  Der  gesunde  öffentlichrechtliche 
Sinn,  die  ethisch-politische  Auffassung  der  Vorfahren,  wonach  die 
Leitung  und  Führung  der  Staatsgewalt  für  eine  ernste  und  edle  Pflichter- 
füllung dem  ganzen  Volke  gegenüber  galt,  verschwand,  verfiel  langsam 
und  musste  alsbald  der  allgemein  verbreiteten  destruktiven  Idee,  Auf- 
fassung oder  vielmehr  der  tatsächlichen  Übung  das  Feld  räumen,  dass 
die  vom  Parteikampfe  siegreich  hervorgehende  soziale  Gruppe  die 
politische  Macht  naturgemäss  zur  Förderung  ihrer  eigenen  Zwecke 
verwenden,  ausbeuten  könne  und  das  Wohl  der  Gesamtheit  erst  in 
zweiter  Linie  in  Betracht  komme.  Es  kann  daher  überhaupt  keinen 
Anstoss  erregen,  wenn  Aristoteles  glattweg  behauptet:  „r,  8'öXiTccpxia 
rcpös  ~'rJ  (tju.^soov  tö)  tcov  EÖicopwv  \  ok  or(p.o7.paT'a  ~pöc  tö  (aoficpspov 
tö)  tcöv  a-öpcov  ~poc  §s  tö  reo  y.o iv (p  XoaiTsXoöv  ooSeji'la  a'jtwv",1) 
oder  wenn  sich  Plato  über  die  damaligen  Verhältnisse  folgender- 
massen  äussert:  „Ta'Jrac  or^-oo  opa[ilv  y,|as1t  vüv  oot'  slvat  -o/.trsiac, 
oÖt*  opO-oöc  vöao'j':,  o'oot  jxf,  £o|t7cao7]<;  zrtz.  jeöXsgx;  Ivsxa  toO  xotvoö 
ETE-i>r(-av  oi  S'svsxa  ttvcbv,    araatcoTsta?,    ä/./.'    ou  jröXitataq  toötodc 

l)  S.  Politik  III.  5,  4,  1279  b. 
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<pa|j.sv,  xal  ta  toouov  S'lxata  crpaaiv  s'.'vat,  ^drrjv  slp-yjaö-ai".1)  Es  ist  nun 
ganz  selbstverständlich,  dass  dieser  unaufhaltsam  vor  sich  schreitende 
Auflösungsprozess,  die  tausendfachen  sozialen  Sonderbestrebungen,  wie 
auch  bereits  Mommsen  ganz  richtig  darauf  hingewiesen  hat,  nur  zur 
Entwicklung  eines  schranken-,  ja  zügellosen  ethisch-sozialen  Indivi- 
dualismus, zum  treuen  Abklatsch  des  „7rdvT<ov  xpf^'xxov  [iirpov  ävö-pwÄoc" 
der  sophistischen  Moralphilosophie  führen  konnte.  Von  hier  bedarf  es 
nur  mehr  eines  kurzen  Schrittes  zum  Hinsinken  in  den  düstersten 
und  trostlosesten  ethischen  Materialismus.  „  .  .  .  todt'  equv  tö  %axä 
©ustv  xaXöv  xai  SCxaiov",  sagt  Plato,  „  .  .  .  ort  töv  opftwc  ßuoaöjjisvov 
cdc  [xsv  sjufrojjuac  tac  sautoö  iäv  wc  (isYiarac  sivai  %ai  |xy]  xoXdCs'.v  .  .  . 
xai  a7io7U|x7cXava'.  wv  dv  aei  r^  £7ri\>0[ua  yiyvstou".2)  —  Doch  diese  Begier- 
den sind  ja  vorwiegend  wohl  physische,  die  sich  nur  auf  das  mate- 
rielle Dasein  beziehen  und  beschränken!  Und  wie  jede  ethische  Richtung 
und  jedes  soziale  Bestreben,  so  hat  auch  dieses  seine  philosophisch- 
historische Begründung  und  Unterstützung  gefunden.  Das  naturrecht- 
liche Prinzip  der  Selbstbefriedigung,  das  Recht  und  der  Anspruch 
des  Stärkeren,  oder  mit  anderen  Worten,  des  Besseren  und  Fähigeren 
zur  vollen  Durchsetzung  seiner  Individualität  wurde  nun  vorgeschützt 
und  bis  zur  Abgeschmacktheit  gedroschen. 

Die  Folgen  dieser  sittlichen  Destruktion,  dieses  politischen  Ver- 
falles konnten  nun  auf  keinem  Gebiete  des  Gesellschaftslebens  aus- 
bleiben :  Kampf  mit  Faust  und  Schwert,  blutige  Gewaltsamkeit  tobten 
überall  und  die  Fälle  von  Kerkyra,  wo  man  nach  Thukydides  im 
Streite  zwischen  Oligarchen  und  Demokraten  nicht  einmal  vor  den 
ärgsten  Greueltaten  zurückschrak  und  von  Argos,  wo  im  Jahre  370 
im  berühmten  Skytalismos  1500  Vornehme  erschlagen  wurden,  stehen 
in  ihrer  Grausamkeit  wohl  nicht  einsam  da. 

Die  dem  griechischen  Volke  innewohnende  Urkraft  sträubte  sich 
aber  gegen  diese  einer  extrem-individualistischen  Weltanschauung  ent- 
springende politische,  soziale  Richtung  und  brachte  nun  im  Jahrhun- 
derte der  Blüte  hellenischer  Philosophie  als  Reaktion  das  grossartige 
System  zeutralistischer  Gedanken  hervor  und  als  Gegenwirkung  des 
ethischen  Materialismus  entstand  eine  mächtige,  wunderbare  ideali- 
stische Sozialphilosophie.  Von  den  zentrifugalen  Strömungen  und  den 
negativen  Freiheitsidealen  des  alles  in  seine  Atome  aufzulösen  bestrebten 
Individualismus  wurde  auch  der  Staat  zersetzt,  indem  da  jede  einzelne 
Person  sich  als  Mittelpunkt  der  Welt  betrachten  konnte.  Nun  tritt  den 
egoistischen  Tendenzen  ein  alles  wieder  zu  einer  lebendigen,  auf 
Prinzipien  der  sittlichen  Hingebung  und  Selbstaufopferung  aufgebau- 
ten Gemeinschaft  zusammenbindender  gesunder  Sozializmus  entgegen. 
„'ETreXd'9-oD*,  sagt  Plato,  „yjv  S'sfto,  rcdXiv,  w  ©(Xe,  ozi  vouodsno  oo  toöto 
jxsXst  oTTcog  sv  v.  'fsvoc  sv    ttöXs'.    diatpepovtoc,   so   rcpd£ei,  äXX'    ev   o\rt    t?j 

J)  S.  Leges,  715  b. 
■)  S.  Gorgias  491c. 
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rcöXsi  zobzo  |x7]/TjVäTai  Iffsviadai,  £ovap[i.ÖTt(üv  to'jc  7üoXtta<:  nsc&oC  ts  xai 
avd-pq,  Ttotwv  [xsTaSi8,övat  aXXVjXoic  tf^  arfeXeta;  f^v  av  exaaiiot  tö  xoivöv 
Sovatol  toaw  (oweXstv,  xai  aoröc  spt^o'.wv  toiootou?  avSpa?  ev  i.tq  tcöXsi, 
öo/  iva  a^pffi  Tp=irea^at  07üifj  sxaatoc  ßoöXstat,  aXX'  iva  xaraxpyjtai  afkög 
aörolc  s7ri  -cöv  £6vSsa(i.ov  nj<;  jtöXeo)?*.1)  'H  alSwc,  die  sittliche  Scheu, 
i  iptXia,  die  Sympathie  v)  aco'-ppooövr,,  die  Selbstbeherrschung  und 
it  Stxaiooovir]  die  Gerechtigkeit  sind  die  Grundlagen,  auf  denen  der 
kühne  Idealismus  dieser  Sozialphilosophie  den  Gedanken  der  neuen 
Gesellschaft  aufbaut,  den  Organismus  des  neuen  Staates,  mit  dessen 
Errichtung  all  die  herrschenden  sozialen  Übel  mit  einem  Schlage 
beseitigt  werd.  n  sollten. 

Den  ersten,  noch  ziemlich  bescheidenen  und  schwachen  Versuch 
zur  Aufstellung  einer  neuen  politisch-sozialen  Theorie  machte  ein 
Zeitgenosse  des  Sokrates,  der  berühmte  Architekt,  Leiter  des  Baues 
der  Strassenanlagen  in  Piräus,  Hippodamos  aus  Milet,  „der  erste  Privat- 
mann, der  es  unternahm,  etwas  über  den  Staat  zu  sagen".2)  Angeblich 
stand  er  zu  dem  Pythagoreismus  in  nahen  Beziehungen  und  so  könn- 
ten seine  ethischen  Anschauungen  auch  von  dieser  philosophischen 
Richtung  hergeleitet  werden.  Auch  die  Zahlentheorie  scheint  von  ihm 
in  der  Form  einer  Verehrung  der  Dreiheit  vertreten  worden  zu  sein, 
denn  nach  dieser  schlug  er  vor,  das  Gebiet  des  Landes  und  auch  die 
Gesetze  aufzuteilen.  In  diesen  Teilungs-  und  Sonderungstendenzen 
zeigt  sich  aber  noch  die  starke  Wirkung  der  individualistischen  Welt- 
anschauung, der  hier  auch  ansonsten  noch  vielfache  Konzessionen 
gemacht  werden,  so  dass  sie  durch  dieses  System  noch  durchaus  nicht 
als  in  ihren  Grundfesten  angegriffen  zu  betrachten  ist. 

Weit  wichtiger  als  dieser  Denker,  oder  sein  bereits  älterer 
Landsmann,  der  grosse  Geograph  und  Historiker  Hekatäos  von  Milet, 
der  sich  auf  Grund  der  reichen  Erfahrungen  seiner  weiten  Reisen  zur 
Erteilung  verschiedener  politischer  und  sozialer,  vielfach  gegen  den 
Individualismus  gerichteter  Ratschläge  berufen  fühlte,  ist  aus  unserem 
Gesichtspunkte  die  Theorie  des  Pbaleas  von  Chalcedon,  die,  wenn  die 
diesbezügliche  Stelle  bei  Aristoteles  verlässlich  ist  (Susemihl),  als  die 
erste  sozialistisch -kommunistische  Lehre  betrachtet  werden  kann. 
Dieses  System,  das  wir  leider  nur  aus  der  ziemlich  dürftigen  und 
scheinbar  oberflächlichen  Kritik  des  Aristoteles  kennen,  baut  sich 
bereits  wesentlich  und  vorwiegend  auf  antiindividualistische,  antikapi- 
talistische, aber,  als  Reaktion  zur  am  Anfange  des  IV.  Jahrhunderts 
zu  Chalcedon  errichteten  Demokratie,  auch  auf  antidemokratische 
Grundlagen  auf,  wodurch  es  an  das  platonische  Staatsideal  schon 
ziemlich  nahe  angrenzt.  Phaleas'  Reformvorschläge,  welche  zunächst 
innerhalb  der  bestehenden  Gesellschaftsordnung  hätten  durchdringen 
sollen,    dürften    sich  in  erster    Linie    auf  eine  vollkommene    Verstaat- 

J)  S.  Republica,  VII.  519e. 

2)  S.  Aristoteles,  Politik  II.  5,  1,  1267b. 
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lichung  der  gesamten  Industrie  und  aller  gewerblichen  Einrichtungen 
und  auf  ihre  Umwandlung  in  eine  Kollektivwirtschaft  bezogen  haben. 
Wenn  auch  bereits  so  ziemlich  aristokratischen  Charakters,  beruhten 
auch  sie  schon  auf  erhabenen  sittlichen  und  idealistischen  Grund- 
prinzipien und  zeigen  in  ihren  Ausführungen  über  Gütergleichheit, 
Besitz-  und  Genussordnung  und  Erziehung  aller  durch  den  Staat  den 
vollen  Sieg  der  Gemeinschaftsidee,  der  xotvcovux.  "Wenn  wir  nun  auch 
nicht  mit  Franz  Suöemihl1)  hehaupten  wollen,  dass  der  Gedankenlauf 
des  platonischen  Gesetzesstaates  „sich  fast  durchwegs  als  eine  ver- 
feinerte Ausbildung  dieses  Staatsideals  des  Phaleas  bezeichnen  lasse", 
so  ist  zumindestens  festzustellen,  dass  dies  letztere  wohl  die  wichtigste 
Stufe  und  Vorarbeit  zu  Piatos  sozialen  und  nationalökonomischen 
Lehren  darstellt. 

x)  S.    Die   genetische   Entwicklung   der   platonischen   Philosophie,  Leipzig, 
1855—1860,  2.  Bd. 


ÜBER  SOKRATES  ZU  PLATO.1) 

Im  Rahmen  eines  historischen  Überblicks  wäre  es  wohl  nicht 
recht  möglich  über  Plato  zu  schreiben,  ohne  dass  man  vorher  dem 
erstaunlich  mächtigen  Geiste  seines  grossen  Lehrers,  Sokrates  zu- 
mindest einige  kurze  Zeilen  widmen  würde.  Dieser  grösste  der 
Philosophen  aller  Zeiten  war,  ist  und  wird  immer  ein  Geheimnis,  ein 
Rätsel  der  Geschichte  bleiben.  Nicht  ganz  ohne  Recht  und  nicht 
grundlos  wurde  seine  Gestalt  so  oft  und  häufig  mit  der  Christi  ver- 
glichen, denn,  können  wir  der  einer  hohen  Begeisterung  entspringenden 
Meinung  E.  Meyers,2)  die  einzigartige  Stellung,  welche  die  griechische 
Nation  in  der  Geschichte  der  Menschheit  einnehme,  beruhe  in  letzter 
Linie  auf  Sokrates,  auch  nicht  ganz  beipflichten,  so  muss  wohl 
zugegeben  werden,  dass  ihm,  seinen  Gedanken,  Ideen  und  seinem 
Wirken  ein  grosser  Teil  nicht  nur  der  klassischen  Kultur,  sondern 
auch  der  abendländischen,  der  ethischen  Grundprinzipien  des  moder- 
nen Gesellschaftslebens  und  auch  wesentliche  Elemente  unserer  eigenen 
individuellen  Auffassungen  zuzuschreiben  und  zu  verdanken  sind.  Doch, 
erfahren  wir  über  das  Leben  des  göttlichen  Religionsgründers,  besonders 
mit  Hilfe  der  durch  die  drei  ersten  Evangelien  dargebotenen  Anhalts- 
punkte, stets  mehr  und  mehr  historisch-positive  Daten,  so  umwölkt  und 
umnebelt  die  eigentliche,  wahre  Erscheinung  eines  Sokrates,  wenn 
auch  nur  im  geringeren  Grade  die  Mythe,  die  Legende  und  die  Ten- 
denzdichtung, doch  umso  schwerer  und  undurchdringlicher  die  wissen- 
schaftliche Unfähigkeit,  Gelehrtenirrtum  und  historisches  Missverständ- 
nis. „Der  Streit  um  Sokrates  ist  heute  heftiger  als  je",  sagt  einer 
der   tüchtigsten   Forscher    auf  diesem   Gebiete,   Heinrich   Maier,    „und 

*)  Aus  der  umfangreichen  einschlägigen  Fachliteratur  über  die  Lehren  des 
Sokrates  mögen  besonders  folgende  Werke  hervorgehoben  werden  :  Lasauls  :  Des 
Sokrates  Leben,  Lehre  und  Tod,  München,  1857 ;  Alberti:  Sokrates,  Göttingen, 
1869  :  Ribbing  :  Sokratische  Studien,  Upsala,  1870 ;  Fouillee  :  La  philosophie  de 
Socrate,  Paris,  1874;  Krohn  :  Sokrates  und  Xenophon,  Halle,  1874  ;  Klett  :  Sokra- 
tes nach  den  xenophontischen  Memorabilien,  Cannstadt,  1893 ;  Joel  :  Der  echte 
und  der  xenophontische  Sokrates,  Berlin,  1893—1901 ;  Döring  :  Die  Lehre  des 
Sokrates  als  soziales  Reformsystem,  München,  1895  ;  S.  Pfleiderer  :  Sokrates  und 
Plato,  Tübingen,  1895  ;  R.  Pöhlmann  :  Sokratische  Studien,  München,  1906  ;  Piat  : 
Socrate,  Paris,  1900. 

2)  S.  Geschichte  des  Altertums,  IV,  S.  461. 
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auch  auf  wissenschaftlichem  Boden  gehen  die  Auffassungen  weit  aus- 
einander".1) 

Mögen  wir  uns  aber  in  diesem  Zusammenhange  der  bekanntlich 
die  Hauptschwierigkeit  bereitenden  Quellenfrage  gegenüber  auch  wie 
immer  verhalten,  so  ist  es  jedenfalls  festzustellen,  dass  das  sich  aus 
Xenophons  Memorabilien  ergebende  Gesamtbild  unserer  ganzen  Vor- 
stellung von  der  Individualität  des  grossen  Denkers  im  Grunde  und 
lebhaft  widerspricht.  Sokrates,  den  ein  Plato  als  seinen  Meister  aner- 
kennt, verehrt,  bewundert  und  vergöttert,  kann  unmöglich  jener  graue 
Philister,  jener  herzlich  langweilige  und  eintönige  Sittenprediger,  jener 
orakelgläubige,  bedürfnis-  und  temperamentlose  Schulmeister,  jener 
altmodische  Pedant  und  unerträglich  aufdringliche  Tugendschwätzer 
gewesen  sein ;  in  unserer  Gedankenwelt  lebt  er  als  von  Energie 
glühender  und  vor  geistigem  Tatendrange  strotzender  Reformator,  als 
Universalgenie  auf  dem  Gebiete  des  Wissens  und  Erkennen  s,  als  Held 
in  seinem  Tode,  aber  auch  in  seinem  Leben.  Möge  man  über  die 
Treuheit  und  Verlässlichkeit  der  bei  Plato  vorhandenen  Schilderung 
und  Charakterisierung  auch  wie  immer  denken,  es  wäre  doch  keines- 
falls anzunehmen,  dass  er  Gedanken  und  Ideen  als  von  Sokrates 
stammend  bezeichnet  und  Worte  in  seinen  Mund  gelegt  haben  würde, 
von  denen  er  hätte  vermuten  können,  dass  sie  dem  Geiste  und  der 
Individualität  des  Meisters  nicht  entsprochen  hätten !  Wenn  wir  uns 
also  ein  doch  annähernd  richtiges  und  naturgetreues  Bild  des  grossen 
Philosophen  vergegenwärtigen  wollen,  so  müssen  wir  das  von  subjek- 
tiven Meinungsäusserungen  sorgsam  gesäujberte.  historisch- objektive 
Gerüst,  welches  uns  Xenophon  malt,  mit  dem  belebenden,  nur  wesent- 
lichen Inhalte  der  platonischen  Charakterzüge  bekleiden  und  ver- 
einigen und  die  auf  diese  Weise  gewonnene,  vor  uns  stehende  mensch- 
liche und  wissenschaftliche  Gestalt  unseren  Prüfungen  und  Betrach- 
tungen unterziehen. 

Es  ist  nun  beinahe  ganz  ausgeschlossen,  dass  Sokrates,  der 
sich  auch  für  die  geringsten  Kleinigkeiten  jedes  theoretischen  aber 
auch  praktischen  Lebensproblems  so  lebhaft  und  eingehend  interes- 
sierte, gerade  an  den  Fragen  der  Nationalökonomie  so  ganz  ohne 
jegliches  Nachdenken  und  ohne  sie  forschend  beobachtet  zu  haben, 
glatt  vorbeigegangen  wäre.  Vielmehr  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
er  den  tiefen  und  innigen  Zusammenhang  zwischen  den  ethischen  und 
sozialen  Spekulationen  bereits  klar  und  deutlich  erblickt  hat  und  so 
manche  ökonomische  Wahrheit  seiner  Zeit  und  Umgebung  ihrem  rich- 
tigen Sinne  nach  erfasste.  „Alla  dottrina  die  Söcrate"  sagt  allerdings 
Cossa,  „che  propose  come  scopo  della  filosofia  la  realtä  ed  i  rapporti 
dclla  vita  pratica,  spetta  senza  alcun  dubbio  il  merito  di  aver  dato 
piü    utile    indirizzo    alle    indagini    della  filosofia  in  generale,    e  quindi 

*)  S.  Sokrates,  sein  Werk  und  seine  geschichtliche  Stellung,  Tübingen, 
1913,  S.  3. 
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anche  alle  ricerche  attinenti  ai  fenomeni  della  ricchezza.  Non  e  a 
tacerci  perö  che  i  dotti  usciti  dalla  sua  scuola  si  preoccuparono  dei 
beni  economici  nel  rispetto  delletica  e  della  politica ;  che  li  consi- 
derarono  nou  gia  per  se  stessi,  raa  come  semplice  strumento  per 
conseguire  i  fiui  piü  elevati  della  vita  umana,  di  guisa  che  la  maggior 
parte  delle  loro  considerazioni  appartengono  piuttosto  all'  etica  eco- 
nomi%  che  non  alVeconomia  politica".  Trotzdem  sind  aber  in  dem 
sich  unter  den  platonischen  Dialogen  befindlichen,  aber  wahrschein- 
lich von  Aeschines  oder  von  einem  anderen,  minder  bedeutenden 
Schüler  des  Sokrates  verfassten  „Eryxias",  besonders  aber  in  den 
xenophontischen  Memorabilien  mehrere  Stellen  enthalten,  aus  denen 
Ansichten  und  Lehren  des  Meisters  vom  engeren  Gebiete  der  National- 
ökonomie hell  hervorzuleuchten  scheinen.  Hierorts  möge  die  Aufmerk- 
samkeit nur  auf  seine  Anschauungen  über  die  Wichtigkeit  der  wirt- 
schaftlichen Arbeit  und  des  Produktionsfleisses,  der  geordneten  Privat- 
haushaltungen  und  über  die  Beibehaltung  des  einmal  erlernten 
Erwerbszweiges,  bezw.  Beschäftigung  gelenkt  werden,  oder  auf  den 
trotz  seiner  ethischen  Erhabenheit  auch  ökonomisch  klaren  Blick, 
womit  er  das  Wesen  und  die  Bedeutung  des  Vermögens,  des  Besitzes, 
des  Reichtums,  des  Erwerbseifers,  der  Gewinnsucht,  der  öffentlichen 
Einkünfte  und  des  richtigen  Staatshaushaltes  beurteilt.1) 

Fassen  wir  nun  alles  zusammen,  um  unsere  Gesichtspunkte  zu 
vertiefen  und  die  wahre  Bedeutung  des  Sokrates  bzw.  seines  grossen 
Schülers  verstehen,  erblicken  zu  können,  so  müssen  wir  in  der  Ent- 
wicklung des  hellenischen  Geisteslebens  noch  einmal  ein  wenig,  dies- 
mal aber  nach  einer  wesentlich  verschiedenen  Seite  hin,  zurückgreifen. 
Der  Grieche  war  durch  regen,  lebhaften  Geist  und  durch  diesem 
Zwecke  günstige  wirtschaftliche  und  politische  Verhältnisse  bereits 
von  der  Natur  aus  zum  tieferen  Denken  veranlagt.  Während  nun  aber 
die  grosse  Masse  des  Volkes  ihren  geistigen  Scharfsinn  zur  Aneignung 
praktischer  Erfahrungen,  ihre  flatternde  Phantasie  zur  Dichtung  bunter 
mythologischer  Vorstellungen  verwendete,  ausbeutete  und  darin  auch 
erschöpfte,  schritlen  Einzelne  bald  zu  astronomischen,  meteorologischen 
und  physikalischen  Forschungen  hervor,  schlössen  sich  in  ihre  Sonder- 
stellung vom  Lärm  des  grossen  Gesellschaftslebens  streng  bewahrende, 
ruhige,  meistens  genossenschaftlich  organisierte  Schulverbände  zusam- 
men und  entwickelten  ihre  Kenntnisse  allmählich  zu  abstrakt-begriff- 
lichen Untersuchungen  und  Betrachtungen  fort.  Diese  Philosophenkreise, 
von  denen  aus  diesem  Gesichtspunkte  vielleicht  allein  der  pythagoreische 
eine  Ausnahme  machte,  betrieben  aber  ihre  Wissenschaft  für  sich 
allein  und,  obwohl  sie  in  regem  literarischen  Verkehre  miteinander 
standen,  wünschten  sie  mit  den  auswärtigen  Laienmassen  nichts  Gemein- 
sames, keinen  Berührungspunkt  zu  haben  und  dachten  einstweilen  gar 

J)  S.    besonders   die   Ükon.   des  Xenophon,  II.  2  ff,  Mem.  II.  1 ;  III.  4 ;  IV, 

1  und  2  usw. 
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nicht  daran,  aus  ihren  theoretischen  Kenntnissen  praktisch    verwend- 
bare   Maximen    für    das  irdische  Leben  der  Menschheit  zu  gewinnen. 

In  die  ruhig-glückliche  Eintönigkeit  dieser  Zeiten  brausten  die 
Jahre  der  Perserkriege  wie  eine  schrille  Kriegsfanfare  hinein,  er- 
weckten den  hellenischen  Geist  zu  einer  neuen,  lebhaften  Periode 
seiner  Entwicklung  und  setzten  das  ganze  Gesellschaftsleben  in  einen 
Zustand  der  steten  Bewegung,  des  wollenden  und  strebenden  Taten- 
dranges, der  seelischen  Aufregung  und  inneren  Gährnng.  Bald  machte 
sich  ein  gewitterverkündendes  Lüftchen  lühlbar  und,  gelangte  auch 
Athen  unter  Perikles  zu  seiner  höchsten  Blüte,  die  Wolken  eines 
sozial  zersetzenden  Individualismus,  wo  die  Persönlichkeit  seiner 
Bedeutung  und  Wichtigkeit  bewusst  wurde,  und  des  grossen  Bruder- 
krieges sammelten  sich  bereits  dicht  auf  dem  Himmel  des  öffentlichen 
Lebens.  In  diesen  bewegten  Tagen  der  Reformen  und  sozialen  Um- 
wälzungen, der  individuellen  Bestrebungen  und  Ehrgeize  musste  man 
unbedingt  zum  Bewusstsein  erwachen,  dass  der  Einzelne  nur  durch 
feinste  Ausbildung  seiner  geistigen  Fähigkeiten  den  Anforderungen 
und  Leistungen  gewachsen  sein  wird,  die  als  unerlässliche  Vorbedin- 
gungen eines  gesellschaftlichen,  öffentlichen  Emporkommens  allgemein 
anerkannt  waren.  Nun  suchte  man  hastig  nach  Mitteln  und  Wegen, 
die  zu  dieser  Ausbildung  zu  führen  vermochten,  man  wollte  lernen 
und  kramte  schliesslich  die  bisher  unbeachteten  Meister  der  Weisheit, 
die  Philosophen  aus  ihrer  stillen,  beschaulichen  Abgeschlossenheit 
hervor.  So  wurde  der  Denker  zum  öffentlichen  Lehrer,  die  Wissenschaft 
zu  einem  praktischen,  ja  nicht  wenig  erträglichen  Beschäftigungs-  und 
Erwerbszweig  und  die  Zahl  der  Weisen,  der  Sophisten  wuchs  nunmehr 
erschreckend  rasch  empor.  Was  diese  Neulinge  und  Konjunktur- 
philosophen auf  ihre  Laufbahn  an  innerlich  Wertvollem  mitbrachten, 
wie  jämmerlich  platt  die  früher  bereits  gediegene  Früchte  heranreifende 
hellenische  Philosophie  in  ihren  Händen  verflachte,  wie  sehr  sie  alles 
Gewicht  nur  auf  das  Äusserliche  und  Formelle  verlegten  und  durch  eine 
innerlich  morsche,  destruktive  Erkenntniskritik  sich  schliesslich  in  den 
trostlos  tiefen  Abgrund,  in  den  geistigen  Labyrinth  einer  kurzsichtig 
stumpfsinnigen  Eristik  verirrten,  verloren,  ist  ja  zur  Genüge  bekannt 
und  braucht  hierorts  wohl  nicht  erst  besonders  ausgeführt  zu  werden. 

Da  taucht  nun  die  wuchtige  Persönlichkeit  eines  Sokrates  auf 
und,  die  Gefahr,  die  in  der  Gestalt  dieser  Entwicklungsrichtung  die 
ganze  griechische  Welt  bedroht,  klar  durchblickend,  schleudert  er 
das  erlösende  Wort,  die  Wiedergeburt  bringende  Idee  in  das  geistige 
Gedränge  von  einander  bekämpfenden,  plump  schwerfälligen  und 
gerieben  feinen,  spitzfindigen  Sophismen.  Er  fordert  ja  auch  eine 
Weisheit,  das  Wissen ;  doch  nicht  das  scheinbare  oder  oberflächliche 
der  bisherigen  Lehrer,  sondern  das  am  Grunde  der  Wahrheit  festge- 
ankerte,  unveränderliche,  ein  Wissen,  das  nicht  zu  einer  die  Selbst- 
zwecke des  Individuums  fördernden  und  ihre  Erreichung,  Durchsetzung 
ermöglichenden  Tüchtigkeit    führe,  wohl  aber  den  Weg  zum  Gesamt- 
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wohle  aller,  der  ganzen  Gesellschaft,  des  ganzen  Staates  anzuweisen 
und  darzustellen  vermöge.  Durch  seine  Mäeutik  lockt  er  die  Wahrheit 
selbst  von  der  dunkelsten  Finsternis  heraus  und  hält  sie  dann  so 
blossgelegt  vor  die  Menschheit  hin.  auf  dass  sie  nun  zur  aper«?,  zur 
allgemein  gültigen,  universellen  Tugend,  nicht  aber  bloss  zur  apstVj, 
der  selbstsüchtig-individuellen  Tüchtigkeit  gelange.  Die  Wissenschaft 
der  Philosophie  besteht  aber  bei  ihm  noch  nicht  für  sich  selbst  und 
für  sich  allein ;  die  von  ihm  aufgestellten  ethischen  Normen  sollten 
bloss  zur  richtigen  Einrichtung  des  praktischen  Lebens  dienen.  Auch 
ein  innig  zusammenhängendes,  einheitliches  Gebäude  seiner  Philosophie 
würden  wir  wohl  umsonst  suchen ;  die  Lehren,  die  er  ja  nur  so 
gelegentlich  und  von  Fall  zu  Fall  seiner  Hörerschaft  vorgetragen  hat. 
sind  gewöhnlich  durchaus  nur  praktisch  gemeint  und  beabsichtigen 
doch  keineswegs  etwa  den  Teil  eines  grossen,  allgemeinen  wissen- 
schaftlichen Systems  darzustellen.  Der  Grund  der  grossen  Wirkung  und 
des  mächtigen  Erfolges  seiner  Tätigkeit  ist  vielmehr  die  zauberhafte 
Kraft  seiner  Persönlichkeit,  seiner  Erscheinung,  seiner  Lehrmethode, 
womit  er  den  Kreis  seiner  geistig  vornehmen  Schüler  an  sich  zu  fesseln  und 
ihnen  den  Weg  zum  Eindringen  in  das  tiefgelegene,  schwer  erreichbare 
Gebiet  der  Wahrheit,  des  richtigen  Denkens  anzuweisen  verstand. 

Wäre  es  aber  dabei  geblieben  und  hätte  es  niemanden  gegeben, 
der  die  von  Sokrates  erblickte  Tiefe  mit  mutigem  Herzen  und  genia- 
lem Geiste  noch  weiter  ergründet  und  auch  entsprechend  ausge- 
dehnt, unterstützt  und  ausgebaut  hätte,  so  würde  das  begonnene  Werk, 
diese  Sammlung  von  Maximen  und  Anweisungen  für  das  wahre, 
richtige  Denken  und  ideale  Leben  bald  durch  die  Lehren  anderer 
Philosophen,  der  Sophisten  verdrängt,  verschüttet  worden  und  viel- 
leicht zum  grössten  Teile  ganz  in  Vergessenheit  geraten  sein.  Der 
geistige  Held,  der  dies  verhinderte,  den  von  Sokrates  fallen  gelasseneu 
Gedankenfaden  mit  mächtiger  Hand  aufnahm,  seine  Gesichtspunkte 
auf  das  ganze  Gebiet  der  Philosophie  anwendete,  durch  Wiederer- 
weckung der  alten  Metaphysik,  kosmologische,  dann  aber  athropolo- 
gische  Prinzipien  mit  ihnen  durchwob  und  so  die  Grundsteine  einer 
wunderbar  einheitlichen,  in  ihrer  harmonisch-grossartigen  Erhabenheit 
während  der  Dauer  und  im  Leben  der  ganzen  klassischen  Kultur  nie  über- 
troflenen  teleologischen  Weltanschauung  mit  dem  stabilen  Boden  klarer 
menschlicher  Vernunft  fest  verband,  der  erste  Dynamiker  unserer  Betrach- 
tungen, der  Dynamiker  einer  anderen  Nationalökonomie,  der  volkswirt- 
schaftlichen Spekulationen  einer  anderen,  der  klassischen  Kultur, war  Plato. 

Bei  ihm  nimmt  die  Wissenschaft  des  reinen  Denkens  bereits  die 
Stellung  ein,  die  sie  auch  noch  im  heutigen  Abendlande  innehat,  die 
führende  Rolle  im  menschlichen  Leben,  betrachtet  nur  mehr  sich  selbst 
als  alleiniges  Objekt  und  Ziel  ihres  Daseins,  Wirkens  und  ihrer 
Tätigkeit  und  wird  aber  eben  hiedurch  zur  Grossmacht,  zum  gähren- 
den  Keime  und  zum  lenkenden  Arme  in  der  Entwicklung  der 
menschlichen  Kultur. 


PLATOS  WELTANSCHAUUNG.1) 

Mit  Heraklits  Metaphysik  wurde  die  Welt  sozusagen  entseelt. 
Man  glaubte  zwar  alles  in  ihr  mit  Argumenten  des  Materialismus 
gäuzlich  erklären  zu  können,  der  Monismus  schien  zwar  ein  nach 
allen  Richtungen  hin  vollkommenes,  gediegen  abgerundetes  und  überall 
tadellos  klappendes  Ganzes  darzustellen,  doch  fehlte  es  ihm  an  etwas, 
was  unser  Inneres,  unser  Gemüt  unwillkürlich  und  der  mächtigen 
Stimme  eines  ursprünglichen  Triebes  gehorchend,  vorhanden  wissen 
will  und  wonach  bei  einer  tieferen,  gründlicheren  Untersuchung  und 
Erörterung  des  Problems  auch  der  Geist,  die  klare  Vernunft  dringend 
verlangt  und  forscht.  In  der  Atomistik  bleibt  die  grosse  Frage  des 
Werdens,  der  Veränderungen  und  der  Entwicklung  in  der  Natur,  der 
Ursprung  der  so  mannigfach  verschiedenen  Gestaltungen  der  Materien, 
eigentlich  unbeantwortet,  sowie  auch  das  Rätsel,  das  ewige  Geheimnis 
des  Wesens  des  objektiv  feststellbaren  und  von  allen  anderen  Vor- 
gängen sich  scharf  unterscheidenden  geistigen,  seelischen  Lebens.  Die 
Verlegenheitsantworten,  dass  es  eben  verschiedene  Entwicklungsrich- 
tungen, Verbindungen  und  Verhältnisse  von  Atomen  gebe,  konnte  ja 
ebenso  wenig  befriedigend  sein  und  ernst  genommen  werden,  als  die 
andere  Behauptung,  die  das  Seelenleben  mit  dem  Wirken  und  mit  den 
Tätigkeiten   der    feinsten    und    beweglichsten  Atome    erklären  wollte. 

Dieser  wagen  Ungewissheit  gegenüber  ist  Plato  Vertreter  eines 
gesunden,  aber  zugleich  erhabenen  Dualismus,  in  welchem  er  die  Auf- 
fassungen der  älteren,  rein  auf  das  Stoffliche  gerichteten  naturphilo- 
sophischen Theorien  und  der  stets  die  zahlenmässig  abstrakten  Rela- 

J)  Vgl.  Tennemann:  System  der  platonischen  Philosophie,  Leipzig,  1792 — 95; 
Ast:  Piatos  Leben  und  Schriften,  Leipzig,  1816;  derselbe:  Lexikon  Platonicum; 
Leipzig,  1835—38;  K.  Fe.  Hermann:  Geschichte  und  ^System  der  platonischen 
Philosophie,  Heidelberg,  1839;  H.  v.  Stein:  Sieben  Bücher  zur  Geschichte  des 
Piatonismus.  Untersuchungen  über  das  System  des  Plato  etc.  Göttingen,  1862 — 75  ; 
A.  E.  Chaignet  :  La  vie  et  les  ecrits  de  Piaton,  Paris,  1871 ;  Weygoldt  :  Die 
platonische  Philosophie  für  Höhergebildete  dargestellt,  Leipzig,  1885  ;  G.  Grote  : 
Piaton  and  the  other  companions  of  Socrates,  2.  Aufl.  London,  1885 :  Eduard 
Zeller  :  Op.  cit.  II.  Teil,  1.  Abt.  Sokrates  und  die  Sokratiker,  Plato  und  die  alte 
Akademie.  W.  Windelband  :  Piaton,  Frommans  Klassiker  der  Philosophie,  Bd.  IX. 
Stuttgart,  1900;  P.  Natorp:  Piatons  Ideenlehre,  Leipzig,  1903;  H.  Raeder:  Piatons 
Ideenlehre,  Leipzig,  1905. 
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tionen  vor  Augen  haltenden  pythagoreischen  Schule  in  einem  einheit- 
lichen System  zusammenfasse  Alles  hier  auf  Erden  ist  seiner  Anschauung 
nach  nur  unvollkommen  und  wandelbar,  ganz  im  Sinne  Heraklits,  im 
Flusse  begriffen  und  veränderlich.  Aber  die  uns  innewohnenden  Begriffe 
der  absoluten  Eigenschaften,  die  bei  jedem  Werturteile,  ja  sogar  bei 
jeder  Beschreibung  oder  einfachen  Behauptung  zum  Ausdruck  kommen 
müssten  und  im  irdischen  Dasein  doch  nie  ganz  erreicht,  verwirklicht 
werden  könnten,  deuteten  bereits  auf  die  Existenz  einer  höheren,  alles 
in  seiner  Vollkommenheit  darstellenden,  doch  ewig  verhüllt  und  von 
uns  entfernt  bleibenden  Welt  hin.  Dies  sei  die  Welt  der  reinen  Begriffe, 
der  platonischen  Ideen,  wo  alles  in  nie  gestörter  Ruhe  und  Un Ver- 
änderlichkeit auf  der  Stufe  des  absolut  Vollkommenen,  in  ewigem 
Leben  und  unversehrbarer  Geltung  prange.  Das  Irdische  diesseits 
bestehe  und  lebe  nur  insoweit  es  Anteil  an  der  ewigen  Idee  habe  und 
infolge  dieser  Unselbständigkeit  und  Abhängigkeit  strebe  es  stets  der 
Idee  zu,  wolle  es  immer  mehr  von  ihr  in  sich  aufnehmen,  um  sich 
schliesslich  mit  ihr  zu  vereinigen.  Diesem  Streben  entspringe  jede 
Entwicklung  und  jede  geistige,  seelische  Regung;  jede  Veränderung 
sei  nur  eine  Zwischenstation  auf  dem  Wege  zu  den  Ideen,  insbeson- 
dere aber  zur  höchsten  Idee,  die  den  Ursprung  und  die  Grundlage 
aller  anderen  darstellt,  zur  Idee  des  Guten.  Die  Ideen  seien  der  allei- 
nige Masstab  zur  Bewertung  aller  Dinge  und  Handlungen,  ihre  Nähe 
verbürge  den  Wert.  Was  aber  von  ihnen  abgewendet  sei  und  das 
Gepräge  des  zur  Scholle  gebundenen  Irdischen  an  sich  trage,  sei 
wertlos  und  zu  verwerfen.  Das  Sinnbild  der  vollkommenen  Unver- 
änderlichkeit  wähnt  Plato  in  dem  mit  Sternen  besäten,  überhimmlischen 
Räume  entdecken,  erblicken  zu  können. 

In  dieser  metaphysischen  Ideenlehre  erschöpfen  sich  auch  Piatos 
Vorstellungen  über  das  Göttliche,  das  er  in  den  Ideen  des  Gerechten, 
des  Massvollen  und  des  Guten  sich  offenbaren  sieht.  Die  sittlichen 
Normen  seiner  Religion  befehlen  die  Sehnsucht,  das  bewusste  und 
ununterbrochene  Streben  nach  Ähnlichkeit  zu  diesen  Ideen,  die  seeli- 
sche Erhebung  in  ihre  Sphäre,  welche  den  Sterblichen  zwar  ewig 
unerreichbar  bleibe,  nach  welcher  zu  blicken  aber  die  sittliche  Pflicht 
Aller  sei.  Durch  diese  Sehnsucht,  aber  auch  durch  das  Denken  der 
reinen  Vernunft  und  durch  den  bereits  von  den  Pythagoreern  betonten, 
uns  ursprünglich  innewohnenden  mystischen  Seelenglauben  erschliesse 
sich  eben  das  Jenseits,  die  Welt  des  Geistes,  der  absoluten  Werte, 
der  Ideen  der  Menschheit,  die  nun  ihrer  teilhaft  oder  auch  teilweise 
eins  mit  ihr  werde.  In  unserem  Geistesleben  offenbare  sich  diese  Ein 
heit  in  der  Gestalt  der  bereits  früher  erwähnten  reinen,  idealen  Begriffe, 
denen  gegenüber  die  Sinnlichkeit  bereits  nach  der  diesbezüglichen 
Lehre  des  Sokrates  immer  das  Gepräge  der  Relativität,  der  Unvoll- 
kommenheit  an  sich  trage,  da  die  vor  uns  liegende,  von  uns  wahr- 
nehmbare Welt  des  Diesseits  die  Reinheit  und  Wirklichkeit  immer 
nur  in  einem  geringeren  Masse  darzustellen  vermöge. 
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Doch  erkennt  Plato  alsbald,  dass  diese  schroffe  Gegenüberstel- 
lung der  beiden  Welten  in  den  Begriffen  und  in  der  Sinnlichkeit  der 
menschlichen  Psyche  den  verschiedenen  Erscheinungsformen  und  der 
bunten  Mannigfaltigkeit  unseres  Bewusstseins  nicht  nachkommen,  nicht 
gerecht  werden,  sie  nicht  gehörig  erklären  kann.  Seine  tiefe  psycho- 
logische Einsicht  führt  ihn  nun  zur  Annahme  eines  Mittelgebietes 
zwischen  den  beiden  Polen  des  menschlichen  Seelenlebens,  in  welcher 
Region,  in  welcher  Sphäre  sich  eigentlich  jeder  empirische  Prozess 
abspiele  und  somit  mit  beiden  Polen  in  steter  Berührung  und  inniger 
Wechselbeziehung  bleibe.  Im  intellektuellen  Leben  stelle  sich  dies 
Mittelglied  als  die  eigentlich  dem  Bereiche  der  Sinnlichkeit  angehö- 
rende, doch  wesentlich  auch  Elemente  der  Begriffswelt  enthaltende 
Vorstellung  dar,  welche  die  sinnlichen  Eindrücke  zu  einer  den  raschen 
Fluss  unserer  Eindrücke  überlebenden,  also  dauernden  Einheit 
zusammenfasse  und,  sich  somit  hoch  über  die  schlichten  Empfindun- 
gen erhebend,  in  die  Richtung  der  reinen  Ideen  tendiere.  Genau  die- 
selbe Stellung  weist  Plato  auf  dem  Gebiete  der  Emotionen  den  Leiden- 
schaften zu,  die  ebenfalls  noch  von  der  Sinnlichkeit  beherrscht,  doch 
bereits  ethisch  höherstehend,  edler  als  die  nackte  Begierde  seien  und, 
durch  die  Gesetze  der  Vernunft  in  ein  einheitliches  Gebilde  umgestal- 
tet, bereits  Anklänge  an  die  höchsten  idealen  Kategorien  aufzuweisen 
vermöchten. 

Als  Mittelgebiet,  als  Übergangsstadium  zwischen  den  beiden  Welten 
des  Diesseits  und  des  Jenseits,  der  irdischen  Sinnlichkeit  und  den 
idealen  Begriffen  der  reinen  Vernunft  fasst  Plato  —  cum  grano  salis  — 
auch  die  Kunst  auf.  Von  den  beiden  Richtungen  der  älteren  helleni- 
schen Kunstanschauung,  der  rein  impressionalistischen,  die  als  schön 
nur  das  sinnlich  Reizvolle  anerkennt,  und  der  pythagoreischen,  die 
den  Ursprung  des  Ästhetischen  auf  die  Regelmässigkeit  der  objektiven 
Erscheinungen  zurückführt,  ausgehend,  baut  er  seine  Theorie  mit  Hilfe 
des  tiefsten  Grundgedankens  der  sokratischen  Lehre  auf.  Wenn  diese 
letztere  noch  den  Standpunkt  vertritt,  dass  das  Schöne  und  Zweck- 
mässige sich  unbedingt  und  in  jeder  Beziehung  gegenseitig  decken 
müssten  und  das  Ästhetische  auf  diese  Weise  mit  dem  Ethischen  uud 
auch  mit  dem  Vernünftigen  eng  verbunden,  ja  im  Grunde  genommen 
identisch  sei,  so  rafft  Plato  aus  diesem  Gedankengang  das  Moment  der 
führenden  Stellung  der  Vernunft  heraus  und,  dasselbe  mit  den  Gesichts- 
punkten seiner  Metaphysik  beleuchtend,  gewinnt  er  den  Kern  seiner 
Kunsttheorie.  Die  bloss  sinnlich  reizenden  Elemente  der  Kunst  ver- 
dammt Plato  erbarmungslos,  da  sie  sich  ja  nur  an  den  irdischen  Teil, 
an  die  von  den  Ideen  abgekehrte  Seite  unserer  Seelenwelt  wendeten 
und  nur  diese  zu  fördern  geeignet  seien.  Wo  sich  hingegen  die  höhe- 
ren, mehr  an  die  Vernunft  gerichteten  Motive  der  Symmetrie,  der  Har- 
monie und  Regelmässigkeit  offenbarten,  wo  bereits  die  Zahlenmässig- 
keit  der  Mathematik,  der  Vorstufe  zum  rein  begrifflichen  Denken,  her- 
vortrete, da  erhebe  sich  auch  das  Schöne  über  das  alltäglich-irdische 
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Niveau  als  Vorbote  der  Ideenwelt,  wo  allein  doch  auch  das  Ästhe- 
tische in  absoluter  Vollkommenheit  prange.  In  dieser  Form  sei  daher 
das  Schöne  stets  anzustreben,  denn  bei  dieser  Schönheit  knüpfe  die 
Idee,  das  Göttliche  unmittelbar  an  die  Betrachtung  des  Sinnlichen  an, 
ja  in  ihr  allein  könne  das  Göttliche,  wenn  auch  nur  andeutungsweise, 
versinnlicht  werden.  An  ihr  entzünde  sich  die  Seele  zur  unwider- 
stehlichen Sehnsucht  nach  dem  Reiche  der  Ideen,  und  so  flössen  in 
dieser  subtilen  Höhe  das  Ästhetische  und  das  Ethische  bereits  inein- 
ander. So  werde  das  Schöne  zu  einer  Verbindung  zwischen  den  beiden 
Welten,  zur  Brücke,  auf  der  sich  die  menschliche  Seele  von  Erden  zum 
Himmel  emporhebe  und  die  Liebe,  die  das  reine  ästhetische  Wohlgefallen 
bereits  in  sich  schliesse  und  die  Empfindung  des  Schönen  in  uns 
erwecke,  zur  Erscheinung  höchster  und  edelster  Kategorie  unserer 
Gefühlswelt. 

Was  aber  Plato  unter  „Eros"  versteht,  ist  wohl  ein  bedeutend 
weiteres  Gebiet,  als  das  durch  die  „platonische  Liebe"  unseres  Sprach- 
gebrauches bezeichnete.  Im  Wesen  besteht  sie  aus  einem  erhabenen 
Gefühle  der  Sehnsucht;  in  diesem  Sinne  bedeutet  sie  alles,  jeden 
Drang,  jedes  Bedürfnis,  jede  Freude  und  jedes  Streben,  welches  das 
Individuum  über  seine  irdische  Gebundenheit  und  Einsamkeit  durch 
Freundschaft,  Schönheit,  Wissen  oder  reines,  vernünftiges  Denken 
hinaushebt,  und  somit  dem  unerreichbaren  Jenseits  doch  um  einen 
kurzen  Schritt  näher  bringt.  So  ist  die  in  diesem  Sinne  aufgefasste 
Liebe  eigentlich  der  Weg,  ein  Mittel  zur  Entfaltung  der  sittlichen 
Persönlichkeit,  die  im  harmonischen  Zusammenwirken  ihrer  drei  Seelen- 
teile :  der  Affekte,  der  Begierde  und  der  Vernunft,  unter  der  herr- 
schenden und  lenkenden  Leitung  der  letzteren,  der  ew;gen,  reinen 
Ideenwelt  zustrebt  und  dadurch  stets  am  Werke  ist,  das  Endziel  des 
irdischen  Daseins,  des  menschlichen  Lebens  zu  erfüllen,  zu  verwirklichen. 

Aber  diesem  Begriffe  der  reinen,  idealen  Liebe  entspringt  auch 
der  Grundgedanke  Piatos  gesellschaftlicher,  sozialpolitischer  und  nati- 
onalökonomischer Anschauungen,  der  Grundstein  des  platonischen 
Vernunftstaates.  „Die  individuelle  Ethik"  sagt  da  Heinrich  von  Stein 
sehr  richtig,  „fand  ihre  Vorbereitung  in  der  Lehre  von  der  Liebe. 
Schon  dieser  Begriff'  der  Liebe  weist  nun  offenbar  auf  die  Notwendig- 
keit einer  Ergänzung  des  einen  Lebens  durch  das  andere,  des  Lebens 
des  Einzelnen  durch  das  Leben  der  Gemeinschaft  hin".1)  Die  tätige 
Sehnsucht  nach  dem  Gesamtwohle  höchster  Kategorie  solle  die  Menschen 
mit  Beseitigung  jeglichen  Egoismus  in  brüderlicher  Gemeinschaft  mit- 
einander verbinden,  der  Geist  der  Liebe  solle  das  leitende  Element, 
das  führende  Prinzip  im  Staate  sein.  Edle  Wettspiele  und  echte 
Künste,  erhaben  reiner  gesellschaftlicher  Verkehr,  Freude  am  Leben, 
heitere  Unterhaltungen  und  auch  Staatszwecken  dienende,  kriegerische 
Übungen  sollten  den  Kult  der  körperlichen    und    geistigen    Schönheit 

')  S.  a.  a.  0.  I.  Buch.  S.  250. 
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in  eine  Höhe  entwickeln,  wo  bereits  der  Schatten,  die  Umrisse  des 
Jenseits,  der  Ideenwelt  erblickbar  wären,  unter  deren  führender,  ununter- 
brochen magnetisch  anziehender  und  an  sich  lockender  Leitung  das 
irdische  Leben  die  relativ  höchste  Vollkommenheit  zu  erreichen,  das 
menschliche  Dasein,  den  höchstmöglichen  Postulaten  zu  entsprechen 
und  gewachsen  zu  sein  vermöge.  Dass  dies  aber  nur  im  Lichte  und 
unter  dem  Schilde  der  reinen,  in  ihrem  Schalten  und  Walten  durchaus 
unbeschränkten  Vernunft  zu  verwirklichen  sei,  fliesst  ohne  weiteres 
aus  dem  Wesen  der  platonischen  Dialektik.  Die  Besitzer  der  relativ 
vollkommensten  Vernunft  hier  auf  Erden  seien  nun  diejenigen,  die  ihr 
ganzes  Leben  dem  Erforschen  der  tiefsten,  der  reinen  Wahrheit  wid- 
meten und  selbstlos  aufopferten :  die  echten  Gelehrten,  die  wahren 
Denker,  die  Wissenden  und  sehenden  Philosophen.  Der  nächste 
Gedanke  ist  nun  bereits,  dass  der  Staat  sich  nur  dann  zur  vorher 
bezeichneten  und  beschriebenen  Höhe  emporschwingen,  erheben  könne, 
wenn  seine  Leitung  den  Gärtnern  und  Spendern  der  Vernunft,  den 
Philosophen  überantwortet,  übergeben  und  ganz  anvertraut  werde  und 
dass  die  ewig  drückende  soziale,  geistige  und  seelische  Not  nur  dann 
abzuschaffen  wäre,  wenn  entweder  die  Herrscher  Philosophen  oder, 
was  noch  besser,  die  Philosophen  Herrscher  würden.1) 

Gegenüber  dem  zersetzenden  Individualismus  und  Dilettantenkult 
der  Sophistenzeit  ist  bereits  Sokrates  zu  einem  ähnlichen  Gedanken, 
zur  Idee  des  Herrschens  der  Fachbildung  und  des  Fachwissens,  des 
Fachkönnens,  der  —  wenn  auch  nur  mit  Mühe  erzogenen  und  erwor- 
benen —  Vernunft  im  Staate  gelangt.  Bereits  er  hat  darauf  hinge- 
wiesen, dass  durch  die  Schmeichel-  und  Redekunst  allein  kein  Gemein- 
wesen in  richtige  Bahnen  geleitet  werden  könne  und  dass  der  Staat, 
bei  dessen  wichtigsten  Lebensfragen  jeder  beliebige  Bürger  frei  und, 
wenn  er  halbwegs  geschickt  und  gewandt  sei,  auch  mit  individuellem, 
aber  natürlich  auch  mit  dieser  Beschränkung  nur  scheinbarem  Erfolge, 
mitreden  dürfe,  dem  steten  Zwiste,  unabsehbaren  inneren  Verwirrun- 
gen und  schliesslich  dem  gewissen,  unausweichbaren  Verfalle,  Unter- 
gange preisgegeben  sei  und  bewusst  zusteuere.  Damit  ist  der  kräftige 
und  hochbedentende  Ausgangspunkt  einer  neuen  Entwicklungsrichtung 
der  Staatstheorien  gegeben,  ein  mit  wuchtig  urwüchsiger  Lebensenergie 
ireibender  Keim,  der  an  Stelle  des  bestehenden  Gemeinwesens  das 
Errichten  eines  anderen,  eines  neuen  fördert  und  verlangt,  wo  nur 
derjenige  sich  als  Leiter,  als  Führer  behaupten  können  solle,  der  die 

*)  Das  unbegrenzte,  naive  Vertrauen,  welches  Plato  in  seine  Philosophen 
als  Leiter  des  Staates  setzt,  charakterisiert  recht  treffend  Grcj  k  :  „The  Chiefs 
alone  at  the  end  of  their  long  term  oft  study,  having  ascended  gradually  from 
the  phenomena  of  sense  to  intellectual  contemplation  and  familiarity  with  the 
unchangeable  Ideas  —  will  corne  to  discern  and  embrace  the  highest  of  all  Ideas  — 
the  Form  of  Good  :  by  the  help  of  which  alone,  Justice,  Temperance,  and  the 
other  virtues,  become  useful  and  profitable  .  .  .  What  is  the  Good "?  Plato  does 
not  know ;  but  he  requires  the  Chiefs  to  know  it.  Without  this  the  Republic  would 
be  a  Failure".  S.  a.  a.  0.  Bd.  III.  S.  240  f. 
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Kunst  des  Regierens  gelernt  und  erlernt  habe  und  ein  wirkliches 
Wissen  und  Beherrschen  derselben  aufzuweisen  vermöge.  Dies  Regie- 
ren solle  aber  nicht  einmal  da  etwa  nach  der  Willkür  der  Machthaber, 
nach  ihrem  persönlichen,  fallweisen  Gutdünken  oder  auf  Grund  histo- 
risch hergebrachter  Formeln,  Gebräuche  und  Gewohnheiten,  bloss  das 
bereits  Gewesene  und  Bestehende  nachahmend,  erfolgen,  sondern  mit 
steter  und  möglichst  strenger  Beobachtung  von  Gesetzen  und  Normen 
vor  sich  gehen,  die  auf  der  Grundlage  eingehender  Betrachtungen  und 
Forschungen,  langer  und  gesunder  Erfahrungen,  besonders  aber  der 
Ergebnisse  des  Denkens,  der  reinen  Vernunft  fussten.  Diese  Gesetze, 
dieses  Recht,  die  Verfügungen  dieser  Staatsgewalt  sollten  dann 
aber  von  jedem  Bürger  genauestens,  am  gewissenhaftesten  und  ohne 
vorherige  Überlegung  und  Kritisierung  befolgt  und  ausgeführt  werden, 
da  ihre  Grundlage,  die  Vernunft  doch  im  Inneren,  in  den  edelsten 
Lebensinteressen  und  höchsten,  letzten  Daseinszielen  jedes  Individuums 
verankert  sei. 

Von  da  angefangen  beherrscht  dieser  Gedanke  von  der  Leitung 
und  Führung  der  Staatsgeschäfte  durch  die  Weisen,  durch  die  Philo- 
sophen auf  Grund  der  Postulate  der  reinen,  idealen,  natürlichen  Ver- 
nunft noch  lange  die  verschiedensten  Sozialtheorien  und  kehrt  in  den 
Lehren  des  Aristoteles,  sowie  der  Kyniker  und  der  Stoa  wieder  und 
wieder  zurück.  Zum  höchsten  Schwünge  und  zur  geistreichsten  Aus- 
führung gelangt  er  jedoch  entschieden  bereits  im  genialen  Staatssystem 
Piatos.  Schon  durch  diese  Eigenschaft  besitzt  es  aber  einen  wesentlich 
konservativen  Charakterzug  und  fordert  gewissermassen  die  Rückkehr 
zur  früheren,  zur  alten  politischen  und  sozialen  Gebundenheit,  Geschlos- 
senheit des  Geschlechterstaates,  wo  jedem  seine  bestimmte  Stellung 
und  Funktion,  sein  bestimmtes  Tätigkeitsgebiet  innerhalb  des  Gemein- 
wesens zugewiesen  ist,  die  man  nicht  ohne  weiteres  und  willkürlich 
zur  Seite  legen,  verlassen  oder  mit  einer  anderen  vertauschen  darf. 
In  dieser  Beziehung  tritt  Piatos  Staatsgedanke  zum  allbeherrschenden 
Individualismus  in  schroffen  Gegensatz,  zum  ständig  und  hart  vertre- 
tenen Postulat  der  Freizügigkeit  und  persönlicher  Beweglichkeit  der 
Sophisten,  nach  vderen  Lehren  als  Zweck  jeder  politischen  und  öffent- 
lichen Tätigkeit  das  individuelle  Durchdringen,  das  Erlangen  der  per- 
sönlichen Macht  zu  betrachten  sei,  die  Erfüllung  der  persönlichen 
Wünsche,  das  freie,  unbeschränkte  Huldigen  vor  der  eigenen  Lust  und 
nicht  etwa  die  selbstlose  Unterordnung  unter  Recht  und  Gesetz,  auch 
wenn  es  einem  die  schwersten  Fesseln  an  die  Hände  legt  und  man 
auch  die  geringste,  bedeutungsloseste  Rolle  zu  erfüllen  als  Aufgabe 
erteilt,  angewiesen  erhält. 

Der  Vernunftstaat  tritt  aber  auch  an  einem  zweiten  Tunkt  ent- 
schieden bekämpfend  gegen  den  sophistischen  Individualismus  auf. 
Während  dieser  nämlich  auch  bei  der  Beurteilung  und  Bewertung 
der  Daseinsziele  der  geschlossenen  Gesamtgesellschaft,  des  Staates 
ebenfalls  nur  rein  egoistisch-selbstsüchtige  Lust-   und   Machtgesichts- 
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punkte  vor  Augen  hatte  und  das  höchste  Glück  und  Wohl  in  der 
äusseren  Grösse,  im  Reichtum  und  im  materiellen,  territorialen  Wachs- 
tum des  Staates  erblickte,  so  betont  Plato  als  einzige  Aufgabe  und 
als  Endziel  des  Gemeinwesens  die  Hebung  des  körperlichen,  in  erster 
Linie  aber  des  geistigen,  seelischen  Niveaus  der  einzelnen  Bürger,  die 
Erziehung  der  Menschen  zur  womöglich  vollkommensten  Vernunft,  zur 
höchsten  Kultur,  auf  dass  sie  dadurch  in  die  nächste  Nähe  der  Ideen- 
welt gelangten  und  so  den  eigentlichen  Lebenszweck  zu  erfüllen,  zu 
erreichen  imstande  seien.  Natürlich  wird  auch  dies  nur  durch  Ver- 
sicherung und  sorgsame  Aufrechterhaltung  der  äusseren  Unabhängige 
keit  und  einer  gewissen  Machtstellung  zu  verwirklichen  sein,  auf  die 
auch  Plato  durchaus  nicht  verzichten,  im  Gegenteil,  sie  durch  Hebung 
und  Ausbildung  der  persönlichen  Tapferkeit  und  Waffentüchtigkeit  der 
Soldaten,  einer  der  angesehensten  Gesellschaftsklassen,  der  eigentlichen 
Träger  des  Staates,  sogar  noch  weiterfördern,  vergrössern  will.  Nur 
solle  eben  die  mit  so  schweren  Opfern  errungene  aussenpolitische 
Position  und  der  innere  Wohlstand  nicht  zu  Lust-  und  Genusszwecken 
verwendet  und  ausgebeutet  werden,  sondern  stets  nur  die  Vervoll- 
kommnung der  gesellschaftlichen  Kultur,  die  Heranbildung  eines  ideale- 
ren Vernunftslebens  des  Einzelnen  im  Auge  haben  und  mit  allen  Mit- 
teln nur  der  Erfüllung  dieser  Aufgabe  dienen. 

Aber  auch  zu  dieser  Auffassungsart  des  Staatszweckes  gelangt 
Plato  bereits  durch  eine  Vertiefung  seiner  sozialen  Gesichtspunkte. 
Der  destruktive  Individualismus  fasste  die  ganze  bestehende  Gesell- 
schaft samt  ihren  verschiedenen  Erscheinungsformen  als  ein  zufälliges, 
willkürliches  Gebilde  auf,  das  nun  von  dem  sozusagen  notwendigen 
Übel  der  Tatsache  seines  Daseins  den  besten  Gebrauch  wohl  nur 
durch  Genuss  und  freudiges,  wonnevolles  Leben,  durch  freien,  ungebun- 
denen Wettbewerb  der  Einzelnen  machen  könne.  Unser  Philosoph  lehrt 
aber  demgegenüber,  dass  der  Mensch  bereits  von  Natur  aus  ein 
Gesellschaftswesen  und  somit  streng  und  stets  auf  die  Berührung  und 
auf  das  Zusammenleben  mit  seinen  Mitmenschen  angewiesen  sei.  Jedes 
Individuum  besitze  nämlich  schon  von  Geburt  aus  verschiedene  Ver- 
anlagungen, Talente  und  Fähigkeiten,  die  sich  dann  eben  nur  in  der 
Gesellschaft  harmonisch  auszugleichen  und  gegenseitig  zu  ergänzen 
berufen,  bestimmt  seien.  Im  Staate  möge  deshalb  jeder  nur  mit  jener 
Beschäftigung  belastet  werden,  zu  deren  Ausübung  er  am  besten 
geeignet  zu  sein  scheine  und  in  welcher  er  der  Gesamtproduktion  den 
grösstmöglichen  relativen  Nutzen  zu  bringen  vermöge  :  die  ganze  Orga- 
nisation der  Gesellschaft  gewinne  hiedurch  eine  natürliche  Grundlage, 
die  eben  deshalb  strengstens  zu  beachten  und  in  keiner  Richtung  etwa 
durch  die  individualistisch-zentrifugalen  Tendenzen  der  persönlichen 
Zügellosigkeit  überwältigt  und  in  ihrer  freien,  vollen  Entfaltung  gehindert 
werden  dürfe. 

Das  Charakteristiken  des  platonischen  Staates  ist  also  die  feste, 
unumstössliche  ständische  Gliederung  der  Gesellschaft,  die  strenge  Tren- 
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nuug  der  Bürger  in  einzelne  Berufsklassen,  die  das  Wohl  der  Gesamt- 
heit nur  innerhalb  ihres  bestimmten  Tätigkeitsgebietes  zu  fördern, 
demselben  zu  dienen  und  sich  ihm  ganz  zur  Verfügung  zu  stellen, 
aufzuopfern  haben.  Bei  dem  sozialen  Aufbau  dieser  Organisation  tritt 
aber  das  andere  wesentliche  Element  der  platonischen  Gesellschafts- 
anschauung zutage :  ein  stolzer,  hartnäckiger  Aristokratismus,  der  uns 
bei  der  erhabenen  Gedankenwelt  und  beim  ethisch- sozial  hochentwickel- 
ten Sinne  des  Philosophen  eigentlich  ganz  unbegreiflich  ist  und  wohl 
nur  bei  vollkommenem  Hineinleben  in  die  griechische  Seele  verständ- 
lich, zugänglich  sein  würde.  Mit  den  Augen  einer  glühenden  Vater- 
landsliebe sah  Plato  nur  die  Verwüstungen  des  demokratischen  Regimes, 
welches  nach  einer  verhältnismässig  kurzen  Blüte  seine  Stadt,  Athen  durch 
den  grossen  hellenischen  Bruderkrieg  in  tiefes  soziales  Elend  stürzte. 
Dies  alles  schrieb  er  bloss  und  rein  dem  überwuchernden  Laientum 
in  der  Führung  der  Staatsgeschäfte  zu,  den  Männern,  die  auf  Grund 
einer  sophistischen  Schulung  den  schwersten  und  edelsten,  wichtigsten 
Aufgaben  gewachsen  zu  sein  glaubten.  In  seinem  Werke  „Gorgias" 
greift  er  diese  ganze  Sophistenwirtschaft  stürmisch  an  und  macht  ihr 
bittere  Vorwürfe,  dass  man  mit  der  Redekunst  allein  noch  keinen 
Staat  zu  regieren  imstande  sei.  Nicht  einmal  Namen,  wie  Miltiades. 
Themistokles  und  Perikles  schont  er  da,  denn  auch  sie  wären  nur  als 
Redner  emporgekommen  und  der  Wankelmut  des  Volkes,  der  sich  von 
ihnen  schliesslich  doch  abgewendet  und  dadurch  ihren  Sturz  herbei- 
geführt, habe  nur  bewiesen,  dass  auch  sie  keinen  dauernden,  ;ilso 
gründlichen  Erfolg  durch  ihre  staatsmännische  Erziehungstätigkeit 
hätten  zu  erzielen  vermögen,  da  sie  ja  die  eigentliche  Befähigung 
hiezu  gar  nicht  besessen  hätten.  Aber  auch  in  anderer  Richtung  hat 
die  Demokratie  nach  Piatos  Anschauung  grossen  Schaden  angerichtet. 
Der  Bürger,  dem  es  freistand,  in  alle  möglichen  öffentlichen  Angele- 
genheiten hineinzureden,  gewöhnte  es  sich  allmählich  an,  den  grössten 
Teil  seiner  Zeit  auf  dem  Markte  mit,  im  Grunde  genommen,  doch  nur 
unnützem  Geschwätz  zu  verbringen  und  so  seine  eigentliche  Berufs- 
tätigkeit (tot  iao-o-j  TrpäTtstv)  langsam  arg  zu  vernachlässigen.  Sein 
Haushalt  und  Familienleben  falle  hiedurch  vollkommener  Zerrüttung 
anheini,  er  verlerne  die  eigene  Facharbeit,  die  soziale  Kraft  und 
Energie  des  Staates  werde  nun  zersplittert  und  der  Zug  des  ent- 
gültigen Unterganges  müsse  auf  diese  Weise  unaufhaltsam  vor  sich 
schreiten. 

Und  auch  der  kurzdauernde,  scheinbare  Aufschwung  des  atti- 
schen Reiches  unter  der  Demokratie  habe  nur  Unheil  und  soziales 
Elend  im  Gefolge  gehabt.  Einige  wären  zwar  durch  das  unge- 
wisse und  stets  schwankende  Glück  des  Handels  und  der  Gross- 
industrie zu  hohem,  fütternd  glänzendem  Geldreichtume  gelangt,  der 
aber  bloss  zu  einem  das  Auge  blendenden  Aufwand,  zur  Verschwendung, 
zu  krankhaftem  Luxus  und  zu  unedlen,  ungesunden  Genüssen  verwendet, 
verbraucht  worden    wäre.    Die    grosse    Menge    wäre    nun    von    diesen 

Suränyi-Unger:  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre.  * 
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anlockenden,  verführerischen  Beispielen  der  Durchdringenden  in 
den  verseuchten  Strom  der  rücksichtslosesten  Erwerbsbegierde  mit- 
gerissen und  durch  Vernachlässigung  der  allein  ehrlichen  und  heil- 
bringenden, ruhigen  und  emsigen  Arbeit  natürlich  in  stets  tieferes 
und  jämmerlicheres  Proletarierelend  gestürzt  worden.  In  der  rastlosen 
Hast  der  keine  Schranken  kennenden  Ausbeutung  jeder  sich  dar- 
bietenden Erwerbsgelegenheit  hätte  sich  natürlich  niemand  mehr 
um  ethische,  ästhetische  oder  höhere  soziale  Momente  gekümmert, 
die  Armen  und  Mittellosen  wären  dem  vollkommenen  Verderben  preis- 
gegeben worden,  das  Verständnis,  der  Sinn  für  höheres  geistiges 
und  Gemütsleben  wäre  allmählich  verschwunden  und  das  ganze  ge- 
sellschaftliche Treiben  schliesslich  in  eine  aussichtslos  öde,  trübe 
und  düstere  Verflachung,  innere  Zermorschung  und  Verfaulung  aus- 
gelaufen. 

In  diesem  Lichte  sieht  Plato  die  Folgen  der  Demokratie  vor 
sich ;  sein  patriotischer  Geist  empört  sich  nun  gegen  sie  und  im 
Brausen  seiner  Gefühle  vergisst  er,  was  Athen  ihr  zu  verdanken  ifnd 
gutzuschreiben  hat,  verwirft  alles,  was  irgend  welche  Gemeinschaft 
mit  ihr  hat  oder  etwa  ihr  entnommen  ist.  Er  versteift  sich  so  im 
extremsten,  in  einem  nach  unseren  Begriffen  blinden  Aristokratismus 
und  betrachtet  das  niedere  Volk  nicht  nur"  als  der  Vollbürgerschaft 
unwürdig,  sondern  als  ganz  ausserhalb  des  eigentlichen  Staatsverban- 
des stehend,  vielleicht  als  gar  keine  Menschen.  Seiner  Vorstellung,  die 
soziale  Gliederung  betreffend,  liegt  zunächst  das  Bild  des  alten,  noch 
vor  der  Zeit  des  Individualismus  bestandenen  Geschlechterstaates 
zugrunde.  In  dessen  Wehrgemeinde  schlössen  sich  die  adeligen 
Geschlechtsgenossen  zur  gemeinschaftlichen  und  einheitlichen  Aus- 
übung ihres  Haupthandwerkes,  der  Kriegsführung  zusammen.  Auch 
bei  Plato  bilden  den  eigentlichen  Körper  des  Staates  die  Soldaten, 
die  Krieger,  deren  einzige  Aufgabe  die  Beschützung  und  Verteidigung 
der  Heimat  gegen  den  auswärtigen  Feind  ist.  Sie  entsprächen  den 
Leidenschaften  der  Seele,  deren  Haupteigenschaft  die  Kraft  und 
Energie,  das  der  klaren  Vernunft  untergeordnete  und  durch  dieselbe 
geleitete  praktische  Handeln  darstelle.  Die  Vornehmlichkeit,  die 
erhabene,  adelige  Höhe  ihrer  Stellung  sei  eben  dem  engen  Zusammen- 
hange zuzuschreiben,  in  welchem  die  Leidenschaften  der  bereits 
geschilderten  ethisch-psychologischen  Anschauungsweise  Piatos  ge- 
mäss zur  Vernunft  stünden.  Dieser  letzteren  selbst  sei  natür- 
lich die  erste  Stelle,  die  höchste  Stufe  der  gesellschaftlichen  Rang- 
ordnung zugewiesen,  denn  sie  repräsentiere  doch  die  reinste  und 
idealste  Erscheinungsform  der  menschlichen  Seele.  Aber  selbst  die 
Philosophen,  die  Träger  der  Vernunft  und  die  Leiter  des  Staates, 
sollten  aus  dem  Kriegerstande  hervorgehen  und  somit  mit  diesem 
einen  geschlossenen  Gesellschaftskreis,  die  Bürgerschaft  des  Staates 
bilden. 

Von  seinen  Ahnen  übernimmt  auch  Plato  die  tiefe  Geringschätzung 
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und  Verachtung  dem  gemeinen  Handwerk  gegenüber,  das  auch  nach 
seiner  Anschauung  des  freien  Mannes,  der  sich  nur  den  Körper  und 
den  Geist  gleichmässig  veredelnden  Beschäftigungen,  also  vorwiegend 
der  Jagd,  dem  Kriege  und  Waffenübungen  hingeben  solle,  durchaus 
unwürdig  sei.  Der  Stand  der  Handarbeiter  entspreche  den  niederen 
Begierden  der  Seele,  die  von  der  Vernunft  und  somit  auch  von  der  Ideen- 
welt am  weitesten  abgekehrt  seien  und  in  irdischer  Unvollkommenheit 
der  Gelegenheit,  dem  Moment,  der  Scholle  anhafteten.  Die  Arbeit  der 
Handwerker  sei  unedel,  aber  auch  von  minderer  Wichtigkeit,  da  der  Staat 
doch  mit  möglichst  geringen  materiellen  Mitteln  und  ökonomischem 
Aufwände  sein  Auslangen  finden  solle.  Es  sei  zwar  ihre  Pflicht,  die 
Krieger  und  die  Philosophen  zu  ernähren  und  sie  jeglicher  wirtschaft- 
licher Lebenssorge  zu  entheben,  als  Gegenleistung  müssten  sie  sich 
aber  mit  der  ihnen  gewährten  gesellschaftlichen  und  politischen  Ruhe, 
Üngestörtheit  und  Sicherheit  zufriedenstellen.  Besondere  Rechte  oder 
gar  etwa  Einblick  und  tätiges  Mitwirken  beim  öffentlichen,  staat- 
lichen Leben-  könnten  ihnen  nicht  im  geringsten  Masse  zuteil  wer- 
den, ja  nicht  einmal  der  Anblick  des  letzten  Endes  eigentlich  auf 
ihrer  Arbeit  beruhenden  und  fussenden  Segens  und  der  Errungenschaf- 
ten der  staatlichen,  gesellschaftlichen  Kultur  möge  ihnen  gewährt, 
gestattet  sein. 

Der  moderne  Abendländer  erblickt  da  natürlich  einen  tief  klaf- 
fenden Zwiespalt,  einen  unüberbrückbaren  Widerspruch,  der  sich  wie 
ein  roter  Faden  über  die  ganze  Ethik  und  Sozialphilosophie  Platos 
hindurchzieht  und  kann  es  nicht  begreifen,  wie  sich  dies  Gebrechen 
in  diese  leuchtend  helle,  erhabene  Seele  hat  einschleichen  können. 
Da  verweisen  wir  nun  wieder  einmal  und  abermals  auf  die  grund- 
legende Verschiedenheit  und  Sonderstellung  unserer  Kultur,  unseres 
Geistes  von  dem  des  klassischen  Altertums,  welchem  die  Sklaverei 
und  natürlich  auch  derlei  Zustände,  wie  sie  sich  Plato  vorstellt,  in 
der  wunderbar  friedlichsten  Harmonie  mit  den  auch  in  unseren  Augen 
höchsten  ethisch-sozialen  Gesichtspunkten  und  Prinzipien  erschienen, 
als  Einrichtungen  der  Natur,  des  Göttlichen,  dessen  Gründe  und 
Ursachen  man  noch  nicht  aufzudecken  und  zu  erfoschen  suchte,  son- 
dern sie  eben  als  selbstverständliche  und  unveränderliche  Tatsachen 
hinnahm.  So  schien  es  auch  den  Postulaten  der  Weltanschauung 
Platos  vollkommen  entsprochen  und  genügt  zu  haben,  wenn  sich  die 
Vernunft  der  Philosophen  in  die  Nähe  der  Ideenwelt  erhob,  in  deren 
Lichte  und  Segen  sie  und  auch  der  Kriegerstand  sich  labten,  sich 
in  den  glänzenden  Strahlen  der  Kultur  aufwärts  bewegten  und  somit 
dem  höchsten  Menschenglücke,  dem  Anblicke,  der  Berührung  des 
Idealen,  des  Göttlichen  teilhaft  wurden.  Um  die  grosse,  in  tiefer 
sozialer  und  seelischer  Not  darbende  und  leidende  Masse  der  schaf- 
fenden, produktiven,  arbeitenden  Klassen  kümmerte  sich  aber  dem 
Anscheine  nach  weder  Plato,  noch  die  Philosophen  seines  Staates .  . . 
Warum  ?   Wieso  ?   Wir  suchten  die  Gründe  dafür,   die  Eigenartigkeit 
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dieser  Weltanschauung  nach  Möglichkeit  klar  und  genau,  leicht  erfass- 
bar darzustellen,  zu  schildern.  Doch  sind  dies  all'  nur  Ahnungen, 
Vermutungen,  Vorstellungen  des  mit  Hilfe  eines  grossen  Teleskops 
herunterblickenden  und  alles  genau  beobachtenden  Marsbewohners 
von  den  innersten  Geheimnissen  unseres  irdischen  Seelenlebens  .  .  . 
Und  eine  echte,  wahre,  positive  Erklärung?  Non  raggionam'  di  lor', 
ma  guarda  e  passa  .  .  . 


PLATOS   SOZIALPHILOSOPHIE  ALS  GRÜNDLAGE 
SEINER  NATIONALÖKONOMISCHEN  GEDANKEN.1) 

In  der  Literatur  fehlt  es  natürlich  keineswegs  an  Versuchen, 
welche  dies  „angebliche  Rätsel"  lösen,  den  darüber  gebreiteten  Schleier 
lüften  wollen.  Der  gediegenste  unter  allen  ist  entschieden  der  Pöhl- 
manns,  nach  dessen  Auffassung  alle  bisherigen  Deutungs-  und  Erklä- 
rungsversuche in  Bezug  auf  die  sozialen  Grundlagen  der  platonischen 
Republik  unrichtig  und  falsch  sind.  Aus  dem  Soldatenstand,  der  nach 
seiner  Meinung  bloss  etwa  5%  der  ganzen  Bevölkerung  betrug,  gingen 
alle  Beamten  und  die  Leiter  des  Staates  hervor.  Die  Macht  dieses 
Beamtenkörpers,  der  Kreis  ihrer  Rechte  und  Befugnisse  sei  vollkom- 
men unbeschränkt,  sie  schalteten  und  walteten,  gäben  Gesetze  und 
regierten  ganz  nach  eigenem  Gutdünken,  nach  eigener  Überzeugung, 
die  infolge  der  idealen  Erziehung  und  Lebensweise  der  höheren  Stände 
doch  immer  die  beste,  die  richtigste  und  sittlichste  sein  werde.  Nun 
entstehe  offenbar  die  Gefahr,  dass  die  Führer  ihre  Allmacht  zu  selbst- 
süchtigen Zwecken  missbrauchen  und  statt  Förderung  des  Gesamt- 
wohles  des  Staates  die  eigenen  materiellen  Interessen  vor  Augen  hal- 
ten könnten.  Da  zieht  nun  Pöhlmann  das  ganze  Problem  in  die  Ge- 
dankenwelt, in  das  Leben  des  modernen  Abendlandes  herüber,  die 
Griechen  Piatos  werden  wie  auf  einen  Zauberschlag  zu  modern  den- 
kenden Sozialpolitikern,  Sozialisten,  ja  Kommunisten,  die  ganz  mit 
den  Augen  eines  Kindes  des  19.  nachchristlichen  Jahrhunderts  sehen 
und  aus  den  Gesichtspunkten  der  modernen  ethisch-sozialen,  psycho- 
logischen Anschauungen  urteilen,    ßr  vergleicht  Piatos  Anschauungen 

')  S.  ausser  den  bereits  erwähnten  diesbezüglichen  Werken  besonders  noch 
A.  Keohn  :  Der  platonische  Staat,  Halle,  1876  (die  Bücher  der  platonischen  Politeia 
selbst  eher  nur  formell  und  literarhistorisch  behandelnd) ;  Radebold  :  Das  plato- 
nische Staatsideal  im  Zusammenhange  mit  seinen  wissenschaftlichen  Voraussetzun- 
gen (Progr.),  Dortmund,  1877  ;  Karl  Nohle  :  Die  Staatslehre  Piatos  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Entwicklung,  Jena,  1880 ;  M.  Heinze  :  Über  den  bleibenden  Wert 
platonisch-aristotelischer  Gedanken  in  der  Staatslehre,  Leipzig,  1885  ;  Chr.  Col. 
Morgenstern  :  De  Plat.  rep.  commentationes  tres,  Halle,  1794 ;  J.  E.  Adämson  : 
The  theory  and  aducation  in  Piatos  republic,  London,  1903 ;  Fr.  Kleinwächter  : 
Staatsromane,  Wien,  1891 ;  A.  Hoefmann  :  De  Piatonis  indispositione  Leguni  con- 
silio,  Greifswald,  1907  (Diss.) ;  J.  Schulte  :  Quomodo  Plato  in  Legibus  publ. 
Athen.  Instituta  respexerit  (Diss),  Münster,  1907;  Fr.  Döring:  De  Legum  Platoni- 
carum  compositione,  Lipisiae,  1907  (Diss.)  usw.,  usw. 
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und  Vorschläge  mit  denen  Smithens,  Dietzs,  Rodbertus',  Bluntschlis, 
Schmollers  und  moderner  Philosophen  und  sucht  sie  mit  Zitaten  aus 
Shakespeare,  Goethe,  Schiller,  Rousseau  und  Caftyle  zu  rechtfertigen. 
Plato  hält  er  für  keinen  Aristokraten,  all  die  Einrichtungen,  die  bis- 
her als  besonderes  Vorrecht  und  besondere  Begünstigung  der  höheren 
Stände  aufgefasst  wurden,  seien  im  Grunde  genommen  und  letzten 
Endes  bloss  Beschränkungen  der  individuellen,  wirtschaftlichen  Bewe- 
gungsfreiheit, vorgeschobene  Riegel,  welche  die  Uberwucherung  der 
Einzelperson  auf  Kosten  der  Allgemeinheit  verhindern  sollten.  „So  ver- 
langt er  denn  von  den  Organen  seines  Staates  nichts  Geringeres  als 
den   Verzicht  auf  das  Privateigentum."1) 

Die  Organe  des  Staates  opferten  sozusagen  ihre  ganze  Persön- 
lichkeit, ihr  ganzes  Leben  dem  Gemeinwohle  auf,  all'  die  bekannten 
platonischen  sozialen  Massregeln,  wodurch  ihr  ganzes  Daseiu,  all'  ihre 
Handlungen  genau  und  streng  bestimmt  werden,  dienen  nach  Pöhlmann 
einem  einzigen  Zwecke :  die  möglichst  tüchtigste  Herrscherklasse  zu 
erziehen,  auf  dass  das  Volk,  die  Gesamtheit  am  besten,  am  richtigsten 
regiert  werde  und  dadurch  zum  höchsten  wirtschaftlichen  und  kultu- 
rellen Wohle  gelange.  Er  findet  es  infolgedessen  für  ganz  selbstver- 
ständlich, wenn  Plato  der  Regelung  der  Lebensweise  der  breiten 
Volksmassen  so  wenig  Erwähnung  tut ;  er  hätte  dadurch  bloss  die 
Hände  der  Regierung  gebunden,  die  doch  in  allen  einzelnen  Fällen 
das  Allerbeste  treffen  und  bei  vollkommener  Freiheit  und  Vorurteils- 
losigkeit am  sichersten  und  am  richtigsten  handeln  werde.  Nach  dieser 
Anschauung  wäre  Plato  der  grossherzigste  Volksfreund,  der  ethische 
und  ökonomische  Utilitnrist  unserer  Tage  gewesen,  dem  bei  jedem 
Gedanken  stets  das  Heil  der  breitesten  Volksschichten,  ja  des  niede- 
ren Plebs  vor  Augen  geschwebt  hätte  und  der  sogar  auch  die  oberen 
Stände  seines  Staates  vollkommen  in  den  Dienst  dieses  Zweckes 
gestellt  hätte.  Über  Piatos  verschiedene,  das  Gegenteil  wahrscheinlich 
machende  Aussprüche,  über  den  Umstand,  dass  der  Handwerkerstand 
in  der  Republik  nicht  die  geringsten  öffentlichen  Rechte  besitzt  und 
dass  sogar  auch  die  Sklaverei  als  natürlichste  Einrichtung  bestehen 
bleibt,  setzt  sich  Pöhlmann  verhältnismässig  recht  leicht  hinweg. 

Nichts  ist  leichter,  als  ein  kulturhistorisches  Problem  auf  diese 
Weise  zu  lösen  !  Doch  sah  hier  etwa  der  grosse  Forscher  griechischer 
Gedanken,  Eduard  Zeller  nicht  tiefer?  Wenn  er  auch  die  Verschie- 
denheit der  menschlichen  Kulturen  noch  nicht  ausdrücklich  betont, 
flüsterte  ihm  doch  sein  tiefer  historischer  und  philosophischer  Sinn 
bereits  mit  unumgänglicher  Notwendigkeit  zu,  dass  hier  tatsächlich 
ein  viel  grundlegenderes  Moment  verborgen  sei,  ja  dass  wir  hier  tat- 
sächlich vor  einem  scheinbaren  Widerspruch,  vor  einem  Rätsel  stün- 
den, dessen  Lösung  zwar  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  immer  von 
neuem  und  immer  wieder  versucht  werden  möge,  zu  absolut  richtigem 


l)  S.  a.  a.  0.,  Bd.  I.  3.  278. 
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Ergebnisse  aber  voraussichtlich  nie  führen  werde.  Pöhlnianns  Aus- 
führungen sind  an  und  für  sich  recht  gelungen,  interessant  und  durchaus 
geeignet,  den  Leser  durch  scharfsinniges  Raisonnement,  kühne  Kritik 
und  Urteile  für  ihren  Standpunkt  Zugewinnen.1)  Allein  seinen  Ergeb- 
nissen können  wir  aus  den  vorerwähnten  Gründen  keineswegs  bei- 
pflichten: denn  Plato  war  eben  Hellene,  Kind  einer  anderen  Geisteswelt, 
und  wenn  wir  in  seinem  Gedankengange  etwas  für  uns  Unverständ- 
liches, einen  scheinbaren  Widerspruch  finden,  so  kann  dem  nur  durch 
Erforschung  seiner  ganzen  Weltanschauung,  seines  ganzen  Seelen- 
lebens nachgespürt  werden,  nie  aber  durch  gewaltsames  Hineinzwängen 
moderner  Gesichtspunkte,  verschiedener  Elemente  unserer  Anschau- 
ungen, also  wohl  wesensfremder  Motive,  welches  Verfahren  notwen- 
digerweise zu  falschen  Ergebnissen  führen  muss.2) 

Um  zu  einem  —  wenn  auch  nur  annähernd  richtigem  —  Ver 
Ständnisse  Piatos  nationalökonomischer  Prinzipien  gelangen  zu  können, 
müssen  wir  vor  allem  die  volkswirtschaftliche  Lage  des  damaligen 
Hellas  in  aller  Kürze  überblicken,  die  er  im  achten  Buche  der 
„TfoXitsia*  mit  so  lebhaften  Farben  schildert  und  deren  Übel  und 
Misstände,  die  unbeschränkte  Souveränität  der  in  Mammonismus 
ausgearteten  plutokratischen,  ochiokratischen  Auswüchse  eines  ethisch 
niederen  und  verwerflichen  Materialismus  er  mit  der  überwältigenden 
Wucht  der  sittlichen  Überzeugung  geisselt.  —  Mit  der  allmählichen 
Entwicklung  und  Verbreitung  des  xpTJjjiaTtajiöc,  einer  krankhaften 
Goldgier,  fielen  immer  mehr  und  mehr  Leute,  stets  breitere  Gesell- 
schaftsschichten des  Bürgertums  dieser  abscheulichen  Leidenschaft 
zum  Opfer.  Doch  drangen  Einige  schliesslich  durch,  gelangten  in  den 
Besitz  eines  „Ta[is£ov  r/.slvo  ^posioo  Tr/orjpoou.svGv",  ihr  Ansehen  wuchs 
mit  ihrem  Reichtum,  allgemeine  Achtung  wird  ihnen  langsam  zuteil: 
,Ti[xtofisvo'j  oyj  '  ttXootoo  lv  TCÖXei  xat  tö>v  TtXooactoV  aupotspa  apeiT]  zt  v.a.1 
Dt  arfa&oi .  . .  'Aaxsörat  gy]  zb  ä=i  ri{Juofi.evov,  apusXeicai  Zk  zb  ätiaa^öjj.svov".3) 
Auf   der   anderen    Seite    klafft  ein  immer  jämmerlicherer,  dürftigerer 

J)  Zu  ähnlicher  Auffassung  neigt  auch  schon  Rudolf  Eücken  (vgl.  Die  Le- 
bensanschauungen der  grossen  Denker,  7.  Aufl.,  Leipzig  1907,  S.  21 — 50)  hin  ! 

2)  Vgl.  beispielsweise  den  Gedankengang  Socchons  :  „Quant  ä  la  Republique, 
si  souvent  invoquee  conime  le  meilleur  titre  de  noblesse  de  toutes  les  doctrines 
reformatrices  de  notre  temps,  eile  n'avait  en  realite  rien  de  commun  avec  leurs 
principes  . . .  ce  sont  lä  des  reves  ethiques  qui  ne  touchent  que  de  fort  loin  ä  des 
problemes  de  repartition  economique.  Sur  le  terrain  precis  qui  est  le  notre,  on  ne 
pourrait  relever  dans  la  „Republique"  tont  entiere  qu'un  passage,  bien  peu  deci- 
-if . . .  etc."  (S.  a  a.  0.  S.  143,  f).  Doch  wie  könnten  wir  diese  Behauptungen  naiv  be- 
zeichnen, wenn  wir  etwa  Pöhlmanns  Standpunkt,  nur  weil  er  Piatos  Nationalökonomie 
aus  modernen  volkswirtschaftlichen  Gesichtpunkten  ..versteht",  annähmen?  Später 
wurde  in  dieser  Richtung  freilich  auch  Pöhlmann  selbst  —  besonders  durch  die 
schart  tadelnde  Kritik  Belochs  —  zu  bedeutenden  Konzessionen  gezwungen.  So 
Lrab  er  der  im  Jahre  1912  in  München  erschienenen  II.  Auflage  seines  Werkes 
bereits  den  Titel :  „Geschichte  der  Sozialen  Frage  und  des  Sozialismus  in  der  antiken 
Welt".  Leider  wurden  aber  im  Inhalt  nur  geringere  Veränderungen  vorgenommen. 

3)  S.  Republik  VIII.,  551,  a. 
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Pauperismus  und  mit  dem  Hinschwinden  des  Mittelstandes  wird  die 
Kluft,  welche  die  Reichen  von  den  „völlig  Besitzlosen",  vom  Prole- 
tariat trennt,  stets  breiter  und  tiefer.  Der  Kapitalismus  gelangt  jetzt 
bereits  zur  höchsten  Blüte,  ermöglicht  einer  Schar  von  Müssiggängern 
und  Verschwendern  als  Drohnen  auf  Kosten  der  arbeitenden  Gesell- 
schaft zu  leben  oder  mit  den  verschiedensten  und  ehrlosesten  Speku- 
lationen die  wirtschaftliche  Macht  und  dadurch  auch  die  Staatsgewalt 
an  sich  zu  reissen.  Im  plutokratischen  Staate  sind  aber  auch  die 
Beamten  ehrlos  und  korrupt,  fördern  in  jeder  Beziehung  nur  die 
Interessen  ihrer  Geldherren,  die  infolge  ihrer  arbeitslosen  Lebensweise 
körperlich  und  geistig  weich  und  schlaff  werden  und  vor  der  unter- 
drückten Bevölkerung  bald  als  der  Staatsleitung  unwürdig  und  auch 
unfähig  erscheinen  müssen.  Aber  schon  ist  auch  das  breite  Volk 
von  der  Seuche  der  blinden  Jagd  nach  Geld  und  Reichtum  angesteckt, 
es  vermag  zwar  die  Herrschaft  der  Geldfürsten  zu  stürzen,  doch 
wird  die  „vooijfiot  icoksauz"  dadurch  noch  nicht  geheilt.  Das  Droh- 
nentum  blüht  weiter  und  führt  die  Demokratie  durch  allmähliche 
Verblendung,  Verwilderung  des  Volkes  einer  Ochlokratie  entgegen. 
wo  Verbannungen,  Hinrichtungen  und  Aufteilung  des  Grundbesitzes 
in  ihrer  plumpsten  und  gröbsten  Form  bereits  an  der  Tagesordnung 
sind.  In  diesem  abscheulichen  Ringen  um  persönliche,  individuelle 
Interessen,  das  auch  bereits  Plato  als  „tg  rcoXep,iooe  sivat  Ttdvzo.'z  icäsiv" 
erscheint  und  wo  sich  alles  Unkraut  und  sozialethisch  Minderwertiges 
an  die  Oberfläche  wälzt,  gelingt  es  dann  schliesslich  Einem,  sich 
emporzuschwingen,  alle  seine  Gegner  zu  besiegen  und  das  körperlich, 
seelisch  und  geistig  mürbe,  morsche  Volk  seiner  gebieterischen  Willkür 
bedingungslos  zu  unterwerfen,  seiner  blutig  gewaltsamen  Hand  zu 
unterjochen.  So  entsteht  die  Tyrannis.  ,/H  fip  afav  IXep&epix  lotxev 
oox  et<-  xi  rt  sie  a",'av  SooXeiav  [jLSTaßdiXXsiv  xal  idi&tiy  */.a;.  rcöXfet."1)  Auf 
dieser  Stufe  werden  die  sittlichen,  ethischen  Motive  bereits  gänzlich 
unterdrückt,  Gold  und  Silber  übernehmen  das  Kommando  und  um 
ihre  Herkunft  kümmert  sich  niemand  mehr.  Alles  jagt  wie  in  einem 
einzigen  grossen,  ununterbrochenen  Wahn  nur  mehr  sinnlichen  Ge- 
nüssen nach,  das  ganze  individuelle  und  gesellschaftliche  Leben 
erschöpft  sich  im  Streben,  im  Haschen  nach  ihnen  und  die  wahren, 
die  echten  Freuden  des  menschlichen  Daseins,  die  doch  allein  den 
edleren  Motiven  der  Seele,  des  Geistes,  der  Vernunft  entspringen, 
verlieren  die  letzte  Handfläche  Bodens,  den  letzten  Anknüpfungspunkt 
und  Zusammenhang  mit  dieser  dem  Untergange  geweihten  Generation. 
Und  in  dieser  Umgebung  ist  nicht  einmal  der  Tyrann  selbst  benei- 
denswert, „der,  während  er  Angst  und  Elend  um  sich  verbreitet,  in 
seiner  Verbrecherseele  selbst  in  der  Furcht  am  meisten  Gepeinigte 
und  am  tiefsten  Unglückliche  von  allen  ist".'2) 

*)  S.  Republik  VIII.  S.  564,  a. 
2)  S.  Windelband  a.  a.  0.  S.  161. 
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Der  Grund,  der  letzte  Ursprung  all  dieser  Übel,  der  Reichtum 
ist  das  erste  Objekt  des  heftigen  Angriffes  der  platonischen  Sozial- 
philosophie.  Die  wahre  Staatskunst  könne  ja  nur  das  Glück  der 
Bürger  als  ihr  Ziel  betrachten,  als  Endzweck  all  ihrer  Tätigkeiten 
und  Bestrebungen.  Der  Reichtum  habe  aber  mit  dem  Glücke  keine 
Gemeinschaft,  denn  das  wahre  Glück  sei  nur  auf  dem  Wege  der 
Sittlichkeit,  durch  Tugend  zu  erreichen.  Grosser  Reichtum  vertrage 
sich  mit  der  Tugend  überhaupt  nicht,  da  er  nur  auf  eine  Weise 
erreichbar  sei :  durch  Mittel,  die  aus  Elementen  der  Unsittlichkeit 
zusammengesetzt  seien.  Ausserdem  erfordere  die  Anhäufung  eines 
grossen  materiellen  Vermögens  bereits  an  und  für  sich  allein  allzu 
grossen  Energieaufwand.  Das  Seelenleben,  der  Dienst  sittlicher  Motive, 
schöner  und  edler  Zwecke  müsse  da  unbedingt  vernachlässigt  bleiben : 
„6  8k  avaXiöxcov  xs  sie  zy.  xaXä  xat  xtwiuvoc  sx  xwv  Sixauov  jjlövov  oöt'av 
dtatp&pov  "/.o'Jro)  paSiwc  av  zo~.z  ysvotto  cjo'äv  axoSpa  7csvyjc.  wars  o 
Xöyoc  r,Liiv  öpdö-r,  co~  oöx  eIoiv  01  ttajWcXGÖaiot  aifafl-Qt"  et  os  u.r(  afa&oi, 
oo  03  eoSai{iovesa^)  Und  wenn  der  Reichtum  einmal  erreicht  sei,  da 
könne  er  auch  nur  schädlich  wirken.  Nach  einer,  wir  könnten  sagen, 
der  positiven  Seite  nach  verleitete  er  seinen  Besitzer  zu  verschiedenen 
schlimmen  Gewohnheiten,  wie  Schwelgerei,  Müssiggang,  Neuerungs- 
sucht und  bringe  physische  u»d  psychische  Verweichlichung  mit  sich. 
Der  negativen  Seite  nach  schaffe  er  aber  Armut,  die  Quelle  der  meisten 
Sünden,  die  wohl  noch  viel  schlimmere  unmittelbare  Folgen  habe. 
So  leide  schliesslich  die  ganze  Volkswirtschaft  unter  dem  übermässigen 
Reichtum,  da  der  Reiche  nicht  arbeiten  wolle,  der  meist  sittlich  tief 
herabgekommene  Arme  hingegen  in  der  Regel  es  nicht  mehr  könne. 
Ausserdem  fehle  es  aber  auch  noch  am  gehörigen  Einklang,  an  dem 
zu  einer  erspriesslichen  volkswirtschaftlichen  Produktionstätigkeit 
unbedingt  erforderlichen  Zusammenwirken  der  einzelnen  Gesellschafts- 
klassen, die  nun  durch  die  unüberbrückbare  Kluft  eines  tiefen  Hasses 
voneinander  getrennt  wären.  Dieser  anfangs  verborgene  und  stille 
Gegensatz  zwischen  den  beiden  grossen  sozialen  Parteien  der  Besitzen- 
den und  der  Besitzlosen  führe  schliesslich,  von  Seiten  der  letzteren 
angefacht,  zum  offenen  und  hoch  emporlodernden  Kampfe,  der.  wie 
bereits  auch  aus  den  obigen  Ausführungen  ersichtlich,  letzten  Endes 
das  Heil  des  Staates  unterwühle  und  ihn  dem  Sturze,  dem  sicheren 
Untergange  entgegen  führe. 

Die  vornehmste  Aufgabe,  das  wichtigste  und  erste  Ziel  des  Staa- 
tes müsse  also  die  Verhinderung  des  Entstehens  dieser  beiden  Extreme 
sein,  was  am  sichersten  durch  Abschaffung  des  Drohnentums  und 
durch  Förderung  eines  kräftigen  Mittelstandes  erreicht  werden  könne. 
Als  gründlichstes  soziales  Heilmittel  schlägt  doch  Plato  noch  in  der 
Republik  die  Abschaffung  des  Privateigentums  vor.  wodurch  die  Diver- 
genz der  wirtschaftlichen  Interessen  und  die  zentrifugalen  Tendenzen 

x)  S.  Leges  V.  743,  b. 
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des  ganzen  nationalökonomischen  Lebens  seiner  Anschauung  nach  mit 
einem  Schlage  beseitigt,  der  Giftzahn  des  „fii-fia-ov  vöcnjiia*  heraus- 
gebrochen werden  könnte:  „Sixai  xe  xat  eYxXyj^ara  7tpö?  äXXVjXoot;  odx 
olx^oerat  s£  autÄv,  wc  l'rco?  etrceiv,  Stä  tö  utjSsv  iSwv  IxÖTjodm  «cXtjv  tö 
3töaa,  tä  S'aXXa  xoivd;  oösv  or,  orcap^et  toütoic  äotaoidaTOt?  elvai,  oaa 
•/£  $td  xpT^drov  Tj  TraiSwv  xai  ooYfSväv  xnjatv  avdpwTroi  ataatdcOüaiv.1) 
Musste  Plato  später -auf  Grund  seiner  reiferen  Lebenserfahrungen  in 
seinem  ,vö»m>ib  von  der  strengen  Formulierung  dieses  Postulates,  wie 
ja  zur  Genüge  bekannt,  auch  Abstand  nehmen,  so  gab  er  seine  Lieb- 
lingsidee doch  nie  auf.  Er  begründet  sie  auf  einen  dem  naturrecht- 
lichen Individualismus  entgegengesetzten  naturrechtlichen  Sozialismus, 
auf  die  Anschauung,  dass  im  gesellschaftlichen  Urzustände  der  Mensch- 
heit, „wie  er  nach  der  Sage  unter  Kronos  bestand",2)  im  goldenen, 
im  glücklichsten  Zeitalter  alle  Bewohner  des  Staates  noch  in  brüder- 
licher Eigentumsgemeinschaft  miteinander  lebten.  Da  begegnen  wir 
also  bereits  der  Auffassung,  die  sich  über  die  ganze  Geschichte  des 
Sozialismus  und  Kommunismus  wie  ein  roter  Faden  hindurchzieht,  dass 
die  bestehende  Rechtsordnung,  das  positive,  herrschende  Gesetz,  wenn 
auch  um  den  teueren  Preis  eines  radikalen  Bruches  mit  allen  alther- 
gekommenen sozialen  Einrichtungen  und  einer  vollkommenen  wirt- 
schaftlichen Umwälzung,  doch  unbedingt  von  einem  ursprünglichen, 
natürlichen,  vernünftigen,  ja  göttlichen  Rechts-  und  Wirtschaftszustand 
abgelöst  und  durch  denselben  ersetzt  werden  müsse.  Im  Wesen  bein- 
halten auch  noch  die  „Gesetze"  dieselbe  Forderung,  da  doch  eine  so 
weitgehende  Beschränkung  des  Eigentumsgebrauches  und  des  Erwerbs- 
triebes, wie  dort  vorausgesehen  und  verlangt,  zu  einer  wohl  kaum 
minder  bedeutenden  und  folgenschweren  Erschütterung  der  bisherigen 
Grundlagen  der  Gesellschaft  geführt  haben  würde. 

Zeller  meint,  dass  Plato  bei  dieser  Forderung  der  Rückkehr  zum 
Urzustand,  zur  „itöXu;  •jv,.y]-".  zur  gesunden  Gesellschaft  der  Mensch- 
heit etwa  das  zynische  Staatsideal  im  Auge  gehabt  hätte.  Die  Be- 
tonung der  wirtschaftlichen  Arbeitsteilung  und  auch  noch  anderer 
Momente  scheinen  aber  auf  den  Umstand  hinzudeuten,  dass  in  der 
Republik  zwar  eine  weitgehende  Beschränkung  und  Vereinfachung  der 
materiellen  Bedürfnisse,  wohl  aber  keineswegs  eine  kulturfeindliche 
Zurückdrängung  in  die  ärmlichen,  primitivsten  Lebensverhältnisse 
vorausgesehen  wurde.  Doch  ist  es  allbekannt,  wie  streng  und  hart 
Plato  stellenweise  vorging,  als- er  z.  B.  auch  die  Bildhauer,  Maler, 
Musiker,  die  Dichter,  Rapsoden  und  Schauspieler  mit  den  Lustdirnen 
und  Leckereihändlern  in  dieselbe  Kategorie  der  überflüssigen,  gemein- 
schädlichen und  daher  auch  unbedingt  abzuschaffenden,  zu  beseiti- 
genden Gesellschaftselemente  reiht  und  auch  von  einem  „toioötcov 
tpXoapiwv",    wie    die    Mauern,    Häfen    und    Werften    des    perikleischen 

l)  S.  Republik,  V.  464  d. 

s)  S.  da  auch  den  diesbezüglichen  Dialog  im  „Staatsmann"  (271  e). 
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Athens,  nichts  wissen  will.  All'  diese  waren  aber,  zumindest  in 
seinen  Augen,  Produkte  der  von  ihm  tief  verhassten  Demokratie,  des 
unheilbringenden  Reichtums  und  so  ist  es  wohl  ganz  gut  verständlich, 
wenn  er  neben  ihrer  Verwerfung  die  dringende  Rückkehr  zur  edelsten 
und  gesundesten  Beschäftigung  und  Ervverbsart,  zur  Landwirtschaft 
fordert.  „Einen  eifrigen  Erwerb  durch  handwerksmässiges  Treiben" 
hält  er  hingegen  für  untunlich  und  ist  auch  dem  Handel  gegenüber 
nicht  besonders  freundlich  gesinnt,  wenn  er  in  den  „Nomoi"  die  Wich- 
tigkeit der  Warenvermittlung  auch  bereits  voll  anerkennt  und  als  eine 
Wohltat  preist,  die  „;räatv  sTrtxouptav  xoliq  %peitxiQ  ics-j-cpsiv  xai  6«xa- 
/.ÖTTjia  za.lQ  ouatcut;  (Sovdra-.)".1)  Es  solle  aber  natürlicherweise  mit  allen 
möglichen  Mitteln  verhindert  \  werden,  dass  die  Kaufleute  diese  ihre 
wichtige  volkswirtschaftliche  Funktion  und  Stellung  etwa  zur  Quelle 
einer  unrechtmässigen  Bereicherung  machen.  Jede  Ware,  jedes  Gut 
habe  seinen  wahren  Wert,  der  sich  im  Notfalle  auch  etwa  von  der 
Staatsgewalt  leicht  feststellen  und  bestimmen  lasse :  mehr  zu  fordern, 
also  nur  zu  kaufen,  um  wieder  teurer  zu  verkaufen,  möge  strengstens 
untersagt  werden.  Der  Kaufmann  wird  auf  diese  Weise  etwa  zum 
öffentlichen  Beamten,  der,  nachdem  seine  Tätigkeit  des  spekulativen 
Charakters  vollends  entkleidet  worden  ist,  für  seine  gemeinnützliche 
Mühewaltung  aus  öffentlichen  Mitteln  entlohnt  wird. 

Um  dies  zu  ermöglichen,  muss  Plato  natürlich  auch  dem  Aussen-1 
handel  feindlich  entgegentreten  und  ihn  auf  den  Import  der  allernot- 
wendigsten  Waren  beschränken.  Mit  der  Differenzierung  des  Handels 
selbst,  muss  er  natürlich  auch  die  Einrichtung  des  Geldes  beibehalten, 
doch  will  er  auch  seine  Funktion  auf  die  Befriedigung  der  dringend- 
sten Bedürfnisse  des  Güterumsatzes  und  der  Wertmessunsr  beschränkt 
und  Gold  und  Silber  vom  ganzen  inländischen  Verkehre  überhaupt 
verbannt  wissen:  ein  svofj.'.afia  LDjxßoXov  rffi  cn.Wy.-fic  h~y.y.a  soll  das 
Geld  bloss  sein!2)  Durch  Einfühlung  einer  an  sich  wertlosen  inländi- 
schen Münze  wird  die  allgemeine  Tendenz  zur  Ansammlung  und  Auf 
speicherung  von  grösseren  Mengen  Geldes  offenbar  und  wesentlich 
unterdrückt  und  vermindert.  Ebenfalls  den  Missbrauch  des  Geldes  soll 
die  strenge  Massregel  verhindern,  wodurch  alle  Geschäfte,  in  welchem 
das  Geld  selbst  zum  Mittel  des  Erwerbes  wird,  also  Kreditgeschäfte 
jeder  Art,  zinsbares  Darlehen  usw.  bei  schweren  Sanktionen  verboten 
werden.3)  Auf  diese  Weise  soll  der  Kauf  den  Charakter  eines  reinen 
Tauschgeschäftes    erhalten    und  die  üblen  Folgen  der  kapitalistischen 

J)  S.  Leges  XI.  218  c. 

2)  S   Republik  II   371  b. 

3)  „edy  ydp  e;ri  xö)  oaixoü  xivöuvco  xä  jioWiü  xiq  xo>v  exououov  tuußo^ai'ov 
rtpoöTctTTri  'Cu|.ißd?L?i£iv,  xpmiaxi^otvxo  uev  av  f]xxov  dvatöwc  ev  trj  .töXei,  iXäxxip 
5'ev  avx\]  cruoixo  xcöv  xoiouxcov  KoxoJv,  ouov  vüv  öi]  ei'.xoiiev."  (Republik  II.  556.  b.) 
Ist  hier  also  das  Rückerstatten  des  Darlehens  noch  dem  Gutdünken  des  Schuldners 
überlassen,  so  wird  in  den  „Gesetzen"  bereits  das  ganze  Geschäft  unmöglich 
gemacht:  „u-n.öe  öavEi'Ceiv  eru  xoxw,  ojc  e|öv  un.  d;roöiö6vai  .  xö  .taparrav  xö) 
öavetoaueva)  u.r|xe  xoxov  m']xe  xerfü?.aiova.  (S.  Leges,  V.  742,  a.) 
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Geldwirtschaft,  Mammonismus  und  Pauperismus,  in  ihren  Wurzeln  ab- 
geschafft, ausgerottet  werden. 

Athen  war  zu  Piatos  Zeit  ein  Welthandelsemporium  erster 
Bedeutung,  sein  ganzer  sozialer  Aufbau  fusste  auf  sich  weit  ausbrei- 
tenden Geld-  und  Kredittransaktionen  und  sogar  die  Landwirtschaft 
wurde  durch  stets  gesteigerten  Anbau  von  Handelsgewächsen,  wie 
Wein,  Öl  usw.  immer  mehr  in  die  Fahrwässer  des  Kapitalismus 
gelenkt.  Unser  Philosoph  fasste  nun  all  dies  hastige  Treiben,  die 
erbitterte  Jagd  und  Hetz  nach  Reichtum  als  einen  krankhaften  Fieber- 
zustand der  Gesellschaft  (der  „tcöXic  'fXsYjxaivouaa")  auf  und  war  fest 
überzeugt,  denselben  mit  den  Waffen  einer  ethisch-idealen  Weltan- 
schauung bekämpfen  zu  müssen,  möge  der  Sieg  auch  noch  so  grosse 
wirtschaftliche  und  kulturelle  Opfer  erfordern.  Sein  psychologischer 
Ausgangspunkt  war  dabei,  dass  das  tatsächliche  Wirtschaftsleben,  die 
wilde  Konkurrenz  der  Kaufleute  und  Industriellen  rein  und  allein 
egoistischen,  selbstsüchtigen  Seelenmotiven  entspringe  und  dass  die 
ursprünglichste  Quelle,  die  eigentliche  —  wenn  auch  tief  verborgene  — 
Triebfeder  der  ganzen  Volkswirtschaft  eben  die  nie  und  nimmer 
ruhende,  rücksichtslose  Verfolgung  persönlicher  Interessen,  das  kein 
erreichbares  und  anwendbares  Mittel  verabscheuende  Streben  nach 
individuellem,  materiellem  Erfolge,  eine  Selbstsucht  in  ihrer  nack- 
testen, sinnlichsten  und  verwerflichsten  Form  sei.  Diesen  Krebsschaden 
will  er  durch  Erhebung  der  wirtschaftlichen  Arbeit  auf  eine  sittlich 
hohe  Stufe  und  durch  Durchdringung  derselben  mit  ethisch-idealen 
Momenten  im  Grunde  beseitigen  und  ausmerzen.  Denn  die  Arbeit 
werde  erst  durch  das  Bewusstsein  geheiligt,  dass  auch  der  niederste 
und  geringste  Handwerker  eigentlich  im  Dienste  der  Allgemeinheit, 
der  ganzen  Gesellschaft  stehe,  deren  Glück  und  Gedeihen  auch  von 
seinem  Fleisse,  von  seinen  Leistungen  abhängig  sei.  In  diesem  Lichte 
erschienen  auch  die  bisher  verächtlichsten  Berufsarten,  insoweit  eine 
wirtschaftliche  Notwendigkeit  ihnen  zugrunde  liege,  durchaus  rein  und 
würdevoll:  „ei  xata  Xöyov  aSiä^O-opov  717vo-.ro,  iv  (r/jrpöc  av  xal  rpo'foO 
i%ri\),avi  Ttficöto  xa  TOtaüra  Trivra."1) 

So  kommen  wir  allmählich  ganz  in  den  Ideenkreis  der  „Gesetze'" 
hinüber.  Das  stolze  ethische  und  soziale  Gebäude  des  Veruunftstaates 
wird  liier  von  Schritt  zu  Schritt  abgebröckelt  und  schrumpft  zum 
bescheidenen  Entwurf  eines  zweitbesten  Staates  zusammen.  Diese 
grosse  Metarmophose  von  Piatos  Sozialphilosophie  birgt  eine  der 
grössten  Tragödien  in  der  Geschichte  aller  Wissenschaften  in  sich. 
Der  greise  Philosoph  sieht  ein,  dass  seine  Gedanken  in  der  „Republik" 
allzuweit,  allzufrei  ins  Ungebundene  und  Unbeschränkte  hinausflatterten, 
dass  an  ihre  Verwirklichung  in  der  damaligen  Zeit  nicht  einmal  gedacht 
werden  konnte,  dass  die  Güter-,  Frauen-  und  Kindergemeinschaft  wohl 
nur  unter    „Göttern    und    Göttersöhnen "    einführbar  und  heilbringend 

M  S.  Leo-es  918  e. 
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sein  würde.  Und  doch  klammert  er  sich  mit  einem  nur  ihm  eigenen, 
goldenen  Optimismus  bis  zu  seinem  Tode  an  diese  seine  Lieblings- 
idee und  ist  im  Inneren  still,  aber  fest  und  unerschütterlich  über- 
zeugt, dass  die  Zeit  doch  einmal  kommen  werde,  wo  die  „noXtreta", 
als  absolut  vollkommenes  Staats-  und  Gesellschaftsideal,  als  Erlöser 
der  Menschheit  mit  offenen  Armen  und  Jubel  empfangen  und  als  ewige 
Richtschnur  beibehalten  werde. 

Im  mächtigen  Syrakus,  das  der  erste  Dyonis  zur  blühenden 
Herrscherin  über  weite  Gebiete  im  griechischen  Westen  emporhob, 
bestieg  nach  dessen  Tode  sein  hochbegabter,  vielversprechender  Sohn 
den  Tyrannenthron  und  ihm  zur  Seite  stand  sein  Ratgeber,  einer  der 
hervorragendsten  Staatsmänner  der  Hellenen,  der  kluge  Dion,  der  in 
der  Ehrerbietung  dem  grossen  Philosophen  Athens  gegenüber,  in  der 
Bewunderung  und  Hochschätzung  Piatos  mit  dem  jugendlichen  Herr- 
scher nur  wetteiferte.  Ihrem  heissesten  Wunsche,  Plato  in  ihrer  unmit- 
telbaren Nähe  zu  haben,  um  seine  tiefen  Gedanken  bei  der  Leitung 
des  Staates  anwenden  und  verwerten  zu  können,  leistet  dieser  Folge 
und  vertauscht  seine  beschauliche  Lebensweise,  die  ruhige  Führung 
der  Akademie  mit  der  schweren,  von  Sturmwogen  umbrausten  Stel- 
lung am  sizilianischen  Hofe.  Diesen  Schritt  tat  er  wohl  nur  durch  die 
schönsten,  glänzendsten  Hoffnungen  verlockt:  er  meinte  auch  inner- 
halb der  Staatsform  einer  Tyrannis  gesellschaftlich  glückliche  Men- 
schen schaffen  und  zumindestens  einen  Teil  seiner  Pläne  und  Ideale 
verwirklichen  zu  können.  Umso  tiefer,  kümmerlicher  und  erschüttern- 
der wurde  nun  seine  Enttäuschung,  als  sich  der  junge  Dyonis  all- 
mählich zum  von  seiner  Machtvollkommenheit  geblendeten  und 
berauschten,  willkürlichen  Despoten  entpuppte  und  somit  den  ganzen 
ethisch  und  psychologisch  fein  konstruierten  Bau  der  platonischen 
Sozialphilosophie  in  ihren  grundlegendsten  Prämissen  wanken  machte. 
Der  Greis  zweifelt  in  seiner  Erbitterung  an  der  Nützlichkeit  und  am 
Werte  der  menschlichen  Dinge,  des  irdischen  Tuns  überhaupt  und 
fragt  sich,  ob  überhaupt  das  Leben  wirklich  zu  einem  ernsteren 
Zwecke  geschaffen  oder  nur  ein  zerstreuendes,  amüsierendes  Spiel- 
zeug der  allmächtigen  Götter  sei?1) 

Der  grundlegendste  Gedanke  seiner  bisherigen  sozialen  Auffas- 
sung, dass  die  einmal  erkannte  und  erworbene  Vernunft  notwendiger- 
weise zum  sittlichsten  und  richtigsten  Handeln  führen  müsse,  wurde 
jetzt,  als  er  den  in  idealer  Erhabenheit  philosophisch  hochgebildeten 
und  geistig  hervorragenden  jungen  Tyrannen  in  seinem  Schalten  und 
Walten  zum  sinnlich  niedrigsten  Alltagsmenschen  umgewandelt  sah, 
durch  eigene,  unmittelbar  persönliche  Erfahrung  und  Überzeugung 
lügen  gestraft.  Nun  musste  er  einsehen,  dass  die  menschliche  Natur 
viel  zu  schwach  sei,  um  der  dämonischen  Versuchung  des  Macht- 
gefühles   widerstehen    zu    können    und  dass  somit  die  Idee,  das  Pro- 

1  S.  Leges  644  d,  803  b,  923  a. 
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jekt  der  unbeschränkten  Herrschaft  eines  Einzigen  oder  auch  mehrerer 
Individuen  über  die  breiten  Massen  des  rechtlosen  und  ihrem  Gut- 
dünken, ihrer  Willkür  schutzlos  ausgelieferten  Volkes  unter  den 
bestehenden  Verhältnissen  wohl  undurchführbar  sei.  Mit  dem  Prinzipe 
der  freien  Herrschaft  der  Philosophen  musste  also  im  Grunde  gebrochen 
und  die  Gerechtigkeit,  die  Nützlichkeit  der  Regierungsmassnahmen 
musste  durch  gute,  unumstössliche  und  unveränderbare  Gesetze  gewähr- 
leistet, verbürgt  werden.  Selbst  die  vollkommenste  Erziehung,  die 
höchste  Weisheit  und  die  idealste  Denkart  scheinen  ihm  die  unbe- 
dingte Zuverlässigkeit  der  Handlungen  der  Herrscher  nicht  mehr 
sicher  genug  zu  verbürgen.  Ausnahmsfälle  dürften,  wenn  überhaupt 
möglich,  wohl  äusserst  selten  sein,  „oö  ydp  lattv  oo§a[x&5  oö§a;j.w; 
aXX'  r\  "/.ata  ßpa/ö"  *)  So  entstehen  die  „besten  Gesetze"  und  „die 
beste  Verfassung",  die  den  allem  Anscheine  nach  unausgleichbaren 
Widerspruch  zwischen  den  individuellen  Sonderinteressen  und  den 
Rücksichten  auf  das  al'gemeine  Wohl  überbrücken  sollen.  „Hier  tritt 
mithin  der  Fall  ein'',  sagt  Zeller,  „welchen  Plato  schon  im  Politikus 
vorgesehen  hatte:  man  muss  das  nächstbeste  wählen,  die  Ordnung 
und  das  Gebot,  welches  freilich  nicht  für  alles,  aber  für  das  meiste 
Vorsorge  treffen  kann,  an  die  Stelle  des  wahren  Herrschers  muss  das 
Gesetz  treten.  So  wenig  daher  Plato  in  der  Republik  auf  die  Gesetz- 
gebung eingegangen  war,  so  ausführlich  verbreitet  er  sich  hier  über 
dieselbe  :  alle  Lebensverhältnisse  werden  durch  bestimmte  Vorschriften 
bis  ins  besonderste  geordnet  und  nichts  wird  dringender  eingeschärft, 
als  der  Gehorsam  gegen  die  Gesetze,  deren  blosse  Diener  die  Obrig- 
keiten sein  sollen,  vor  nichts  wird  ernstlicher  gewarnt  als  vor  Neue- 
rungen in  den  bestehenden  Einrichtungen*.2)  Die  wunderbare  prä- 
stabilierte  Harmonie,  durch  welche  der  Individualismus  und  Sozialismus 
im  Idealstaate  in  Einverständnis  und  Einklang  gebracht  werden,3) 
musste  nun  gespaltet,  gesprengt  und  an  Stelle  des  schwärmerisch- 
naiven  Kommunismus  das  Prinzip  des  —  wenn  auch  nur  stark 
beschränkten  —  Privateigentums  und  der  Individualwirtschaft  gesetzt 
werden,  welches  Prinzip  nun  auch  innerhalb  der  herrschenden  Klassen 
Beachtung  finden  und  befolgt  werden  sollte. 

Glaubte  Plato  zur  Zeit  des  Entstehens  der  Politeia  noch  fest 
daran,  dass  sein  Idealstaat  auf  einen  Schlag  verwirklicht,  mit  Abschaf- 

»)  S.  Leges  875  d. 

»)  S.  a.  a.  0.  II.  Teil,  I.  Abt.  S.  960. 

3)  „The  perfection  of  the  Commonwealth  (Plato  represents)'",  sagt  Grote 
da  recht  treffend,  „consists  in  its  being  one ;  an  integer  or  unit,  of  which  the 
constituent  individuals  are  merely  functions.  each  having  only  a  fractional,  depen- 
dant,  relative  existence.  As  the  Commonwealth  is  an  individual,  on  a  large  scale. 
so  the  individual  is  a  Commonwealth  on  a  small  scale  .  .  ."  S  a.  a.  0.  III.  124. 
Vgl.  auch  bei  Heinrich  von  Stein  (a.  a.  0.  I.  Buch,  S.  250) :  „Es  ist  der  Grund- 
gedanke der  platonischen  Politik,  dass  wie  der  Mensch  ein  Staat  im  Kleinen,  so 
der  Staat  ein  Mensch  im  Grossen  sei.  Dieselbe  Schrift  findet  sich  hier  wie  da, 
nur  das  eine  Mal  in  grossen,  das  andere  Mal  in  kleinen  Lettern  ausgeführt". 
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fung  der  bestehenden  Gesellschaftseinrichtungen  ohne  weitere  Schwie- 
rigkeiten begründet  werden  könne,  so  kam  er  allmählich  zur  Über- 
zeugung, dass  die  sozialen  Umwälzungen  wohl  nie  so  einfach,  leicht 
und  spurlos  vor  sich  gingen  und  dass  historisch  hergebrachte 
Anschauungen  und  Einrichtungen,  wenn  in  Kürze  überhaupt,  so  wohl 
nur  durch  schwere  und  verhehrende  Kämpfe  zum  Falle,  zum  Sturze 
gebracht  und  durch  neue  ersetzt  werden  könnten.  Nun  meint  er  in 
den  „ Gesetzen a  die  Schilderung  und  Berechnung  der  schwierigen 
Komplikationen,  die  eine  solche  soziale  Revolution  unbedingt  Und 
unvermeidlich  mit  sich  bringen  würde,  dadurch  vermeiden  und  sich 
ersparen  zu  können,  dass  er  seinen  zweitbesten  Staat  auf  einem 
fernen  Erdteile,  als  eine  vom  regen  hellenischen  Verkehrsleben  unge- 
störte und  unberührte  Kolonie  entstehen  und  leben  lässt.  Die  zweite 
wesentliche  Erleichterung  und  Bequemlichkeit  vergönnt  sich  Plato 
dadurch,  dass  er  die  Bürger  seiues  neuen  Staates  als  auf  Grund 
einer  irgendwie,  auf  eine  in  seinem  Werke  nicht  ausgeführte  Weise 
stattgefundenen  Selektion  sorgsam  ausgewählte,  körperlich,  geistig 
und  sittlich  makellose  und  vollkommen  gesunde  Leute  annimmt.  Aller- 
dings zeigt  sich  bereits  eben  hinter  dieser  Supposition  eine  grosse 
Vorsichtigkeit  und  der  Verlust  eines  grossen  Teiles  seines  früheren 
Optimismus,  der  an  den  ursprünglichen  und  durchschnittlichen  Tugen- 
den der  menschlichen  Seele  noch  so  blind  glaubte.  Auch  bei  der 
Auswahl  des  Ortes  der  neu  entstehenden  Kolonie  zieht  er  die  ganz 
verschiedensten  Naturfaktoren  und  geographischen  Verhältnisse  sorg- 
sam in  Betracht  und  bestimmt  so  schliesslich  einen  80  Stadien  von 
der  Meeresküste  gelegenen,  früher  angeblich  von  den  nach  Asien  aus- 
gewanderten Magneten  bewohnten  Landstrich  der  Insel  Kreta  als 
eine  für  die  Staatsgründung  äusserst  geeignete  Gegend.  Das  Kriterium 
dieser  Eignung  bestehe  wirtschaftlich  vorwiegend  in  der  Eigenschaft, 
dass  sich  das  Land  für  Ackerbau  und  sonstige  Bodenkultur  recht  gut 
verwenden  lasse,  der  Handelsgeist  hingegen  durch  die  Entfernung 
vom  Meere  und  durch  den  beinahe  völligen  Mangel  an  Schiö'sbau- 
material  unterdrückt  werde.  Für  grössere  kaufmännische  Unterneh- 
mungen und  regeres  Geschäftsleben  fehle  es  aber  auch  ansonsten  an 
jeglicher  Grundlage,  denn,  wenn  einerseits  das  Land  die  für  seine 
Bevölkerung  notwendigen  Produkte  beinahe  ausnahmslos  selbst  her- 
vorbringe, wodurch  der  Import  auf  das  Minimum  beschränkt  werde, 
so  mache  andererseits  die  nicht  allzu  reiche  Fruchtbarkeit  der  Gebirgs- 
gegend einen  nahmhafteren,  bedeutenderen  Export  unmöglich. 

Die  wirtschaftliche  Grundlage  des  ganzen  Staatslebens  bilde  also 
die  für  den  Körper  und  den  Geist,  für  das  Gemüt,  wie  für  die  Ver- 
nunft gleichmässig  günstige  Landwirtschaft,  die  aber  zugleich  sozu- 
sagen ein  Privileg  der  Vollbürger,  die  Berufsart  sei,  welche  nur  durch 
diese  und  zwar  mittels  unfreier  Sklaven  ausgeübt  werden  dürfe.  Die 
Bürger  selbst  wohnten  in  einer  in  der  Mitte  des  Staatsgebiets  erho- 
benen,   mauerumringten   Landesburg   und   widmeten  sich  vollkommen 
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dem  öffentlichen  Leben,  der  politischen  Tätigkeit.  Die  Handwerker 
und  die  wenigen  Kaufleute  würden,  wie  bereits  anderorts  angedeutet, 
nicht  als  eigentliche  Bürger  betrachtet  und  wohnten  ausserhalb  der 
Stadtmauern  in  besonderen,  für  sie  bestimmten  Bezirken.  Die  ver- 
schiedenen Massregeln,  wodurch  die  goldene  Mitte  zwischen  Armut 
und  Reichtum  hergestellt  und  gewährleistet  wird,  und  die  sich  vor- 
wiegend auf  die  Verteilung  des  Grund  und  Bodens,  auf  seine  Bebau- 
ungsart, auf  das  Verfügungsrecht  über  das  Privateigentum,  auf  das 
Testaments-  und  Erbrecht,  auf  den  Geldverkehr,  auf  das  Reisen  im 
Auslände,  auf  den  auswärtigen  Handel,  auf  die  stete  Beibehaltung 
einer  unveränderlichen  Bevölkerungszahl  usw.  beziehen,  wurden  teil- 
weise bereits  berührt;  ihre  eingehendere  Schilderung  muss  als  die 
Grenzen  des  Gebietes  unserer  Betrachtungen  bereits  überschreitend 
betrachtet  und  deshalb  den  systematischen  Darstellungen  der  national- 
ökonomischeu Anschauungen  des  klassischen  Altertums  überlassen 
werden.  Von  hohem  Interesse  sind  auch  Piatos  Vorschläge,  durch 
welche  Handel  und  Gewerbe  in  den  erforderlichen  Schranken  gehal- 
ten, die  Ehrlichkeit,  Redlichkeit  und  Solidität  des  Warenverkehrs,  die 
Öffentlichkeit  des  ganzen  Geschäftslebens  verbürgt  werden  sollen  und 
die  alle  nur  die  tiefe  Kluft  und  das  Verhältnis  der  strengen  Unter- 
ordnung bezeugen,  die  zwischen  den  Vollbürgern  und  den  kaufmän- 
nischen und  gewerbetreibenden  Beisassen  vorausgesehen  und  gefor- 
dert werden.  Recht  bezeichnend  ist  beispielsweise  die  Beschränkung 
der  Vermögensfähigkeit  dieser  niederen  Volksklassen  auf  die  Hälfte 
des  Betrages,  den  der  Vollbürger  besitzen  dürfe.  Wenn  aber  die  Fahr- 
habe des  Beisassen  diese  Grenze,  den  Wert  zweier  Bürgenhufen  über- 
steige, so  müsse  er  binnen  Monatsfrist  vom  Tage,  wo  dieser  Über- 
schuss  eintrete,  das  Land  mit  seiner  Familie  unbedingt  verlassen. 
Versuche  jedoch  einer  die  Verheimlichung  seines  das  festgestellte 
Mass  überschreitenden  Vermögens,  so  soll  er  dafür  mit  Todesstrafe  und 
Konfiszierung  seines  ganzen  Besitzes  büssen  :  „edv  §s  tw  arcsXeoftepioiHvu 
v)  jtai  tcöv  aXXcov  zO)  csvcov  ooota  jrXetcov  fr/v^Tat.  to.ö  rpitoo  fiSYS&ei 
ufr^atot;  fj  av  toöto  Y/(Aspa  Ysvrjtai,  rpidxovta  irjpspSv  zabzrjQ  rfjc  ifjjiipac 
Xaßwv  7.7tit(o  ra  iapxoü  xat  u/rjosaia  zr^  aovf^c  rcapavr/JO'.i-  su  tooup  rcap' 
apxövuüv  Y^vs^dco".1)  Ähnlich  charakteristisch  ist  aber  auch  die 
Bestimmung,  dass  keiner  der  Beisassen  sich  länger  als  zwanzig  Jahre 
auf  dem  Staatsgebiete  aufhalten  dürfe  oder  dass  jeder  Vollbürger, 
der  die  geringste  Unregelmässigkeit  im  Markthandel  bemerke,  den 
betreffenden  Kaufmann  auf  der  Stelle  körperlich  zu  züchtigen  die 
Pflicht  habe.2) 

1  S.  Leges  915,  b. 

'-)  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dürften  diese  Einrichtungen,  die  puritane, 
strenge  Einfachheit  Piatos  Grote  vorgeschwebt  haben,  als  er  sein  ungünstiges 
Urteil  über  die  „Leges"  fällt:  „The  separate  laws  proposed  by  Plato  are  interes- 
ting  to  read,  as  illustrating  antiquity :  but  most  of  them  are  founded  on  existing 
Athenian  law.  Where  they  depart   from  it,  they  depart  as  often  for  the  worse  as 
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All  diese  Bemerkungen  und  Ausführungen,  für  deren  Wieder- 
gabe aus  dem  erwähnten  Grunde  hierorts  kein  Raum  mehr  zur  Verfügung 
steht,  weisen  aber  auf  den  Umstand  hin,  dass  Plato  die  richtige  Rolle  und 
Wichtigkeit,  die  grundlegende  Bedeutung  der  volkswirtschaftlichen 
Momente  für  das  ganze  menschliche  Leben  und  Dasein  mit  scharfem 
Blicke  erkannt,  sie  von  der  entsprechenden  Tiefe  politischer,  psycho- 
logischer und  sozial-ethischer  Gesichtspunkte  erfasst,  betont,  im  Geiste 
des  alten  Hellenentums  auch  zur  Genüge  klar  und  eingehend  zerlegt, 
analysiert  und  wieder  aufgebaut  hat.  Er  ist  somit  der  erste  Theoretiker, 
bei  welchem  der  Begriff  der  Nationalökonomie  bereits  kein  bloss  nomi- 
neller ist,  er  macht  den  ersten  Versuch,  die  verschiedenen  und  viel- 
gestaltigen Erscheinungen  des  Erwerbs-  und  Verkehrslebens  in  einer 
organischen  Einheit  zusammenzufassen  und  ihrer  Regeln,  Lenkung  und 
Beeinflussung  durch  Mittel  der  Sozialphilosophie  und  der  Wirtschafts- 
politik Herr  zu  werden.  Seine  Anschauungen  und  Ideen  mögen  uns 
ja  an  manchen  Stellen  recht  anstösslich  und  fremdartig  erscheinen, 
aus  den  Gesichtspunkten  unserer  Volkswirtschaftslehre  mögen  wir  ja 
auch  viele  seiner  Ausführungen  in  höhnisch-kurzsichtiger  Oberfläch- 
lichkeit als  kindisch-naiv  bezeichnen.  Vergessen  wir  aber  nicht  — 
und  dies  soll  als  Memento  hier  nun  wieder  einmal  betont  werden  — 
dass  Plato  Kind  einer  anderen,  uns  in  ihrer  inneren  Beschaffenheit 
unverständlichen  Kultur,  einer  anderen  Geisteswelt :  der  klassisch- 
hellenischen war.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  mögen  nun  stets  auch 
seine  nationalökonomischen  Anschauungen  betrachtet  und  beurteilt 
werden. 

for  the  better  —  so  far  as  I  can  pretend  to  judge.  And  in  spite  of  all  the  indis- 
putable  defects,  political  and  judical  of  that  glorious  city,  where  Plato  was  born 
and  passed  inost  of  his  days  —  it  was  in  my  judgement,  preferable  to  his  Mag- 
netic  city,  as  to  all  the  great  objects  of  security,  comfort,  recreation  and  enjoy- 
ment".  S.  a.  a.  0.  S.  460.  f. 


Suränyi-Unger :  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre. 


DIE  UNMITTELBARE  WIRKUNG  DER  VOLKSWIRT- 
SCHAFTLICHEN GEDANKEN  PLATOS.1) 

„Auch  in  der  griechischen  Wissenschaft  hat  Piaton  zwar  tiefe 
und  gewaltige  Wirkungen  ausgeübt",  sagt  treffend  Windelband,  „aber 
nicht  in  der  Richtung,  die  ihm  zunächst  am  Herzen  lag.  Die  politisch- 
sozialen Interessen  traten  schon  zu  seinen  Lebzeiten  in  der  Akademie 
mehr  und  mehr  zurück,  und  der  Verein  nahm  einen  rein  wissenschaft- 
lichen Charakter  an".2)  Und  wahrhaft  lenken  seine  Schüler  immer 
mehr  und  mehr  in  die  Bahnen  der  abstraktesten  reinphilosophischen 
Spekulationen  und  der  empirischen  Forschung  ab,  seine  metaphysische 
Ideenlehre  wurde  auch  nur  allzubald  mit  der  pythagoreischen  Zahlen- 
theorie verwoben,  um  dann  im  späteren  Verlaufe  der  Entwicklung 
besonders  durch  Xenokrates  aus  Chalcedon,  den  zweiten  Nachfolger 
Piatos,  in  eine  rein  theologische  Götter-  und  Dämonenlehre  umge- 
staltet zu  werden.  So  suchen  wir  in  der  vorwiegend  von  Piatos 
Schwestersohn,  Speusippus,  dem  erwähnten  Xenokrates,  Heraklides  aus 
Pontus,  Philippus  aus  Opus,  Hestiäus  aus  Perinth,  MenedemW  dem  Pyrrhäer, 
Palemo,  Krantor  aus  Soli  und  Krates  geführten  und  geleiteten  alten  Aka- 
demie, aber  auch  in  der  mittleren,  die  Arcesilaos  aus  Pitane,  Lacydes 
aus  Cyrene,  die  Phocäer  Telekles  und  Evander,  sowie  Hegesinus  zur  Blüte 
brachten,  dann  in  der  von  Karneades  begründeten,  besonders  aber  von 
dessen  hervorragendem  Schüler  und  Nachfolger,  Klitomachus  vertre- 
tenen neuen,  schliesslich  in  der  mit  Philo  und  Antiochus  beginnenden 
vierten  und  fünften  Akademie  vergebens  nach  einem  zusammenhän- 
genden Komplex  oder  entwickelteren  System  nationalökonomischer 
Anschauungen,  das  als  würdige  Fortsetzung  der  von  PJato  eingeschla- 
genen Richtung  betrachtet  werden  könnte.  Den  von  ihm  fallengelas- 
senen Faden  der  Staatslehre  und  Sozialphilosophie  ergreift  bloss    sein 

*)  S.  ausser  den  besonders  angeführten  und  den  bereits  erwähnten  Werken 
noch :  Gehrke  :  Kommunistische  Idealstaaten,  1874 ;  A.  Sudre  :  Geschichte  des 
Kommunismus  oder  Widerlegung  der  sozialistischen  Utopien,  aus  dem  Französischen 
übersetzt,  Berlin  1882 ;  Schlaraffia  politica,  Geschichte  der  Dichtungen  vom  besten 
Staat,  Leipzig,  1892,  ^annonym  erschienen  von  v.  Kirchenheim  ;  Stöckl  :  Art. 
„Staatsromane"  im  Staatslexikon,  herausgegeben  von  Julius  Bachern,  2.  Aufl. 
Freiburg  i.  B.  1904,  Bd.  V.  S.  394—407 ;  Makay  :  Die  Anarchisten,  ein  Kultur- 
gemälde aus  dem  Ende  des  19.  Jahrhunderts ;  Julius  Reiner  :  Berühmte  Utopisten 
und  ihr  Staatsideal  (Plato,  Monis,  Campanella,  Cabet)  Jena,  1906;  Andreas  Voigt: 
Die  sozialen  Utopien,  5  Vorträge,  Leipzig,  1906  (Sammig.  Göschen). 

2)  S.  a.  a.  0.  S.  179. 
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grösster  Schüler,  Aristoteles  und  entwickelt  ihn  zu  einem  mächtigen  wis- 
senschaftlichen Gebäude,  worin  auch  volkswirtschaftliche  Anschauungen 
reichlichen  Ausdruck  finden.  Davon  aber,  sowie  von  den  nationalökono- 
mischen  Grundgedanken  der  Stoa.  des  Epikureismus  usw.,  soll  noch  an 
anderer  Stelle,  in  anderem  Zusammenhange  eingehender  die  Rede  sein. 
Hier  machen  wir  einen  grossen,  weiten  Sprung  in  eine  andere 
Welt  hinüber,  die  uns  näher  interessiert  und  überblicken  in  aller 
Kürze  den  unmittelbaren  Einfluss,  den  Plato  auf  unsere  moderne 
Nationalökonomie  gewann.  Dabei  denken  wir  natürlich  nicht  an  die 
im  philosophischen  Grundbau  unserer  einzelnen  Theorien  und  Systeme 
enthaltenen  und  entdeckbaren  platonischen  Motive,  sondern  an  ein 
ziemlich  abseits,  bereits  ausserhalb  der  engeren  Grenzen  unserer  Wis- 
senschaft gelegenes  Gebiet  der  staatswissenschaftlichen  und  national- 
ökonomischen  Literatur,  das  bisher  durchaus  nicht  seiner  grossen 
praktischen  Bedeutung  gemäss  eingeschätzt  und  behandelt  wurde : 
an  die  Reihe  der  modernen  Staatsromane.  Der  allernächste  Grund 
dieser  Vernachlässigung  dürfte  wohl  in  der  Natur  der  eigentümlichen 
Zwitterstellung  zu  suchen  sein,  welche  die  mit  diesem  Sammelnamen 
bezeichneten  Werke  zwischen  einer  glänzend  phantasievollen  Roman- 
dichtung und  ernsten  wissenschaftlichen  Betrachtungen  einnehmen. 
Von  beiden  Seiten  als  Stiefkind,  als  fremder  Eindringling,  als  Kuckucks- 
brut betrachtet  und  Verstössen,  dringen  sie  nur  selten  in  den  forschen- 
den und  prüfenden  Lichtkreis  der  Literaturgeschichte  vor.  Wenn  man 
aber  die  weite  Verbreitung  in  Betracht  zieht,  die  grosse  Bedeutung 
und  sozial-ethische  Wirkung  abwägt,  die  einige  dieser  Staatsromane, 
wie  z.  B.  Bellamys  „Rückblick"  oder  Hertzkas  „Freiland"  zu  erzielen 
vermochten,  so  müssen  die  erwähnten  Bedenken  wohl  unbedingt  zur 
Seite  geschoben  werden  und  von  selbst  wegfallen.  Diese  Werke  ent- 
halten immer  einen  beachtenswerten  Teil  der  jeweils  herrschenden 
volkswirtschaftlichen  Anschauungen,  tragen  das  Gepräge  des  jeweils 
sich  behauptenden  Sozialen  an  sich  und  greifen  nicht  selten  der 
eigentlichen  wissenschaftlichen  Entwicklung  weit  zuvor,  um  den  Weg 
zur  Erreichung  und  Verwirklichung  sozialökonomischer  Ideale  zu 
ebnen.  Was  ihre  äussere,  unwissenschaftliche  Erscheinungsform  anbe- 
trifft, so  müssen  wir  uns  wohl  hüten,  sie  etva  schon  wegen  dieses 
Umstandes,  vom  Standpunkte  einer  kurzsichtigen  Zunftwissenschaft 
verwerfen  und  unbeachtet,  unberücksichtigt  lassen  zu  wollen.  „Schon 
im  Allgemeinen  ist  es  nicht  vernünftig",  sagt  sehr  richtig  Mohl, 
„einen  Gedanken  deshalb  unbeachtet  zu  lassen,  weil  er  nicht  schul- 
gerecht entwickelt  und  bewiesen,  sondern  in  einem  Bilde  verkörpert 
ist.  Wo  liegt  denn  das  Uebel,  wenn  eine  gefällige  Dichtung  einige 
Lehren  mit  Fleisch  und  Blut  bekleidet,  damit  man  deutlicher  sehe 
und  gleichsam  miterlebe,  was  sie  beabsichtigen  und  bewirken?"1) 

*)  S.  Die  Geschichte  und  Literatur  der  Staatwissenschaften,  Erlangen,  1855, 
Bd.  I.  S.  168. 
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Im  grossen  und  ganzen  können  wir  mit  Kleinwächter1)  zwei 
Arten  von  Staatsromanen  unterscheiden.  Die  erste  Gruppe,  die  Staats- 
romane im  engeren  Sinne  des  Wortes,  welche  staatsrechtliche,  die 
Verfassung,  Verwaltung,  die  Pflichten  des  Herrschers  berührende  Fra- 
gen in  erzählender  form  behandeln  und,  mit  Xenophons  „Kyropädie" 
beginnend,  hauptsächlich  durch  die  Werke  von  Le  Grand,  Fenelon, 
Ramsay,  Terasson,  Berington,  Leszczynski,  Haller,  Holberg  und  Mercier 
vertreten  sind,  kann  uns  iu  diesem  Zusammenhange  nicht  näher  inte- 
ressieren. Umso  wichtiger  sind  aber  für  unsere  Wissenschaft  die 
volkswirtschaftlichen  Staatsromane,  die  sich  von  den  heutzutage  sehr 
verbreiteten  sozialen  Romanen  vorwiegend  dadurch  unterscheiden,  dass 
sie  nicht,  wie  diese,  nur  einzelne  grell  und  stark  tendenziös  beleuch- 
tete gesellschaftliche  Fragen  zum  Gegenstande  ihrer  Erörterungen  und 
Schilderungen  machen,  sondern  die  ganze  Verfassung  und  den  gesam- 
ten Aufbau  des  nationalökonomischen  Lebens  ins  Auge  fassend,  in 
der  Form  eines  systematisch  ausgearbeiteten  Wirtschaftsplanes  den 
Weg  zu  einer  glücklicheren  gesellschaftlichen  Zukunft  anzuweisen 
bestrebt  sind.  Andererseits  grenzen  sie  sich  aber  eben  durch  diese 
systematische  und  streng  nationalökonomische  Darstellung  der  nötigen 
Veränderungen  und  Reformen  der  Wirtschaftsordnung  auch  gegen 
die  dichterischen  Zukunftsbilder,  wie  Merciers  „L'an  2440",  William 
Delisle  Hays  „Three  Hundred  Years  hence,  or  a  voice  Posterity", 
oder  Moriz  Jökais  „A  jövö  szäzad  regenye"  (deutsch  „Der  Roman  des 
künftigen  Jahrhunderts",  Pressburg  und  Leipzig,  1879)  deutlich  ab, 
welche  diese  Momente  ganz  unberührt  lassen,  sich  bloss  auf  die 
farbige  und  lebhaft  dichterische  Schilderung  der  Lebensweise,  des 
kulturellen  Fortschrittes,  der  naturwissenschaftlichen  und  technischen 
Erfindungen  und  Entdeckungen  des  Zukunftsmenschen  beschränken 
und  daher  hierorts  ebenfalls  ausser  Betracht  gelassen  werden  können. 

Nun  drängt  sich  die  Frage  heran,  was  dies  alles  mit  Piatos 
volkswirtschaftlichen  Anschauungen  zu  tun  habe?  Die  Politeia  und 
die  Nomoi  waren  doch  keine  Staatsromane !  Wenn  dies  auch  als  sehr 
selbstverständlich  klingt,  so  vertreten  doch  wohl  die  meisten  Schrift- 
steller, welche  dieses  Thema  bisher  behandelten,  einen  wesentlich 
anderen  Standpunkt.  So  schreibt  beispielsweise  Kleinwächter  unter 
mehreren  anderen,  welche  die  genannten  beiden  Werke  Piatos  als 
Staatsromane  betrachten  (von  Kirchenheim,  Stöckl  u.  a.),  folgender- 
massen :  rDie  Staatsromane  sind  Dichtungen,  Luftschlösser,  die  von 
ihren  Verfassern  mehr  oder  weniger  ohne  Rücksicht  auf  die  Wirk- 
lichkeit lustig  hinein  ins  Ätherblau  gebaut  wurden.  Mehr  aber  sind 
auch  die  beiden  Schriften  Piatos  nicht  ....  was  Plato  trieb,  als  er 
diese  beiden  Werke  niederschrieb,  das  war  nichts  anderes  als  speku- 
lative Philosophie  oder  deduktives  Denken,  d.  h.  er  bekümmerte  sich 

x)  S.  Die  Staatsromane.  Ein  Beitrag  zur  Lehre  vom  Communismus  und 
Socialismus,  Wien,  1891. 
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blutwenig  um  die  Wirklichkeit,  sondern  begnügte  sich  ein  paar  Tat- 
sachen aus  derselben  willkürlich  herauszureissen  (sie !)  und  deducierte 
nun  aus  denselben  lustig  darauf  los*  ins  Ätherblau  (sie !)  mit  einer 
Kühuheit  der  Phantasie,  die  heute  kaujn  von  einem  Jules  Verne  über- 
boten wird".1)  Es  scheint  uns  etwas  höchst  Überflüssiges  zu  ersparen, 
wenn  wir  diese  Auffassungsart  als  wohl  keiner  besonderen  Kritik 
bedürftig  bezeichnen  zu  können  meinen.  Plato  schildert  nicht  das 
Leben  irgend  eines  konkreten  Idealstaates,  um  uns  mit  seinem  Vor- 
trag zu  unterhalten  und  zu  zerstreuen :  seine  Werke  sind  ernste,  in 
jeder  einzelnen  Zeile,  in  jedem  Wort  wissenschaftlich,  philosophisch 
tief  durchdachte  und  durch  gründliche  Überlegung  herangereifte  Re- 
formvorschläge, die  in  das  griechische  sozialökonomische  Leben  unmit- 
telbar hineingreifen  und  nicht  etwa  erst  auf  einem  verhüllten  Umweg 
die  Stimmung  für  die  grosse  wirtschaftliche  Umwälzung  vorbereiten 
sollten. 

Der  Zusammenhang,  den  die  Verfasser  der  modernen  Staats- 
romane mit  ihm  haben,  ist  ganz  anderswo,  in  dem  Umstände,  in  der 
Tatsache  zu  suchen,  dass  sie  alle  auf  seinem  Grundgedanken  fussen, 
d.  h.  die  bestehende  Wirtschaftsordnung  im  Handumdrehen  mit  einer 
anderen,  idealen,  vollkommenen,  da§  irdische  Glück  im  höchsten  Grade ^ 
verwirklichenden  vertauschen  wollten  und  dies  neue  Leben  uns  sofort 
auch  vor  Augen  führen.  „Hat  nämlich  auch  Plato  keinen  Staatsroman 
verfasst,"  sagt  treffend  Mohl,  „so  hat  doch  der  Reichtum,  der  in  seinen 
dogmatischen  Schriften  enthaltenen  Gedanken  oft  und  unverhüllt  den 
späteren  Staatsdichtern  aushelfen  müssen ;  so  dass  die  zum  Teile  ganz 
ausschweifenden  platonischen  Ansichten  von  Familie,  Ehe  und  Eigen- 

J)  S.  a.  a.  0.  S.  27.  —  Recht  bezeichnend  ist  doch  dabei  die  Art  und 
Weise,  auf  welche  er  Robert  Mohl,  einem  der  hervoragendsten  Gelehrten  aller 
Zeiten,  durchaus  die  Meinung  insinuieren  und  ihn  in  das  Licht  stellen  will,  als 
hätte  auch  dieser  —  das  Problem  allerdings  aus  ganz  oberflächlichen,  grund- 
falschen und  lächerlich  naiven  Gesichtspunkten  beurteilend  —  Plato  für  einen 
Romanschriftsteller  gehalten.  Dass  Mohl  ausdrücklich  konstatiert,  dass  „die  Schrif- 
ten Piatos  gar  nicht  in  diese  Klasse  gehören",  oder  an  anderer  Stelle  sagt:  „Es 
ist  nicht  richtig,  Plato  als  den  Verfasser  des  ersten  Staatsromanes  darzustellen. 
Er  gibt  allerdings  in  zweien  seiner  Werke  dogmatische  Regeln  für  idelle  Staats- 
zustände,  aber  kein  dichterisches  Bild  .  .  .  keine  dichterische  Schilderung  eines 
Zustandes,  sondern  Lehre  und  Vorschrift"  (S.  a.  a.  0.  S.  172),  scheint  ihn  nicht 
besonders  zu  stören  oder  gar  darin  zu  behindern,  dass  er  sich  trotz  seiner  wie- 
derholt höhnisch  peitschenden  Kritik  über  die  Abhandlung  Mohls  (dem  die  Staats- 
romane behandelnden  Teile  [S.  165—214]  seines  bereits  öfter  erwähnten  Werkes 
liegt  nämlich  eine  schon  im  Jahrgang  1845  [Bd.  2.  S.  24  ff.]  der  Tübinger  „Zeit- 
schrift für  die  gesamte  Staatswissenschaft"  unter  dem  Titel  „Die  Staatsromane. 
Ein  Beitrag  zurLiteraturgeschichte  der  Staatswissenschaften"  erschienene  Abhand- 
lung zugrunde),  in  seiner  Darstellung  recht  behaglieh  und  gemütlich  an  dieselbe 
stütze.  Die  erwähnte  Stelle  dürfte  übrigens  als  ein  Schulbeispiel  der  absichtlich 
verdrehten  und  verfälschten  Wiedergabe  fremder  wissenschaftlicher  Anschauungen 
hingestellt  werden  können.  Doch  kann  dies  einen  nicht  im  geringsten  wunder- 
nehmen, wenn  man  die  Art  kennt,  in  welcher  Kleinwächter  zu  polemisieren  pflegt. 
(Vgl.  die  scharfen  Ausdrücke,  mit  denen  er  in  seinem  „Lehrbuch  der  National- 
ökonomie" [Leipzig,  1909,  2.  Aufl.]  beispielsweise  Ricardo  beehrt!) 
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tum  in  der  Regel,  wenn  schon  etwas  abgesüsst",  der  Kern  der  gesell- 
schaftlichen Phantasiegebilde  bis  auf  diesen  Tag  sind.  Es  ist  völlig 
unmöglich,  den  eigenen  schöpferischen  Wert  der  späteren  Staats- 
romane zu  beurteilen,  ohne  ein  deutliches  Bewusstsein  jener  Ideen".1) 
Der  Unterschied  liegt  aber  nicht  nur  im  Charakter  und  in  der  Form 
der  Darstellung,  sondern  ist  auch  in  tieferen,  materiellen  Momenten 
aufzufinden.  Erzählen  nämlich  die  Staatsromane  die  verschiedenen 
sozialen  Einrichtungen  und  das  Lebensschicksal  des  Volkes,  wie  sie  es 
sich  idealisiert  vorstellen,  in  rein  referierender  Weise,  so  sucht  Plato 
an  jedem  einzelnen  Punkte  bis  auf  den  Grund  zu  dringen,  untersucht 
und  analysiert  seine  eigenen  Gedanken  und  gibt  immer  die  tiefsten 
Gründe  bekannt,  die  ihn  zur  Annahme,  zur  Forderung  dieser  oder 
jener  gesellschaftlichen  Reform  bewegen.  Er  stellt  seine  Vorschläge 
als  zwingend  notwendige,  logische  Postulate  der  klaren  Vernunft  dar 
und  will  seine  Leser  mit  den  blanken  Waffen  der  reinen  Überzeugung 
bezwingen,  vorwiegend  auf  ihren  Intellekt  einwirken.  Die  Staatsromane 
suchen  hingegen  durch  bunte,  stimmungsvolle  Schilderung  die  Phan- 
tasie und  das  Gemüt  zu  beeinflussen  und  ihre  propagatorische  Tätigkeit 
hauptsächlich  auf  diese  Seelenmomente  zu  basieren  und  aufzubauen. 
Doch  griff  Plato  in  seinem  von  Nationalökonomen  und  Politikern 
und  gerade  von  denjenigen,  die  sich  mit  den  Staatsromanen  befassten, 
bisher  erstaunlich  wenig  beachteten  „Timaios",  im  zweiten  Teile  seiner 
grossen  philosophischen  Trilogie,  in  der  eigentlichen  Fortsetzung  der 
Politeia,  auch  zu  diesem  Mittel,  um  für  seine  sozialpolitischen  und 
volkswirtschaftlichen  Gedanken  breitere,  weitere  Propaganda  zu  ma- 
chen. Denn,  wenn  auch  ohne  eigentliche  dichterische  Handlung,2) 
stellt  er  uns  seine  Ideen  da  doch  in  der  Gestalt  einer  lebhaften,  auf 
die  Phantasie  und  teilweise  auch  auf  das  Gemüt  einzuwirken  bestreb- 
ten, „wundersamen"  aber,  dennoch  „wahren" ;t)  Erzählung  dar.. Plato 
selbst  sagt  ja,  er  habe  das  Bedürfnis  empfunden,  das  von  ihm  ent- 
worfene Bild  eines  Idealstaates  lebendig  und  in  die  Kämpfe  des  Da- 
seins hineingeworfen  zu  sehen,  ob  es  sich  auch  da  bewähren  würde: 
„cog7T£p  td  _ow|j,aT7.  £%  Toöv  xivv}3e(ov  xpiveiou,  odtco  xac  xa  y^y]".4)  — Was 
nun  den  Inhalt,  den  Gegenstand  der  Schrift  selbst  betrifft,  so  haben 
wir  deren  Ideen  in  der  Politeia  wohl  bereits  zum  grössten  Teile 
begegnet.  Das  sich  9000  Jahre  vor   Solon  an  der  Stelle  der  jetzigen 

2)  S.  a.  a.  0.  S.  173. 

s)  Die  kurze  Einleitung:  nämlich,  in  welcher  er  den  Ahnvater  seines  Oheims, 
des  Staatsmannes  und  Publizisten  Kritias,  den  berühmten  athenischen  Gesetzgeber, 
Solon  nach  Ägypten  reisen  lässt,  wo  ihm  dann  der  ganze  Inhalt  des  übrigen 
Textes  von  einem  greisen  Priester  in  Sais  auf  Grund  von  uralten  Überlieferungen, 
welche  in  den  von  andere  Länder  zahlreich  und  verhehrend  heimsuchenden  Erd- 
katastrophen verschonten  Tempeln  erhalten  geblieben  sind,  berichtet,  erzählt  wird, 
kann  wohl  kaum  als  solche  betrachtet  werden,  da  doch  von  einem  inneren,  orga- 
nischen Zusammenhange  zwischen  den  beiden  Teilen  gar  keine  Rede  sein  kann. 

3)  S.  Timaios,    20d. :    .,X6yoq    u.dA,a   |xev  uxojtog,  Jtavxdjtaoi  ye  j.iirv  d^eiÖT|(;''. 

4)  S.  Aristoteles.  Eth.  Nicom.  IV.  14,  1128a. 
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Hauptstadt  der  Griechen  erhobene  Urathen  besass  so  beiläufig  die 
gleichen  gesellschaftlichen  und  wirtschaftlichen  Einrichtungen,  wie  sie 
in  der  Republik  als  Idealbild  hingestellt  wurden,  mit  derselben  herr- 
schenden Kriegerklasse  und  mit  denselben  breiten  Massen  des  unter- 
geordneten arbeitenden  Volkes.  Aber  auch  die  Bürger  selbst  waren 
die  ideal  und  meisterhaft  erzogenen  Menschen,  die  uns  im  besten 
Staate  entgegentreten:  „todc  8s  TcoXvcas  xod  r/]v  jcöXtv,  ^v  /(Hc  ifjfuv  ax; 
sv  fjL'jö-w  dvi^iod-a  ao,  (letsveYXÖvtec  hici  vakfi^kc,  Seöpö  O-VpotAsv  wc  exstvijv 
njvSe  ooaav  y.r.  toö?  rcoXfrac,  od?  SisvooD,  ^r^oofxsv  exstvoo?  rooc  aXirj{hvoö<; 
etvai  ttpö^ovobi;  r(p,wv  o:jc  iXeysv  6  ispiö^.  Travrä)?  appdaooai,  xai  oux 
a^raoo^eO-ot  äsyovte^:  aötoöc  etvat  todc  sv  tm  töte  övtocs  xpövw".1)  Auf  der 
damals  von  der  Erdbeben-  und  Flutnacht  noch  nicht  zerrissenen, 
einen  einheitlichen,  sanft  ansteigenden  Hügel  darstellenden  Akropolis 
war  die  Stadt  selbst  erbaut,  von  einer  Ringmauer  umgeben,  in  der 
Mitte  mit  der  Kirche  der  Stadtgötter :  ein  Motiv,  woran  in  modernen 
Staatsromanen  der  Neuzeit  mit  besonderer  Vorliebe  festgehalten  wurde. 
Diesem  kleinen,  gesunden  Staate  wird  dann  die  mächtige,  in  Reichtum 
und  Uberfluss  schwelgende,  seitdem  im  Meere  verschwundene  grosse 
Insel  Atlantis  gegenübergestellt,  in  deren  üppigem  Prunke  Plato 
natürlich  nur  all  das  in  abstossenden  Farben  zu  schildern  sucht,  was 
er  an  seiner  Heimatsstadt  für  unnütz  und  verwerflich  hält.  Die  Folgen 
der  verderblich  grossen  Macht  und  der  auch  ohne  jegliche  besondere, 
auf  ihre  Gewinnung  gerichtete  Arbeit  in  unbeschränkten  Massen  zur 
Verfügung  stehenden  Naturschätze  können  im  Sinne  der  platonischen 
sozialen  Auffassung  nur  zur  gänzlichen  körperlichen  und  sittlichen 
Verweichlichung  der  Bevölkerung  führen.  Der  Kampf,  der  sich  nun 
zwischen  diesem  durch  und  durch  kranken  Koloss  und  dem  kleinen, 
innerlich  und  äusserlich  schlicht  einfachen,  doch  eben  hiedurch  kräf- 
tigen und  lebensfähigen  Urathen  entscheiden  soll,  führt  uns  Plato 
nicht  mehr  vor;  das  Werk  ist  in  dieser  Beziehung  ein  unvollständiger 
Torso  geblieben.  Aber  es  dürfte  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  die  an  Seite  der  weisen  uud  moralisch  reinen  Bewohner  Attikas 
gelegene  Gerechtigkeit  zum  endgültigen  Siege  führen  müsse. 

Das  Beispiel,  das  Plato  mit  seiner  Atlantis  gab,  blieb  in  der 
griechischen  Literatur  nicht  unbefolgt.  Stellten  wir  aber  bei  ihm  noch 
fest,  dass  seine  romantische  Handlung  im  modernen  Sinne  des  Wortes 
allzu  flach  und  gering  ist,  so  überwuchert  bei  seinen  Nachfolgern 
gerade  dieser  Teil  den  sozialökonomischen  Gehalt  ihrer  Werke  wohl 
in  einem  ziemlich  hohen  Grade.  So  sinkt  die  der  chronologischen 
Reihenfolge  nach  gleich  an  erster  Stelle  zu  erwähnende  Schrift  des 
Geschichtsschreibers  Theopomp  von  Chios,  eines  Schülers  des  Isokrates, 
die  uns  leider  nur  in  einem  ziemlich  dürftigen  Auszüge  von  Athänaos 
erhalten  ist,  auf  das  Niveau  einer  nach  möglichst  grossem  äusseren 
Erfolge    haschenden  Wundererzählung    herab.    Der  Hauptsache    nach 

*)  S.  Timaios,  26. 
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dürfte  sie  vom  sozialen  Idealstaate  der  Meropen,  von  der  „MepÖTric 
•pj"1)  gehandelt  haben,  wo  sich  „viele  und  grosse  Städte"  der  mög- 
lichst höchsten  wirtschaftlichen  und  gesellschaftlichen  Blüte  erfreuten. 
Das  Land  der  Frommen  und  das  der  Krieger,  die  er  noch  zu  schil- 
dern den  Versuch  unternimmt,  scheinen  bloss  ziemlich  schwach  gelun- 
gene, in  bunt  wundersames  Zauberkleid  gehüllte,  auch  auf  keiner 
besonderen  sittlichen  Höhe  stehende  Nachahmungen  des  märchen- 
haften Wunschlandes,  dessen  Existenz**  die  naive  althellenische  Vor- 
stellung im  goldenen  Zeitalter  annahm  und  das  uns  am  schönsten  in 
der  Überlieferung  Hesiods  erhalten  ist,  bzw.  der  Atlantis  Piatos  zu 
sein.  Von  entschieden  grösserem  sozialphilosophischem  Werte  war,  nach 
seiner  bei  Diodor  enthaltenen  Darstelluug  des  jüdischen  Lebens  und 
nach  seiner  Schilderung  des  alten  Idealstaates  der  Pharaonen  zu 
beurteilen,  der  die  sozialökonomischen  Einrichtungen  der  kimmerischen 
Stadt  der  Hyperboreer  schildernde  Staatsroman  der  Hekatäos  aus  Teos, 
von  dem  auf  uns  auch  nur  eiuige  verschwommene  Züge,  welche 
übrigens  dazu  noch  den  grössten  Teil  ihrer  Aufmerksamkeit  der 
novellistischen  Unikleidung  widmen,  überliefert  sind. 

Viel  mehr  wissen  wir  bereits  durch  die  Aufzeichnungen  Diodors 
von  der  berühmten  „Heiligen  Chronik"  des  Euhemeros  aus  Messena,  die 
bereits  in  allen  wesentlichen  Zügen  unseren  abendländischen  Staats- 
romanen  gleicht.  Die  glückliche,  nahe  an  der  indischen  Küste  gelegene 
Insel  der  Panchäer  ist  der  Ort,  wohin  uns  der  Dichter  führt  und  des- 
sen Bevölkerung  das  Bürgertum  des  von  ihm  geschilderten  Idealstaates 
bildet.  In  der  Verfassung  dieses  Gemeinwesens  zeigt  sich  aber  der 
zu  dieser  Zeit  schon  hochentwickelte  klassische  Individualismus,  wenn 
auch  noch  stark  von  universalistischen  Momenten  durchwoben,  bereits 
mit  voller  Klarheit.  Jede  Familie  besitzt  ihr  eigenes  Haus  und  ihren 
Garten,  die  ihr  strengstes  Privateigentum  bilden  und  auch  die  kör- 
perlich arbeitenden  Volksschichten  kommen  bereits  zu  ihren  vollen 
Freiheits-  und  Bürgerrechten.  So  gehören  beispielsweise  die  Handwerker 
in  dieselbe  Gesellschaftsklasse  mit  den  Priestern  und  die  Hirten  mit  den 
Kriegern:  „tr(v  o*oat(v  7co).its'av  exouot  tpifisprj,  xat  rcpwtov  oTrapjjei  {tepoc 
Tcap'  auTo^  tö  tö)V  Eepsoov  rcpoaxetuivaiv  aotoic  twv  ts^vixwv,  SsoTspa  Ss  p.sp'.? 
i)7rdp*/ei  uov  fsröpftöv,  zrÄz-q  Ss  atpaueöTäiv  TrpoouO-sjiivtov  xä>v  vojjizwv".2) 
Ansonsten  herrschte  natürlich  auch  in  Panchäa  vollkommener  wirt- 
schaftlicher Kommunismus  und  es  waren  nicht  nur  die  Produktions- 
güter, sondern  auch  die  Konsumptionsmittel  Gesamteigentum ;  all  die 
verschiedensten  Erzeugnisse  der  ganzen  ökonomischen  Tätigkeit  der 
Bürger  mussten  dem  Staate  übergeben  werden,  dessen  Organe,  die 
Priester,  dann  einem  jeden  das  ihm  Zukommende  in  gerechter  Weise 
zuteilten  („tö  imßaXXov  svAvzm  Sixauo?  äicovsftoootv").  Von  hohem  volks- 
wirtschaftlichem Interesse  ist  es  freilich,  dass  Euhemeros  unter  „gerech- 


l)  S.  Apollodor  bei  Strabo,  VII.  p.  299. 
-)  S.  Diodor  V.  45,  3. 
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ter  Weise"  nicht  etwa  die  ganz  gleiche  Verteilung  der  Nationalpro- 
duktion „nach  Köpfen"  der  Bevölkerung  versteht,  ohne  jegliche  Berück- 
sichtigung der  persönlichen  Tüchtigkeit,  sondern  darunter  neben  der 
Zuweisung  einer  gleichen  Durchschnittsquote  an  jeden  einzelnen  Bür- 
ger auch  ein  Belohuungssystem  ins  Auge  gefasst  hat,  wonach  die 
zehn  Produzenten,  die  den  grössten  Erfolg  aufweisen,  „zur  Aufmunte- 
rung der  Übrigen"  noch  besondere  Ehrenpreise  erhalten :  „xod  '6--:z 
av  aotäv  Sox-^  [AaXiota  Tfe"]feä>pY?]xevai,  Xajxßavet  Y^Pa?  ssa'lpstov  sv  tyj  Staipeaet 
twv  xapjcwv  xp'.O'stc  otcö  twv  tepstov  6  irpcöxoc  xai.  6  Ssötspoc  xa».  of.  Xg'.tto'. 
(jLSxpt  Ssxa  jcpOTpoiCYjq  fvexa  tcov  a&Xfov".  Auch  lässt  er  den  besonders 
hochstehenden  und  qualifizierten  Elementen  der  Gesellschaft,  den 
Priestern,  das  Doppelte  des  einheitlichen  Normalmasses  zuteil  werden. 
Da  liegt  also  bereits  eine  klare  Erkenntnis  der  volkswirtschaftlich 
hochbedeutenden,  massenpsychologischen  Erscheinung  vor,  dass  bei 
einer  völligen  Ausserachtlassung  der  individuellen  Produktion stüch- 
tigkeit  das  ethisch-sozialökonomische  Optimum  doch  nicht  erreich- 
bar ist. 

Viel  weiter  aber  schreitet  bereits  in  seinem  „Sonnenstaate" 
Jambulos  vor,  der  uns  darin  den  naiven  Kommunismus  in  seiner  radi- 
kalsten, konsequentesten  und  vollkommensten  Gestalt  darstellt.  Auch 
dieses  Werk,  das  letzte  uns  bekannte  dieser  Art  in  der  klassischen 
Griechenwelt,  kann  seinem  ganzen  Aufbaue  nach  als  Prototyp  eines 
Staatsromans  bezeichnet  werden,  denn,-  wenn  es  einerseits  mit  einem 
recht  bunt  phantastischen  Fabelkleid  ausgestattet  ist,  so  dürfte  auch 
sein  gesellschaftlich-wirtschaftlicher  Teil  nicht  vernachlässigt  worden 
sein.1)  Den  von  Euhemeros  eingeschlagenen  Weg  geht  er  zunächst 
weiter :  die  von  Geburt  stammenden  gesellschaftlichen  Unterschiede 
kennt  man  auch  auf  seinen  am  Äquator  gelegenen  sieben  Inseln,  auch 
im  Reiche  der  Sonne  nicht.  Doch  lässt  er  auch  später,  draussen  im 
Leben  keine  solche  entstehen.  Alle  Arbeiten  im  Staate  werden  durch 
alle  Bürger,  die  alle  frei  und  prinzipiell  gleich  sind,  abwechselnd  ver- 
richtet. Des  wirtschaftlichen  Nachteils,  der  durch  diese  Zerzettelung, 
Zerstückelung  der  Arbeitskräfte  und  durch  die  Verhinderung  der  Ent- 
wicklung grösserer  fachberuflicher  Tüchtigkeit  entsteht,  scheint  er 
noch  nicht  gewahr  zu  werden.  Mit  Piatos  Politeia  verglichen,  kann 
man  bei  Jambulos  nur  dies  einzige,  doch  sehr  wichtige,  bloss  durch 
die  ganze  inzwischen  liegende  sozialphilosophische  Entwicklang  erklär- 
bare Novum  verzeichnen:  die  Ausdehnung  des  idealen  Kommunismus  auf 
sämtliche  Individuen  der  Bevölkerung.  Ansonsten  übernimmt  er  näm- 
lich so  ziemlich  alles,  sämtliche  gesellschaftlichen  Einrichtungen  aus 
dem  Leben  der  beiden  führenden  Klassen  der  Republik :  „fovalxas  6s 
p.7]  Yajtefy,  aX/.ä  xo-.var  s'xs'.v".  sagt  Diodor2)  und  auch  die  Kinder-  und 

')  Auch  diesen  Roman  kennen  wir  nämlich  nur  aus  einem  so  ziemlich  kur- 
zen Auszuge  Diodors  (S.  I.  55—60). 
2)  S.  II.  58.  1. 
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Gütergemeinschaft  ist  im  Sonnenstaate  auf  das  extrem  konsequenteste 
ausgebaut  und  durchgeführt.1) 

Dabei  ist  es  natürlich  nicht  zu  verkennen,  dass  wie  Plato,  auch 
Jambulos  der  allgemeinen  gesellschaftlichen  EntwickliiDgsrichtung,  dem 
mit  Riesenflügeln  sich  verbreitenden  Individualismus,  der  eben  im 
nächsten  Abschnitt  den  Gegenstand  unserer  eingehenderen  Erörterun- 
gen bilden  wird,  voll  und  kühn  die  Stirn  bietet  und,  denselben  gänz- 
lich überwältigend,  besiegend  und  zerschmetternd,  das  höchste  soziale 
und  wirtschaftliche  Heil  erreichen  will  .  .  .  „Stö-sp  pL7jSs[uä<;  rcap'  aörois 
Y'.vojjivrjc  'f  iXöupiac;  aoTaaidatobc  xai  njv  ojipvoiav  rcepi  icXetätöo  7roioo|jivoo<; 
StaTeXstv",2)  das  individuelle  Moment  soll  also  vollkommen,  spurlos 
verschwinden  und  das  Feld  einem  bis  auf  die  Spitze  getriebenen 
Kommunismus  räumen.  Der  Entwicklungsgang  des  Sozialen  führte 
aber  gerade  in  die  entgegensetzte  Richtung  .  .  .  und  so  müssen  diese 
Denker,  die  keinen  mit  ihr  parallelen  Weg  gehen  wollen,  als  naive 
Träumer,  als  „Utopisten"  betrachtet  werden  .  .  . 

Und  nun  machen  wir  den  bereits  angedeuteten  grossen  Sprung 
in  die  Neuzeit.  Wenn  wir  da  gleich  den  ersten,  zugleich  aber  auch 
den  berühmtesten'der  volkswirtschaftlichen  Staatsromane,  das  im  Jahre 
1516  in  Löwen  erschienene  Werk:  „Deoptimo  reipublicae  statu  deque 
nova  insula  Utopia"  des  bekannten  englischen  Rechtsphilosophen  und 
Staatskanzlers  Thomas  More  (Morus)  unseren  Betrachtungen  unterziehen, 
so  muss  uns  wohl  sofort,  vor  allem  der  enge  Zusammenhang,  die 
Menge  von  formellen  und  materiellen  Verknüpfungspunkten  und  Ver- 
bindungslinien auffallen,  die  lebhaft  beweisen,  in  welch'  weitem  Masse 
dies  Werk  auf  den  sozialökonomischen  Schriften  Piatos  fusst.3)  Ausser- 
lich  erscheint  es  vollkommen  als  eine  Verwebung  der  Gedanken  der 
„Republik"  und  der  „Leges".  Aus  der  ersteren  übernimmt  Morus  z.  B. 
die  vollkommene  Abschaffung  des  Privateigentums,  die  Verstaatlichung 
der  gesamten  Güterverteilung  und  Konsumtion,  die  Einteilung  der 
Bürger  in  sogenannte  „Familien",  während  sich  die  Wirkung  der 
„Gesetze"  in  der  Wahl  des  Entstehungsortes    des    Staates    auf   einer 

*)  Recht  merkwürdig  ist  aber  die  Verfassung  dieses  Idealstaates.Die  gesamte 
politische  Gewalt  ist  streng  konzentriert  und  in  die  Hände  des  jeweilig  Ältesten  aller 
Bürger  gelegt,  welcher  als  .Hegemon"  unbeschränkt  und  in  absolutester  Macht- 
vollkommenheit über  alle  Volksgenossen  herrscht  und  infolgedessen  auch  als  ober- 
ster Leiter  des  sozialökonomischen  Lebens  zu  betrachten  ist.  Konnte  Iambulos 
dabei  die  Altersschwäche  und  den  Umstand,  dass  gerade  die  Ältesten  in  rascher 
Folge  nacheinander  sterben  würden  und  so  die  oberste  Macht  vielleicht  immer  nur 
einige  Tage  bei  demselben  bleiben  würde,  ganz  ausser  acht  lassen? 

2)  »S.  Diodor,  II.  581. 

3)  Eine  unmittelbare  Beeinflussung  von  Seiten  der  soeben  erwähnten  Staats- 
dichter kommt  wohl  nur  minder  in  Betracht,  da  doch  der  Inhalt  ihrer  Werke  nur 
in  den  angeführten  kurzen  Auszügen  erhalten  ist,  wodurch  sie  nur  schwerlich  in 
höherem  Grade  anregend  auf  die  Phantasie  von  Morus  einwirken  konnten.  Immer- 
hin bleibt  aber  die  grosse  ÄhnUchkeit,  die  wir  zwischen  der  „Utopia"  und  dem 
besprochenen  Roman  von  Jambulos  finden,  an  manchen  Stellen  so  recht  auffallend 
und  bedenklich. 
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einsamen  Meeresinsel,  in  der  Form  der  Aufteilung  des  Landes,  in  der 
Beibehaltung  des  engeren  Familienlebens  und  in  mehreren  anderen 
Einrichtungen,  wie  in  der  Organisation  der  Auswanderung,  der  gemein- 
samen Ausspeisung  der  Bürgerfamilien  usw.  offenbart.  Die  ganze 
Utopia  teilt  mit  Plato  somit  den  nationalökonomischen  Grundgedanken, 
dass  den  schweren  sozialen  und  wirtschaftlichen  Übeln  der  bestehen- 
den Wirtschaftsordnung  bloss  durch  Ausrottung  des  tiefsten  Krebs- 
schadens, des  auf  Selbstsucht.  Übervorteilung  und  Unterdrückung  von 
anderen  beruhenden,  individuellen  Reichtums  und  durch  auf  sozialis- 
tischer, kommunistischer  Grundlage  aufgebaute,  brüderlich  liebevolle, 
gleiche  und  gemeinschaftliche  Lebensführung  abzuhelfen  sei.  Wollen 
wir  also  die  Ausdrücke  der  modernen  Volkswirtschaftslehre  gebrauchen, 
so  können  wir  nun  sagen,  dass  während  die  Gesetze  ein  radikales, 
mit  kommunistischen  Momenten  stark  durchwobenes,  sozialistiches 
Wirtschaftssystem  darstellen,  das  Ideal  der  Republik  und  der  Utopia 
der  volle  Kommunismus  ist,  wenn  auch  nur  mit  gewissen  Beschrän- 
kungen in  der  gänzlichen  Entfaltung  des  Prinzips.  Denn,  beruht  einer- 
seits die  Produktion  der  Politeia  noch  beinahe  rein  auf  der  Privat- 
wirtschaft, so  gestattet  Monis,  wenn  auch  nur  fakultativ,  die  private 
Konsumtion  für  den  einzelnbestehenden  und  für  sich  abgeschlossenen 
Familienhaushalt  und  sieht  auch  von  der  Sozialisierung  und  staatlichen 
Massregelung  der  gesellschaftlichen,  geistigen  und  physischen  Lebens- 
führung an  sehr  vielen  Punkten  ab. 

Wie  gross  sind  aber  neben  all  diesen  Ähnlichkeiten  die  Unter- 
schiede, die  sich  in  den  Weltanschauungen  der  beiden  Autoren,  der 
beiden  Kinder  verschiedener  Kulturen  zeigen.  Das  germanische  Frei- 
heits-  und  Individualitätsprinzip  lehnt  sich  bei  Monis  gegen  den  Gedan- 
ken ungleich  berechtigter  Volksklassen  auf.  Alle  Bewohner  der  Insel 
sind  da  sozial  und  rechtlich  einander  grundzätzlich  gleichgestellt,  zu 
Sklaven  werden  nur  die  Verbrecher  als  Sträflinge  und  die  Diener- 
schaft rekrutiert  sich  auch  nur  aus  zur  Verrichtung  schwerer  und 
grober  Arbeiten  freiwillig  und  gegen  gute  Belohnung  eingewanderten 
Fremden.  Die  Staatsverfassung  ist  eine  beschränkte  Wahlmonarchie, 
die  Verwaltung  liegt  in  den  Händen  ausnahmslos  nur  gewählter  Beam- 
ten und  alljährlich  versammelt  sich  das  aus  gewählten  Abgeordneten 
bestehende  Parlament  zur  Beratung  öffentlicher  Angelegenheiten.  Auch 
die  wirtschaftliche  Arbeit  ist  zwischen  allen  Bürgern  gleichmässig 
geteilt,  niemand  ist  an  eine  und  dieselbe  Berufsart  gebunden.  Der 
Einfluss  christlicher  Ideen  zeigt  sich  klar  und  deutlich  in  der  Vernach- 
lässigung profaner  Philosophie  und  kriegerischen  Geistes,  das  Land 
soll  hauptsächlich  durch  fremde  Söldnerheere  verteidigt  werden,  die 
im  Kriegsfalle  aus  den  für  einen  reichlichen  Warenexport  erhaltenen 
Gold-  und  Silberschätzen  des  Staates  gemietet  werden.  Die  Aufmerk- 
samkeit des  Abendländers  gibt  sich  bereits  in  viel  höherem  Grade  der 
sorgfältigen  Betrachtung  kleinlicher  ökonomischer  Fragen  hin  und  legt 
auch  auf  die  geringfügigste  Regelung  der  Produktion  grosses  Gewicht. 
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Doch  kann  es  nicht  unsere  Aufgabe  bilden,  auf  noch  nähere 
Einzelheiten  einzugehen  und  so  müssen  wir  uns  hierorts  mit  diesem 
kurzen  Hinweise  auf  den  Zusammenhang  zwischen  den  Schriften  Piatos 
und  der  Utopia  wohl  zufrieden  stellen.  —  In  unmittelbarer  Abhängig- 
keit von  diesem  letzteren  Werke  entwickeln  sich  dann  die  späteren 
volkswirtschaftlichen  Staatsromane  der  modernen  Literatur.  Ein  kleiner 
Bruchteil  derselben,  von  denen  die  „Oceana"  (London,  1656)  James 
HarringtonSv  das  zwölfte  Buch  von  Fenelons  berühmtem  Roman  „Les 
aventures  de  Telemaque  (1699)  und  das  am  Ende  des  18.  Jahrhun- 
derts erschienene  Werk  „L'heureuse  Nation,  ou  relations  du  gouverne- 
ment  des  Feliciens  etc."  erwähnt  werden  mögen,  halten  an  der  beste- 
henden Staatsverfassung  im  grossen  und  ganzen  fest  und  wünschen 
bloss  die  Anhäufung  allzu  grossen  Privatvermögens,  insbesondere  aber 
das  Entstehen  von  ein  gewisses  Flächenmass  überschreitenden  Latifun- 
dien durch  gesetzliche  Bestimmungen  hintanzuhalten. 

Zu  weit  grösserer  Bedeutung  gelangten  die  Werke,  die  einen 
Kommunismus  im  Sinne  Piatos  propagieren  und  mit  vollständiger 
Umstürzung  der  auf  dem  Privateigentum  beruhenden  sozialökonomischen 
Einrichtungen  die  gänzliche  Gleichheit  und  Gemeinschaftlichkeit  als 
gesellschaftliches  Ideal  hinzustellen  bestrebt  sind.  Antonio  Francesco 
Donis  Werk:  „I  mondi  celesti.  terrestri  e  infemali  degli  academici 
Pellegrini"  (1552 — 53)  ist  wohl  eine  der  schwächsten  dieser  Schriften 
und  wir  lernen  seine  sozialökonomischen  Gedanken  als  eine  ziemlich 
misslungene  Kopie  von  Piatos  „Politeia"  kennen.  Neben  der  den 
„Gesetzen"  entlehnten,  radialgebauten,  ringsummauerten  Stadtanlage 
sind  Güter-,  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  auch  in  diesem  von 
weisen  Priestern  geleiteten  Staate  vorzufinden  und  nur  in  der  Annahme 
der  allgemeinen  Arbeitspflicht  ahmt  Doni  die  Einrichtungen  der  Utopie 
nach.  —  Zu  grosser  Berühmtheit  gelangte  der  ein  wenig  logischer 
aufgebaute,  doch  keineswegs  selbständigere  Staatsroman  „Civitas  solis 
vel  de  reipublicae  idea  dialogus  poeticus"  (Frankfurt,  1620)  des  viel- 
seitig gebildeteten  Dominikanermönchs  Thomas  Campanella.  In  der 
Nachahmung  der  platonischen  Republik  geht  er  bis  in  die  geringsten 
Einzelheiten  und  übernimmt  beispielsweise  die  Massregelung  der 
Kindererzeugung,  der  öffentlichen  Erziehung,  der  militärischen  Aus- 
bildung, der  gemeinschaftlichen  Verpflegung  und  Wohneinrichtungen 
beinahe  unverändert  von  derselben.  Als  Mönch  stellt  er  an  die  Spitze 
des  Staates  natürlich  einen  Priesterkönig,  las  st  die  Kinder  des  glück- 
lichen Volks  über  die  Torheit  der  fremden  Kaufleute  lachen,  die  für 
das  im  Inlande  vollkommen  überflüssige  und  daher  auch  wertlose 
Gold  und  Silber  so  viele  und  kostbare  Waren  eintauschten  und  meint, 
dass  bei  allgemeiner  Arbeitspflicht  —  der  einzig  gestattete  und  gedul- 
dete Stolz  ist  der  der  schwereren  und  vielseitigeren  Arbeit  —  eine  täg- 
lich vierstündige  Beschäftigungszeit  der  gesamten  Bevölkerung  zur 
reichlichen  Deckung  aller  Bedürfnisse  und  sogar  zur  Erzielung  eines 
namhaften  Produktionsüberschusses  hinreichen   müsse.  Und  genau  im 
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selben  Gedanken-  und  Ideenkreise  bewegen  sich  die  Staatsromane 
der  folgenden  Zeiten.  Johann  Valentin  Andreas  „Reipublicae  Christiano- 
politanae  descriptio"  (1619)  zeichnet  sich  durch  seinen  trocken  theo- 
logischen Dogmatismus  aus,  und  unterscheidet  sich  von  der  „Civitas 
Solis"  eigentlich  nur  durch  die  stets  strenge  Beobachtung  und  Befol- 
gung protestantischer  Lebensansichten  und  Weltanschauung.  Zur  Cha- 
rakterisierung des  Buches  wird  vielleicht  genügen,  wenn  wir  anführen, 
dass  der  Verfasser  beispielsweise  die  Strassenbeleuchtung  der  Christen- 
stadt mit  der  langatmigen  Darstellung  des  Umstandes  begründet,  dass 
der  Satan,  der  Fürst  der  Finsternis  sei  und  dass  er  daher  durch  das 
Licht  des  Christentums  ferne  gehalten  und  vertrieben  werden  müsse.  Der 
in  die  Form  einer  anmutigen  Erzählung  gekleidete  Staatsroman  „Histoire 
des  Severambes"  (1677),  der  nach  der  Vorrede  eigentlich  vom  Helden  der 
Darstellung,  von  einem  gewissen  Kapitän  Siden  selbst  entworfen  sein 
soll  und  der  vom  gewöhnlich  als  Verfasser  genannten  Denis  Vairasse 
D'Allais  folglich  höchstens  nur  umgearbeitet  oder  übersetzt  worden 
sein  dürfte,  schildert  mit  bunten  Farben  das  ebenfalls  auf  vollkom- 
menem Kommunismus  sich  aufbauende,  glückliche  und  heitere  gesell- 
schaftliche Leben  der  Bewohner  seiner  sowohl  am  Lande,  als  auch  in 
der  Stadt  erbauten  grossen,  viereckigen,  palastartigen  Häuser,  der 
Osmanien,  die  bereits  lebhaft  an  die  berühmten  Phalansteres  von 
Fourier  erinnern.  Besonders  zeichnet  er  sich  durch  eingehende 
und  anschauliche  Schilderung  des  alltäglichen  kommunistischen  Wirt- 
schaftslebens, wie  er  es  sich  vorstellt,  aus  und  sticht  von  den  bisher 
erwähnten  Schriften  hauptsächlich  durch  seine  freien  sittlichen 
Anschauungen  (teilweise  Polygamie,  staatlich  geregeltes  und  aner- 
kanntes Konkubinat)  ab. 

Noch  weiter  geht  in  dieser  Beziehung  Morelly  in  seinem  1753 
in  Messina  erschienenen  zweibändigen  Werke:  „Naufrage  des  iles 
fiottantes  ou  Basiliade  du  celebre  Bilpa'i,  Poeme  heroique  traduit  de 
l'Indien".  Das  von  den  Bewohnern  der  schwimmenden  Inseln  befein- 
dete Volk  des  jungen  Königs  Zei'nzemin  wird  hier  in  seinem  wirt- 
schaftlichen, gesellschaftlichen  und  politischen  Leben  mit  zopfartigen, 
so  recht  der  Blütezeit  des  Rokokostiles  entspringenden  Phantasie- 
bildern und  Gedankenschnörkeln  geschmückt  vorgetragen.  Die  kon- 
ventionellen kommunistischen  Wirtschaftsformen  und  sozialen  Einrich- 
tungen sind  auch  hier  beibehalten  und  sogar  in  Paragraphen  und 
Gesetzesartikeln  geregelt.1)  Doch  wie  unendlich  weit  fällt  bereits  dieser 

')  Diese  „Lois  fundamentales  et  sacrees"  bilden  den  Kern  eines  späteren 
Werkes  Morellis,  welches  unter  dem  Titel :  „Code  de  la  nature,  ou  le  veritable 
esprit  de  tout  temps  neglige  ou  meconnu"  1755  in  Amsterdam  erschien  und  wel- 
ches als  Grundlage  des  in  Rede  stehenden  Staatsromans  gedacht  war.  Diese  Ge- 
setze erstrecken  sich  über  das  ganze  politische,  kulturelle,  soziale  Leben  und 
suchen  dasselbe  bald  mit  treffendem  Scharfsinne,  bald  aber  mit  lächerlicher  Naivi- 
tät auf  immerwährende  Zeiten  zu  regeln.  Höchst  merkwürdig,  ja  komisch  klingt 
als  Gesetzesartikel  beispielsweise  der  §  XIII  der  „Lois  conjugales,  qui  previen- 
deraient  toute  debauche"  und  den  wir  hier  als  Kuriosum  anführen  :    .Ist  die  Na- 
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an  einigen  Stellen  wohl  an  die  erstickend  verpestete  Luft  der  Umgebung 
von  Louis  Quinze  erinnernde  Entwurf  von  den  geistig  und  moralisch 
gleichmässig  erhabenen,  hochstehenden,  ernsten  und  sittenreinen 
Schriften  Piatos !  Hier  ist  sozusagen  nur  mehr  der  sozialökonomische 
Oberbau  erhalten  ;  doch  fehlt  es  bereits  an  einer  moralischen  Grund- 
lage,^ wie  im  ganzen  damaligen  Gesellschaftsleben,  das  mit  Riesen- 
schritten der  grossen  Revolution  entgegeneilte. 

Nach  zwei  ganz  misslungenen  und  daher  auch  bedeutungslosen 
Versuchen,  dem  aus  Teilen  der  „Utopia"  und  der  „Histoire  des 
Severambes"  zusammengeflickten  Buche  Fontenelles:  „La  republique 
des  philosophes,  ou  histoire  des  Ajaoins"  (Geneve,  1768)  und  dem 
kleinen  volkswirtschaftlichen  Teile  des  Wunderromans  von  Retif  de 
la  Bretonne,  der  den  vielversprechenden  Titel :  „La  decouverte  australe 
par  un  homme  volant,  ou  le  Dedale  francais ;  Nouvelle  tres  philo- 
sophique"  trägt,1)  gelangen  wir  nun  zum  berühmten  und  grosse,  nach- 
haltige Wirkung  hervorrufenden  Staatsroman  Etiexne  Cabets:  „Voyage 
en  Icarie"  (Paris,  1840).  Mit  ihm  sind  wir  aber  bereits  zu  einer  Epoche 
gelangt,  wo  das  ganze  Problem  des  Kommunismus  aus  einem  neuen, 
vom  bisherigen  verschiedenen  Gesichtspunkte  aufgefasst  wird.  Ein 
grosser  Teil  der  philosophischen  Grundlagen  dieser  neuen  Richtung 
entspringt  erst  im  Laufe  unserer  späteren  Betrachtungen  zu  erörtern- 
den Quellen  und  so  müssen  wir  uns  hierorts  mit  einigen  auf  die 
allgemeinsten  Grundzüge  der  Entwicklung  hinweisenden  Worten 
begnügen.  War  bei  Plato  das  leitende  Prinzip,  das  ihn  zur  Forderung 
der  grossen  sozialen  Umwälzung  bewog,  das  der  Gerechtigkeit  und 
daneben  auch  noch  das  der  Zweckmässigkeit,  wurden  unter  seiner 
Wirkung  sämtliche  bisher  erwähnten  Staatsromane  von  diesen  Gesichts- 
punkten geführt,  so  tritt,  teilweise  und  verschwommen  zwar  auch  schon 
bei  Morelli,  in  voller  Entfaltung  aber  erst  bei  Cabet  ein  neueres,  an 
Kraft  und  Energie  die  beiden  anderen  übertreffendes  Motiv  hinzu. 
Von  den  später  zu  erwähnenden  Philosophen  und  Naturrechtslehrern 
des  17.  und  18.  Jahrhunderts  zum  wichtigsten  und  aktuellsten  der 
herrschenden  Gedanken  erhoben,  von  der  grossen  Aufklärungsbewe- 
gung apodiktisch,  vollständig  ausgebaut  und  durch  Francois  Quesnay 
und  die  Physiokraten  auch  in  die  moderne  Nationalökonomie  ein- 
gedrungen, forderte  die  Idee  des  „Natürlichen"  mit  elementaier  Kraft 
ihre  Rechte.  Es  wurde  dabei  auf  den  Urzustand  der  Menschheit  hin- 
gewiesen und,  auf  die  Einrichtungen,  auf  die  Beschaffenheit  und  Postu- 
late  der  heiligen,  göttlichen  Natur  appellierend,  die  dringende  Rückkehr 
zu  den  durch  sie  dargebotenen  und  den  Gesetzen  der  Vernunft  allein 

tion  an  dem  Punkte  angelangt,  wo  die  Zahl  der  jährlichen  Geburten  der  der  jähr- 
lichen Todesfälle  gleichkommt,  so  werden  die  einzelnen  Tribus  und  Stadtbezirke 
immer  und  alle  ziemlich  die  gleiche  Bevölkerung  haben"  (Kleinwächters  Über- 
setzung !). 

J)  Datum  unbekannt.  Nach  Mohl  dürften  die  vier  Bände  des  Werkes  in  den 
SOger  Jahren  des  18.  Jahrhunderts  erschienen  sein. 


PLATO 


79 


entsprechenden  gesellschaftlichen  Zuständen  verlangt.  Auch  Cabet  ver- 
setzt sich  nun  auf  diesen  Standpunkt  und  stellt  die  vollkommen  kom- 
munistische Sozialverfassung  als  ein  unumgängliches  Postulat  der 
Naturphilosophie,  des  Naturrechts  hin.  Nach  einer  ziemlich  einfachen, 
schlichten  und  wohl  nur  formellen,  einleitenden  Erzählung  führt 
er  uns  in  das  auf  dem  Höhepunkt  der  modernen  geistigen  und 
technischen  Kultur  stehende  Land  Ikarien  und  schildert  dann  dessen 
politische  und  sozialökonomische  Einrichtungen  recht  eingehend.  Er 
selbst  sagt  im  III.  Teil  des  Buches,  dass  er  dabei  von  der  „Utopia" 
ausgegangen  sei  und  dass  es  sich  ihm  eigentlich  bloss  um  die  Dar- 
stellung einer  Möglichkeit,  einer  möglichen  Durchführimgsart  des  Kom- 
munismus handle.  In  der  Wirtschaftsverfassung  seines  Idealstaates 
bringt  er  ansonsten  wenig  Neues.  Entschieden  interessant  für  uns  ist 
aber  seine  Auffassungsart,  der  Gedankengang,  womit  er  dem  in  der 
damaligen  Zeit  hochblühenden  Geniekult  entgegentritt.  Auch  die  her- 
vorragendsten geistigen  Leistungen  des  Individuums  begründen  seiner 
Anschauung  nach  keinen  Anspruch  auf  eine  etwa  grössere  Empfangs- 
quote aus  dem  Ertrage  der  gemeinschaftlichen  Produktion,  da  ja  jeder- 
man  seine  persönlichen  Fähigkeiten  in  erster  Linie  der  Gesellschaft 
verdanke,  die  ihn  hervorbrachte  und  man  so  nur  der  Pflicht  der  Dank- 
barkeit nachkomme,  wenn  man  durch  seine  Leistungen  das  allgemeine 
Wohl  fördere.  Nach  der  anderen  Seite  hin  erhalte  aber  der  körper- 
lich oder  geistig  Untüchtige  und  Minderbegabte,  Minderentwickelte 
auch  die  gleiche  Quote,  da  er  ja  für  seine  Gebrechen  nicht  verant- 
wortlich gemacht  werden  könne ;  dies  sei  vielmehr  eine  in  der  Natur 
wiederkehrende  Zufallserscheinung,  deren  Lasten  die  Gemeinschaft 
zu  tragen  habe.  Wenn  wir  noch  Cabets  Scheu  vor  der  Druckerschwärze, 
seiner  hohen  und  sich  in  der  Form  von  weitgehenden  wirtschaftlichen 
Begünstigungen  betätigenden  Achtung,  die  er  den  Künstlern,  den  Ge- 
lehrten und  Schriftstellern  entgegenbringt,  ferner  auch  des  Umstandes 
Erwähnung  tun,  dass  er  sich  durch  Beibehaltung  eines  regen  inter- 
nationalen Handels  auf  einen  von  dem  der  bisherigen  Staatsdichter 
wesentlich  verschiedenen  wirtschaftspolitischen  Standpunkt  versetzt  und 
letzten  Endes  eigentlich  dem  Weltkapitalismus  Konzessionen  macht, 
so  glauben  wir  für  unsere  Zwecke  auch  die  „Icarie"  genügend  gewür- 
digt zu  haben. 

Nach  Cabets  Werk  folgt  eine  ziemlich  lange  Pause,  ein  Stocken 
im  Betriebe  der  Literatur  der  Staatsromane  und  es  scheint  schon,  als 
sollte  die  „Icarie"  ihren  endgültigen  Schlusstein  bilden.  Der  Grund 
dieses  Schweigens,  seine  Erklärung  ist  so  ziemlich  naheliegend.  Die 
Entwicklungsrichtung  des  Sozialen  nahm  um  die  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  wieder  eine  neuere  Wendung,  es  trat  wieder  in  einer 
veränderten  Erscheinungsform  auf,  in  welcher  die  platonischen  Träume 
des  idealen  Kommunismus  eben  jeden  Boden,  jede  Lebens-,  Existenz- 
bedingung verloren.  Doch  darauf  werden  wir  in  anderem  Zusammen- 
hange noch  eingehender  zurückkommen.  Hier  möge  der  kurze  Hinweis 
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genügen,  dass  das  tatsächliche  nationalökonomische  Leben  zu  dieser 
Zeit  in  ein  Stadium  trat,  wo  einerseits  die  äusserst  drückende  wirt- 
schaftliche Lage  der  breiten  industriellen  Arbeitermengen,  andererseits 
aber  ihr  mit  mächtiger  Wucht  und  elementarer  Kraft,  jugendlicher 
Energie  erwachendes  und  emporschiessendes  soziales  Selbstbewusstsein 
die  Sanierung,  die  Abschaffung  der  brennend-akuten  gesellschaftlichen 
Übel  und  Misstäude  dringend,  sehr  dringend  notwendig  machte.  Auf 
so  entfernt  gelegene  „utopistische"  Träume,  mit  welcher  sich  die 
bisher  erwähnten  Staatsromane  befassten,  auf  den  vollkommenen, 
idealen  Kommunismus,  als  soziales  Heilmittel,  musste  nun  vorläufig 
verzichtet  und  nach  viel  näher  gelegenen  Möglichkeiten  und  Projekten 
gegriffen  werden.  So  entstand  und  verbreitete  sich  feuerschnell  der 
von  Robertos,  Lassalle  und  Marx  geschaffene,  sog.  „wissenschaftliche" 
Sozializmus,  der,  sich  mit  all  den  bisherigen  Begründungen  der  Not- 
wendigkeit einer  umfassenden  Wirtschaftsreform  nicht  begnügend, 
dieselbe  aus  der  Wissenschaft  der  Nationalökonomie  selbst  abzuleiten 
bestrebt  ist.  Von  der  Arbeitstheorie  der  klassischen  Schule  ausge- 
hend, nach  welcher  der  tiefste  und  eigentlichste  Grund  und  Ursprung 
jedes  wirtschaftlichen  Wertes  eben  in  der  menschlichen  MühewaltiiDg, 
in  der  Arbeit  liege,  forderten  sie  nun  den  gesamten  Erfolg  der 
nationalökonomischen  Produktion  für  das  arbeitende  Volk,  welches 
in  der  bestehenden  Wirtschaftsordnung  vom  Kapital  und  vom  Grund- 
besitz notwendigerweise  ausgebeutet  werden  müsse.  So  warfen  sie 
also  die  Devise,  die  Losung  in  das  prasselnd  glühende  soziale  Leben 
hinaus,  dass  diese  beiden  Erbfeinde  des  Gesamtwohls,  des  Glückes 
der  Hundertmillionen  von  durch  sie  zum  Hungerelend  gezwungenen 
und  verurteilten  ehrlichen  Arbeiterfamilien,  abgeschafft,  in  Gemein- 
besitz genommen  oder  —  um  den  modernen  Ausdruck  zu  gebrauchen  — 
sozialisiert  und  somit  die  ganze  Produktion  verstaatlicht  werden 
müsse.  Auf  diese  Lehren  ertönte  von  allen  Seiten  der  Erde,  wo  arbei- 
tendes Volk  lebt  und  leidet,  tausendfaches  Echo  und  die  Sozial- 
demokratie wurde  sozusagen  mit  einem  Schlage  zur  mächtig  vorherr- 
schenden sozialen  Strömung.  —  Nun  kann  es  uns  wohl  nicht  im 
geringsten  wundernehmen,  dass  sich  diese  jugendlich  starke  gesell- 
schaftliche Bewegung  auch  auf  die  immer  tätige  menschliche  Phantasie 
verbreitete,  die  Staatsromane  wieder  erweckte,  neuerlich  ins  Leben 
rief  und  in  den  Dienst  dieser  neuen  Pachtung  stellte.  So  entstanden 
die  beiden  auch  heute  noch  viel  gelesenen  Werke  Bellamys  und 
Hertzkas. 

Eduard  Bellamys  „Looking  backward  2000—1887"  (Boston,  1888), 
worin  er  die  sozialen  und  kulturellen  Verhältnisse  des  Jahres  2000 
schildert,  steht  sozusagen  vollkommen  auf  marxistischer  Grundlage. 
Die  sich  am  Ende  des  19.  Jahrhunderts  bereits  mit  Riesenschritten 
entwickelnde  Kapitalskonzentration  führt  nach  seiner  Darstellung  in 
einigen  Jahrzehnten  zum  von  Marx  prophezeiten  Zusammenbruch 
unserer  Wirtschaftsorganisation,    d.  h.  zur  Übernahme    des    gesamten 
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derart  konzentrierten  Kapitals  in  den  Besitz  der  Allgemeinheit,  des 
Staates.  Das  Privateigentum,  das  an  den  Genussgütern  übrigens  voll 
aufrechterhalten  bleibt,  wird  also  an  jeglichem  Produktionsmittel 
abgeschafft,  wodurch  der  ganze  Gütererzeugungsprozess  in  die  Hände 
der  Gemeinschaft,  unter  die  Führung  und  Leitung  des  Staates  fällt. 
Die  Arbeiter  aller  Berufsarten  erhalten  grundsätzlich  den  gleichen 
Lohn,  d.  h.  es  wird  ihnen  durch  Ausfolgung  einer  „Kreditkarte" 
der  jährliche  Staatskredit  gleicher  Höhe  gewährt,  den  sie  dann 
im  Laufe  des  Jahres  im  privaten,  aber  auch  im  öffentlichen  Ver- 
kehrsleben allmählich  in  Anspruch  nehmen,  also  zur  Bezahlung 
wirtschaftlicher  Gegenleistungen  verwenden  können.  Wie  bei  Gäbet 
und  mit  ähnlicher  Begründung  erhalten  durch  ihre  Leistungen  hervor- 
ragende Individuen  auch  hier  nicht  mehr,  da  doch  der  Betrag  des  allge- 
meinen, gleichen  Arbeitslohnes  zu  luxeriöser  Lebensführung  ausreiche. 
Das  Geld  wird  natürlich  abgeschafft  und  der  Begriff  des  Dollars  ist 
nur  mehr  ein  rein  „nomineller"  (Einfluss  der  nominalistischen  Geld- 
theorie !).  Das  Zuströmen  zu  einzelnen  Berufsarten  wird  durch  Erschwe- 
rung der  Arbeitsbedingungen,  hauptsächlich  aber  durch  Verlängerung 
der  Beschäftigungszeit  verhindert  und  die  Jugend  hiedurch  anderen, 
auch  den  schwersten  und  lästigsten  Berufen  zugefürt,  wo  die  Arbeits- 
zeit natürlich  entsprechend,  „wenn  nötig  auch  auf  10  Minuten  täglich" 
abgekürzt  wird.  Von  hohem  nationalökonomischem  Interesse  ist  auch 
noch  Dr.  Leetes,  den  der  Verfasser  für  sich  sprechen  lässt,  Rückblick 
auf  die  Verkehrtheit  unserer  sozialen  Einrichtungen,  auf  die  grossen 
und  schweren  Misstände  —  Wirtschaftskrisen,  Arbeitslosigkeit,  Massen- 
elend usw.  —  die  durch  unsere  individualistisch-kapitalistisch  organi- 
sierte Privatproduktion,  durch  die  freie  Konkurrenz,  durch  Kartelle, 
Truste,  Ringe  und  sonstige  spekulative  Unternehmungen  hervorgerufen, 
im  Jahre  2000  aber  nun  alle  bereits  beseitigt  wurden  und  zu  den 
Schauermärchen  der  in  ihrer  kurzsichtigen  Befangenheit  unglücklichen 
Vergangenheit  gehören.  25  Jahre  dauernde  allgemeine  Arbeitspflicht, 
grossartige  gesellschaftliche  Wohlfahrtseinrichtungen,  entsprechende 
Förderung  der  Künste  und  Wissenschaften  wären  noch  hervorzuheben 
bei  der  Besprechung  dieses  Staatsromans,  der  im  grossen  und  ganzen 
als  eine  mit  buntgefärbten  Illustrationen  geschilderte,  geschmückte 
Beilage  zu  Marxens  „Kapital"  bezeichnet  werden  könnte. 

Noch  weiter  in  der  früher  bezeichneten  Richtung,  in  der  Schaffung 
einer  idealen  Wirtschaftsordnung,  die  von  der  bestehenden  möglichst 
wenig  entfernt  und  doch  noch  kürzeren  Weges,  noch  unmittelbarer, 
also  noch  rascher  und  leichter  zu  erreichen  wäre,  geht  Theodor  Hertzka 
in  seinem  1890  in  Dresden  erschienenen  Staatsromane :  „Freiland. 
Ein  soziales  Zukunftsbild".  Waren  die  bisherigen  Staatsdichter  alle 
durch  und  durch  Sozialisten  bzw.  Kommunisten,  so  ist  Heitzka  grund- 
sätzlich Individualist  und  begeisterter  Anhänger  der  Lehren  der  klas- 
sischen Nationalökonomie.  Diese  seine  prinzipielle  Stellungnahme  wird 
aber  nach  zwei  Seiten  hin  durchlöchert :  einmal  durch    die    Annahme 
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des  freien  Assoziationsgedankens.,  beiläufig  im  Sinne  Schultze-Delitzschs, 
dann  aber  durch  seine  Hinneigung  zur  radikalsten  Art  der  Boden- 
reform. In  diesen  beiden  Punkten  tritt  er  als  Reformator  auf,  ansonsten 
wünscht  er  aber  die  bestehende  Gesellschaftsordnung  beizubehalten. 
Auch  ihm  ist  es  klar,  dass  den  sozialen  Übeln  nur  durch  Abschaffung 
der  Kapitals-  und  Bodenrente  Abhilfe  geleistet  werden  könne,  doch 
wehrt  er  sich  dagegen  energisch,  als  Kommunist  oder  als  Sozialist 
im  Sinne  Marxens  betrachtet  zu  werden.  Die  beiden  „Zaubermittel", 
deren  er  sich  zur  Erreichung  und  Verwirklichung  des  grösstmöglichen 
sozialen  Glückes  zu  bedienen  wünscht,  sind  die  Abschaffung  des 
Eigentumsrechtes  jeder  Art  an  Grund  und  Boden,  damit  er  niemanden 
gehöre  —  auch  nicht  der  Gemeinschaft  oder  dem  Staate  —  herrenlos, 
frei  werde  „gleich  der  Luft"  und  die  Begründung  „freier  Assoziationen", 
denen  das  nötige  (industrielle  oder  landwirtschaftliche)  Betriebskapital 
der  Staat  ohne  jegliches  Entgelt  vorstrecke  und  die  dadurch  auch 
die  Kapitalsrente  einzig  und  allein  den  arbeitenden  Mitgliedern  zuführen 
würden.  Der  Staat  erhebt  eine  einzige  Steuer  im  Betrage  von  35% 
jedes  Nettoertrages,  verwirklicht  aber  dafür  die  grossartigsten  sozialen 
und  wohltätigen  Einrichtungen.  Mit  den  beiden  erwähnten  Breschen 
bleibt  jedoch  das  Individualitätsprinzip  und  das  privatwirtschaftliche 
System,  also  samt  Geld,  freien  Berufsarten  in  ihrer  heutigen,  ja  womög- 
lich noch  liberaleren  Form,  das  Privateigentum  an  Gebäuden  (ohne 
Baugrund,  Vermietung  ausgeschlossen)  usw.  voll  aufrecht  bestehen. 
Leider  ist  es  hier  nicht  der  Ort,  uns  in  die  Besprechung  der 
Einzelheiten  von  Hertzkas  System  einzulassen,  oder  eine  eingehendere 
Kritik  darüber  auszuüben.  Soviel  möge  aber  doch  festgestellt  werden, 
dass  wir  uns  seinen  vollkommen  herrenlosen  Boden  kaum  vorstellen 
können.  Es  muss  doch  eine  Autorität  vorhanden  sein,  welche  die  Be- 
nützung der  Grundstücke  zwischen  den  einzelnen  Assoziationen  regelt, 
damit  keine  Anarchie  entstehe.  Wenn  nun  das  Recht  dieser  Rege- 
lung, dieses  Verfügungsrecht,  dem  Staate  eingeräumt  wird,  so  wird 
eben  der  Staat  zum  Eigentümer  oder  mit  anderen  Worten:  der  Grund 
und  Boden  wird  verstaatlicht.  Wenn  des  weiteren  der  Staat  jeder 
Assoziation  das  nötige  Betriebskapital  „unentgeltlich"  zur  Verfügung 
stellt  und  dies  aus  der  35u/o-igen  allgemeinen  Ertragssteuer,  in  welcher 
sich  übrigens  natürlich  auch  ein  reichlicher  Kapitalzins  verbirgt,  immer 
wieder  und  ständig  zu  tun  imstande  ist,  so  ist  er  eben  Eigentümer 
des  gesamten  Kapitals,  welches  nun,  mit  anderen  Worten,  ebenfalls 
verstaatlicht  wird.  Die  bittere  marxistische  Pille  wird  also  in  einem 
Glas  gezuckerten  Wasser  der  frommen  Welt  dargereicht.  Wenn  wir 
schliesslich  noch  hinzufügen,  dass  Freilands  „freie  Assoziationen" 
ebenfalls  nur  durch  einen  ähnlich  verschrobenen  Gedankengang  als 
von  unseren  Wirtschaftsgenossenschaften  verschiedene,  bessere,  zweck- 
mässigere  Gebilde  dargestellt  werden,  im  Grunde  genommen  aber 
von  den  Schultze-Delitzschschen  Erwerbsvereinen  nur  formell  abweichen 
und  dass    auch  die  Standhaltigkeit.    die  Richtigkeit    seiner   blendend- 
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hochtrabenden,  mit  dem  „Kampf  um's  Dasein"  Darwins  liebäugelnden 
Bevölkerungstheorie,  mit  welcher  er  Malthus  für  ewig  diskreditiert  zu 
haben  meint,  so  recht,  ja  recht  fragwürdig  ei  scheint,  so  dürfte  das 
Urteil,  dass  das  Buch  viel  weniger  Neues  bringt,  als  man  auf  den 
ersten  Anblick  denken  würde,  nicht  als  übereilt  zu  betrachten  sein. 
Nichtsdestoweniger  bleibt  es  aber  ein  lobenswerter,  wenn  auch  nicht 
in  die  beabsichtigte  Richtung  ausgelaufener  und  gelandeter  Versuch, 
der  Literatur  der  Staatsromane  eine  neue,  zwar  minder  phantastische 
und  bunte,  bilderreiche,  doch  für  Leben  und  Wissenschaft  entschieden 
nützlichere,  praktischere  Wendung  zu  geben.  —  Im  gleichen  Sinne 
sucht  Hertzka  auch  in  seinen  später  erschienenen  Schriften  „Eine 
Reise  nach  Freiland"  (Leipzig,  1893,  Reclams  Univ  -Bibl.),  „Freilands 
Wirtschaftsordnung"  (nach  den  vom  29/XI.  bis  1/XII.  1893  in  Berlin 
gehaltenen  Vorträgen,  Berlin,  1894),  und  „Entrückt  in  die  Zukunft" 
(Berlin,  1895)  zu  wirken. 

Entfernter  bereits  von  unserem  engeren  Gebiete  liegt  der  Staats- 
roman des  hervorragenden  dänischen  Philosophen  und  Dichters  Frederik 
Christian  Sibbern  :  Meddelelser  af  Inholdet  af  et  Skrift  fra  Aaret  2135 
(Mitteilungen  aus  dem  Inhalt  einer  Schrift  vom  Jahre  2136,  Kopen- 
hagen, 1858 — 72,  in  drei  Teilen),  in  welchem  der  unter  Schellings 
starkem  philosophischem  Einflüsse  stehende  Verfasser  seine  religiösen 
und  sozialen  Ideen  zusammenhängend  darzustellen  bestrebt  ist.  Einen 
Staatsroman  modern-materialistischer  Weltanschauung  bietet  uns  die 
vielgereiste,  hochgebildete  Schriftstellerin  und  vormalige  Vizepräsidentin 
des  Internationalen  Friedensbureaus,  Bertha  von  Suttner  in  ihrem 
Entwurf:  „Das  Masctiinenalter"  (III.  Aufl.  Zürich,  1899).  Theodor  Hertzel, 
Führer  der  Zionisten  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts,  schildert  in 
seinem  Roman:  „Alt-Neuland"  (Leipzig  1902)  den  von  ihm  und  seinen 
Anhängern  heiss  erwünschten  Palestinischen  Judenstaat,  der  sich  in 
20  Jahren  nach  seiner  Entstehung  bereits  hochentwickelter  Kultur, 
prächtigen  wirtschaftlichen  Aufschwunges  erfreut  und  sucht  darzutun, 
dass  dies  eben  nur  auf  der  Grundlage  der  vollkommen  durchgeführten 
Bodenreform  möglich  sei.  —  Erwähnt  sei  noch  der  Staatsroman 
„Caesar's  Column"  von  Donnelly  und  des  Philologen  und  Antropologen 
Paolo  Mantegazzas  Schrift:  „Das  Jahr  3G00.  Ein  Zukunftstraum"  (2.  Aufl. 
Jena,  1897),  die  aber  immer  mehr  und  mehr  in  buntfarbige,  dichte- 
rische Schilderungen  hinüberneigend,  für  uns  in  diesem  Zusammen- 
hange bloss  von  geringerem  Interesse  sein  können.  Hiemit  ist  aber 
die  Literatur  der  Staatsromane  keineswegs  zu  einem  Abschlüsse 
gelangt.  Sie  befindet  sich  vielmehr  in  einem  Stadium  weiterer  Entwick- 
lung, in  welcher  sie  besonders  durch  die  in  neuester  Zeit  so  massen- 
haft erscheinenden  Gesellschaftsromane  unterstützt  wird. 

Wie  weit  sind  wir  aber  von  unserem  Ausgangspunkt,  von  Plato 
gekommen !  Und  wenn  wir  von  hier  zurückblicken,  da  sehen  wir  erst 
recht,  vergleichen  wir  beispielsweise  Herztkas  „Freiland"  mit  Piatos 
„Politeia",  welch'  unüberbrückbarer,  unausgleichbarer  Gegensatz,  trotz 
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aller  äusserlichen,  formellen  Ähnlichkeiten,  in  den  den  beiden  zu- 
grunde liegenden  Weltanschauungen  vorhanden  ist.  Da  sehen  wir 
erst  klar  und  hell  und  eklatant  bewiesen  und  illustriert,  wie  verschie- 
den die  klassische  Gedankenwelt,  die  hellenische  Kulturwelt  von  der 
imsrigen  gewesen  sein  muss  und  wie  sehr  diese  abweichende  Be- 
schaffenheit der  griechischen  Seele  die  Ursache  und  die  Quelle  der 
in  ganz  anderer  Richtung  erfolgten  Entwicklung  der  philosophischen 
und  sozialen  Anschauungen,  der  Künste  und  Wissenschaften  war. 

Wenn  nun  der  Kaum,  den  wir  der  Betrachtung  der  Staatsromane 
widmeten,  verhältnismässig  auch  allzu  gross  zu  sein  scheint,  so  dürften 
wir  dabei  doch  kaum  unnütze  Arbeit  geleistet  haben.  Denn  eben  diese 
Produkte  der  Literatur  sind  vielleicht  die  in  allererster  Linie  proto- 
typischen Beispiele  der  Beeinflussung  der  sozialen  Weltanschauung 
vieler  Millionen,1)  wodurch  uns  das  Entstehen  und  mächtige  Empor- 
schiessen des  „Zeitgeistes",  der  gesellschaftlichen  Unterströmungen, 
der  dynamischen  Gedanken,  die  „in  der  Luft  schweben",  plastisch  vor 
Augen  geführt  wird.  Und  gerade  die  Aufdeckung,  Erhellung  und  Schil- 
derung dieser  Momente  ist  eine  der  vornehmsten  Aufgaben  einer 
zusammenhängenden  Darstellung  der  philosophischen  Grundlagen  in 
der  Volkswirtschaftslehre. 

')  Bellamys  „Rückblick"  wurde  in  mehr  als  einer  halben  Million  Exemplaren 
aufgelegt  und  nahezu  in  sämtliche  Kultursprachen  der  Welt  übersetzt. 


II.  ABSCHNITT. 

ARISTOTELES. 


DIE  GRUNDZÜGE  DER  PHILOSOPHIE  DES 
ARISTOTELES.1) 

Wenn  wir  Piatos  Metaphysik  einer  gründlicheren,  eingehenderen 
Kritik  unterziehen,  so. werden  wir  einen  Punkt  finden,  ein  Problem, 
das  bei  ihm  eigentlich  ungelöst,  unbeantwortet,  in  dunkler  Verschwom- 
menheit bleibt,  eine  Frage,  die  sich  unbedingt  in  den  Vordergrund 
unserer  Aufmerksamkeit  drängen  muss,  wenn  wir  das  platonische 
Gedankensystem  seinem  tiefsten  Inhalte  nach  erforschen,  begreifen 
und  vollkommen  verstehen  wollen-.  Welcher  Beschaffenheit  ist  das 
Verhältnis  zwischen  dem  materiellen  Diesseits,  zwischen  allem  Irdi- 
schen und  der  jenseitigen  Ideenwelt,  die  in  ewiger  Unveränderlichkeit, 
in  bewegungsloser  Ruhe  und  Vollkommenheit  prangt,  im  Gegensatze 
zu  den  für  uns  allein  zugänglichen  Dingen  des  menschlichen  Gesichts- 
kreises, die  ihre  Existenz,  ihr  Dasein,  ihre  Eealität  doch  nur  von  da 
drüben  ableiten  und  erhalten,  d.  h.  nur  insoweit  der  ursprünglichen 
Wirklichkeit  entsprechen,  als  sie  der  Ideen,  der  einzig  bedingungslos 
existierenden  Wesen  teilhaft  zu  werden  vermögen?  Bei  dieser  Frage, 
bei  dieser  Lücke  greift  nun  sein  grosser  Schüler,  das  grösste  Uni- 
versalgenie vielleicht  aller  Zeiten,  Aristoteles  ein  und  sucht  eben  in 
diesem  Ungewissen,  dunklen  Gebiete  einen  festen  Ausgangspunkt  für 
seine  Metaphysik  zu  fassen,  wo  er  sein  ganzes  Gedankensystem 
stabil  verankern  und  auf  dauernd  fixer  Grundlage  aufbauen  könnte. 
Die  Lehren  seines  Meisters  unterwirft  er  einer  eingehend  tiefen,  stel- 
lenweise aber  leidenschaftlich  scharfen  und  stürmischen  Kritik  2)  und 
sucht  seinen  Satz,  dass  nur  das  Allgemeine,  das  vom  Einzelnen 
Unabhängige,  der  Inhalt  der  reinen  Begriffe  unserer  Vernunft,  die 
Idee  existiere,  als  unhaltbar  hinzustellen.  Dem  Allgemeinen  spricht  er 
den  Charakter  der  primären  Substanz  mit  Entschiedenheit  ab,  den 
Ideen  müsse  es  nach  seiner  Meinung  an  der  bewegenden  Kraft  fehlen, 
wodurch  sie  die  Dinge,  deren  Wesen  sie  seien,  aber  ausserhalb  deren 

-1)  Ausser  den  diesbezüglichen  Teilen  der  bereits  erwähnten  allgemeinen 
Werke  über  die  Geschichte  der  Philosophie  s.  noch  besonders :  Biese  :  Die  Philo- 
sophie des  Aristoteles,  Berlin,  1835—1842;  A.  Rosmini— Serbati  :  Aristotele 
esposto  ed  esaminato,  Torino,  1858 ;  E.  Wallace  :  Outlines  of  the  phllosophy  of 
Aristotle,  Oxford,  1875  :  Salvat.  Talamo  :  L'Aristotelismo  nella  storia  della  filosofia, 
Napoli,  1873 :  Grote  r  Aristotle,  2.  Aufl ,  London,  1879 ;  A.  Grant  :  Aristotle, 
2.  Aufl.,  London,  1878,  deutsch:  Berlin,  1878;  Siebeck:  Aristoteles,  Stuttgart,  1899. 

s)  S.  Metaph.  I.  9.,  XIII.  4-10  usw. 
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sie  sich  befänden,  zum  Leben,  zur  Entwicklung  rufen  könnten,  „ööata 
8s  iott",  sagt  er,  „.  .  .  ^  \f.rtie  xafr'  o7ro%ei{iivoo  zivoq  Xs^stat  {jojx'sv  oiroxsi- 
(xsvw  avi  sattv"; *)  als  solches  kann  er  aber  nur  das  Einzelne  erkennen, 
dem  gegenüber  die  allgemeinen  Begriffe,  welche  ja  nur  Eigenschaften 
der  eigentlichen  Substanzen  ausdrückten,  sich  nur  als  Seutepac  ooaiai, 
als  sv  xatd  rcoXXwv  und  nicht  etwa  als  sv  Tiapd  id  TioXXd  zu  behaupten 
vermöchten.2) 

Die  atomistische  Weltanschauung  verwirft  auch  er :  das  Empört 
streben  der  Natur  von  Stufe  zu  Stufe,  die  allgemeine  und  ununter- 
brochene Entwicklung  fasst  er  also  rein  teleologisch  auf  und  tritt 
jedem  mechanischen  Erklärungsversuche  energisch  entgegen.  Erblickt 
aber  Plato  das  einzige  Ziel  alles  Irdischen,  jedes  uns  zugänglichen 
Vorganges  in  unendliche  und  unerreichbare  Ferne,  in  das  Jenseits 
der  Ideenwelt  entrückt,  so  gibt  Aristoteles  dem  ganzen  irdischen  Dasein 
einen  viel  konkreteren  Inhalt,  indem  er  das  Reich  der  Zwecke  bedeu- 
tend näher,  in  das  Diesseits,  ja  in  das  einzelne  Ding  selbst  herunter- 
rückt und  uns  entgegenbringt.  Das  Streben  nach  einem  so  sehr  ent- 
fernten, ganz  nie  erkennbaren  und  mit  positiver  Gewissheit  nie  erreich- 
baren Endziele  scheint  ihm  notwendigerweise  in  ein  hin-  und  her- 
schwankendes, unstetes  Werden  auslaufen  zu  müssen.  Ja,  der  Stagirite 
denkt  viel  „praktischer"  und  nimmt  —  wenn  der  Ausdruck  gestattet  — 
„Zwischenziele"  an.  Der  grosse  Zweckgedanke  durchseelt  bei  ihm 
viel  lebhafter,  handgreiflicher  und  unmittelbarer  die  ganze  Natur,  indem 
er  den  ihr  eigentümlichen  Zweck  jeder  einzelnen  Substanz  in  ihre 
eigene  Form  verlegt,  worin  er  eigentlich  bereits  erfüllt,  der  unend- 
liche teleologische  Prozess  also  schon  hier  auf  Erden,  im  empirischen 
Leben  zumindestens  zu  teilweisem  Abschlüsse  gelangt. 

Das  unmittelbare  Ziel  jedes  Dinges  sei  also  das  Verwirklichen, 
das  Durchsetzen  der  eigenen  Form,  d.  h.  die  Entfaltung  seines  Wesens 
zur  grössten  Vollkommenheit,  wie  sie  in  der  Form  bereits  vorhanden 
sei.  Als  notwendiges  Substrat  dieses  organischen  Entwicklungsprozesses 
diene  der  an  sich  qualitätsloser,  toter,   nur    die    Möglichkeit   (S6vajj.'.c) 

!)  S.  Kateg.  5. 

s)  „el'Su  [xev  ovv  elvai  r\  ev  xi  Jtapd  xä  jto?./.u  ovv.  dvdyxTi,  et  dicoöeicic;  e'öxai' 
e/vui  (.ievtoi  ev  vcaxd  koXKxöv  aXi)\)kc,  eiJXEiv  dvdyxv|.".  (S.  Anal.  post.  1.  11.  Anf.) 
—  Zeller  meint  den  Ausgangspunkt,  den  Ursprung  des  angeblich  grossen  Zwie- 
spaltes, der  in  der  Weltanschauung  des  Stagiriten  herrsche,  hier  entdecken  zu 
können.  „Dass  aber  freilich"  sagt  er,  „zugleich  der  Form,  die  immer  ein  Allge- 
meines ist,  im  Vergleich  mit  dem  aus  Form  und  Stoff  Zusammengesetzten,  die 
höhere  Wirklichkeit  zuerkannt  wird,  und  das  nur  das  Allgemeine  Gegenstand  des 
Wissens,  das  an  sich  selbst  frühere  und  bekanntere  sein  soll,  ist  ein  Widerspruch, 
dessen  Folgen  sich  durch  das  ganze  aristotelische  System  hindurchziehen''.  Dieser 
Anschauung  könnte  man  aber  mit  Erfolg  entgegenhalten,  dass  sich  die  Form,  sei 
sie  auch  etwas  Allgemeines,  doch  immer  innerhalb  der  einzelnen  Substanz,  also 
als  für  sich  bestehendes  und  von  den  anderen  streng  abgegrenztes  Einzelwesen 
vorfindet  und  dass  eine  sinngemässe  Anwendung  des  aristotelischen  j-tpoxepov  tfj 
cpuoei  —  jtpoxepov  Jtpöc  iiuac  auch  den  zweiten  Teil  des  Einwandes  zum  Falle  bringen 
könnte. 


ARISTOTELES  89 


des  Werdens  enthaltender  Stoff,  der  nun  durch  seine  Verbindung  mit 
der  Form,  durch  seine  Formung,  zum  Seienden  werde  und  in  das 
Stadium  der  Wirklichkeit,  der  positiven  Entwicklung  trete.  Dabei  sei 
aber  die  Form  innerhalb  des  Gegenstandes,  in  demselben  enthalten, 
ja  als  dessen  innerstes  Wesen  vorzufinden  und  nicht  etwa  als  eine 
bloss  von  aussen  her  darauf  einwirkende  Kraft  und  Energie,  wie  es 
Plato  mit  seinen  Ideen  gemeint  hat,  zu  betrachten.  Obwohl  die  „erste 
Materie"  (jrfxonj  5Xtj)  an  sich  qualitativ  unbegrenzt  und  somit  das 
gemeinsame  Substrat  aller  bestimmten  Stoffe  sei,  stelle  sie  mit  der 
Form  vereinigt  dennoch  ein  positives  Ding  dar  und  sei  in  einer  nur 
ihr  eigenen  und  nur  ihr  entspringenden  Tätigkeit  begriffen,  welche  wir 
im  allgemeinen  als  Naturnotwendigkeit  (avdfÄ^)  und  Zufall  (aotou-atov 
und  töyrj)  bezeichneten.  Diese  Tätigkeit  bestehe  in  der  Hemmung  der 
treibenden  Energie  der  Form,  verhindere  als  natürliches  Trägheits- 
moment das  augenblickliche  Entfalten  des  Wesens  der  dem  Dinge 
innewohnenden  ivspysia,  IvceXe/sta,  also  der  siSo?  oder  jJ-op'f/j  und 
schaffe  dadurch  den  langsamen,  allmählichen  Entwicklungsprozess,  das 
stufenweise  Fortschreiten  der  Dinge  zu  immer  höheren  und  vollkomme- 
neren Gebilden,  das  nun  eigentlich  in  der  schrittweisen  Überwindung 
des  stofflichen  Widerstandes  von  der  Urkraft  der  Form  bestehe.  Und 
dieser  Prozess,  diese  Tendenz  offenbare  sich  in  der  ganzen  Entwick- 
lung der  Natur,  das  Streben  nach  dem  Ziel,  dem  Zweck,  nach  der  Form. 

Im  Sinne  des  Prinzipes  der  Unmöglichkeit  ejner  unbegrenzten 
Regression  müsse  aber  jede  Bewegung  in  der  Welt  auf  eine  erste 
bewegende  Kraft  zurückzuführen  sein,  die  an  sich  natürlicherweise 
bewegungslos  sein  müsse,  da  es  keine  Kraft  mehr  gebe,  die  sie  bewegen 
könnte.  Dies  erste  Bewegende  müsse  aber  reine  Form,  reine  Wirklich- 
keit sein,  ohne  jeglichen  Stoff,  ohne  jegliche  Möglichkeit,  seine  immer- 
währende Denktätigkeit  (xhcopia)  bestehe  im  vollkommensten  „Denken 
des  Denkens",  in  unabwandelbarer  Selbstbetrachtung.  Seine  Bewegung, 
sei  nur  „r\  toö  Soväjiei  svtsXsys'.a,  rt  toioöiov,"1)  das  Wirklichwerden 
des  Möglichen  und  es  teile  den  einzelnen  Substanzen  (Formen)  der 
Welt  die  Bewegung  eben  nur  dadurch  mit,  dass  es  als  höchstes  Ziel 
ihnen  vorgesteckt  sei.  Diese  erste  Kraft  sei  daher  das  Göttliche,  der 
Gott  und  ihm  strebe  alles  in  der  Welt  zu,  da  er  die  Verwirklichung 
der  höchstmöglichen,  der  absoluten  Vollkommenheit,  der  Grund  und 
die  Quelle  aller  Entwicklung,  alles  Lebens  sei. 

Wenn  nun  in  der  naiven  Weltanschauung  der  ältesten  Hellenen 
die  Idee  des  Göttlichen  alles  verschlingend,  sich  auch  über  das 
menschliche  Leben,  über  jedes  irdische  Dasein  mit  voller  Macht  aus- 
breitete, in  der  philosophischen  Wissenschaft  der  Materialisten  und 
Atomisten,  der  mechanistischen  Denker  hingegen  vollkommen  entthront, 
die  Natur  „entgöttert"  wurde,  so  fand  dieser  tiefe  Gegensatz  im  ari- 
stotelischen Weltbild   eine  harmonisch-logische  Überbrückung,  welche 


x)  S.  Physik  III.  1.  a.  3. 
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die  ganze  Natur  als  einen  einheitlichen,  auf  den  göttlichen  Ursprung- 
alles  irdischen  Daseins  und  so  auch  des  menschlichen  Lebens  hin- 
deutenden Entwicklungsprozess  darstellt.  Das  homerische  Gottesideal 
wurde  da  also  in  eine  gewisse  Entfernung  vom  Menschen  hin  weg- 
geschoben, über  den  es  nun  nicht  mehr  als  eine  ihn  in  sich  aufsau- 
gende, überall  und  immer  tätige  Allmacht,  wohl  aber  als  ein  in  strah- 
lendem Lichte  glänzendes  Prinzip  der  Vollkommenheit  schwebt,  das 
ihn  aus  seiner  dunklen  Stofflichkeit  auf  dem  Wege  der  Sehnsucht 
einem  besseren,  schöneren  Dasein  entgegenführt.  So  sehen  wir  bei 
Aristoteles  den  religiösen  Gottesbegriff  wieder  eingeführt,  die  Fiktion 
eines  persönlichen,  wenn  auch  unkörperlichen  Geistes,  im  Gegensatz 
zu  Piatos  Vorstellung  vom  Reiche  des  Göttlichen,  das  eigentlich  bloss 
der  Inbegriff  von  sittlichen  Normen  ist,  welche  den  Ideen  des  Guten, 
des  Gerechten  und  des  Massvollen  entspringen,  und  in  Anlehnung,  in 
Anschluss  an  Anaxagoras,  bei  dem  aber  Gott  nur  als  erster  Beweger 
der  toten  Masse,  als  Hervorrufer  ihrer  ersten  Wirbelbewegung  darge- 
stellt wird  und  die  Weltentwicklung  dann  ihrem  eigenen  Schicksale 
überlässt.  Wir  würden  uns  beinahe  verleitet  fühlen,  diese  Lehre  mit 
dem  modernen  Deismus  zu  vergleichen,  dem  die  peripathetische 
Gottesidee  als  antiker  Theismus  entgegengestellt  werden  könnte,  da 
ja  Aristoteles,  obschon  die  Gottheit  sich  auch  bei  ihm  weit  und  hoch 
über  die  Welt  erhebt,  doch  ein  stetes,  nie  aufhörendes  oder  unter- 
brochenes Einwirken  derselben  auf  alles  Irdische  annimmt.  Natürlich 
ist  unter  diesem  Einwirken,  wie  schon  oben  erwähnt,  kein  etwa  mecha- 
nischer Antrieb  zu  verstehen,  sondern  rein  und  allein  nur  der  Umstand, 
die  Tatsache,  dass  Gott  als  absolut  vollkommenes  Wesen  der  Zweck 
aller  Dinge  sei,  welchem  diese,  einem  unwiderstehlichen  inneren 
Drange  folgend,  immer  und  überall  zustrebten.  Die  Gottheit  selbst  sei 
das  vernünftigste,  reinste  und  vollendetste  Denken  und  das  Sireben 
nach  ihr  sei  infolgedessen  nur  durch  Vernunft,  auf  dem  Wege  der 
vollkommen  vernünftigen  Tätigkeit  möglich,  wodurch  aber  sämtliche 
Substanzen  niederer  Art  allmählich  auf  höhere  Entwicklungsstufen 
gelangten.  Beim  Menschen  entfalte  sich  diese  vernünftige  Tätigkeit 
zum  höchsten  Sittlichkeitsideal,  das  infolge  des  grossen  Zweck- 
zusammenhanges alles  Seienden  und  aller  Handlungen  mit  der  Gott- 
heit allgemeine  Geltung  und  Beachtung  beanspruche  und  somit  die 
Welt  zu  einem  sittlichen  Gebilde  emporhebe. 

Aber  eben  durch  diese  Vorstellung  Gottes  als  sittlichen  Gesetz- 
gebers aller  Welten  wird  der  Charakter  seiner  einheitlichen  Person-, 
lichkeit  wieder  klar  hervorgehoben.  Vereinigten  sich  die  unzähligen 
Einzelgottheiten  der  homerischen  Zeit  in  den  Spekulationen  der 
Naturphilosophen  zu  einer  einzigen,  weltschaffenden  Macht,  die  weit 
über  alles  Irdische  stehend,  das  Naturleben  ganz  seiner  eigenen  Ent- 
wicklung überlässt,  oder  in  jeder  einzelnen  Phase  desselben  tätig, 
lenkend  und  absolut  beherrschend  vorhanden  ist,  so  entwickelt  sie 
sich  in  der  aristotelischen  Gedankenwelt,  diese    ihre    von    den    empi- 
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rischen  Tatsachen  weit  entfernte  Stellung  beibehaltend,  als  blosses 
metaphysisches  Endziel  alles  Seienden  zum  Sittlichkeitsgott,  zun; 
höchsten  Vernunftwesen,  zum  Inbegriff  alles  ethisch  Erhabenen  und 
Idealen.  An  diesem  Punkte  sehen  wir  nun  klar,  wie  die  ursprüngliche, 
naive  Harmonie  der  hellenischen  Seele  in  allmählichem  Hinschwinden 
begriffen  ist,  wie  in  der  wunderbarsten  Einheit  von  Idee  und  Gestalt, 
Geist  und  Natur  eine  immer  tiefere  Spaltung  hervordringt,  den  Blick 
der  forschenden  Vernunft  bereits  ins  Unendliche  hinauslenkt  und  die 
Gedanken,  Vorstellungen  in  die  faustische  Ferne  der  Unerreichbarkeit 
hinausverlegt,  hinausschleudert.  Wir  sind  eben  bereits  an  der  Schwelle 
des  hellenistischen  Zeitalters,  wo  sich  die  kraftvolle  Energie,  der 
einfach-gesunde  Aufbau  der  altgriechischen  Gedankenwelt  allmählich 
zersetzt,  von  Zwiespälten  und  Widersprüchen  durchwoben  wird  und 
in  ein  schrittweises,  doch  unaufhaltsames  Hinsinken,  in  den  Untergang 
des  klassischen  Kulturlebens  von  Hellas  hinausläuft. 

In  seiner  psychologischen  Auflassung  sucht  Aristoteles  den  pla- 
tonischen Dualismus  zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit  zu  überwin- 
den, indem  er  auch  in  der  menschlichen  Seelenwelt  die  unbeschränkte 
Vorherrschaft  des  metaphysischen  Zweckbegriffes  und  somit  das  Vor- 
handensein der  Tendenz  zur  Erreichung  einer  höheren  geistigen  Stufe 
annimmt.  In  diesem  steten  Streben  nach  Vervollkommnung  löse  sich 
das  ganze  Bewusstsein  auf,  dem  aber  immer  eine  individuelle,  der 
Persönlichkeit  als  solcher  gegebene  Vernunft  zugrunde  liege.  Dies 
wird  im  Sinne  des  aristotelischen  Individualismus  gegenüber  der  All- 
gemeinheit der  platonischen  Vernunft  auch  in  diesem  Zusammenhange 
mit  voller  Schärfe  betont.  Das  von  seinem  Meister  entdeckte  Zwischen- 
gebiet zwischen  den  beiden  Polen  der  menschlichen  Seele,  zwischen 
Sinnlichkeit  und  Vernunft,  das  Reich  der  Vorstellungen  und  Affekte,  in 
welchem  sich  das  ganze  Bewusstsein  abspiele,  sucht  er  seinen  Einzel- 
inhalten und  den  Eigenarten  ihrer  Verknüpfung  nach  systematisch  zu 
erkennen,  seine  Grenzen  womöglich  genau  und  bestimmt  zu  umschrei- 
ben und  mit  Hilfe  von  seinen  logischen  und  ethischen  Anschauungen 
entlehnten  Begriffen  zu  einer  beschreibenden 'Psychologie  auszubauen. 
In  dieser  fasst  er  das  Bewusstsein  als  einen  aus  den  verschiedensten 
Elementen  bestehenden  Zusammenhang  der  auf  uns  einwirkenden  und 
das  Seelenleben  beeinflussenden  Naturkräfte  zusammen,  sucht  die- 
selben ihren  einzelnen  Erscheinungsarten  und  Funktionen  nach  begriff- 
lich genau  zu  bestimmen  und  weist  dadurch  die  Bahnen,  die  Richt- 
linien der  psychologischen  und  ethischen  Forschungen  auf  lange  Jahr- 
hunderte an. 

Den  gleichen  Weg  schlägt  Alistoteies  auch  in  seiner  Kunsttheorie 
ein.  Auch  hier  übernimmt  er  zunächst  den  von  seinem  Meister  geschaf- 
fenen mächtigen  Grundgedanken,  sucht  aber  gleichzeitig  den  darin 
vorhandenen  grossen  Dualismus  in  seiner  Empirie  aufzulösen  oder  zu- 
mindestens  abzudämpfen.  Sich  auch  hier  in  die  Betrachtung  der  tat- 
sächlichen Lebenserscheinungen  vertiefend,  kann  er  die  Künste  natür- 
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lieh  nicht  mehr  so  streng  und  ablehnend  behandeln,  wie  wir  es  bei 
Plato  gesehen,  sondern  schreibt  ihnen  eine  bereits  nicht  zu  unter- 
schätzende Bedeutung  und  Wichtigkeit  für  das  praktische  Leben, 
einen  hohen  Wert  für  die  menschliche  Geisteskultur  zu.  Dabei  lässt 
er  sich  immer  tiefer  und  tiefer  in  die  Besprechung  und  Analysierung 
der  allerfeinsten  Einzelheiten  auf  den  Teilgebieten  der  Künste  ein. 
Wenn  er  aber  als  den  Grund  der  künstlerischen  Tätigkeit  die  Nach- 
ahmungslust erblickt  und  betrachtet  und  die  Freude  betont,  die  wir  an 
der  nachbildenden  Darstellung  der  Natur  empfänden,  so  ist  es  noch 
bei  weitem  nicht  anzunehmen,  dass  er  etwa  Vertreter  und  Verteidiger 
der  sogenannten  reinen  Lusttheorie  gewesen  wäre.  Denn  die  Lust, 
das  Vergnügen  ist  bei  ihm  bloss  eine  Begleiterscheinung  und  nicht 
das  Grundphänomen  der  Kunst,  deren  Wesen  darin  enthalten  wäre ; 
als  solches  fasst  er  vielmehr  die  Nachahmung  selbst  auf,  welcher 
aber  bereits  die  Vernunft  und  nicht  etwa  ein  Faktor  des  Gefühlslebens 
als  bewegendes  Motiv  und  eigentlicher  Ursprung  zugrunde  liege.  Denn 
mit  Nachahmung  der  Natur  beginne  ja  jede  vernünftige  Tätigkeit,  das 
Lernen,  die  Schärfung  des  Gedächtnisvermögens,  die  Übung  aller 
Phantasie  usw.,  usw.  und  die  Freude  entstehe  eben  durch  die  Wieder- 
erkennung der  Natur,1)  was  am  besten  durch  den  Umstand  bewiesen 
zu  sein  scheint,  dass  wir  auch  an  der  Darstellung  des  Hässlichen 
oder  Unangenehmen  unsere  Lust  fänden.  So  stehe  also  auch  die 
Kunst  im  Dienste  der  Förderung  des  Geisteslebens,  des  theoretischen 
Verhaltens,  das  doch  die  höchste  Bestimmung  alles  Daseins  sei.  Das 
wahre  Wissen,  die  echte  Erkenntnis  liege  im  Allgemeinen  :  nun  strebe 
auch  die  Kunst  in  diese  Richtung,  denn  auch  ihr  Zweck  sei  das  tref- 
fende Erfassen  der  allgemeingültigen,  wesentlichen,  charakteristischen 
Merkmale  der  Dinge  und  nicht  bloss  der  individuellen  Besonderheiten 
der  sinnlichen  Einzelerscheinungen.  Indem  das  begrifflich  Fassbare 
und  Gesetzmässige  in  der  Kunst  hervorgehoben  uud'in  das  Licht  der 
vernünftigen  Zwecktätigkeiten  gestellt  wird,  dringt  die  aristotelische 
Ästhetik  auch  nur  wieder  in  die  Gedankenwelt  der  Pythagoräer,  des 
Sokrates  und  Piatos  zurück  und  projiziert  sich  in  das  Gebiet  der 
höchsten  metaphysischen  Kategorien,  in  den  Weltengrund  der  alt- 
hellenischen  Seele,  wo  auch  die  Kunst  zum  Organ  des  *  Vernünf- 
tigen wird. 

Und  in  dieser  Perspektive  finden  wir  auch  die  Wurzeln  der 
Ethik  des  Aristoteles  tief  und  in  demselben  Gebiete  verankert.  Auch 
hier  sucht  er  das  Ideal  mit  dem  Leben  in  Einklang  zu  bringen,  indem 
er    als    Grund    des    menschlichen    Daseins,    als    unmittelbaren  Zweck 

M  „dmov  5e  xai  xouxou  (d.  h.  der  Freude  an  Kunstwerken),  oxi  xö  (.lavüdveiv 
oi)  jiövov  xolg  cpiAooocpoic  i]5ioxov  &)Jm  v.ai  xoig  äl.l-oic,  ojjxhcoc-  d.U.'  e.tl  ßpaxi' 
xoivcovoOoiv  auxoi».  8id  ydp  xoüxo  ycapoum  xdg  sixovag  öpcovxEi;,  öxi  oi^ißcuvEi 
Oecopoüvxag  [.lavddveiv  v.ai  cvXXoyltsoftai  xi  exaoxov,  olov  oxi  ovxoc  exervoc.  ejtei 
sav  \u]  xi>yji  Jipoecopaxwc,  ov  5io  uifu||.ia  ;xoirjoei  xiyv  f|8ovTjv  aMM  5iä  xi'yv  d.xepyaoiav 
f|  xi]v  xpoidv  i]  8iä  xoioamiv  xiva  aÄ/.i]v  alxiav."  (S.  Poet.  4.  1448,  b.  12.) 
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desselben  den  stufenweisen  Fortschritt  in  immer  höhere  Kategorien, 
in  immer  vollständigere  Stadien  der  geistigen  Entwicklung  hinstellt, 
wodurch  jede  einzelne  Person  der  Gesellschaft,  gleich  jedem  Dinge 
der  grossen  Natnr,  dem  eigenen  Zwecke  zustrebe  und  schliesslich  die 
Gesamtheit  aller  Einzelwesen  in  Gott,  im  letzten  und  höchsten  Ziele, 
in  einem  Punkte  zusammentreffe.  Auch  er  nimmt,  wie  die  griechischen 
Ethiker  im  allgemeinen,  als  unmittelbare  Richtung,  in  welche  alle 
menschliche  Tätigkeiten  zunächst  strebten,  den  zur  grösstmöglichen 
irdischen  Glückseligkeit  führenden  Weg  an.  Bei  Aristoteles  ist  aber 
der  Begriff  dieser  Eudämonie  kein  subjektiver,  er  wird  nicht  in  der 
Gefühlswelt  des  einzelnen  Individuums  verankert,  sondern  erhält  den 
Charakter  einer  durchaus  objektiven  Erscheinung,  indem  ihm  als 
Wertmasstab  die  Schönheit  und  Vollkommenheit  der  Lebenstätigkeiten 
und  somit  des  ganzen  irdischen  Daseins  zugrunde  gelegt  wird.  Beim 
Menschen  offenbare  sich  aber  diese  Lebenstätigkeit  in  den  vernünf- 
tigen Handlungen,  die  daher  die  Tugend  in  ihrer  reinsten  Gestalt 
darstellten.  Und  die  Tugend  müsse  infolgedessen  den  Menschen  sei- 
nem höchsten  Glücke  entgegentühren,  das  am  vollkommensten  durch 
die  reine  Denktätigkeit,  aut  dem  zweitbesten  Wege  aber  auch  durch 
praktische  Tätigkeit  oder  ethische  Tugend  zu  erreichen  sei. 

Der  Kern  dieser  Tugend  liegt  auch  nach  Aristoteles  bloss  in  der 
inneren  Tüchtigkeit,  die  allein  zur  grössten  Glückseeligkeit  zu  führen 
vermöge ;  den  äusseren,  den  körperlichen  Gütern  komme  nie  die  Rolle 
eines  konstituierenden  Elementes  zu,  sie  könnten  höchstens  in  nega- 
tiver Richtung  mit  empfindbarerer  Bedeutung  wirksam  werden.  Doch 
werde  durch  sie  ein  wirklich  Tugendhafter  nie  elend  (adXtoe)  und 
möchten  sie  auch  im  schwersten  Grade  zusammentreffen.  Obwohl  er 
die  sinnliche  Lust  nicht  so  schroff  und  hart  wie  Plato  oder  Speu- 
sippos  verwirft,  betont  er  dennoch  wiederholt,  dass  sie  allein  das 
echte  Glück  dem  Menschen  nie  verschaffen  könne. 

Von  den  Arten  der  Tugend,  von  der  theoretischen  und  von  der 
praktischen,  odei  klarer  ausgedrückt,  von  der  reinen,  vernünftigen 
Denktätigkeit  und  der  ethischen  Handlungsweise  bilde  natürlich  nur 
die  letztere  den  Gegenstand  der  wissenschaftlich-philosophischen 
Ethik.  In  dieser  werde  nun  der  Begriff  der  sittlichen  Tugend  durch 
drei  Merkmale  bestimmt,  da  sie  ss£i?  rcp'patpetix^  h  asaorrjr.  oö^or  tr, 
itpöc  "^jJ-äc,  topiapiv/j  X070)  Xaiux-  ay  6  ^ppdvijiöc  öpiaetsv"  x)  sei.  So  müssten 
alle  Tugenden,  wenn  ihnen  ursprünglich  auch  natürliche  Anlagen 
zugrunde  lägen,  von  der  vernünftigen  Einsicht,  also  im  Wesen  von 
einem  starken  Willen  geleitet  sein.  Am  besten  würden  sie  durch  die 
klare  Kenntnis  der  ethischen  Normen  gewährleistet,  die  aber,  in 
tätige  Tugend  umgewandelt,  eine  bleibende  Eigenschaft,  ein  festes 
Attribut  des  menschlichen  Charakters  bilden  müsse.  Dieser  Grad  von 
Statthaftigkeit  werde  aber  erst  in  der  vollen   Reife  des  Lebensalters 
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erreicht,    weshalb    ein    Kind   beispielsweise    nie    wirklich,   im  tiefsten 
Sinne  des  Wortes  glücklich  sein  könne. 

Dem  Inhalte  nach  solle  die  sich  in  der  sittlichen  Tätigkeit  offen- 
barende Tugend  in  der  richtigen  Mitte  zwischen  den  beiden  fehler- 
haften und  daher  zu  vermeidenden  Polen  des  Zuviel  und  des  Zuwenig 
befinden,  welcher  goldene  Mittelweg  aber  in  jedem  einzelnen  Falle 
erst  durch  die  spezielle  Beschaffenheit  der  vorzunehmenden  Handlung 
bestimmt  werde.  Die  einzelnen  Erscheinungsarten  der  Tugend  werden 
da  genau  beschrieben  und  besprochen.  Besondere  Aufmerksamkeit  widmet 
aber  Aristoteles  der  politischen  Haupttugend,  der  Gerechtigkeit,  inner- 
halb welcher  er  dann,  je  nachdem  man  sich  auf  dem  Gebiete  des 
privaten  oder  des  öffentlichen  Rechtes  bewege,  zwei  Begriffsklassen 
unterscheidet :  die  der  ausgleichenden  (SiopfriöüttT})  und  die  der  aus- 
teilenden (oiave^TjuxY])  Gerechtigkeit.  Im  gegebenen  Falle  werde  die 
richtige  Mitte  immer  von  der  klaren,  vernünftigen  Einsicht  bestimmt, 
die  sich  von  den  übrigen  Prozessen  der  reinen  Denktätigkeit  eben 
durch  dies  nahe  herrschende  und  lenkende  Verhältnis  zum  Willen 
unterscheide. 

Eingehender  Prüfung  und  Analyse  unterzieht  er  auch  noch  die 
Wechselbeziehungen  zwischen  dem  Willen  und  den  Affekten,  die  je 
nach  der  Stärke  oder  Schwäche  des  ersteren  als  Massigkeit  und  Aus- 
dauer (s-pcpaTsita  und  xaptspia)  oder  als  Unmässigkeit  und  Weichlich- 
keit zutage  träten.  Die  tpikia,  worunter  er  die  Liebe,  zugleich  aber 
auch  die  Freundschaft  verstellt,  sei  infolge  ihres  tiefen  Charakters, 
ihrer  mächtigen  Entfaltung  und  hoher  Bedeutung  im  Leben J)  der 
beste  und  schlagendste  Beweis  dafür,  dass  der  Mensch  als  soziales 
Wesen  geschaffen  sei  und  seiuen  Daseinszweck  eben  nur  in  steter 
Berührung  mit  seinen  Mitmenschen  erreichen  und  verwirklichen  könne.2) 
Mit  dieser  scharfblickenden  Erkenntnis  und  nachdrücklichen  Beto- 
nung der  Wichtigkeit  und  der  Bedeutung  des  geselligen  Lebens,  des 
menschlichen  Zusammenseins  steht  auch  die  grosse  Aufmerksamkeit 
und  die  sorgfältige  Beachtung  in  unverkennbarem  Zusammenhange, 
die  unser  Philosoph  der  Geschichte  und  den  historischen  Leistungen 
widmet.  „Seiner  eigenen  Forschung",  sagt  von  ihm  auch  der  tiefe 
Denker,  Rudolf  Eucken,  „ist  stets  die  Arbeit  der  Vorgänger  gegen- 
wärtig und  aus  seiner  Schule  ist  die  Geschichte  der  Philosophie  her- 
vorgegangen." 3) 

-1)  ,,oi'  ^iovov  odvo.Yv.aT6v  toxiv  ulla  xai  "xalov..."  S.  Ethik,  VIII.  1.  1115.  a.  28. 

2)  „6  ntv  öixaioc  öeixai  jrpöi;  ovq  oixaiojxpaYi'loei  xai  fxed'cov,  ofxoico«;  8e  xai 
6  ococppcov  xai  6  dvöpeiog  xai  xwv  äXXoiv  gxaoxoc, . .  ."  (S.  Ethik,  X.  7.  1177.  a.  30.) 

3)  S.  op.  cit.  S.  69. 


DIE  ENTWICKLUNG  DER  ARISTOTELISCHEN  SOZIAL- 
ÖKONOMISCHEN ANSCHAUUNGEN  IM  VERGLEICH  ZU 
DEN  PLATONISCHEN. 

Cl)    WIRTSCHAFTSHISTORISCHE    GRUNDLAGEN.1) 

Bevor  wir  nun  zur  Besprechung  der  leitenden,  der  Hauptgedan- 
ken der  aristotelischen  Sozialphilosophie  übergehen,  mögen  wir  uns 
der  eingangs  gemachten  Feststellung  erinnern,  dass  es  so  recht  kurz- 
sichtig wäre  und  auf  einseitige  Befangenheit  hindeuten  würde,  behaup- 
ten zu  wrollen.  die  nationalökonomischen  Theorien  entsprängen  allein 
und  ihrem  ganzen  Inhalte  und  Umfange  nach  philosophischen  Grund- 
elementen. Den  Gegenstand  unserer  Betrachtungen  bilden  zwar  nur 
diese  letzteren,  aber  dabei  wünschen  wir  stets  zu  betonen,  dass  andere 
Motive  unmittelbar  vielleicht  ebenso  bedeutungsvoll,  ja  ausschlag- 
gebend bei  der  Entstehung  abstrakter  volkswirtschaftlicher  Speku- 
lationen mitwirken  können.  So  werden  wir  beispielsweise  den  grossen 
Unterschied,  der  sich  zwischen  der  akademischen  und  der  peripathe- 
tischen Sozialphilosophie  und  Nationalökonomie  befindet,  erst  dann  im 
richtigen  Lichte  erblicken  und  vollkommen  verstehen  können,  wenn 
wir  uns  zuerst  den  wirtschaftshistorischen  Grundlagen  zuwenden,  auf 
denen  sich  die  beiden  Systeme  aufbauen  und  dieselben  einer  —  wenn 
auch  nur  ganz  kurzen  und  bloss  die  allerwichtigsten  Hauptgesichts- 
punkte hervorhebenden  —  analytischen  Betrachtung  unterziehen. 

Wenn  wir  die  volkswirtschaftliche  Verfassung  der  ganzen  alt- 
griechischen Kulturperiode  (ca.  1500—100  v.  Chr.)    der  wohl  ihr  be- 

J)  Vgl.  A.  Böckh  :  Die  Staatshaushaltung  der  Athener,  III.  Aufl.,  herausg. 
von  Max  Fränkel,  Berlin,  1886 ;  W.  Oncken  :  Athen  und  Hellas,  Forschungen, 
Leipzig,  1856 — 1861  ;  BüchsenschOtz  :  Besitz  und  Erwerb  im  griechischen  Alter- 
tum, Berlin,  1860;  Btsolt:  Griechische  Geschichte  bis  zur  Schlacht  bei  Chaironeia, 
Gotha,  1885 — 1897;  Gumplowicz:  Geschichte  der  Staatstheorien,  Innsbruck,  1907;  der- 
selbe :  Grundriss  der  Soziologie,  Wien,  1885  ;  P.  Guirattt  :  La  propriete  fonciere 
en  Grece,  Paris,  1893  ;  Wilamowitz-Moellendorff  :  Aristoteles  und  Athen,  Berlin, 
1893 ;  K.  Bücher  :  Zur  griechischen  Wirtschaftsgeschichte,  Festgaben  für  A.  Schaffte, 
1C01 ;  derselbe :  Entstehung  der  Volkswirtschaft,  Leipzig,  1893 ;  E.  Meyer  :  Die 
wirtchaftliche  Entwicklung  des  Altertums,  Conrads  Jahrbuch,  1895  ;  Büseskul  : 
Geschichte  der  athenischen  Demokratie,  Petersburg,  1908  ;  J.  Kinkel  :  Die  sozial- 
ökonomischen Grundlagen  der  Staats-  und  Wirtschaftslehren  von  Aristoteles,  Leip- 
zig, 1911;  J.  Beloch:  Zur  griechischen  Wirtschaftsgeschichte,  Zeitschrift  für  Sozial- 
wissenschaft, 1902. 
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deutendstes  Element  darstellenden  agrarpolitischen  Seite  nach  ins  Auge 
fassen,  so  können  wir  zwei  grosse,  sich  scharf  voneinander  trennende 
Zeitabschnitte  unterscheiden,  in  denen,  in  deren  Einrichtungen  der 
Kern,  der  Ursprung  und  die  tiefste  Triebfeder  der  hellenischen  poli- 
tischen und  kulturellen  Entwicklungsgeschichte  zu  suchen  sind.  Die 
erste  Periode  könnten  mit  M.  Weber1)  auch  wir  als  das  Zeitalter  der 
„Adelsherrschaft"  bezeichnen,  dessen  Hauptmerkmale  der  gebundene 
Grundbesitz  der  Adelsgeschlechter  und  das  politisch- soziale  Patriarchat 
sind,  im  Gegensatz  zum  zweiten  Entwicklungsstadium,  wo  unter  der 
Vorherrschaft  eines  sich  auf  alle  Gebiete  des  gesellschaftlichen,  poli- 
tischen, kulturellen  und  wirtschaftlichen  Lebens  ausdehnenden  Indivi- 
dualismus freier  Grundbesitz,  der  Grundsatz  der  Gleichheit  aller  Bürger 
und  demokratische  Staatsverfassung  die  am  besten  kennzeichnenden 
Momente  sind. 

In  den  meisten  griechischen  Landschaften  (Peloponnes,  Kreta, 
Thessalien  usw.)  entstanden  die  ersten  Staaten  durch  Unterwerfung 
der  eingeborenen  Urbewohner  durch  die  einwandernden  hellenischen 
Stämme,  die  sich  nun,  die  Besiegten  knechtend  und  beherrschend, 
auf  der  wirtschaftlichen  Grundlage  des  Ackerbaues  auch  gesellschaft- 
lich und  politisch  zu  organisieren  beginnen.  In  Attika  fehlt  es  aber 
an  jeder  Spur  einer  derartig  unterworfenen  Urbevölkerung,  die  ent- 
weder nie  vorhanden  gewesen  oder  bereits  frühzeitig  ausgestorben 
war.  Aber  auch  im  übrigen  Griechenland  wird  in  den  prähistorischen 
Zeiten  von  der  Sklaven-  oder  Mietarbeit  verhältnismässig  noch  sehr 
wenig  Gebrauch  gemacht:  die  Fürsten  und  mächtigen  Herrscher  Homers 
verrichten  mit  Hilfe  ihrer  Familienangehörigen  die  häuslichen  Arbeiten 
noch  selbst  und  bebauen  ihren  Boden  noch  mit  eigener  Hand  (Tele- 
machos,  Laertes  usw.).  Die  40—50  Mitglieder  zählenden  Geschlechter 
oder  Grossfamilien  leben  gemeinschaftlich  unter  der  Leitung  eines 
Patriarchen :  die  Geschlechtsgemeinde  ist  Obereigentümer  des  Grund 
und  Bodens  und  auch  der  gesamten  Produkte,  welche  ihr  von  den 
einzelnen  Benutzern  der  ausgelosten  Landstücke  eingeliefert  werden 
müssen  und  welche  diese  dann  wieder  nach  Bedarf  verteilt  zurück- 
erhalten. Bei  der  allgemein  eingeführten  Gemengelage  der  zur  Einzel- 
benützung zugewiesenen  Grundstücke2)  musste  natürlich  ihre  Bebauung 
nach  einheitlichem  System  und  gemeinsamem  Plane  erfolgen,  welcher 
Umstand,  neben  der  Beteiligung  aller  Geschlechtsgenossen  an  grösse- 
ren landwirtschaftlichen  Arbeiten,  wie  Bewässerung,  Rodung  usw.,  das 
einheitliche  Band  der  notwendigen  Harmonie  und  Eintracht  unter  ihnen 
klarerweise  nur  noch  stärker  und  enger  zu  knüpfen  geeignet  war. 
Aber  auch  noch  andere  wirtschaftliche,  soziale  und  kulturelle  Einrich- 
tungen, wie  gemeinsame  Wiese,  Weide,  Viehzucht  und  Waldbenützung, 
gemeinsame    Opfer   und    sonstige    Religionsdienste,    Mahlzeiten,  Jagd- 

')  S.  „Agrargeschichte",  Hdw.  der  Staatswiss.,  III.  Aufl.,  1909. 
2)  S.  Iliade  II.  421—423,  XVIII.  541  ff. 
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und  Raubzüge,  unbeschränkte  Oberherrschaft,  Einmengungs-  und  Ver- 
fügungsrecht der  Gemeinschaft,  bzw.  des  Patriarchen,  des  Ältesten  in 
die  intimsten  Familienangelegenheiten,  Sitten  und  Gebräuche  des  Ein- 
zelnen, welche  Oberherrschaft  sich  sogar  bis  zu  seiner  gänzlichen 
Bevormundung  nach  aussen,  bis  zur  Befugnis  einer  Auflösung  der 
unfruchtbar  gebliebenen  Ehe  und  der  Zuführung  der  Frau  zu  einem 
anderen  Manne  durch  die  öffentliche  Gewalt  entwickelte,  verfolgten 
denselben  Zweck  und  halfen  derselben  Tendenz  zur  Geltung:  der 
Errichtung  und  Aufrechterhaltung  einer  beinahe  vollkommen  ideali- 
stisch-kommunistischen Gesellschaftsorganisation. 

Im  Laufe  der  späteren  Entwicklung  schliessen  sich  mehrere 
Geschlechter  —  meistens  zu  gemeinsamen  militärischen  Unterneh- 
mungen —  zusammen,  wählen  einen  König,  der  sie  nun  unter  Mit- 
hilfe der  Ältesten  aller  Geschlechter  (fspovis?)  im  Frieden  und  im 
Kriege  als  Herrscher  führt.  Somit  entsteht  erst  eigentlich  die  erste 
Staatsform,  der  Geschlechtsadelsstaat.  Inzwischen  führen  die  häufigen 
Kriegszüge  den  schwersten  und  lästigsten  Arbeiten  stets  mehr  Sklaven 
zu  und  neue  Ansiedler,  Kolonisten,  Flüchtlinge  werben  um  Pachtung 
der  Grundstücke.  So  wird  den  alten,  bodenbesitzenden  Adelsgeschlech- 
tern allmählich  ein  arbeitsloses  Rentnerleben  ermöglicht,  sie  ziehen 
nach  Athen,  widmen  sich  gänzlich  dem  politischen,  in  erster  Linie 
aber  dem  militärischen  Leben  und  lassen  sich  von  den  übrigen,  den 
niederen  Volksschichten,  vom  draussen  am  Lande  arbeitenden  Volke 
erhalten  Die  althergebrachte  Beschränkung  der  Individualität,  gewisse 
kommunistische  Gebräuche  und  Züge  der  verschiedensten  Gesellschafts- 
einrichtungen bleiben  aber  auch  auf  diesem  höheren  Lebensniveau  bei- 
behalten und  werden  besonders  durch  auf  strengster  und  genauester 
Ausführung  des  Gemeinschaftsprinzips  beruhende,  weitere  Massregeln, 
hauptsächlich  militärischen  Charakters  (Militärgenossenschaft,  Beute- 
gemeinschaft usw.),  in  ihrer  Stellung  noch  gestärkt,  in  ihrer  Bedeu- 
tung und  Wirksamkeit  noch  gehoben :  „Das  Individuum  gehört  mit 
seinem  ganzen  Besitz  der  Stadtgemeinde  an"  ;  mit  diesen  Worten  meint 
auch  Burckhardt1)  jene  Zeiten  charakterisieren  zu  können. 

Und  nun  ist  es  aber  unmöglich,  dass  uns  diese  kurze  Schilde- 
rung der  ersten  grossen  Periode  der  hellenischen  Wirtschaftsgeschichte 
nicht  an  ein  ganz  ähnliches  soziales  Leben  erinnere,  an  eine  Gesell- 
schaft, die  zwar  in  Wirklichkeit  nie  existiert,  in  der  „Politeia"  uns 
aber  mit  so  wahrheitsgetreuer  Phantasie  vor  Augen  geführt  wurde : 
an  den  Idealstaat  Piatos.  Aber  auch  noch  in  den  Gesetzen  schwebt  dem 
grossen  Philosophen  entschieden  dieses  Bild  als  zu  befolgendes,  nach- 
zuahmendes Beispiel  vor,  das  ihm  vielleicht  noch  in  den  ersten  Kinder- 
jahren von  den  Grosseltern  als  bereits  lang  vergangenes,  goldenes 
Zeitalter,  mit  bunten  Märchenbildern  ausgeschmückt,  erzählt  wurde. 
Aber  auch  Aristoteles  sah  mit  fühlendem,    tief  empfindendem  Herzen, 

»)  S.  a.  a.  0.,  I.  S.  72  ff. 

Suränyi-Unger  :  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre.  7 
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mit  scharfem,  bis  auf  den  dunklen  Grund  des  Gesellschafslebens  drin- 
gendem Blicke  die  wirtschaftlichen  Misstände,  das  grosse  soziale  Elend 
seiner  Tage  und  auch  er  forderte  die  möglichst  sofortige  Abschaffung 
des  ganzen  herrschenden  politischen  und  ökonomischen  Systems  und 
seine  Ersetzung  durch  ein  anderes,  durch  ein  besseres.  Nun  schöpfte 
aber  auch  der  Stagirite  den  Gedanken  seines  Idealstaates,  seine  sozialen 
und  nationalökonomischen  Anschauungen  und  Reformvorschläge  nicht 
aus  der  blauen  Luft,  auch  er  griff  dabei  in  seinem  patriotischen  Kon- 
servatismus in  ein  älteres  Zeitalter  zurück,  wo  das  Griechentum,  wo 
seine  „zweite  Vaterstadt",  Athen  noch  stark,  gesund,  mächtig  und 
glücklich  war  und  welches  Zeitalter  er  sich  als  Vorbild,  als  wieder- 
herzustellenden und  aufzurichtenden,  vollkommensten  und  besten  gesell- 
schaftlichen Zustand,  als  Ideal  wählte.  Doch  geriet  er  bei  dieser  Wahl 
bereits  in  die  zweite  Periode  der  hellenischen  Wirtschaftsgeschichte, 
die  wir  nun  im  Folgenden  kurz  zu  skizzieren  beabsichtigen.  Die  lei- 
tenden Motive  und  Gesichtspunkte  aber,  unter  deren  Einfluss  der 
Schüler  einen  so  grundverschiedenen  Weg  betrat,  als  welchen  der 
Meister  gegangen,  sind  allerdings  nur  wieder  in  den  tiefsten  Wurzeln 
seiner  Weltanschauung,  seines  allgemeinen  Gedankensystems,  insbe- 
sondere aber  in  seiner  Sozialphilosophie  zu  suchen.  Doch  davon  erst 
später.  

Hesiod  berichtet  in  seiner  in  anderem  Zusammenhange  bereits 
gewürdigten  Schrift:  „Werke  und  Tage",  dass  sein  Vater,  aus  Kyme 
auswandernd,  in  Böotien  neue  Heimat  suchte,  den  freien  Boden  mit 
grosser  Mühe  und  eisernem  Fleisse  urbar  machte  und  so  in  verhältnis- 
mässig kurzer  Zeit  in  den  Besitz  eines  ziemlich  ansehnlichen  Vermö- 
gens gelangte.  Aber  nicht  nur  ihm,  sondern  auch  anderen  wurde  der 
Heimatsboden  in  diesen  Jahrhunderten  allmählich  zu  eng  und  ein 
langer  Zug  von  Kolonisten  und  Ansiedlern  wanderte  mit  Habe  und 
Gut,  mit  Frau  und  Kind  in  die  Ferne,  in  minderbevölkerte  Landschaf- 
ten, um  sich  dort  ein  neues  Leben,  neue  Existenz  zu  begründen. 
In  den  ziemlich  dünn  und  spärlich  bewohnten  Gegenden  Attikas,  wo 
verhältnismässig  nur  kleine  Teile  des  Landes  (Kephissosebene.  Eleusis, 
Marathon)  von  den  Adelsgeschlechtern  angesiedelt  waren,  tauchten  diese 
Einwanderer  bereits  im  11.  und  10.  vorchristlichen  Jahrhunderte  auf, 
wurden  von  da  angefangen  immer  zahlreicher  und  gelangten  allmäh- 
lich zu  stets  höherer  sozialer  und  politischer  Bedeutung.  Doch  bür- 
gerte sich  unter  diesen  Ansiedlern  eine  von  der  bisher  bestehenden 
wesentlich  verschiedene  Gesellschaftsordnung  und  Wirtschaftsverfassung 
ein,  deren  Prinzipien  und  Grundgedanken  dann  später  das  politische, 
ja  das  ganze  geistige  Leben  des  Griechentums  ihrer  unbeschränkten 
Herrschaft  und  Botmässigkeit  zu  unterwerfen  berufen  waren.  Die  aus 
verschiedenen  Ländern  herstammenden  Ansiedler,  Söhne  verschiedener 
Kleinstaaten,  mit  verschiedenen  Sitten  und  Gebräuchen,  lebten  in  ihrer 
neuen  Heimat  natürlich  in  einer  gewissen  Abgeschlossenheit  von  ihren 
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Nachbaren,  ganz  nach  den  Prinzipien  der  Individualwirtschaft,  da  sie  ja 
an  ihrer  früheren  Wirtschaftsweise  festhielten  und  es  auf  diese  Weise 
wohl  an  der  wichtigsten  Grundlage  zu  einer  etwa  gemeinsamen  Boden- 
bebauung oder  zur  Flurgemeinschaft  fehlte.  Und  den  übrigen  Einwan- 
derern machten  es  auch  diejenigen  nach,  die  in  grösseren  Gruppen  aus 
derselben  Ortschaft  kamen ;  auch  sie  führten  das  kommunistische  Ge- 
meinschaftssystem in  der  neuen  Heimat  nicht  wieder  ein,  da  sie  ja  zum 
grossen  Teil  aus  Flüchtlingen,  also  aus  Leuten  bestanden,  in  deren 
Erinnerung  die  vaterländischen  sozialen  Einrichtungen  wohl  in  einem 
minder  günstigen  Lichte  erhalten  gewesen  sein  dürften.  Die  höher 
emporgewachsene  Königs-,  später  aber  die  Tyrannenmacht  mischte 
sich  nämlich  stets  mehr  und  für  das  Individuum  in  stets  lästigerer 
Form  in  die  innersten  Angelegenheiten  der  einzelnen  Geschlechter  ein, 
so  dass  deren  grössere  persönliche  Selbständigkeit  anstrebende  Mitglie- 
der sich  b.tld  gegen  die  drückende  Zentralgewalt  auflehnen  mussten. 
Dazu  kam  noch  der  Umstand,  dass  durch  die  nunmehr  immer  häufigeren 
Kriegszüge  einzelnen  Tüchtigeren,,  Hervorragenderen  sich  die  Gelegenheit 
darbot,  grössere  Sklavenmassen  nach  Hause  mitzuführen,  die  sie  natür- 
licherweise für  sich  selbst  verwenden  und  arbeiten  lassen  wollten. 
So  erhält  die  grösssere  Landparzelle  und  deren  Sicherung  durch  Ablö- 
sung vom  Gemeindebesitz  für  das  Individuum  wichtige,  stets  wachsende 
Bedeutung,  da  ja  jetzt  bereits  auch  ausgedehntere  Landstücke  durch 
die  Sklaven  bebaut  und  deren  überschüssige,  den  Hausbedarf  über- 
schreitende Produkte  gegen  orientalische  Luxusgegenstände,  Waffen  etc. 
der  fremden,  meistens  phönizischen  Kaufieiite  eingetauscht  werden 
konnten.  So  kamen  oft  gerade  die  vornehmsten  Adelsfamilien  in  stets 
schrofferen  Gegensatz  zu  den  kommunistischen  Staatseinrichtungen, 
was  schliesslich  zum  gänzlichen,  endgültigen  Bruch  mit  der  Gemein- 
schaft und  zu  ihrer  Auswanderung  führen  musste. 

Diese  Wohlhabenderen  nahmen  natürlich  auch  ihr  gesamtes  Ver- 
mögen an  Geld,  Mobilien  und  Sklaven  in  die  neue  Heimat  mit,  wo 
ihnen  dadurch  das  nötige  Betriebskapital  zur  Verfügung  stand,  um  den 
freien  Boden  besiedeln  und  urbar  machen  zu  können.  So  kamen 
sie  allmählich,  wie  beispielsweise  auch  Hesiods  Vater,  zu  bedeutender 
Wohlhabenheit  und  schwangen  sich  auch  in  Attika  alsbald  zu  einer 
mächtigen  Grossbauernklasse  empor.  Die  armen  und  besitzlosen  Ein- 
wanderer mussten  sich  aber  sofort  in  die  Klientel  der  bodenständigen 
Adelsgeschlechter  begeben,  um  von  ihnen  bereits  kultivierte  Land- 
parzellen pachten  und  das  nötige  landwirtschaftliche  Gerät  erhalten  zu 
können.  Von  ihren  Herren,  denen  sie  durchschnittlich  fünf  Sechstel 
des  gesamten  Bodenertrags  als  Pachtschilling  abtreten  mussten,  bis 
auf  das  ärgste  ausgesogen  und  ausgebeutet,  sanken  sie  aber  allmäh- 
lich in  das  tiefste  Elend  einer  Hungerpächterklasse  herab,  verdrängen 
durch  die  Billigkeit  ihrer  Arbeit  die  Anfänge  einer  Sklavenwirtschaft, 
werden  dann  immer  zahlreicher  zu  gewöhnlichen  Taglöhnern  (Theten) 
und  in  den  Fällen  gänzlicher  Verschuldung  wohl  auch  massenhaft  in 
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die  Fremde  verkauft.  Ihre  Grundstücke  werden  aber  dann  meistens 
durch  die  Grossbauern  erworben,  welche  die  Adelsgeschlechter  immer 
mehr  und  mehr  zu  verdrängen  beginnen.  Der  allergrösste  Teil  der 
letzteren  wohnt  bereits  so  in  der  Stadt,  in  Athen,  ans  den  reichlichen 
Erträgnissen  ihres  Landbesitzes.  In  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts 
spricht  Hesiod  nur  noch  von  zwei  Gesellschaftsklassen,  von  den  armen 
Bauern,  den  Hungerpächtern  und  von  den  „Königen",  von  den  reichen, 
den  auf  sie  gewiesenen  Arbeiterstand  rücksichtslos  ausbeutenden 
Adelsgeschlechtern.  Nun  drängt  aber  das  Grosbauerntum  immer  ener- 
gischer und  immer  gewaltiger  vor,  erwirbt  durch  Heirat  und  Kauf 
stets  mehr  vom  adeligen  Grundbesitze,  bis  schliesslich  im  Jahre  594 
v.  Chr.  die  grosse  Sozialrevolution  die  gesamte  Staatsgewalt  in  ihre 
Hand  überführte  und  mit  den  althergebrachten  Vorrechten  der  Adels 
geschlechter  nun  gänzlich  aufräumte.  Die  Gesetzgebung  Solons,  die 
timokratische  Staatsverfassung  schuf  die  mächtigen  drei  Klassen  der 
Pentakosiomedimnen,  der  Triakosiomedimnen  und  der  Zeugiten,  die  nun, 
ijszum  überwiegendsten  Teil  aus  dem  Grossbauerntum  hervorgegangen, 
zu  den  politischen  und  ökonomischen  Führern  und  Herrschern  des 
Staates  wurden  und  es  wohl  verstanden,  die  beiden  anderen  Stände 
des  Adels  und  der  Kleinbauern  von  sich  in  Abhängigkeit,  unter  ihre 
ßotmässigkeit  zu  beugen,  oder  sie  aus  ihrer  wirtschaftlichen  Stellung 
gänzlich  zu  verdrängen. 

Unter  dem  Einflüsse  der  neuen  herrschenden  Klasse  gestaltet 
sich  natürlich  auch  der  ganze  ökonomische  Charakter,  die  ganze 
wirtschaftliche  Organisation  des  Landes  wesentlich  um.  Ausser  dem 
scharf  ausgeprägten  Individualismus  der  neuen  Epoche,  im  Gegensatz 
zur  kommunistischen  Gemeinschaft  der  älteren,  ist  besonders  die  Ver- 
änderung der  Arbeitsverfassung,  der  Übergang  vom  Pachtsystem  zur 
Sklavenwirtschaft,  als  eine  der  wichtigsten  Neuerungen  hervorzuheben. 
Die  Sklavenpreise  wurden  zu  dieser  Zeit  derart  herabgedrückt,  dass 
sie  durch  die  Arbeit  des  Sklaven  durchschnittlich  bereits  in  drei 
Jahren  vergütet  waren.1)  So  mussten  sich  die  spärlichen  Überreste 
des  Kleinpächterstandes  —  in  der  Schlacht  zu  Marathon  sind  sehr 
viele  von  ihnen  gefallen  —  aus  der  landwirtschaftlichen  Arbeit  ver- 
drängt, anderen  Berufen,  hauptsächlich  aber  dem  neuentstehenden 
Flottendienste  zuwenden.  Unter  solchen  Verhältnissen,  besonders 
aber  wenn  man  auch  noch  die  mindere  Qualität  des  attischen  Bo- 
dens   und    die    grosse    Mühe    und    schwere  Arbeit,    die   seine   Bebau- 

')  „Der  Krieg  vermindert  die  wahren  Kapitalien",  sagt  auch  Röscher,  von 
der  Sklavenwirtschaft  dieser  Zeiten  sprechend,  „aber  er  vermehrt  nur  allzuleicht 
die  Zahl  der  kapitalisierten  Menschen  .  .  .  Sind  doch  z.  B.  im  Zeitalter  des  Sophok- 
les, Euripides,  Sokrates  und  Thukydides,  als  die  Athener  Melos  erobert  hatten, 
alle  Männer  daselbst  getötet,  ihre  Weiber  und  Kinder  verkauft  worden.  Bekannter 
ist  noch  das  Schicksal  Thebens,  wo  Alexander  d.  Gr.  30,000  Menschen  zu  Sklaven 
machte.  Wenn  das  gegen  Hellenen  geschah,  wie  mochte  mit  Barbaren  umgegan- 
gen werden!"  —  S.  Ansichten  der  Volkswirtschaft,  Ueber  das  Verhältnis  der 
National-Oekonomie  zum  klassischen  Altertum,  Leipzig  und  Heidelberg  1861,  S.  41. 
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ung  erforderte,  in  Betracht  zieht,  weiters  die  Tatsache,  dass  die 
besitzenden  Klassen  vom  öffentlichen  Leben  beinahe  gänzlich  in 
Anspruch  genommen  wurden,  muss  uns  die  hohe  Bedeutung  und  Wich- 
tigkeit, welche  die  Sklaverei  für  dieses  Wirtschaftssystem  hatte,  recht 
klar  und  einleuchtend  erscheinen.  Im  Adelsstaat  gelangten  die  führen- 
den Geschlechter  zu  grossem  Gold  bzw.  Geldreichtum,  den  sie  dann 
aber  auch  noch  durch  Handel,  in  erster  Linie  wohl  durch  auswärtigen, 
weiterentwickelten  und  vermehrten.  Im  platonischen  Idealstaat  sehen 
wir  auoh,  dass  der  Aussenhandel  durchaus  nicht  verbannt  und  in  den 
„ Gesetzen a  sogar  als  „eine  Wohltat  für  die  Menschheit"  gepriesen 
wird.  Wie  anders,  wie  verschieden  nach  der  grossen  sozialen  Umwäl- 
zung! Die  Ausfuhr  der  Feld-  und  Gartenfrüchte  —  mit  Ausnahme 
des  damals  wohl  minderbedeutenden  attischen  Öls  —  wird  bei  Strafe 
der  Verbannung  und  Ächtung  verboten,  die  ganze  wohlhabende  bürgel- 
riche  Gesellschaft  prangte  in  einer  vollständigen  Autarkie,  Selbstgenüg- 
samkeit, denn  das  Haus  des  Grossbauern  erzeugte  wohl  alles,  was  er 
zur  Lebensführung  benötigte,  in  eigenem  Betriebe,  in  eigener  Wirtschaft. 

Knüpfte  man  in  der  alten  Verfassung  alle  politischen  Rechte 
an  die  Geburt,  so  kam  jetzt  an  ihre  Stelle  wohl  das  Vermögen, 
wonach  der  Wert  der  Person  bemessen  und  auch  ihre  Tauglichkeit 
zum  Tragen  öffentlicher  Würden  und  Ehrenämter  beurteilt  wurde. 
„Ich  habe  Gesetze  gegeben,  die  für  alle  gleich  sind",  sagt  der 
Schöpfer  der  neuen  Gesellschaftsordung,  Solon,  doch  kommt  er  dabei 
bloss  vom  Regen  in  die  Traufe  und  ersetzt  die  Bedingung  der  Geburt 
mit  der  des  Vermögens.  Die  niedersten  Volksschichten,  die  nun  bereits 
alle  unter  den  Sammelnamen  des  „Thetentums"  zusammengefasst 
wurden,  kamen  womöglich  in  ein  noch  tieferes  Elend,  da  die  Klasse 
der  Grossbauern  sozusagen  den  ganzen  Erfolg  der  Revolution  für  sich 
enteignete.  Wiederholte  Versuche  dieses  —  um  einen  modernen  Aus- 
druck zu  gebrauchen  —  Lumpenproletariats,  sich  zumindestens  den 
teilweisen  Besitz  des  Grund  und  Bodens  zu  verschaffen,  wurden  von 
der  mächtigen  Agrarbourgeoisie  des  damaligen  Attika  stets  vereitelt 
und  unterdrückt.  In  dieser  Schichte  der  wohlhabenden  Bürgerklasse 
erkennen  wir  nun  mit  Genauigkeit  das  Ideal  der  aristotelischen  gol- 
denen Mitte  auf  sozialem  Gebiete,  den  richtigen  Mittelstand,  der  weder 
zu  reich  und  zu  mächtig,  noch  zu  arm  und  zu  dürftig,  nach  der 
Anschauung  des  Stagiriten  wohl  „das  Beste"  ist. 

Aber  die  Tendenz  zur  Schaffung  eines  solchen  homogenen 
Mittelstandes  tritt  später  noch  schärfer  und  deutlicher  zutage,  die 
soziale  Entwicklung  schreitet  in  dieser  Richtung  mit  unabwandelbarer, 
treuer  Konsequenz  noch  weiter  fort.  Das  autarke  Wirtschaftsprinzip 
forderte  nämlich  auch  nach  innen  Geltung  und  Beachtung  und  kam 
am  folgerichtigsten  im  Verbot  zum  Ausdrucke,  dass  kein  Bürger  einen 
ein  bestimmtes  Höchstmass  überschreitenden  Grundbesitz  haben  dürfe. 
Wenn  dieser  Massregel  der  Zweck  vorschwebte,  dass  jeder  Familie 
so  beiläufig  nur  das  für  ihre  Ernährung  nötige  Land  zufalle,  so  deutet 
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sie  bereits  auf  einen  Mangel  an  freiem  Boden  und  allem  Anscheine 
nach  auch  bereits  auf  eine  beginnende  Übervölkerung  hin.  Schon  im 
Laufe  des  6.  Jahrhunderts  werden  staatlich  organisierte  und  unter- 
stützte grössere  Kolonisationen  vorgenommen,  die  beiden  Klassen  der 
mächtigsten  und  reichsten  Grundbesitzer  werden  zur  Abtretung  von 
Landparzellen  an  die  ihrer  Zahl  und  auch  ihrer  sozialen  Bedeutung 
nach  in  stetem  Wachsen  begriffenen  Zeugiten  genötigt.  Im  Jahre  510 
begegnet  uns  dann  bereits  die  grosse  und  tief  ins  wirtschaftliche 
Leben  eingreifende  Reform  der  Kleisthenesschen  Gesetze,  welche  die 
politische  Macht  so  ziemlich  ganz  in  die  Hand  der  selbständigen 
Grundbesitzer  der  gleichen  Landschaftsbezirke,  also  der  grossen,  doch 
innerlich  kompakten,  wohlhabenden  Massen  der  Zeugiten  hinüber- 
spielte. Dieser  Stand  bildete  nun  den  gesunden,  festen  Kern,  die 
eigentliche  Grundlage  des  ganzen  Staatsgebäudes ;  in  der  demokrati- 
schen Verfassungsform  erfreute  er  sich  vollkommener  politischer  Frei- 
heit und  einer  wanderbar  harmonischen  wirtschaftlichen  Selbstgenüg- 
samkeit. Die  5 — 10%  des  Bodenertrages,  die  er  an  Naturalleistun 
gen  und  Steuern  dem  Staate  errichtete  und  die  tüchtigen  Fusstruppen, 
die  doch  grösstenteils  aus  ihm  hervorgingen,  bildeten  die  Hauptstärke 
Athens,  mit  deren  Hilfe  es  seine  weltgeschichtliche  Stellung  auszu- 
fechten  vermochte.  Diese  Staats-  und  Wirtschaftsverfassung  verlieh 
Attika  die  innerliche  Sicherheit  und  Energie,  diese  herrschende 
soziale  Klasse  zog  bei  Marathon,  bei  Termopylä  und  bei  Platää  zu 
Felde,  um  der  weitaus  überlegenen  Weltmacht  der  Perser  ein  wirk- 
sames Halt  zu  gebieten  und  um  die  Völkerscharen  des  grossen  Königs 
mit  den  Waffen  der  innerlich- sittlichen,  sozialen  Konsolidation  und  der 
patriotischen  Begeisterung  in  offener  Schlacht  zu  besiegen. 

Und  diesen  Gesellschaftszustand  wählte  nun  Aristoteles  zu  seinem 
Ideale,  die  Forderung  der  Rückkehr  zu  den  sozialökonomischen  Ein- 
richtungen und  Errungenschaften  dieser  Tage  bildet  die  Grundlage 
seiner  volkswirtschaftlichen  Anschauungen.  Um  aber  zu  dieser  histo- 
rischen Wahl  gelangen  zu  können,  bedürfte  es  —  wie  bereits  auch 
weiter  oben  betont  —  eines  weiten  und  langen  Gedankenganges, 
dessen  Wurzel  wohl  in  seiner  allgemeinsten  Weltanschauung,  wie  wir 
sie  zu  skizzieren  versuchten,  dessen  Stamm  und  Krone  aber,  von  noch 
weiteren  inzwischentretenden  Einflüssen  gelenkt,  in  seiner  Sozial- 
philosophie zu  suchen  sein  werden. 

b)   LITERARISCHE    EINFLÜSSE.1) 

Wenn  wir  nun  überblickt  hätten,  wie  tief  und  in  welch'  be- 
deutendem Masse  Aristoteles'  sozialökonomische  Anschauungen  auf 
historischer  Grundlage  beruhen,  und  dann  die  Worte  Röscher s  lesen : 

l)  Vgl.  W.  Roscheb  :  Leben,  Werk  und  Zeitalter  des  Thukydides,  Göttingen, 
1842;  Welzhofer:  Thukydides  und  sein  Geschichtswerk,  München,  1878;  Girakd: 
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„Ich  nenne  hier  zuerst  den  erhabenen  Namen  des  Thukydidks  und 
bekenne  mit  ehrfurchtsvoller  Dankbarkeit,  dass  ich  auch  in  volks- 
wirtschaftlicher Beziehung  von  keinem  Neueren  mehr,  als  von  ihm, 
gelernt  habe",1)  so  muss  die  Annahme  wohl  nahe  liegen,  dass  zwischen 
den  nationalökonomischen  Ideen  des  Stagiriten  und  des  genannten 
grossen  Historikers  irgend  welcher  Zusammenhang  herrscht.  Und 
wahrhaft  finden  wir  mehrere  Anhaltspunkte,  welche  für  die  Beein- 
flussung der  aristotelischen  Staatstheorie  durch  die  tiefblickenden  und 
scharfsinnig  treffenden  nationalökonomischen  Beobachtungen,  Bemer- 
kungen und  Feststellungen  des  Thukydides  sprechen.  Wenn  man  die 
platonische  und  die  aristotelische  Sozialphilosophie  als  Idealismus  und 
Realismus  nebeneinander  zu  stellen  pflegt,  so  denkt  man  dabei 
gewöhnlich  an  die  Ausführungen  des  letzteren,  wo  die  Bedeutung  der 
wirtschaftlichen,  der  materiellen  Momente  für  eine  glückliche  Lebens- 
führung, also  des  Privateigentums,  des  massigen  Privatbesitzes  und 
Vermögens  und  auch  noch  anderer  dem  tatsächlich  vorhandenen  Leben 
wohl  sehr  nahe  stehender  ökonomischer  Faktoren,  in  vielfachem 
Gegensatz  zu  Plato,  hervorgehoben  und  betont  wird.  Doch  finden  wir 
dies  Moment  bereits  bei  Thukydides  in  seiner  vollen  Wichtigkeit 
entfaltet  und  das  materielle  Vermögen  zur  Führung  eines  Krieges, 
ebenso  wie  zur  Sicherung  und  Verwaltung  des  Gemeinwesens  als 
unerlässliche  Vorbedingung  hingestellt;  die  xprfaaxa.  und  vatmxa,  meint 
er,  wären  schon  zu  Agamemnons  Zeit  die  wichtigsten  Momente,  die 
entscheidenden  Faktoren  im  öffentlichen  Leben  gewesen.2)  Dies  ist 
einer  seiner  Hauptgesichtspunkte,  auch  als  er  die  Entwicklung  des 
hellenischen  Gemeinwesens  und  deren  einzelne  Phasen  ihrer  geschichts- 
philosophischen  und  wirtschaftshistorischen  Seite  nach  seinen  berühm- 
ten und  auch  heute  noch  äusserst  interessanten,  prüfenden,  forschenden 
Betrachtungen  unterzieht  und  durch  die  dabei  häufig  eingeschalteten 
nationalökonomischen  Bemerkungen  oder  auch  Abschweifungen  lebhaft 
beweist,  dass  wertvolle  und  hochbedeutende  volkswirtschaftliche  An- 
schauungen nicht  nur  in  ganz  diesem  Gegenstände  gewidmeten  oder 
staatswissenschaftlichen  Werken  zu  suchen  sind.  Viel  wichtiger  als 
seine     einzelnen    Hinweise     auf    die    Nützlichkeit    der    Seelage    des 

Essai  sur  Thukydides,  II.  Aufl.,  Paris,  1884 ;  A.  Kirchhof  :  Thukydides  un  1  sein 
Urkundenmaterial,  1895 ;  Br.  Hildebrand  :  Aristotelis  et  Xenophontis  de  oeconomia 
publica  doctrinae  illustratae,  Marburg,  1845  ;  J.  D.  van  Hoevell  :  De  Xenophontis 
philosophia,  (G.  Pr.)  Groningen,  1840 ;  Ranke  :  De  Xenophontis  vita  et  scriptis, 
Berlin,  1851 ;  W.  Engel  :  Xenophons  politische  Stellung  und  Wirksamkeit,  Star- 
gard,  1853  •  A.  Garnier  :  Histoire  de  la  morale :  Xenophon,  Paris,  1857  ;  A. 
Nicolai  :  Xenophons  Cyropädie  und  seine  Anschauungen  vom  Staate  (Progr.), 
Bernburg,  1867 ;  A.  Croiskt  :  Xenophon,  son  charactere  et  son  temps,  Paris, 
1873;  Linke:  Socrates  und  Xenophon,  Fleckeisens  Jahrb.  für  klass.  Philol.  XXIII. 
Suppl.  Bd.,  Leipzig,  1879 ;  Vogel  :  Die  Oekonomik  des  Xenophon.  Eine  Vorarbeit 
zu  einer  Geschichte  der  griechischen  Oekonomik  (Diss.1,  Erlangen  1895. 

')  S.  Ansichten  der  Volkswirtschaft,  S.  7. 

2)  S.  Über  den  peloponnesischen  Krieg,  I.  9,  141,  142;  II.  13,  62,  usw. 
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Staatsterritoriums,  auf  die  Notwendigkeit  eines  regen  Seehandels  usw. 
ist  sein  grossartiger  Vergleich  zwischen  Athen  und  Sparta,  in  welchem 
er  dem  auf  dem  Prinzipe  der  Naturalwirtschaft  aufgebauten,  aristokra- 
tisch-konservativen Ackerbaustaate  der  Lakedämonier  das  bewegliche, 
progressiv-demokratische,  durch  die  Geldwirtschaft  rege  belebte 
Industriesystem  des  attischen  Gemeinwesens  gegenüberstellt  und  die 
Bedeutung  der  grossen  Unterschiede  und  Gegensätze  zwischen  den 
beiden  mit  bewundernswertem  Scharfsinne  hervorhebt,  beurteilt  und) 
kritisiert.1)  Wenn  er  die  Lage  des  Staatsgebietes,  ein  entwickeltes 
Stadium  des  Verkehrswesens,  Fruchtbarkeit  des  Bodens,  günstiges 
Klima  usw.  zu  den  wichtigsten  Vorbedingungen  eines  sozialen  und 
kulturellen  Aufschwunges  rechnet,  so  bedeutet  dies  noch  nicht  im 
entferntesten  etwa  eine  Geringschätzung  der  menschlichen  Arbeit.  Im 
Gegenteil,  Thukydides  beeilt  sich  festzustellen,  dass  Athen  seine  auch 
auf  ökonomischem  Gebiete  führende  Stellung  in  Griechenland  eben 
allein  diesem  letztgenannten  wirtschaftlichen  Faktor  zu  verdanken 
habe,  da  doch  der  Boden  Attikas  an  und  für  sich  einer  der  unfrucht- 
barsten und  minderwertigsten  in  ganz  Hellas  sei.  Es  ist  beinahe 
unmöglich,  die  Grundidee  der  aristotelischen  goldenen  Mitte  nicht 
herauszuspüren,  wenn  Thukydides  in  den  Mund  des  Perikles  die 
Worte  legt:  „Wir  lieben  das  Schöne  ohne  Verschwendung,  üben  die 
Wissenschaft  ohne  Verweichlichung,  den  Reichtum  benützen  wir  als 
Mittel  zu  edlen  Taten  und  was  die  Armut  betrifft,  so  ist  sie  einzuge- 
stehen, nicht  für  jemanden  eine  Schande,  sondern  eine  weit  grössere, 
derselben  durch  Arbeit  und  Tätigkeit  nicht  zu  entgehen."  2) 

Aus  geschichts-  und  wirtschaftsphilosophischem  Gesichtspunkte 
sind  auch  noch  seine  Ausführungen  über  die  Entwicklung  des  Kolo- 
nialwesens besonders  hochbedeutend.  „Wir  brauchen  nur  die  grosse 
Menge  der  bekannten  Kolonialgeschichten  nebeneinander  zu  halten." 
sagt  Koscher,  „das  Gemeinsame  herauszunehmen  und  das  Abweichende 
als  Ausnahme  zu  erklären.  Wie  genial  musste  aber  der  Blick  des 
Thukydides  sein,  welcher  dasselbe  erreichte,  obschon  ihm  nur  die 
Kolonien  eines  einzigen  Volkes  dabei  zu  Gebote  standen.03)  Da  und 
auch  an  anderen  Stellen  der  acht  Bücher  des  „Peloponnesischen 
Krieges"  findet  man  bereits  eine  ziemlich  klare  Formulierung  des  in 
der  späteren  Literatur  so  mächtig,  oft  und  stets  wieder  auftauchenden 
Gedankens,  dass  nicht  nur  die  Natur,  sondern  auch  das  menschliche 
Gesellschafts-  und  Wirtschaftsleben  gewissen  unabwandelbar  regel- 
mässigen Gesetzen  unterworfen  sei,  dass  eine  durch  bestimmte  Nor- 
men geleitete  höhere  Ordnung  auch  unser  soziales  Leben  beherrsche, 
dessen  Ereignisse  und  Wendungen  infolgedessen  periodisch  genau 
wiederkehren    müssten.  Wie  wir  uns   diesem  Problem  gegenüber  ver- 


')  S.  a.  a.  0.,  I.  70— 80  ff.,  IL  30  ff.,  60  ff.,  usw. 
2)  S.  a.  a.  0.  II.  40. 
8)  S.  a.  a.  0.  8. 
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halten    sollen,    deuteten    wir   in    einigen  Worten    bereits    an    früherer 
Stelle  an. 

Zu  weit  höherer  Bedeutung  gelangte  in  der  Geschichte  der 
antiken  Nationalökonomie  der  hochbegabte  und  vielseitig  gebildete 
Schüler  des  Sokrates,  Xenophon  Auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
sind  seine  Leistungen,  abgesehen  von  den  grossen  Verdiensten,  die 
er  sich  um  die  Überlieferung  der  sokratischen  Lehren  erworben  hat, 
wohl  nur  minderwertigere.  Wie  die  Meisten,  die  sich  um  die  wunder- 
bare Persönlichkeit  des  Meisters  scharten,  hatte  auch  er  viel  mehr 
Sinn  und  Verständnis  für  den  ethischen  Wert  seiner  Lehren  und  für 
deren  sittliche  Erhabenheit,  als  für  ihre  richtige  Auffassung  oder  gar 
für  eine  Weiterbauung  der  bei  Sokrates  vorhandenen  wissenschaft- 
lichen Anfänge.  Aber  den  ethisch-praktischen  Geist  seines  grossen 
Lehrers  hat  er  tief  eingeatmet  und  in  der  Form  einer  harmonisch- 
gesuuden  politischen,  wirtschaftlichen  Weltanschauung,  die  zwischen 
den  beiden  extremen  Richtungen  der  platonischen  und  aristotelischen 
Sozialphilosophie  so  ziemlich  den  Mittelweg  zu  finden  scheint,  reichlich 
verwertet.  Diesem  Boden  entspringen  nun  die  so  hochstehend  sitt- 
lichen Gesichtspunkte,  mit  denen  er  seine  umfangreichen  und  einge- 
henden nationalökonomischen  Betrachtungen  durchwebt,  die  auch  noch 
auf  unsere  moderne  Wissenschaft  und  besonders  auf  deren  Anfänge 
bei  Quesnay  und  Smith  grossen  Einfluss  auszuüben  bestimmt  waren. 
So  hat  beispielsweise  gerade  der  Vater  des  Physiokratismus  seiner 
im  Jahre  1766  veröffentlichten  „Analyse  du  Tableau  Economique" 
den  von  Xenophon  seinem  Meister,  Sokrates  in  den  Mund  gelegten 
Ausspruch  als  Motto  vorangestellt :  „Wenn  der  Ackerbau  gedeiht,  so 
gedeihen  mit  ihm  alle  anderen  Künste ;  geht  er  aber  zurück,  so  ver- 
fallen mit  ihm  auch  alle  übrigen  Erwerbszweige,  sei  es  zu  Land, 
sei  es  zur  See".1)  Marx  weist  im  ersten  Bande  seines  „Kapitals"  auf 
die  berühmte  und  vielzitierte  Stelle  der  xenophonti sehen  Kyropädie 
(Buch  VIII.  2.)  hin,2)  aus  welcher  eine  bereits  ziemlich  scharfe  und 
klare  Erkenntnis  der  hohen  Bedeutung  der  wirtschaftlichen,  ja  teil- 
weise sogar  auch  schon  der  technischen  Arbeitsteilung  hervorleuchtet 
und  die  vielleicht  auch  bereits  Adam  Smith,  den  modernen  Vorkämpfer 
dieser  ökonomischen  Einrichtung,  in  nicht  geringem  Masse  beeinflusst 
hat.  Xenophon  erörtert  hier  den  Umstand,  dass  die  Speisen  an  der 
Tafel  des  Königs  viel  schmackhafter  zubereitet  seien  als  sonst  und 
fügt  als  Erklärung  hinzu :  „Dies  ist  auch  kein  Wunder.  Denn  gleich 
wie  die  übrigen  Künste  in  den  grossen  Städten  auf  einem  ausge- 
zeichneten Grad  vervollkommnet  sind,  so  sind  auch  die  Speisen  des 
Königs  äusserst  fein  zubereitet.  In  kleinen  Städten  macht  derselbe 
Bettstellen,    Türen,    Pflüge,    Tische ;   ja  eben   derselbe  baut  oft  auch 

*)  Dieser  Satz  ist  dann,  ein  wenig  umgeformt,  zu  einem  der  berühmtesten 
Grundaxiome  der  physiokratischen  Schule  geworden :  „Pauvre  paysan,  pauvre 
royaume,  pauvre  royaume,  pauvre  roi". 

3)  S.  II.  Aufl.  1873,  S.  381  Anm. 
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Häuser  und  ist  zufrieden,  wenn  er  auf  diese  Weise  Arbeit  genüg  findet, 
um  sich  zu  nähren  ;  da  ist  es  dann  unmöglich,  dass  einer  bei  so  vielen 
Zweigen  der  Kunst  alles  gut  mache.  In  grossen  Städten  aber,  wo  es 
für  jedes  einzelne  viele  Käufer  gibt,  ist  eine  Kunst  hinreichend,  um 
ihren  Mann  zu  nähren,  ja  oft  nicht  einmal  eine  ganze ;  sondern  der 
eine  macht  Manns-,  der  andere  Weibersclmhe ;  ja  hie  und  da  lebt 
einer  bloss  vom  Nähen,  der  andere  vom  Zuschneiden  der  Schuhe;  der 
eine  schneidet  bloss  Kleider  zu,  der  andere,  der  von  dem  allen  nichts 
tut,  setzt  sie  zusammen.  Notwenig  muss  nun  der,  welcher  die  ein- 
fachste Arbeit  hat,  sie  noch  am  besten  liefern.  Ebenso  ist  es  auch 
mit  der  Kochkunst.  Denn  wo  eine  Person  das  Polster  ausbreitet,  den 
Tisch  deckt,  das  Brot  knetet,  bald  diese,  bald  jene  Zuspeise  bereitet, 
da  muss  man  es  natürlich  hinnehmen,  wie  es  jedesmal  gelingt.  Wo  aber 
einer  ausschliesslich  damit  beschäftigt  ist,  Fleisch  zu  kochen,  ein 
anderer,  es  zu  braten,  ein  anderer  Brot  zu  bereiten  und  auch  davon 
nicht  einmal  verschiedene,  sondern  nur  eine  bestimmte  Art,  so  muss 
bei  dieser  Einrichtung  jedes  einzelne  gut  zubereitet  sein."  Möge  uns 
das  lange  Zitat  nicht  reuen,  denn  es  gewährt  uns  einen  Einblick  in 
den  Kreis  der  tiefen  ökonomischen  Beobachtungen,  denen  sich  der 
vornehme  Heerführer  und  Gelehrte  dieser  Zeiten  bereits  mit  grosser 
Freude  und  Begeisterung  hingab  und  es  durchaus  nicht  mehr  ver- 
schmähte, sich  mit  der  Erörterung  ähnlicher  Probleme  zu  bemühen. 
„Es  kann  übrigens  auffallen",  sagt  auch  Koscher,  „wie  sehr  damals, 
bei  der  unzweifelhaften  politischen  Abnahme  des  Griechentums  die 
s.  g.  materiellen  Interessen  nicht  bloss  immer  lebhafter,  sondern 
namentlich  auch  geistvoller  vertreten  werden".1) 

In  einer  Keine  von  tiefe  nationalökonomische  Gednnken  enthal- 
tenden Schriften  gibt  uns  Xenophon  eine  reiche  Sammlung  von  volks- 
uud  privatwirtschaftlichen,  finanzwissenschaftlichen  Anschauungen,  die 
aber  alle  auf  erhabener  ethischer  Grundlage  stehen.  So  formuliert  er 
in  scharfblickender  Erkenntnis  der  Licht-  und  Schattenseiten  des  Ver- 
mögens klar  den  Satz,  dass  der  Reichtum,  worunter  er  den  im  Ver- 
hältnis zu  den  Bedürfnissen  und  Genüssen  des  Besitzers  entstehenden 
Überfluss  von  Gütern  versteht,  nur  für  denjenigen  von  Nutzen  sei, 
der  ihn  richtig  zu  gebrauchen  wisse  und  hält  wohl  denjenigen  für 
den  Glücklichsten,  der  sein  auf  redliche  Weise  erworbenes  Vermögen 
zur  Förderung  schöner  Zwecke  und  Ideen  verwende.2)  Von  hohem 
Interesse  sind  seine  Ausführungen  über  die  Landwirtschaft,  die  er  — 
wie  es  übrigens  auch  schon  aus  dem  Obigen  hervorgeht  —  für  den 
weitaus  wichtigsten  Produktionszweig  betrachtet,  über  die  Arten  und 
die  zu  beobachtenden  Regeln  des  Ackerbaues,  über  das  Verhältnis 
zwischen  Grundbesitzern  und  Arbeitern  und  über  die  wirtschaftlichen 
und  sittlichen  Wirkungen  des  Arbeitsfleisses  einerseits  und  der  Faul- 


l)  S.  a.  a.  0.  S.  10.  f. 

8)  S.  Oekon.  I.  8.  ff.,  Kyr.  VII.  2,  23. 
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lieit  und  Arbeitsscheu  andererseits.  In  diesem  Zusammenhange  erblickt 
er  aber  bereits  die  Umrisse  des  Gesetzes  vom  abnehmenden  Bodener- 
trag unserer  modernen  Volkswirtschaftslehre;  er  betont  nämlich,  dass 
die  Rentabilität  der  landwirtschaftlichen  Produktion  von  dem  richtigen 
und  harmonischen  Verhältnis  zwischen  dem  Aufwände  an  Arbeitskraft 
und  der  natürlichen  Energie  des  Bodens  abhänge  und  dass  mit  will- 
kürlicher Vermehrung  des  erstgenannten  Faktors  der  gesamte  Boden- 
ertrag sich  nicht  ins  Endlose  steigern  lasse,  sondern  vielmehr  seine 
natürlichen,  unüberschreitbaren  Grenzen  habe  und  auch  immer  behalten, 
bewahren  werde.  Das  Entgegengesetzte  behauptet  er  aber  vom  Berg- 
bau und  insbesondere  von  der  für  die  griechische  Volkswirtschaft  so 
hochbedentenden  Silbergewinnung,  die  er  unter  allen  Umständen  für 
sehr  nützlich  hält  und  deren  weitere  Ausdehnung  er  dringend  empfiehlt. 
Das  Silber  diene  ja  nicht  nur  als  Schmuck  und  als  Rohstoff  zu  allen 
möglichen  praktischen  Geräten,  sondern,  vom  Staate  in  grösseren  Men- 
gen angesammelt  und  aufgespeichert,  auch  als  eiserner  Reservefonds 
für  wirtschaftliche  Notlagen,  Kriege  usw.  Seiner  eigentümlichen 
Vorstellung,  dass  je  mehr  dies  Metall  in  Verkehr  komme,  je  höher 
auch  der  Bedarf  danach  wachse,  entspringt  auch  seine  Vorliebe  für 
das  Silbergeld,  das  er  für  konstant  und  unveränderlich  hält,  im  Gegen- 
satz zum  Gold,  das  nur  in  geringen  Mengen  und  als  Ware  im  Lande 
kursiere,  daher  je  nach  Vermehrung  oder  Verminderung  der  vorhan- 
denen Menge  steten  Wertschwankungen  unterworfen  sei.  In  seiner 
Preistheorie  erkennt  er  schon  die  ausschlaggebende  Bedeutung  von 
Angebot  und  Nachfrage,  sowie  den  Einfluss  der  allgemeinen  Brauch- 
barkeit von  einzelnen  Artikeln  zur  Befriedigung  menschlicher  Bedürfnisse. 
Die  Wichtigkeit  des  redlichen  Handels  hebt  Xenophon  mit  Beto- 
nung hervor,  sowie  auch  die  Notwendigkeit  der  Ausdehnung  und  staat- 
lichen Förderung,  der  Vervollkommnung  des  Verkehrswesens.  Auch 
dem  Gewerbe-  und  Industriestande  gegenüber  nimmt  er  nicht  mehr 
die  stolz  ablehnende  und  verachtende  aristokratische  Stellung  der 
führenden  Klassen,  denen  ja  auch  er  angehörte,  ein,  sondern  bespricht 
mit  der  Ruhe  des  objektiven  Beobachters  und  eingehend  die  verschie- 
denen Vor-,  bzw.  Nachteile  auch  dieses  Erwerbszweiges,  sowie  die 
Bedingungen  und  Mittel,  die  zu  seiner  Förderung  und  Hebung  erfor- 
derlich seien.  Unter  dem  Einflüsse  seiner  sittlich-sozialen  Denkart  schreibt 
er  auch  über  die  Sklavenfrage  in  einem  wesentlich  milderen  und  unserer 
modernen  Auffassung  näher  stehenden,  näher  klingenden  Tone,  als 
wie  wir  es  bei  seinen  Zeitgenossen  zu  sehen  pflegen.  Die  niedereren 
arbeitenden  Klassen  nimmt  er  überhaupt  und  grundsätzlich  in  seinen 
Schutz.  So  tritt  er  für  die  Förderung  des  materiellen  Wohles  der 
Gewerbetreibenden  und  "Kaufleute  von  Seiten  des  Staates  ein,  denn 
nur  auf  dem  Wege  der  Hebung  der  Steuerkraft  dieser  werde  das 
Gemeinwesen  in  die  finanzielle  Lage  kommen,  wo  es  allen  seinen 
Aufgaben  gehörig  werde  entsprechen  können.  Neben  diesem  ganz 
abendländisch-merkantilistisch  klingenden  Satze  herrscht  aber  natürlich 
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auch  noch  bei  ihm  die  das  ganze  klassische  Altertum  so  recht  charak- 
terisierende Auffassung  vor,  dass  das  Individual-  und  Gesamtwohl 
notwendigerweise  zusammenfallen  und  einander  vollkommen  decken 
müssten,  da  doch  die  wirtschaftliche  und'  politische  Macht  des  Staates 
über  die  Bürger  eine  grundsätzlich  anbeschränkte  sei,  so  dass  deren 
Selbstzweck  und  Individualität  auch  auf  ökonomischem  Gebiete  gänz- 
lich verschwinden  müssten,  sobald  sie  mit  den  Interessen  des  Gemein- 
wesens nicht  vollkommen  parallel  liefen.  Obwohl  Xenophon  einen 
grossen  Teil  seines  Lebens  auf  Feldzügen  verbracht  hat,  in  4enen  er 
sich  als  guter  Soldat  und  Heerführer  hervortat,  ist  er  durchaus  kein 
Kriegsfreund  und  beklagt  bei  jeder  Gelegenheit  die  Verwüstungen  und 
das  Elend,  die  in  den  Fusstapfen  der  Waffen  mit  kategorischer  Not- 
wendigkeit auftauchen  müssten,  im  Gegensatz  zum  wirtschaftlichen 
und  kulturellen  Aufschwung,  der  während  der  Friedenszeit  empor- 
zublühen  pflegt.  Auch  Athen  habe  der  Friede  gross  gemacht,  der 
Krieg  aber  gestürzt.  Vom  Besiegten  könne  man  durch  seine  wirtschaft- 
liche Unterwerfung  immer  mehr  erhalten,  als  durch  Baub  und  Plunder 
und  es  sei  besser  und  sicherer,  gute  und  opferwillige  Freunde  als 
einen  Staatsschatz  zu  besitzen. 

Dies  wären,  in  aller  Kürze  zusammengefasst,  die  Hauptmomente 
der  nationalökonomischen  Anschauungen  Xenophons.  dessen  Lehren 
neben  denen  von  Thukydides  bei  dem  Übergänge  von  der  plato- 
nischen Sozialphilosophie  zur  aristotelischen  als  wichtige  Zwischen- 
punkte und  Verbindungslinien  keinesfalls  übersprungen  werden  dürfen. 
Inwiefern  aber  der  Stagirite  diesen  Spuren  folgt,  möge  nun  aus  dem 
Folgenden  ersichtlich  werden. 


C)    DER    SOZIALPHILOSOPHISCHE    INDIVIDUALISMUS    DES    STAGIRITEN.1) 

Wenn  wir  nun  nach  all'  diesen  Vorbereitungen  endlich  zum  Kerne 
des  gegenwärtigen  Abschnittes,  zu  Aristoteles'  Sozialphilosophie  gelan- 
gen, so  können  wir  beim  Versuche  ihrer  kurzen  Schilderung  unmittelbar 

*)  Vgl.  Fr.  Guil.  Engelhardt  :  Loci  Platonici,  quorurn  Aristoteles  in  conscri- 
bendis  Politicis  videtur  memor  fuisse  (ProgT.),  Danzig,  1858  ;  Lommatzch  :  Quomodo 
Plato  et  Aristoteles  religionis  et  reipublicae  prineipia  coniunxerint,  Berol.  1863 ; 
Rassow  :  Die  Republik  des  Piaton  und  der  beste  Staat  des  Aristoteles,  Weimar, 
1866;  Gust.  Goldmann:  De  Aristotelis  in  Plat.  Polit.  iudicio  (Diss.),  Berlin,  1868; 
Adolf  Ehrlich  :  De  iudicio  ab  Arist.  de  rep.  Plat.  facto  (Diss.),  Halle,  1868 ; 
E.  V anderrest  :  Piaton  et  Aristote  :  Essai  sur  les  cornmencements  de  la  science 
politique,  Paris,  1875  ;  N.  Kazazis  :  „'H  dp/oua  jioXixeia  xal  al  aurfig  üecopiai  xov 
IlXdxowoq  y.w  xov  '  ApiaxoxiXovq" ,  ev  'Aüv|vaig,  1877;  J.  Polach  :  Erziehungsideale 
bei  Piaton  und  Aristoteles,  Brunn,  1904 ;  M.  Heinze  :  Über  den  bleibenden  Wert 
der  platonisch-aristotelischen  Gedanken  in  der  Staatslehre  (Rede),  Leipzig,  1885  ; 
Ch.  A.  Ellwood  :  Aristotle  as  a  sociologist  (Annal.  of.  the  Amer.  acad.  of  polit. 
and  social  science,  vol.  XLX.  2.) ;  W.  Biehl  :  Die  Erziehungslehre  des  Aristoteles, 
Innsbruck,  1877 ;  T.  Davidson  :  Aristotle  and  ancient  educational  ideals,  London, 
1892  ;  J.  Loos  :  The  political  Philosophy  of  Aristotle,  Philadelphia,  1897. 
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an  den  Gedanken  anknüpfen,  mit  welchem  wir  die  Besprechung  seiner 
allgemeinen  Philosophie,  bzw.  seiner  ethischen  Anschauungen  abgeschlos- 
sen haben.  /Ävdpoisoc  ipoaei  iroXiTixov  Cwov",1)  ist  der  Schlusstein  jener 
Betrachtungen  und  zugleich  der  Weg.  das  Tor,  durch  welches  wir  in 
die  Welt  seiner  sozialen  Anschauungen  treten.  Nur  ein  über-  oder  unter- 
menschliches Wesen  könnte  nach  Aristoteles  ausserhalb  der  organi- 
sierten menschlichen  Gesellschaft  leben,  denn  der  Mensch,  der.  zwischen 
die  Schranken  der  von  der  Gemeinschaft  geschaffenen  Gesetze  und 
sozialen  Einrichtungen  gezwungen,  das  edelste  und  sittlichste  Geschöpf 
sei,  würde  alleinstehend,  also  bei  vollkommener  Freiheit  und  Ungebun- 
denheit.  wohl  zum  schlimmsten,  zum  ethisch  niedrigsten  aller  Lebe- 
wesen werden  und  schliesslich  gänzlich  verkommen,  dem  Untergange 
geweiht  sein.  Die  wahre  Tugend  sei  also  nur  in  der  Gemeinschaft, 
im  Staate  zu  finden,  da  die  zur  sittlichen  Entwicklung  unerlässliche 
Gewöhnung  und  Erziehung  in  der  Jugend  und  der  gesetzliche  Zwang 
den  Erwachsenen  gegenüber  nur  innerhalb  desselben  erreichbar  und 
zu  verwirklichen  sei.  Der  natürliche  Drang  zum  Guten,  die  mitgeborene, 
uns  allen  ureigene  Freude  am  Schönen  um  seiner  selbst  willen,  sind 
ihm  unbekannte  Begriffe  und  so  meint  er.  dass  der  Staat  die  Grund- 
bedingung, zugleich  aber  auch  die  höchste  Vollendung  der  Sittlichkeit 
darstelle  und  als  solcher,  als  ethisches  Ganze,  an  sich  unbedingt  früher 
sei,  als  sein  Teil,  die  Familie,  die  nur  zeitlich  vor  ihm  stehe :  „-pötspov 
§yj  TT)  z'ivz'.  rcöXu;  r(  olxta  xat  Ixaatoc  y([iwv  ectiv.  to  y<*P  SXov  rcpqtepov 
ava?xatöv  elvat  x»ö  n?pooq  ...  sl  yap  F^  aötdpXTjc  examoe,  xa>pio$ei£, 
ö(ioiioc  tgi"  a/v/.o'.c  fiEpeatv  I£ei  rcpö^  ro  o/.ov".2) 

Stellt  aber  Aristoteles  das  Wesen  und  die  Bedeutung  des  Staates 
in  diesem  Lichte  dar.  so  kann  er  sich  mit  dessen  historisch  her- 
gebrachtem Funktionskreise  natürlich  nicht  zufrieden  geben,  seine 
Grenzen  muss  er  für  zu  eng  empfinden.  Entstehe  auch  das  Gemein- 
wesen durch  rein  äusserlichen.  der  wirtschaftlichen  und  politischen 
Not  gehorchend  stattfindenden  Znsammenschluss  von  Familien,  dann 
von  Gemeinden,  so  müsse  dennoch  der  Wirkungskreis  des  bereits  errich- 
teten Staates  weit  über  die  durch  dieses  Verhältnis,  durch  diese  Grund- 
lagen gebotenen  Gesichtspunkte  hinaus,  sich  auf  das  ganze  materielle, 
in  erster  Linie  aber  auf  das  spirituelle  Leben  der  Bürger  ausdehnen, 
um  seinen  höchsten  Zweck,  die  Glückseligkeit  aller  Staatsgenos?en 
erreichen,  verwirklichen  zu  können  :  „tsXo?  piv  oov  rcöXeax;  eo  Crjv  .  .  . 
ttöXt?  5s  'tt  Ycvcöv  xat  xcouwv  xo'.vwvla  Ca>Yj<;  teXsta?  xat  aotäpxoo?.  zobzo 
8'Soxtv,  (ö?  ipajJLSV,  to  ^v  soSaiaovax;  xat  /a/.öic  .  .  ."  3)  Das  glückliche 
und  schöne  Leben,  also  die  fugend,  die  dasselbe  allein  ermögliche 
und  die  infolgedessen  das  reinste  und  erhabenste  Ziel  aller  staatlichen 
Tätigkeiten,    der  Grund    und  der   Inbegriff   alles    bürgerlichen  Gesell- 

1)  S.  Politik  I.  2.  1253.  a.  2. 

2)  S.  Politik  I.  2.  1253.  a.  19. 

3)  S.  Politik  III.  9.  1280.  b.  39. 


110  ARISTOTELES 


Schaftslebens  sei.  Die  höchste    Tüchtigkeit   des    Einzelnen  stelle  also 
die  vollendete  Bürgertugend  dar. 

Aber  auch  da  sei  zwischen  praktischer  und  theoretischer  Tugend 
strengstens  zu  unterscheiden.  Die  erste  führe  auf  diesem  Gebiete  vor- 
wiegend zur  politischen  Machtentfaltung,  zum  Anstreben  einer  möglichst 
hohen  und  angesehenen  internationalen  Stellung  des  Staates,  also  in 
den  meisten  Fällen  wohl  zum  Krieg.  Die  theoretische  Tugend  fördere 
aber  die  Pflege  der  Wissenschaften,  die  doch  nur  bei  ruhigen  poli- 
tischen Verhältnissen  ungestört  blühen  könnten  und  verbürge  auf  diese 
Weise  die  Aufrechterhaltung  des  Friedeus.  Wieviel  höher  er  aber  die 
theoretische  Art  schätzt,  haben  wir  bereits  gesehen.  Den  Krieg  ver- 
wirft er  ganz  wie  Xenophon,  da  er  zur  Gewalttätigkeit  und  Herrsch- 
sucht erziehe  und  den  Menschen  der  Künste  des  Friedens  entwöhne. 
Nur  insofern  er  zur  Sicherung  des  Friedens  diene,  scheine  der  Krieg 
zulässig  zu  sein,  denn  im  Frieden  liege  der  höchste  Zweck  des 
gesellschaftlichen  Lebens,  die  Gerechtigkeit,  die  Selbstbeherrschung 
und  der  Kult  der  Wissenschaften  (rpikoootpiu),  worin  auch  das  Indi- 
viduum die  höchste  Stufe,  das  eigentliche  und  edelste  Ziel  seines 
Daseins  erreiche.  Nun  kommen  wir  scheinbar  ganz  auf  den  platonischen 
Gesellschaftszweck  hinaus  .  .  .  Doch  wie  verschieden  ist  die  Grund- 
lage und  auch  der  tiefste  Sinn  der  beiden  Gedanken  !  Und  eben  um 
diesen  Unterschied  verstehen  zu  können,  mussten  wir  früher  mit  den 
Grundelementen  der  allgemeinen  Weltanschauung  unserer  Philosophen 
Bekanntschaft  machen.  Wenn  bei  Plato  die  ganze  Aufmerksamkeit  der 
Seele  stets  dem  Jenseits,  der  Ideenwelt,  von  welcher  das  irdische 
Leben  erst  seine  Wirklichkeit  erlange,  zugewendet  sein  soll,  die  Philo- 
sophen so  recht  nur  für  diese  Sphären  leben,  sich  nur  ungern  zur 
Regelung  und  Leiiung  der  irdischen  Angelegenheiten  herablassen  und 
das  ganze  diesseitige  Dasein  sich  nur  als  eine  unvollkommene  Vor- 
stufe, ein  Vorbereitungsstadium  zur  Erreichung  des  immateriellen, 
ewigen  Lebens  darstellt,  so  bringt  Aristoteles  auch  auf  diesem  Gebiete 
die  Ziele  viel  näher  und  verankert  sie  im  Sinne  seines  Realismus 
bereits  hier  auf  Erden,  wo  die  Glückseligkeit  des  Lebens  in  ihrer 
Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  von  einem  etwa  platonischen 
Ideenreiche  anzustreben  sei.  Bei  der  Beschäftigung  mit  den  irdischen 
Dingen  bringe  der  Staatsmann  gar  kein  besonderes  Opfer,  da  doch 
die  praktische  Tätigkeit,  die  Ausübung  der  praktischen  Tugend  genau 
so  in  der  menschlichen  Natur  liege,  eben  solch'  ein  Postulat,  eben 
solch'  eine  Erscheinungsart  derselben  sei,  wie  die  theoretische  Lebens- 
führung des  Philosophen  Nur  Gott  allein  lebe  in  reiner  Beschaulichkeit, 
der  Mensch  könne  und  solle  sich  auch  nicht  den  irdischen  Dingen 
entziehen  wollen,  deren  höchste  sittliche  Ausprägung  eben  im  Gemein- 
wesen, im  Staate  zum  Ausdruck  komme.  Im  gesellschaftlichen  Leben 
mitzuwirken,  sei  also  nicht  bloss  eine  von  der  Natur  zwangsweise 
gebotene  Notwendigkeit,  sondern  zugleich  auch  die  Befriedigung  des 
höchsten  und  edelsten,  sittlichen  Bedürfnisses. 
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Der  Zweck  der  Politik  sei  nun,  die  entsprechendsten  und  besten 
Wege  zu  ermitteln,  auf  denen  diese  sittliche  Aufgabe  des  Staates 
erfüllt  werden  könne.  Um  aber  dabei  die  den  grössten  Erlolg  ver- 
sprechenden Mittel  und  Einrichtungen  finden  zu  können,  miissten  wir 
früher  über  die  Beschaffenheit  des  historisch  hergebrachten  Staats- 
gebäudes,' über  seine  Elemente  und  Bestandteile    ins    klare    kommen. 

Der  Staat  als  die  vollkommenste  menschliche  Gemeinschaft  wäre 
aus  der  Vereinigung  von  Familien,  den  ersten  natürlichen  Gebilden 
des  Gesellschaftslebens,  hervorgegangen  Diesem  liegt  zunächst  das 
Verhältnis  zwischen  Mann  und  Weib  zugrunde,  welches  Aristoteles 
mit  der  aristokratischen  Verfassung  vergleicht.  Der  Mann  sei  zwar 
der  Führer  und  Leiter  des  Hauswesens,  doch  solle  er  stets  im  Ein- 
verständnis mit  seiner  Frau  handeln,  die  als  seine  freie,  vollberechtigte, 
gleiche  Lebensgefährtin  zu  betrachten  sei,  jedoch  dem  Manne  gegen- 
über nur  einen  relativ  gültigen  Willen  besitze.  Viel  strenger  sei  aber 
bereits  das  Verhältnis  der  Eltern  zum  Kinde,  wo  bezeichnenderweise 
nur  die  Beziehungen  zwischen  Vater  und  Sohn  näher  erörtert  werden. 
Der  Sohn  sei  dem  Willen  seines  Vaters  schlechtweg,  vollkommen  und 
unbedingt  unterworfen,  diesem  gegenüber  habe  er  überhaupt  keine 
Rechte ;  dem  Vater  stehe  jedoch  die  Pflicht  zu,  für  das  Beste  seines 
Kindes  zu  sorgen.  Von  entschieden  höherem  Interesse  ist  aber  für  uns 
das  dritte  natürliche  Verhältnis,  das  der  Philosoph  zwischen  Herrn 
und  Sklaven  annimt.  Den  Sklaven  betrachtet  er  als  ein  bloss  für  kör- 
perliche Arbeit  geschaffenes  und  nur  solcher  fähiges  Geschöpf,  das 
in  der  Hand  des  höheren,  denkenden  und  geistig  tätigen  Menschen 
natürlich  für  ein  demselben  gänzlich  unterworfenes,  willenloses,  AVerk- 
zeug  gelten  müsse.  Die  Einrichtung  der  Sklaverei  sei  demnach  eine 
ganz  natürliche,  ja  notwendige  und  der  Gesichtspunkt  der  Ungerech 
tigkeit  könne  nur  dort  auftauchen,  wo  freie,  geistiger  Leistungen  und 
eines  intellektuellen  Lebens  fähige  Individuen  in  Kriegsgefangenschaft 
geraten  und  als  Sklaven  geknechtet  werden.  Auch  die  Natur  haue 
bereits  diese  grosse  Zweiteilung  der  Menschen  offenbar  beabsichtigt 
und  vorbereitet,  als  sie  das  Entstehen  des  grundlegenden  geistigen 
Unterschiedes  zwischen  Hellenen  und  Barbaren  zugelassen  und  sogar 
mit  verschiedenen  Mitteln  gefördert  hätte :  jene  wären  also  von  Natur 
zu  Herrschern,  diese  hingegen  zu  Sklaven  geboren.  Nach  diesen  Grund- 
sätzen gestalte  sich  auch  das  Verhältnis  zwischen  Herrn  und  Sklaven  ; 
der  letztere  solle  zu  möglichst  grösster  Tugend  erzogen  werden,  welche 
Sklaventugend  aber  ausschliesslich  in  der  besten,  genauesten  und  nütz- 
lichsten Ausführung  der  vom  Herrn  erteilten  Befehle  bestehe. 

In  der  Stellung,  die  er  der  auf  diese  Weise  beschriebenen  Familie 
im  Staate  zuweist,  liegt  nun  einer  der  tiefsten  Unterschiede  zum  plato- 
nischen Sozialsystem.  Wenn  dort  das  gesellschaftliche  Einzelgebilde 
in  der  Gemeinschaft  gänzlich  aufgeht  und  verschwindet,  so  betont 
Aristoteles  mit  voller  Schärfe,  dass  der  Staat,  als  Ganzes,  zwar  eine 
Einheit  darstelle,  seine  einzelnen  verschiedenen  Bestandteile  aber  ihre 
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Individualität  dennoch  beibehielten:  „xattot  «pavepöv  sauv  <a<;  7tpo'ioöaa 
xai  YLvojxevyj  |iia  adXXov  ouSe  tzöXic,  i'a&at'  TtXrjd-oc,  fdp  ti  xrpj  <poaiv  eativ 
rj  TtöXt?  ...  od  [lövov  S'ix,  TcXs'.övrwv  ävdpü)7rwv  sauv  y\  tzö'Kiq  aXXa  xai  e£ 
sI'Ssl  Sia'fspdvTwv*  oo  y^-P  Y^vetai  TtöXtq  s£  ojxoiwv".1)  Die  platonischen 
Gesellschaftseinrichtungen  unterwirft  er  der  leidenschaftlichsten  Kritik 
und  meint,  dass  besonders  die  Folgen  der  Gütergemeinschaft  und  der 
Auflösung  des  Familienverbandes  sowohl  wirtschaftlich  als  auch  sittlich 
äusserst  schädliche  wären  und  dass  nur  das  einzeln,  für  sich  beste- 
hende, geschlossene  Familienleben  und  das  Privateigentum  die  Menschheit 
ihrer  sittlichen  Vervollkommnung  entgegenzuführen  vermöchten.  Aber 
auch  da  ist  die  Abweichung  der  beiden  Anschauungen  auf  die  Ver- 
schiedenheit ihrer  metaphysischen  Grundlagen  zurückzuführen.  Der 
platonische  Kommunismus  entspringt  der  Vorstellung,  dass  nur  die 
Idee,  also  die  Allgemeinheit,  wirkliche  Realität  besitze  und  dass  dieser 
gegenüber  alles  Einzelne  und  jedes  Privatinteresse  folglich  unbedingt 
unterdrückt  werden  müsse.  Bei  Aristoteles  hingegen  gilt  das  Einzel- 
wesen für  das  ursprünglich  Wirkliche,  daher  also  auch  für  das 
ursprünglich  Berechtigte,  das  in  seiner  Metaphysik  als  selbständige 
Substanz  und  nicht  etwa  bloss  als  ein  Schattenbild  der  Idee  betrachtet 
wird.  Die  Ideen  aber,  welche  in  der  aristotelischen  Metaphysik  als 
Allgemeinheiten  keine  für  sich  bestehenden,  existierenden  Wesen,  son- 
dern bloss  gemeinsame  Eigenschaften  mehrerer  Einzelsubstanzen  dar- 
stellen, müssten  vor  dem  Individuellen  auch  in  der  Sozialphilosophie 
zurückweichen.  In  das  Einzelwesen  wird  auch  hier  das  Ziel  aller  sozialen 
Tätigkeiten  und  Einrichtungen  verlegt,  die  Glückseligkeit  des  Staates, 
der  Gemeinschaft  hänge  von  der  des  einzelnen  Bürgers  ab  und  beruhe 
gänzlich  auf  dieser.  Aber  eben  deshalb  müsse  auch  die  Staatsleitung 
in  den  Händen  von  Einzelnen  liegen,  von  deren  freiem  Willen  und 
nicht  etwa  von  Zwangseinrichtungen  gehandhabt  und  zur  Einigkeit 
geführt  werden  :  „aXXa  Ssi  rcXfjd-oq  ov  .  .  .  Sta  rfjv  rcatSsMtv  xoivyjv  %ai 
fuav  (sc.  TTjv  7fdXtv)  Tcotsiv  xal  töv  ys  p.sXXovta  xaiSstav  elcccYStV,  %ai 
vopuCovra  öia  raor/je  easa&o^t  tyjv  ttöXiv  oTrooöaiav,  arorcov  tote,  toioötoic; 
(sc.  Weiber-  und  Gütergemeinschaft)  ot  isöm  Siopftoüv,  aXXa  |at]  toic; 
Id-eai  xai  x^  vikoaofiq  xai  zoiri  vö|j.otc".'") 

So  gelangt  dann  Aristoteles  unmittelbar  von  der  Familie  zu 
seinen  berühmten  Erörterungen  über  die  verschiedenen  guten  und 
fehlerhaften  Staatsverfassungen.  Mittelglieder.  Zwischengebilde  von 
der  Familie  zum  Staate  existieren  für  ihn  nicht :  die  Dorfgemeinde 
betrachtet  er  bloss  als  ein  Übergangsstadium  zur  voll  entwickelten 
Stadt,  deren  Begriff  in  der  griechischen  Gedankenwelt  noch  mit  dem 
des  Staates  zusammenfällt  und  sich  deckt  und  das  Bild  der  Gesell- 
schaft, wie  es  uns  in  der  modernen  Soziologie  dargestellt  wird,  ist 
von  ihm  noch  nicht  erblickt  worden,  blieb  ihm  noch  unbekannt  und 
seinen  Forschungen  entzogen. 


«)  S.  Politik  II.  2.  1261.  a.  9.  ff. 
3)  S.  Politik  II.  5.  1263.  3. 
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Was  nun  die  eingehenderen  politischen  Erörterungen  des  Ari- 
stoteles über  die  Staatsformen  und  Verfassungen  anbetrifft,  so  können 
uns  hierorts  natürlich  auch  nur  deren  allgemeine  sozialphilosophische 
Grundlagen  und  Ausgangspunkte  interessieren.  Die  Verfassungsgesetze 
drehen  sich  auch  vor  ihm  wesentlich  um  die  Verteilung  der  politischen 
Rechte  und  Güter.  Diese  würde  aber  auf  Grund  des  Prinzipes  der 
vollkommenen  Gleichheit  nur  dann  gerecht  erfolgen  können,  wenn  die 
dabei  in  Betracht  kommenden  Subjekte,  die  Staatsbürger  auch  ganz 
gleich  wären.  Dies  sei  aber,  wie  es  uns  die  Erfahrung  lehre,  nicht 
der  Fall.  Der  erste  Gesichtspunkt,  woraus  er  eine  diesbezügliche 
Teilung  der  Bevölkerung  vornimmt,  ist  der  der  Verschiedenheit  der 
Lebensweise  und  der  Beschäftigung.  So  könne  dem  Taglöhner  (ttvjc) 
und  dem  Arbeiter  (ßävaoaoc),  die  für  das  Gemeinwesen  niedrige  Arbeiten 
leisteten,  das  volle  Bürgerrecht  nicht  zuerkannt  werden,  da  sie  ja 
der  Erreichung  der  höchsten  Tugend  bereits  von  Natur  unfähig  seien, 
der  Staat  aber  fusse  ja  eben  auf  dieser  und  verfolge  sie  zugleich  als 
höchstes,  letztes  Ziel.  Unter  den  freien  Vollbürgern  beanspruchten  die 
Adeligen  auf  Grund  ihrer  vornehmen  Abstammung,  die  Reichen  aber 
auf  Grund  ihres  Vermögens,  da  sie  über  den  grösseren  Teil  aller 
Güter  des  Volkes  verfügten  und  weil  der  Besitzende  in  allen  Geschäften 
zuverlässiger  sei,  als  der  Besitzlose,  eine  bedeutendere  Rolle  und 
Stellung  in  der  Staatsverwaltung.  Doch  könne  nicht  einmal  der  Anspruch 
der  letzteren  ohne  Beschränkung  anerkannt  werden,  da  ja  der  Staat 
nicht  nur  eine  Gesellschaft  für  Erwerbszwecke  sei.  Sowohl  der  Reichtum, 
als  auch  die  Armut  hätten  ihre  verschiedensten  sozialen  und  sittlichen 
Nachteile  und  Schattenseiten:  am  besten  für  das  Gemeinwesen,  in 
jeder  Beziehung  am  nützlichsten  und  daher  auch  am  wertvollsten  sei 
daher  der  Mittelstand,  die  wohlhabende  Mittelschichte  der  Bevölkerung 
und  der  Staat  werde  wohl  da  am  stabilsten  und  sichersten  basiert  und 
unterstützt  sein,  wo  den  Träger  seines  Schwerpunktes  eben  diese  Klasse 
bilde.  Das  Wichtigste  sei  aber  für  die  Verteilung  der  Rechte  im  Staate 
die  politische  Tüchtigkeit  der  Einzelnen,  die  vorwiegend  in  ihrer  allge- 
meinen Tugend,  in  der  Gerechtigkeit  und  in  hervorragenden  kriege- 
rischen Leistungen  zutage  trete,  denn  diese  würden  es  wohl  am  besten 
verstehen,  die  Gemeinschaft  ihrem  eigentlichen  Ziele,  der  allgemeinen 
Tugend  entgegenführen  zu  können. 

Je  nachdem  nun  der  eine  oder  der  andere  dieser  Gesichtspunkte 
mehr  oder  weniger  berücksichtigt  werde,  gelangten  verschiedene  Volks- 
klassen in  den  Besitz  der  politischen  Macht,  wodurch  auch  der  Cha- 
rakter der  Staatsform,  der  Staatsverfassung  bestimmt  werde.  Zunächst 
sei  aber  die  allerwichtigste  Frage,  wer  an  der  Spitze  des  Gemeinwesens 
stehe,  wer  die  Souveränität  im  Staate  besitze.  Hienach  unterscheidet 
Aristoteles  im  allgemeinen  sechs  Staatsformen,  die  sich  zunächst,  je 
nachdem  das  Wohl  der  Gesamtheit  oder  bloss  das  der  Machthaber 
verfolgt  und  beabsichtigt  werde,  in  die  beiden  Gruppen  der  richtigen 
und  der  fehlerhaften  Verfassungen  teilten.  Wo  nun  ein  Einzelner  zum 

Suränyi-Unger:  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre.  " 
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allgemeinen  Wohl  herrsche,  entstehe  das  Königtum,  dem  in  der  Gruppe 
der  fehlerhaften  Staatsformen  die  Tyrannis  entspreche.  Hätten  aber 
die  höchste  politische  Macht  Mehrere  oder  gar  die  Gesamtheit  aller 
Bürger  in  der  Hand,  so  hätten  wir  es  in  der  ersten  Gruppe  mit  der 
Aristokratie  bzw.  mit  der  Politie,  in  der  zweiten  hingegen  mit  der 
Oligarchie  bzw.  mit  der  Demokratie  zu.  tun.  Doch  hält  Aristoteles  an 
dieser  Einteilung  keineswegs  konsequent  fest  und  gibt  uns  auch  andere 
Gruppierungen.  So  sagt  er  beispielsweise  an  einer  Stelle  des  vierten 
Buches  der  Politik,  dass  dem  Haupteinteilungsgrunde  der  Staatsformen 
die  drei  wesentlichen  sozialen  Rücksichten,  die  Tugend,  der  Reichtum 
und  die  Freiheit  entsprächen,  von  denen  eben  die  verschiedenen  Ver- 
fassungen ausgingen:  „ap.iatoxpauae  [asv  fäp  opoq  apsiY],  oXiyapxiaQ  8s 
äXoötös,  Sujfjbov  5  sXsottepla  .  .  ."  *)  Das  Grundproblem  bei  der  Beurteilung 
der  Staatsverfassungen  bleibe  das  der  Beurteilung  dieser  einzelnen 
Eigenschaften  für  das  Wohl  der  Gemeinschaft,  denn  nur  nachdem  wir 
unter  diesen  eine  gewisse  Rangordnung  festgestellt  hätten,  könnten 
wir  den  Machtansprüchen  der  verschiedenen  Bürgerklassen  gegenüber 
eine  bestimmte  und  feste  Stellung  einnehmen.  Dass  nach  der  Über- 
zeugung des  Aristoteles  von  diesen  Eigenschaften  eben  die  Tugend 
am  schwersten  ins  Gewicht  falle,  haben  wir  bereits  erwähnt.  Doch 
ist  nach  Aristoteles  auch  das  gegenseitige  Zahlenverhältnis  der  ein- 
zelnen Gesellschaftsklassen  zu  berücksichtigen  und  über  die  Gerechtig- 
keit der  gänzlichen  Übergabe  der  obersten  Staatsgewalt  in  die  Hand 
einer  derselben  erst  hienach  das  Urteil  zu  fällen.  Denn  es  könne  sich 
beispielsweise  ganz  leicht  ereignen,  dass  wenige  Hervorragende  die 
Souveränität  erlangten,  obschon  die  Summe  der  minderen  Einzeltugen- 
den der  grossen  Masse  die  guten  Eigenschaften  dieser  Wenigen  weit  über- 
rage. Dies  wäre  daher  ganz  unzukömmlich  und  aus  dem  Gesichtspunkte 
der  objektiven  Gerechtigkeit  unbedingt  hintanzuhalten,  zu  verhindern. 

Im  allgemeinen  gebühre  also  jedem  Individuum  und  jeder  Bür- 
gerklasse ein  so  grosser  Anteil  an  der  Leitung  der  Staatsgeschäfte, 
als  wieviel  sie  zur  Erreichung  der  Staatszwecke,  die  aber  immer  nur 
im  Gesamtwohl  zu  suchen  seien,  beitrügen.  Und  eben  weil  dieser  höchste 
Zweck  in  der  Glückseligkeit  der  Bürger,  also  der  Gemeinschaft  liege, 
und  weil  Einzelne,  also  auch  die  Herrscher,  von  der  Bahn  der  voll- 
kommenen Objektivität,  durch  persönliche  Schwächen  und  Leiden- 
schaften, Parteiinteressen,  Privatvorteile  und  ähnliche  Motive  verleitet, 
doch  leicht  abweichen  könnten,  sei  im  Gegensatze  zu  Piatos  Politeia 
die  Konstituierung  guter  Gesetze  unter  allen  Umständen  empfehlens- 
wert. Natürlich  könnten  auch  diese  Gesetze  parteiisch  und  ungerecht 
sein,  welche  Gefahr  wieder  nur  durch,  eine  gute  Gesetzgebung,  also 
durch  eine  gute  Regierung  zu  verhindern  sei. 

Nun  kommt  es  aber  nicht  selten  vor,  dass  einige  wenige  oder 
auch  ein  einziger  Bürger  über  die  anderen  s,o  weit    hervorrage,    dass 
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seine  Tugenden  und  Fähigkeiten,  der  Wert  seiner  Persönlichkeit  mit 
dem  anderer  gar  nicht  verglichen  oder  neben  sie  gestellt  werden 
könnte.  In  diesem  Falle  müsse  sich  die  grosse  Masse  dieser  mächtigen 
Individualität  bedingungslos  unterwerfen,  oder  sie  beiseiteschaffen,  denn 
ein  koordiniertes  Zusammenleben  mit  ihr  sei  gerade  so  schwer  vorzu- 
stellen, wie  das  eines  Löwen  mit  schwachen  Hasen.  Im  ersteren  Falle 
entstehe  aber  das  Königtum  in  seiner  absolutesten,  unbeschränktesten 
Form,  die  Aristoteles  für  die  vollkommenste  und  beste  Verfassungsart 
erklärt.  —  Abgesehen  jedoch  von  dieser  Möglichkeit  des  Vorhanden- 
seins eines  götterähnlichen  Herrschers,  ist  er  im  allgemeinen  kein 
Freund  der  Monarchie.  Aber  sogar  in  jenem  idealen  Königtum  sei  die 
unbedingte  Herrschaft  guter  Gesetze  unerlässlich ;  denn  handle  der 
geniale  Fürst  in  jedem  konkreten  Falle  auch  am  allerklügsten,  treffe 
er  auch  immer  die  beste  Verfügung,  so  leiteten  dabei  doch  auch  ihn 
nur  allgemeine  Prinzipien,  die  er  im  Einzelfall  anwende  und  die  doch 
viel  besser  und  dauerhatter  gleich  in  die  Form  von  Gesetzen  gefasst 
werden  könnten.  So  überlebten  sie  den  weisen  Herrscher  und  hielten 
sogar  auch  diesen,  der  bei  all  seinen  Tugenden  schliesslich  doch  auch 
nur  Mensch  sei,  in  Schwächemomenten  auf  dem  Wege  der  Unfehlbar- 
keit:  „o  ;j.sv  oov  töv  vojjiov  xsXeoov  ap^eiv  öoxei  xeXsoetv  äp/sw  iöv  fteqv 
xai.  tö  voöv  (xovodc,  6  S'avö'pooTrov  xe/.söwv  TtpooTiO-^at  xat  9-Tjpiov  .  .  ."  *) 
Es  sei  aber  keinesfalls  zu  übersehen,  dass  Sitte  und  Herkommen  kaum 
minder  wichtiger  als  geschriebene  Gesetze  seien  und  dass  den  allge- 
meinen Grundsätzen  eines  einzelnen  Menschen  auch  ihre  Herrschaft 
unter  allen  Umständen  vorzuziehen  sei. 

Aber  nicht  nur  das  Königtum  als  vollkommenste  Staatsform,  son- 
dern auch  die  minder  guten  und  sogar  die  ganz  verfehlten  Verfassun- 
gen, bis  zum  Gegenpol  des  Königtums,  zur  Tyrannis  herab,  macht 
Aristoteles  zum  Gegenstande  eingehender  kritischer  Betrachtungen  und 
gibt  zum  grossen  Unterschiede  von  Plato,  für  den  überhaupt  nur  seine 
Politeia  bzw.  sein  Gesetzesstaat  in  Betracht  kommt,  auch  überall  an, 
wie  doch  auch  unter  minder  günstigen  Verhältnissen  und  bei  schlechten 
Verfassungen  im  gegebenen  Falle  das  relativ  Beste,  das  ethisch  Wert- 
vollste erreichbar  und  der  Weg  zur  .höchsten  politischen  Tugend  zu 
finden  sei.  Und  schliesslich  unternimmt  auch  er,  ganz  wie  sein  Mei- 
ster —  wenn  auch  auf  eine  von  der  platonischen  in  vielen  Beziehungen 
grundverschiedene  Weise  — ,  das  Bild  eines  besten,  eines  Musterstaates, 
eines  Staatsideals  zu  entwerfen,  dessen  Voraussetzungen  tatsächlich 
zwar  nirgends  vorhanden  seien,  möglicherweise  aber  doch  eintreten 
könnten :  „Ssl  -oXXä  zory^ozzfeiod-ai  xafroi-sp  s'jyo\iivr,')c,  slvai  u.jvxo'. 
(r^ö-sv  toutiov  ao'jvatov".2)  Leider  ist  aber  dieser  Teil  des  Werkes 
unvollendet  geblieben  und  so  müssen    wir   uns  mit  der  Kenntnis  des 

')  S.  Politik  III.  16.  1282,  a.  28. 

s)  S.  Politik  VII.  4.  1325,  b.  38.  —  Vgl.  auch  die  fast  wortgleiche  Stelle : 
II.  6,  1265,  a.  17. 
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vorhandenen  Bruchstückes  des  in  seinem  vollen  Ganzen,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach,  seines  Schöpfers  würdigen,  grossartigen  Projektes 
zufriedenstellen. 

Zunächst  nimmt  auch  er,  wie  Plato,  das  Vorhandensein  günstiger 
äusserer  Naturbedingungen  an,  wie  nicht  zu  grosse  Bürgerzahl  —  die 
Bürger  sollen  allen  Bedürfnissen  genügen  können,  von  der  Obrigkeit 
aber  doch  überblickbar  sein  — ,  gute,  wenn  auch  nicht  allzu  üppige 
Fruchtbarkeit  des  Bodens,  Meereslage  —  wie  Xenophon,  im  Gegen- 
satz zu  Plato  —  und,  last  not  least,  günstige  Naturbeschaffenheiten  des 
Volkes,  das  freilich  nur  aus  Hellenen  bestehen  dürfe,  da  nur  diese 
im  Besitze  einer  harmonischen  Vereinigung  des  Mutes  und  des  Ver- 
standes seien.  Aber  die  sittliche  Ausbildung  und  die  Entwicklung 
dieses  guten  Menschenmaterials  zu  einem  tugendhaften  Bürgertum  sei 
bereits  die  Aufgabe  des  Staates.  In  wirtschaftlicher  Beziehung  sollten  nun 
vom  gesamten  Grundbesitze  zunächst  die  Staatsgüter  ausgeschieden 
werden,  deren  Ertrag  für  die  Kosten  öffentlicher  Gottesdienste,  Volks- 
mähler  usw.  aufzukommen  habe.  Vom  Rest  erhalte  jeder  Bürger  den 
gleichen  Teil  und  zwar  in  zwei  Parzellen,  eine  in  der  Nähe  der  Stadt,  die 
andere  mehr  entfernt,  an  den  Peripherien  des  Staatsgebietes.  Beim  Stadtbau 
selbst  tritt  er  energisch  für  Befestigungs-  und  Verteidigungswerke  ein. 

Bei  der  Besprechung  der  Erziehung  der  Bürger  kommt  der 
aristotelische  Individualismus  wieder  voll  zum  Vorschein.  Die  Jünglinge 
sollten  nicht  zu  für  den  Staat,  in  seiner  bestimmten  Form,  tauglichen 
und  nützlichen  Maschinen  herangebildet  werden,  sondern  zu  allgemein, 
vielseitig  tugendhaften  Menschen,  die  sich  in  jeder  Stellung  des  öffent- 
lichen Lebens  und  in  jeder  politischen  Lage  auch  bei  den  verschie- 
densten Verfassungen  gleichmässig  tüchtig  bewähren  könnten.  Denn 
das  Ziel  liege  eben  nicht  in  der  Allgemeinheit,  in  der  Gemeinschaft, 
sondern  im  Einzelnen,  im  Individuum. 

Die  Tugend  sei  nur  durch  reine  Vernunft  erreichbar  und  so 
müsse  diese  den  letzten  Zweck  der  Erziehung  bilden,  wenn  ihr  die 
zu  ihr  führenden  Mittel  und  ihre  minder  wichtigen  Vorstufen  zeitlich 
auch  hier  vorangingen.  So  ergebe  sich  der  allgemeine  Plan,  der  nun 
zuerst  auf  körperliche,  dann  auf  sittliche  und  schliesslich  auf  das 
Wichtigste,  auf  die  wissenschaftliche  Erziehung  gerichtet  sei.  Auch 
Aristoteles  verlangt,  wie  Plato,  wenn  auch  nicht  die  bis  zur  vollkom- 
menen Auflösung  des  Familienlebens  übertriebene,  doch  immerhin 
eine  weitgehende  Beeinflussung  der  Kindererziehung  bis  zu  dem  Zeu- 
gungsakte herab.  Mit  dem  siebenten  Lebensjahre  kämen  die  Kinder 
dann  in  staatliche  Erziehungsanstalten,  wo  sie  alle  gleichmässig  bis 
zum  21.  Lebensjahre  durch  die  zur  Genüge  bekannten  drei  Unter- 
richtsstufen gingen,  hauptsächlich  aber  durch  eine  harmonische  Vereini- 
gung von  gymnastischen  und  geistigen  Übungen  —  von  den  letzteren 
gelangten  im  vorhandenen  Bruchstücke  bloss  die  musikalischen  im 
engeren  Sinne,  also  ohne  Dichtkunst,  zur  Ausführung  —  zu  tüchtigen 
Bürgern  herangebildet  würden. 
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Die  Verfassung  dieses  besten  Staates  ist  in  echt  hellenischem 
Sinne  eine  durchaus  aristokratische.  Die  Verachtung  der  körperlichen 
Arbeit  treibt  Aristoteles  so  weit,  dass  er  nicht  nur  die  Handwerker, 
sondern  auch  die  sich  mit  landwirtschaftlichen  Verrichtungen  Beschäf- 
tigenden aus  dem  Kreise  der  Vollbürger  gänzlich  ausgeschlossen  wis- 
sen will.  Einzig  und  allein  der  Staatsdienst,  die  politische  Tätigkeit 
ist  nach  ihm  des  freien  Bürgers  würdig,  da  nur  sie  die  nötige  Müsse 
und  die  Befreiung  von  niedrigen  Geschäften  gewähre,  die  zur  Aus- 
bildung des  nötigen,  weiten  Gesichtskreises,  zur  entsprechenden  Ver- 
edlung des  Gemütslebens,  der  Sittenwelt  und  zur  Entwicklung  der 
Vernunft,  also  der  wichtigsten  Bedingung  zur  Erreichung  der  Tugend, 
unerlässlich  sei.  Die  Vollbürger  untereinander  sind  aber  grundsätzlich 
gleich  und  geniessen,  bei  voller  Aufrechterhaltung  und  Bewahrung 
ihrer  wirtschaftlichen  Individualität,  die  gleichen  privaten  und  öffent- 
lichen Rechte.  In  ihren  jüngeren  Jahren  müssen  sie  sich  alle  der 
militärischen  Laufbahn  zuwenden,  während  den  Älteren  der  Zutritt 
zur  Staatsregierung  und  zum  Priestertum  offen  steht.  Dem  äusseren 
Anscheine  nach  wäre  also  diese  Verfassungsform  der  des  platonischen 
Idealstaates  so  ziemlich  ähnlich :  hier  wie  dort  herrscht  die  auser- 
wählte Gesellschaftsklasse  der  Tugend  und  der  Bildung  unbeschränkt 
über  die  breiten  Massen  des  rechtlosen  Volkes.  Und  doch,  wie  gross 
ist  der  Unterschied,  der  in  den  Grundlagen  der  beiden  Gesellschafts- 
bilder, im  metaphysischen  und  sozialphilosophischen  Individualismus 
und  im  alles  umfassenden,  schwärmerisch-idealen  Kommunismus,  im 
bis  zur  Spitze  getriebenen  Universalismus  vorhanden  ist! 

Überblicken  wir  nun  kurz  noch  einmal  das  über  die  aristotelische 
Gedankenwelt  bisher  Gesagte,  so  sehen  wir  all  über  die  historischen 
und  literarischen  Einflüsse,  die  auf  ihn  einzuwirken  vermochten  und 
die  wir  zu  skizzieren  den  Versuch  unternahmen,  über  Vorstellungen 
der  Metaphysik,  der  Psychologie,  der  Ästhetik,  der  Ethik  und  der 
Sozialphilosophie  hindurch  einen  einzigen  Gedanken  hell  herausleuch- 
ten, der  auch  in  seinen  volkswirtschaftlichen  Anschauungen  von  Punkt 
zu  Punkt,  von  Strich  zu  Strich  durchdringt,  sich  siegreich  behauptet 
und  der  sich  durch  die  langen  Jahrhunderte,  Jahrtausende  seiner  noch 
immer  lebenden,  ja  auch  in  .uns,  wenn  auch  unbemerkt,  doch  stets 
tätigen  Nachwirkung  mit  mächtiger  Wucht  äussert :  den  Gedanken  des 
Individualismus,  der  Verlegung  des  Schwerpunktes  alles  Daseins  in 
das  Einzelne,  die  Forderung,  dass  das  Ganze  sich  nur  auf  die  Befrie- 
digung aller  berechtigten  Einzelinteressen  aufbaue  und  sich  eben  nur 
hiedurch  behaupte.  Welch'  greller  Gegensatz  zur  platonischen  Welt- 
anschauung, wo  ja  nur  die  Allgemeinheit  eine  Realität  besitzt  und 
ihre  Zwecke  ohne  jegliche  Rücksicht  auf  das  Individuum,  im  ganzen 
Weltall  und  in  dessen  geringsten  Lebensäusserungen  stets  und  stän- 
dig verfolgt  und  zu  erreichen  trachtet !  Zwei  entgegengesetzte  Pole, 
zwei  Ideen,  zwei  Welten  .  .  . 

Doch    war   dabei    auch    der  Stagirite  kein  untreues  Kind  seines 
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Zeitalters,  auch  er  schwamm  ja  nur  mit  der  allgemeinen  Entwicklung 
des  Sozialen,  auch  er  folgte  ihr  in  ihrer  Wendung,  in  ihrer  zu  jener 
Zeit  und  an  jenem  Orte,  in  der  griechischen  Kultur  eingeschlagenen 
neuen  Richtung.  Betrachten  wir  nur  einmal  die  reiche  Verwendung 
vom  naturalistisch  behandelten,  kaum  stilisierten  Pflanzenornament  in  der 
griechischen  Architektur  des  4.  vorchristlichen  Jahrhunderts,  die  weite 
Verbreitung  der  sich  in  tausend  Einzelheiten  auflösenden,  prunkliebeu- 
den  korinthischen  Bauart,  mit  ihrem  scharf  gegliederten  und  das 
Einzelmoment  klar  hervorhebenden  und  betonenden  Kapital  neben  dem 
die  platonische  Gedankenwelt  hervorbringenden,  majestätischen  Geiste 
der  dorischen  und  ionischen  Säulen  der  Akropolis.  eines  Iktinos  und 
Kallikrates,  eines  Phidias,  eines  Mnesikles  und  eines  Kimons,  welche 
die  alles  beherrschende  Allmacht  der  Idee  der  Allgemeinheit  schwer 
und  wuchtig  um  sich  ausbreiten!  Ja,  die  rasende  Bacchantin  des 
Skopas  zeigt  mit  ihrer  feurig  leidenschaftlichen,  in  unbestimmtem, 
zügellosem  Wollen  ausbrechenden  Körperbewegung,  mit  ihrem  unge- 
stüm und  wild  zurückgeworfenen  Haupte  die  mit  naturwüchsiger 
Urkraft  ihre  Schranken  brechende  und  nun  laut  ihre  Rechte  fordernde 
Individualität,  jede  einzelne  Gestalt  der  Niobegruppe  ringt  um  das 
eigene,  individuelle  Leben  gegen  die  das  Allgemeine  ausdrückende 
und  versinnlichende  Macht  der  Göttin  .  .  .  Und  selbst  die  Götterbilder 
eines  Praxiteles  oder  Lysipps,  ein  Apollo  Sauroktonos  oder  ein  aus- 
ruhender Hermes1)  tragen  nicht  mehr  die  würdevolle  Miene  der  weit- 
beherrschenden  Allmacht  einer  Athena  Parthenos  an  sich,  sondern 
sind  durch  ihre  reizende  Anmut,  jugendliche  Schönheit  auch  die 
damals  von  ihren  religiösen  Vorstellungen  bereite  abgekehrte  helle- 
nische Volksseele  ergötzende,  menschliche  Gestalten  .  .  .  scharf  cha- 
rakterisierte Einzelmenschen  von  Fleisch  und  Blut  .  .  .  Individualitäten! 
Und  der  gleiche  Umschwung  macht  sich  auch  auf  allen  anderen  Gebieten 
des  Geisteslebens  bemerkbar.  So  entwickelt  sich  beispielsweise  die 
ältere  attische  Komödie  zur  leichteren  mittleren,  von  Aristophaues 
schreiten  wir  nun  zu  Antiphanes,  Alexis  und  Anaxandrides,  der  grosse 
Chor  tritt  zurück  und  die  kleinen,  bisher  unbemerkt  gebliebenen  Ein- 
zelheiten des  alltäglichen  Lebens  erobern  die  Bühne  .  .  .  Das  Einheit- 
liche wird  zersprengt,  die  Individualität  richtet  sich  empor  ...  es  ist 
die  Epoche  der  Zerbröckelung,  der  Neige  zum  Hellenismus,  der  dann 
in  den  Verfall,  in  den  Untergang  des  klassischen  Griechentums 
hinausläuft  .  .  . 

Doch  stehen  wir  bei  Aristoteles  erst  am  allerersten  Anfange 
dieser  Entwicklung,  sein  Individualismus  ist  noch  stark  und  rein  und 
kerngesund,  denn  er  schöpft  noch   unmittelbar  aus  den  reichen  Ener- 

x)  Ob  dies  Werk  tatsächlich  von  Lysipp  oder  ob  die  rasende  Bacchantin 
wirklich  von  den  Händen  des  Skopas  stammt,  kann  uns  hierorts  wohl  ganz  gleich- 
gültig bleiben!  Auch  bezüglich  der  kunsthistorischen  Begründungsversuche  und 
Theorien  über  die  allgemeine  Ideenentwicklung  jener  Zeiten  müssen  wir  natürlich 
auf  die  betreffenden  Stellen  der  Fachwerke  verweisen. 
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giequellen  der  höchsten  Blütezeit.  Die  nach  ihm  folgenden  Generatio- 
nen entwickelten  aber  diesen  gesunden  Gedanken  in  die  aus  der 
Geschichte  wohl  allgemein  bekannte  schädliche  Richtung  weiter,  die 
schliesslich  nur  zum  vollkommenen  Verderben  führen  konnte.  Doch 
greifen  wir  da  bereits  dem  Folgenden  zuvor  .  .  . 

(1)    DIE    VERBINDUNGSLINIEN    ZUR   PERIPATHETISCHEN 
NATIONALÖKONOMIE . l) 

„Ilep:  xirjasooe  v.al  iy,c  rcspt  "C7]V  oocüocv  EOTroptac;  7i6i<;  öei  xai  tiva 
s/slv  7tpöc  tyjv  jfpijoiv  aÖTYjv",2)  also  über  volkswirtschaftliche  Gegen- 
stände verspricht  uns  Aristoteles  auch  im  Zusammenhange  mit  seinem 
besten  Staate  zu  schreiben.  Leider  musste  aber  auch  dieser  Teil  sei- 
ner  „Politik",  der  uns  einen  einheitlichen  Überblick  über  seine  natio- 
nalökonomischen Anschauungen  hätte  gewähren  können,  wie  so  mehrere 
wichtige  Partien  des  Werkes,  unausgeführt  bleiben  und  so  sind  wir 
genötigt,  die  aristotelische  Volkswirtschaftstheorie  stückweise,  aus  den 
übrigen  einschlägigen  Stelleu  der  „Politik",  deren  erstes  und  siebentes 
Buch  hier  besonders  in  Betracht  kommen,  sowie  aus  der  „nikomachi- 
schen  Ethik",  wo  die  diesbezügliche  Wichtigkeit  des  5.  Kapitels,  des 
V.  Buches  zu  betonen  ist,  und  aus  der  „Ökonomik",  die  aber  vorwie- 
gend nur  Anweisungen  und  Ausführungen  bezüglich  der  richtigen 
Führung  des  privaten  Haushalts  enthält,  zu  rekonstruieren.  Auf  die  Schil- 
derung und  Besprechung  der  volkswirtschaftlichen  Anschauungen  selbst 
kann  hierorts,  wie  dies  übrigens  bereits  an  anderer  Stelle  ausgeführt 
und  begründet  wurde,  natürlich  nicht  eingegangen  werden.  Die  Aufgabe, 
deren  Lösung  hier  noch  übrig  bleibt,  ist  vielmehr  die  letzte  und 
nunmehr  unmittelbare  Verknüpfung  der  wichtigsten  aristotelischen 
Theorien  über  die  nationalökonomischen  Erscheinungen  mit  ihren  im 
Bisherigen  erörterten  philosophischen,  historischen  und  literarischen 
Grundlagen,  die  Herstellung  der  Verbindung  zwischen  den  beiden 
einander  scheinbar  ziemlich  entrückten  Gebieten  und  die  Überbrückung, 
die  Ausfüllung  der  zwischen  ihnen  vorhandenen  Lücken. 

Als  „Wirtschaftslehre"  bezeichnet  Aristoteles  bekanntlich  die 
Lehre  von  der  Vermögensgewinnung  oder  Erwerbskunst  (xt/j-uxt]), 
welche  zunächst  in  die  beiden  Teile  der  einfachen  Erwerbskunst  und 

')  Ausser  der  bereits  erwähnten,  besonders  aber  auf  Seite  238  angeführten 
Literatur  s.  noch:  J.  G.  Glaser  :  De  Aristotelis  doctrina  de  divitiis,  Königsberg, 
1856 ;  W.  Oncken  :  Die  Staatslehre  des  Aristoteles,  Leipzig  1870—75  ;  Bradley  : 
Über  die  Staatslehre  des  Aristoteles,  Berlin,  1887 ;  Prantl  :  Aristoteles  (Staats- 
lehre und  Politik)  Staatsw.W.B.  von  Bluntschli,  Bd.  I.  Stuttgart  1857,  S.  342—369 ; 
Hohoff  :  Die  Wertlehre  des  Aristoteles,  Monatsschr.  für  christl.  Sozialref.  Jahrg. 
1893,  S.  289  ff.  Wien  ;  Zmafc  :  Die  Geldtheorie  und  ihre  Stellung  innerhalb  der 
wirtschafts-  und  staatswissenschaftlichen  Anschauungen  des  Aristoteles,  Zeitschr. 
für  die  ges.  Staatswiss.  Jahrg.  LVII.  Tübingen,  1902,  Heft  1. 

2)  S.  Politik  VII.  5.  1326,  b.,  32  ff. 
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der  Greldgewinnungskunst,  der  „Chrematistik"  seiner  Ideologie,  zerfällt. 
Die  erste,  worunter  er  so  beiläufig  das  versteht,  was  wir  unter  Natural- 
wirtschaft, nimmt  er  ohne  weiteres  an,  denn  sie  sei  produktiv  und 
beruhe  durchaus  auf  gerechten  Grundlagen  und  sittlichen  Prinzipien. 
Die  Chrematistik,  unsere  Geldwirtschaft,  kann  er  aber  nur  mehr  cum 
grano  salis  gutheissen,  nämlich  insoweit  sie  in  der  natürlichen  und 
notwendigen  Unterstützung  des  regeren,  mit  den  primitiven  Mitteln  des 
Warentausches  nicht  mehr  auskommenden,  auslangenden  Wirtschafts- 
und Verkehrslebens  bestehe.  Insoweit  sie  aber  bloss  die  Goldgewin- 
nung um  ihrer  selbst  willen,  die  zur  Habgier  und  Genussucht  führe, 
bedeute,  sei  sie  unbedingt  zu  verwerfen  und  zu  verachten.  „Auf  dieser 
Grundlage  führt  dann  Aristoteles",  sagt  Kautz,  Verfasser  der  Geschichte 
der  Volkswirtschaftslehre,  die  das  griechische  Altertum  am  gründ- 
lichsten, eingehendsten  und  verhältnismässig  auch  noch  am  allerbesten 
bespricht  und  behandelt,  „seine  Classification  und  Einteilung  der  ver- 
schiedenen Erwerbs-  und  Wirtschaftszweige  durch,  und  gelangt  zu  dem 
freilich  irrtümlichen  und  unhaltbaren,  jedoch  der  hellenischen  Lebens- 
anschauung ganz  entsprechenden  Ergebnisse,  dass  nur  die  Urproduk- 
tion und  Landwirtschaft  zur  wahren,  notwendigen  Gelderwerbskunst 
gehört,  alle  jene  Arten  und  Formen  des  Erwerbes  hingegen,  die  bloss 
aus  dem  Tausche  hervorgehen  und  des  Tausches  wegen  betrieben 
werden,  eine  verabscheuungswürdige  Art  der  Chrematistik  bilden  und 
als  Tausch-Erwerbskunst  (|j.eTaßXY;uxrj  oder  xa^X'.y.rj)  bezeichnet  wer- 
den können".1)  —  Irrtümmlich?  Unhaltbar?  Was  sagt  die  Wirtschafts- 
geschichte hiezu? 

Die  Antwort  nur  in  aller  Kürze !  Athen,  das  zur  Zeit  der  Kleis- 
thenesschen  Verfassungsreform  vom  umgebenden  Lande  noch  eng 
abhängig  war  und  dessen  Bevölkerung  zum  grössten  Teile  aus  Grund- 
besitzern bestand,  wird  unter  dem  belebenden  Einflüsse  der  grossen 
Massen  des  in  den  Perserkriegen  erbeuteten  Geldes  und  Goldes  all- 
mählich zur  für  sich  bestehenden,  volkswirtschaftlich  selbständigen 
Handelsstadt.  Immer  mehr  und  mehr  Kaufleute,  Handwerker  und 
Industrielle  lassen  sich  zwischen  ihren  Mauern  nieder,  die  alsbald 
nicht  nur  das  Wirtschaftsleben  der  angrenzenden  Landesgebiete,  son- 
dern auch  den  gesamten  Handel  und  die  Leitung  der  ganzen  Industrie 
vom  Peloponnes,  von  Mazedonien  und  Thessalien,  von  ganz  Hellas, 
von  der  ganzen  Griechenwelt  in  die  Hand  bekommen.  Geld,  Kapital 
ist  stets  genug  da,  die  Kasse  des  delischen  Bundes  macht  die  Führer- 
stadt zum  Welthandelsemporium  jener  Zeiten. 

Die  reiche  Grosstadt  übt  natürlich  eine  unwiderstehliche  Anzie- 
hungskraft auf  die  stets  mehr  und  mehr  verarmende  unterste  Schichte 
der  Landbevölkerung  aus.  Wie  Nachtfalter- um  das  Licht  scharen  sie 
sich    in  Athen  zusammen,    um  sich  dort  die  Flügel    zu  versengen,  zu 

l)  S.  Die  Geschichtliche  Entwicklung  der  National-Ökonomik  und  ihrer  Lite- 
ratur, Wien,  1860,  S.  138. 
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verbrennen  und  zum  Industrieproletariat  zu  werden.  All  dies  kümmert 
den  autarken  Landmann  Attikas  vorläufig  verhältnismässig  noch  wenig, 
wirtschaftlich  wird  er  ja  dadurch  einstweilen  noch  nicht  näher  berührt. 
Zum  entscheidenden  Wendepunkt  gelangen  wir  erst,  als  die  Stadt- 
bevölkerung immer  mächtiger  wird,  auch  den  leitenden  Einfluss  über 
die  Gesetzgebung  an  sich  zu  reissen  weiss  und  die  Einführung  der  Geld- 
steuer und  des  Geldzinses  durchzusetzen  vermag.  Jetzt  wird  auf  einen 
Schlag  auch  die  Bauernklasse  in  den  tollen  Strudel  der  Geldwirtschaft 
hineingerissen,  wodurch  seine  ganze,  auf  Naturalwirtschaft  gegründete 
Haushaltungs-  und  Lebensweise  eine  grundlegende  Veränderung  erfährt 
und  gänzlich  umgeworfen  wird. 

Schon  in  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  wird  der  Athener 
Getreidemarkt  von  grossen  Mengen  sehr  billiger  ausländischer  Waren 
überströmt,  die,  aus  Ägypten,  Sizilien  und  dem  Pontusland,  also  aus 
Gegenden  stammend,  wro  der  noch  üppige  Boden  auch  bei  extensiver 
Kultur  reichlichen  Ertrag  abwarf,1)  die  einheimischen  Kornfrüchte 
natürlich  rasch  verdrängen  mussten.  Und  nun  kommt  noch  ein  Umstand 
hinzu.  Nach  den  Angaben  Meyers  wuchs  die  Zahl  der  drei  Schichten 
der  Grossbauerntums  von  490  bis  430,  also  in  60  Jahren  von  25,000 
auf  35,000. *■)  Bei  solch'  einer  Bevölkerungszunahme  musste  sich  der 
Boden  allmählich  in  kleinere  Parzellen  zersplittern  und  auch  durch 
die  erdrückende  Konkurrenz  des  fremden  Getreides  gezwungen,  musste 
der  attische  Bauer,  um  seinen  Lebensunterhalt  aus  seinem  verringerten 
Besitze  dennoch  herauswirtschaften  zu  können,  zu  intensiveren  Kul- 
turen, also  vorwiegend  zum  Gemüse-  Wein  und-  Ölbau  übergehen. 
Dass  er  dabei  seine  ganze  Viehzucht  beinahe  vollkommen  einbüssen 
und  sich  dadurch  natürlich  in  einem  noch  viel  ärgeren  Masse  der 
Verkehrswirtschaft  preisgeben  musste,  ist  nun  ganz  selbstverständlich. 
Diese  Verkehrswirtschaft  gestaltet  sich  aber  für  ihn  immer  ungünsti- 
ger. Je  mehr  sich  das  Geschäftsleben,  der  Handel  entwickelte,  „diffe- 
renzierte" umso  mehr  Zwischenhände,  Tausch  vermittler  schoben  sich 
zwischen  Produzenten  und  Konsumenten  ein.  Und  beinahe  alle  machten 
ihr  Glück  dabei,  beinahe  jeder  Reeder  und  Kaufmann  wurde  reich,  da  ja  die 
Fracht  bis  zu  33%  des  Wertes  der  transportierten  Ware  emporwächst,3) 
die  Kornhändler,  Spekulanten  und  Monopolisten  auf  den  verschiedensten, 
listigen  Wegen  auf  eine  den  Manipulationen  der  modernen  Ringe,  Corners 
und  Truste  ähnliche  Art  und  Weise  das  Volk  auswuchern  und  der  Zinsfuss 
durchschnittlich  18%  beträgt,4)  woran  sich  alle  Zwischenproduzenten  des 
Geldverkehrs  natürlich  ausgiebig  bereichern  konnten,  so  dass  ihr  Gewinn 
im  allgemeinen  25%  der  umgesetzten  Güter  wohl  erreicht  haben  dürfte. 

1)  Böckh  teilt  uns  mit,  dass  in  diesen  Ländern  auf  ein  Korn  Saat  noch 
20 — 30  Korn  Ernte  fiel,  während  der  Boden  Attikas  auch  bei  intensiver  Bebauung 
kaum  das  Siebenfache  des  gesäten  Kornes  zurücksab.    S.  a.  a.  0.    Bd.   I.  S.  113. 

2)  S.  Forschungen,  II.  S.  179,  183. 

3)  S.  Büchsenschütz  :  a.  a.  0.  S.  498  und  Guiraud  :  a.  a.  0.  S.  562. 
*)  S.  Billeter  :  Geschichte  des  Zinsfusses,  Leipzig  1896,  S.  20  f.,  24. 
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Inzwischen  wird  aber  auch  die  Lage  der  Gemüse-  und  Ölkultur 
stets  schwieriger.  Das  mit  grossem  Arbeits-  und  Kapitalsaufwand 
produzierte  attische  Gemüse  wird  für  den  städtischen  Proletarier  und 
Kleinbürger  zu  teuer,  er  ernährt  sich  viel  lieber  vom  billigen  aus- 
ländischen Mehl.  Ausserdem  taucht  eine  reichliche  und  wohlfeile 
Gemüseeinfuhr  aus  Böotien  auf,1)  wo  der  Boden  noch  viel  billiger 
war  und  dessen  Konkurrenz  der  attische  Landmann  nicht  standhalten 
konnte.  Ähnlich  geschieht  es  aber  auch  mit  dem  Ölbau.  Nach  den 
Angaben  Belochs2)  tritt  im  Laufe  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  auch 
in  Böotien,  in  Elis,  Korkyra,  Samos,  Chios,  Lydien,  Mysien.  Syrien, 
Kypros  und  auf  fast  allen  ionischen  Inseln  ebenfalls  eine  starke 
Bevölkerungszunahme  ein,  auch  diese  Länder  müssen  nun  zu  inten- 
siveren Wirtschaftsarten  übergehen  und  so  taucht  auf  dem  Athener 
Markte,  wie  uns  Guiraud  berichtet,3)  im  4.  Jahrhundert  bereits  billiges 
und  gutes  Ol  und  auch  Wein  aus  Lemnos,  Chios,  Samos  auf.  Das 
attische  Ol  musste  sich  nun  auf  immer  weiter  und  entfernter  gelegene 
Märkte  zurückziehen,  wo  die  Konkurrenz  noch  nicht  so  erdrückend 
war.4)  Darunter  hatte  natürlich  nur  wieder  die  Produktion  selbst  zu 
leiden. 

Das  Elend  der  Landbevölkerung  wurde  also  immer  und  stets 
tiefer,  es  bildet  sich  allmählich  ein  ganzes  Hypothekarrecht  aus,  mit 
Zinsdarlehen  häufig  über  20%-  Das  Verhängnisvolle  war  aber  dann 
der  Umstand,  dass  dieser  Kredit  der  städtischen  Wucherer  nicht  zu 
Produktions-,  wohl  aber  zu  Konsumtionszwecken  in  Anspruch  genom- 
men werden  musste :  das  Bauerntum  lebte  also  sozusagen  bereits  aus 
der  Hand  im  Mund,  wurde  stets  ärger  ausgesogen  und  sein  Lebens- 
niveau sank  stets  tiefer.  Aus  den  Komödien  des  Aristophanes  und 
späterer  Dichter  erfahren  wir,  dass  die  Fleisch-  und  Getreidenahrung 
höchst  selten  geworden  ist  und  dass  die  Durchschnittsschichte  der 
attischen  Bevölkerung  sich  wohl  mit  billigerem  Gemüse,  mit  Zwiebeln, 
Schoten,  Erbsen.  Linsen.  Kohl,  Feigen  und  dann  mit  Öl  und  Wein 
zufriedenstellen  musste. 

Im  4  Jahrhundert  tritt  nun  eine  merkwürdige,  doch  selbstver- 
ständliche und  notwendige,  neuere  Verschiebung  in  den  Bodenbesitz- 
verhältnissen ein.  Einige  kapitalkräftige,  tüclnigere  und  günstiger  am 
Markt  gelegene  Produzenten  raffen  sich  empor,  kaufen  die  Grund- 
stücke der  benachbarten,  verelendeten  Bauern  zusammen5)  und  beginnen 

')  S    Meyer:  a.  a.  O.  III.  S.  546. 

2)  S.  Bevölkerung  S.  123  ff.,  197  ff.,  266  ff.,  usw. 

3)  S.  a.  a.  0.  S.  494  ff.,  500. 

*)  S.  Böckh  a.  a.  0.  S.  429,  442  usw. 

D)  In  der  Zeit  der  Naturalwirtschaft  und  der  Autarkie  war  dies  natürlich 
noch  nicht  möglich,  da  sich  da  jeder  Bauer  noch  so  beiläufig  in  der  gleichen 
ökonomischen  Lage  befand.  Dieser  Wall  der  Gleichheit  wurde  erst  durch  das 
Eindringen  der  Geldwirtschaft  gesprengt  und  erst  mit  Hilfe  des  regeren  Verkehrs 
konnten  Einzelne  ihre  günstigere  wirtschaftliche  Lage  zu  einer  ökonomischen 
Erhebung  über  die  Nachbarn  ausbeuten. 


ARISTOTELES 


123 


als  Latifundienbesitzer  neue  Wirtschaftszweige  einzuführen,  in  denen 
die  ausländische  Konkurrenz  nicht  zu  befürchten  war.  Besonders 
solche  Pfianzenarten  wurden  da  kultiviert,  bei  denen  die  damals  sehr 
billige  Sklavenarbeit  sich  Misgiebig  verwerten  Hess  (verschiedene 
Textilpflanzen1)  und  auch  Viehzucht  bürgerte  sich  auf  den  breiten 
Flächen  der  Grossbesitze  wieder  ein.  Mit  einem  Wort,  es  war  der 
Umschwung  zu  einer  nur  die  Konsumtion  der  Stadtbevölkerung  ins 
Auge  fassenden,  bloss  auf  den  grossen  Markt  berechneten  und  basier- 
ten Plantagenwirtschalt,  welche  die  Redner  des  4.  Jahrhunderts,  beson- 
ders aber  Demosthenes  so  heftig  und  hart  geisselteji. 

Wenn  nun  diese  einigen  Glücklicheren  auch  zu  grossem  Reichtum 
gelangten,  so  wurde  die  grosse  Masse  der  Hungerbauern  und  des 
Landproletariats  nur  noch  tiefer  gestürzt  und  einem  noch  kummer- 
volleren Schicksale  preisgegeben.  Der  Staat  nahm  zur  Beseitigung 
dieser  s;ch  immer  vermehrenden  niedersten  Volksschichten  aus  öffent- 
lichen Mitteln  unterstüzte  Massenkolonisationen  vor,  wodurch  aber  wieder 
nur  seine  Verbündeten  geschädigt  wurden,  da  die  athenischen  Kle- 
ruchen  ihre  Bürger  häufig  auch  auf  ziemlich  gewaltsame  Weise  aus 
ihren  Heimstätten  verdrängt  hatten.  Unzählige  Kriege  und  Zwiste  mit  den 
Bundesgenossen  entspringen  diesem  Übelstande,  bis  Athen  dann  im 
Jahre  376  feierlich  erklären  musste.  keine  Kolonisten  im  Bundesgebiete 
mehr  anzusiedeln.2)  Obzwar  das  Versprechen  nicht  ganz  gehalten 
werden  konnte,  wurde  die  wirtschaftliche,  soziale  Notlage  Attikas 
auch  hiedurch  wieder  nur  verschärft. 

Wenn  wir  nun  zu  all  dem  auch  noch  den  politischen  und  gesell- 
schaftlichen Verfall  in  Betracht  ziehen,  den  wir  im  Zusammenhange 
mit  der  Besprechung  des  platonischen  Systems  zu  schildern  versuch- 
ten, da  kann  uns  der  Untergang  der  athenischen  Grossmacht  wohl 
nicht  im  geringsten  wundernehmen  und  nur  ganz  selbstverständlich 
erscheinen.  Nach  dem  peloponnesischen  Kriege  und  der  im  Geleite 
desselben  verheerend  wütenden  Pest  wäre  nun  noch  die  letzte  Ge- 
legenheit zu  einem  rettenden  Umschwünge  dargeboten  gewesen.  Nach 
den  Angaben  Meyers  sank  die  gesamte  attische  Bürgerschaft  damals 
von  55.000  auf  20,000 3)  und  bei  einer  gesunden  Wirtschaftsverfassung 
wäre  es  da  wohl  möglich  gewesen,  aus  dieser  verminderten  Bevöl- 
kerung den  Keim  und  den  Kern  zu  einer  glücklicheren  Zukunftsent- 
wicklung herauszubekommen.  Dies  geschah  aber,  wie  heute,  auch 
damals  nicht.  Auf  dem  Wege  des  bereits  erkannten  Verderbens  wurde 
mit  der  grössten  Seelenruhe  und  Indolenz  dem  vollkommenen  Unter- 
gange zugewirtschaftet.  der  kräftige  Mittelstand  der  berühmten  Hop- 
litenheere  schwand  nun  sozusagen  spurlos  dahin  und  an  seiner  Stelle 
enstand    ein    bloss    wenige  Köpfe    zählendes,  in  Reichtum   und  Über- 


')  S.  S.  Theophrast  :  De  causis  plantarum,  IV.  5.  4. 

2)  Büchsenschütz  :  Besitz  und  Erwerb,  S.  61. 

3)  S.  Forschungen,  II.  S.  174. 
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fluss  schwelgendes,  verweichlichtes  G-rosskapitalistentum  und  die  weite, 
breite  Masse  des  hungernden,  sittlich  und  geistig  stets  tiefer  sinken- 
den Proletariats  .  .  .  Dieser  Weg  konnte  eben  nur  nach  Chaironeia 
führen  .  .  .  

Das  sagt  die  Wirtschaftsgeschichte.  Und  das  sagen  auch  Plato 
und  sein  Schüler  Aristoteles.  Beide  wollten  helfen,  einen  Ausweg  fin- 
den und  beide  stellten  ihr  gesellschaftliches,  politisches,  wirtschaft- 
liches Ideal  auf,  in  dessen  Verwirklichung  sie  die  Beseitigung  all  des 
Kummers  und  Jammers,  das  Zuwinken  einer  glücklicheren,  ja  glück- 
lichsten menschlichen  Zukunft  erblickten,  erhofften.  Welchen  Weg 
dabei  Plato  ging,  welchen  er  im  Sinne  seiner  ganzen  Weltanschauung 
gehen  musste,  zu  welchen  nationalökonomischen  Sätzen  er  somit  ge- 
langte, haben  wir  bereits  gesehen.  Er  stellt  sich  in  seiuem  grenzen- 
losen, begeisterten  Idealismus  dem  unaufhaltsamen  Gange  der  Ent- 
wicklang entgegen,  bietet  den  brausenden  Wellen  des  emporschiessen- 
den  Individualismus  mutig  die  Brust,  errafft  mit  kräftiger  Hand  das 
Schicksalsrad  und  will  es  auf  den  längst  überschrittenen  Punkt  des 
in  seinen  Augen  allein  heilbringenden  Universalismus,  des  ursprüng- 
lichen Kommunismus  der  Alten  zurückdrehen,  gjirückschleudern.  Die 
Wirkung  seiner  wuchtigen  Kraftentfaltung  zittert  nach  in  der  Luft  der 
zwanzig    etlichen  Jahrhunderte  .  .  .    wir    spüren  sie  noch  heute  .  .  . 

Da  kam  Thukydides  und  Xenophon,  die  Umwälzung  des  Sozia- 
len feierte  ihren  gänzlichen  Erfolg,  ihren  vollkommensten  Sieg,  von 
der  Unterdrückung  des  Individualismus  konnte  keine  Rede  mehr  sein. 
Mau  musste  sich  mit  ihm  gütlich  suseindersetzen,  um  alles  noch  Rett- 
bare zu  retten,  um  seinen  guten,  sittlichen  Elementen  zur  Herrschaft 
verhelfen,  durch  sie  die  schlimmen,  schädlichen,  seine  Schattenseiten 
bekämpfen  und  das  Wohl  der  Gesellschaft  dennoch  erreichen  zu  kön- 
nen. In  der  Not  wird  man  eben  findig,  man  fängt  nicht  selten  die 
einem  entgegenfliegende  Lanze  des  Feindes  auf,  um  sich  mit  ihrer 
Hilfe  in  die  Höhe  zu  schwingen,  wo  Rettung  und  Heil  blüht.  Und  dies 
tat  auch  Aristoteles.  Hewusst,  hell-  und  klarsehend,  von  tiefster,  inner- 
licher, sittlicher  Überzeugung  gedrungen.  Nun  verstehen  wir,  warum 
er  das  beginnende  Stadium  dieses  Individualismus,  das  noch  kern- 
gesunde Wirtschaftssystem  des  Zeitalters  des  von  Kleisthenes  geschaf- 
fenen, autarken  Grossbauerntums  zu  seinem  nationalökonomischen  Ideal 
wählen  musste,  und  wir  verstehen  auch,  warum  er,  trotz  Aufrecht- 
erhaltung  der  privatwirtschaftlichen,  individualistischen  Gesellschafts- 
form, das  reine  Geldgeschäft,  den  spekulativen  Handel,  diese  von  ihm 
so  tief  verachtete  Art  der  Chrematistik,  verbannte.  Wir  verstehen  seine 
radikalen  Anschauungen  auf  dem  Gebiete  der  Bevölkerungspolitik,  die 
nicht  einmal  von  der  Anwendung  des  Mittels  der  —  im  klassischen 
Altertume  übrigens  nicht  im  geringsten  anstössigen  —  Abtreibung  und 
Aussetzung  zurückschraken,  wir  verstehen,  warum  er  so  energisch 
für  das  autarke  Wirtschaftsprinzip  und  für  einen  kräftigen  Mittelstand 
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eintrat  und  die  Produktivität  des  Geldkapitals,  das  Zinsnehmen,  den 
verschwenderischen  Reichtum  verwarf,  und  wir  begreifen,  wieso  er  die 
Sklaverei  verteidigen,  so  tief  in  die  Klassenfrage  und  dann  in  die 
schwierigen  Probleme  der  Geld-,  Preis-  und  Werttheorien,  bis  zum 
klaren  Erblicken  der  eigentlichen  Funktionen  des  Geldes  und  der  Be- 
deutung des  Gebrauchs-  und  Tauschwertes,  des  Unterschiedes  zwi- 
schen fruchtbringenden,  Einkünfte  gewährenden  (xäpTi^a)  und  bloss 
zum  Gebrauche  dienenden  Gütern  (awcoXoaoaixä)  vordringen  konnte, 
ja  vordringen  musste.  Und  das  berühmte,  vielgedroschene  Zitat:  „Wenn 
die  Plektra  selbst  die  Zither  schlagen,  die  Weberschiffchen  von  selbst 
gehen  könnten,  so  brauchten  wir  keine  Sklaven",  ist  nun  auch  kein 
Rätsel  mehr  für  uns,  seine  Verachtung,  die  er  den  die  niedrigen 
Arbeiten  verrichtenden  Volksschichten,  die  doch  damals  so  ziemlich 
mit  dem  Pöbel  identisch  waren,  entgegenbringt,  keine  soziale  Kurzsich- 
tigkeit und  seine  Forderungen  nach  Erdrückung  des  ganzen  Aussen- 
handels  und  Erdrosselung  des  regeren  Verkehrslebens  auch  im  Inlande 
kein  nationalökonomischer  „Irrtum". 

Durch  die  mühsame  Ausarbeitung  all  dieser  volkswirtschaftlichen 
Gedanken  und  durch  seine  sozialen  Vorschläge  hoffte  eben  der  grosse 
Stagirite  seine  so  heiss  geliebte  zweite  Heimat  retten  zu  können. 
Wenn  ihm  dies  aber  auch  nicht  gelang,  so  brachte  sein  mächtiger 
Geist  doch  —  wenn  auch  erst  nach  langen  Jahrhunderten  nach  dem 
Untergange  des  klassischen  Athens  —  die  ganze  Menschheit  in  Be- 
wegung, auch  im  modernen  Abendlande  leben  seine  Ideen  neben  denen 
Piatos  weiter,  mit  denen  sie,  sich  bald  scheinbar  ergänzend,  bald 
wieder  in  mächtigem  und  ununterbrochenem,  voraussichtlich  nie  ganz 
entscheidbarem  Kampfe  stehend,  die  intellektuelle  Entwicklung,  beson- 
ders ihrer  sozialen,  nationalökonomischen  Seite  nach,  auch  noch  in 
unseren  Tagen  tiefgehend  beeinflussen,  ja  beherrschen  .  .  . 


DIE  ROMER. 


Nach  Aristoteles  brachte  da«  klassische  Griechentum  keine  im 
engeren  Sinne  des  Wortes  genommene  nationalökonomische  Theorien 
mehr  hervor  .  .  .,  „wie  in  allen  übrigen  Wissenszweigen",  sagt  tref- 
fend Kautz,  „schien  man  auch  hierin  im  Vollgefühle  der  eigenen  Macht- 
und  Kraftlosigkeit,  nur  von  den  Errungenschaften  früherer,  besserer 
Zeiten  gezehrt  und  in  schwächlichem  Ecclecticismus  oder  in  geistloser 
Compilation  sich  nur  mehr  mit  den  Erzeugnissen  der  hingeschwun- 
denen grossen  Denker  beschäftigt  zu  haben."1)  Die  Philosophie,  zwar 
noch  in  grossen  und  zahlreich  besuchten  Schulen  kultiviert,  bildet 
sich  auch  in  wesentlich  anderen  Richtungen  weiter  und  zeigt  für  volks- 
wirtschaftliche Probleme  wohl  blutwenig.  Interesse. 

Wie  Piatos  nationalökonomische  Lehren  in  der  Akademie  keinen 
tätigen  Anklang  fanden,  so  befasst  sich  auch  die  peripathetische  Schule 
nach  dem  Tode  ihres  Begründers  nicht  mehr  weiter  mit  dessen  Volks- 
wirtschaftstheorie. Viele  schreiben  das  Verfassen  der  aristotelischen 
Politik  seinem  treuen  Freunde  und  Nachfolger  in  der  Leitung  der 
Schule,  Theophrastos  zu,  welche  Behauptung  jedoch  kaum  genügend 
begründet  erscheint.  In  seiner  Ethik  betont  der  letztere  in  Fortbildung 
der  Lehre  seines  Meisters,  dass  nicht  nur  alle  Volksgenossen,  sondern 
alle  auch  zu  verschiedenen  Nationen  gehörende  Menschen  als  von 
Natur  miteinander  verwandt  zu  betrachten  seien  und  einander  auch 
demnach  zu  behandeln  hätten.  Der  volkswirtschaftlichen  Seite  nach 
wurde  jedoch  dieser  Satz,  trotz  der  vielseitigen  philosophischen  Tätig- 
keit Theophrasts,  nicht  weiter  ausgebaut.  Noch  weniger  finden  wir 
nationalökonomische  Spekulationen  in  der  späteren  Entwicklung  der 
Schule  unter  Eudemos,  Aristoxenos,  Strato,  Lyko  und  den  Folgenden, 
in  deren  Zeit  sich  übrigens  die  peripathetische  Lehre  schon  teilweise 
mit  der  Stoa  verwob. 

Die  beiden  sokratischen  Schulen  der  von  Antibthenes  um  sich 
gesammelten  Kyniker  und  der  Kyrenaiker,  deren  Meister  Aribtipp  war, 
sowie  die  an  ihre  Lehren  anknüpfenden  erfolgreichen  philosophischen 
Richtungen  Zenos  aus  Citium  auf  Cypern  und  Epikurs  aus  Samos,  des 
Stoizismus  und  des  Epikureismus.  entwickelten  ebenfalls  keine  national- 
ökonomischen Theorien.  Doch  waren  sie  von  grossem  Einflüsse  auf  die 

x)  S.  a.  a.  0.,  S.  141. 
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Anfänge  der  modernen  abendländischen  Volkswirtschaftslehre,  weshalb 
sie  in  diesem  Zusammenhange  noch  den  Gegenstand  unserer  eingehen- 
deren Erörterungen  bilden  werden. 

Das  letzte  Aufflackern  nationalökonomischen  Verständnisses  finden 
wir  noch  beim  geistreichen  Philosophen,  Schriftsteller  und  Staatsmann 
Plutarch  (50 — 120  n.  Chr.),  der  in  seinen  berühmten  Parallelbiogra- 
phien überall  reges  Interesse  für  volkswirtschaftliche  Erscheinungen 
und  Probleme  zeigt  In  seinen  ökonomischen  Anschauungen  erweist 
er  sich  im  grossen  und  ganzen  als  Verehrer  der  aristotelischen  Lehren, 
denen  er  besonders  in  seinen  Betrachtungen  über  das  Geld-  und  Zins- 
wesen treu  folgt.  Die  hohe  Bedeutung  und  Wichtigkeit  des  Meeres 
und  des  Seehandels  betont  er  ganz  im  xenophontischen  Sinne,  während 
sich  in  seinen  ethisch-sozialen  Anschauungen  über  Armut  und  Reich- 
tum. Geldgier  und  Geiz,  Faulheit  und  Verschwendung  bereits  ein  ziem- 
lich grosser  Einfluss  der  Kyniker,  bzw.  der  Stoa  \  ermuten  lässt. 


Die  volkswirtschaftlichen  Theorien,  die  uns  bei  den  Römern 
begegnen,  haben  s;ch  zwar  zum  grössten  Teile  aus  den  diesbezüg- 
lichen Anschauungen  der  Griechen  entwickelt,  doch,  da  auch  die  das 
eigentümliche  Gepräge  des  römischen  Charakters,  der  römischen  Volks- 
seele und  Denkart  an  sich  tragen,  weichen  sie  von  den  bisher  geschil- 
derten nationalökonomischen  Gedanken  der  Hellenen  wohl  an  vielen 
Punkten  und  erheblich  ab.  Aristoteles  und  die  Stoa  sind  die  beiden  wich- 
tigen philosophischen  Faktoren,  welche  die  Geisteswelt  der  römischen 
Denker  auch  auf  diesem  Gebiete  beherrschen  ;  insoweit  aber  ihre  volks- 
wirtschaftlichen Betrachtungen  und  Spekulationen  doch  neue  Elemente, 
neue  Merkmale  enthalten,  so  entspringen  diese  teilweise  wirtschafts- 
historiscken  Voraussetzungen  und  Besonderheiten,  teilweise  hingegen 
der  soeben  erwähnten  Verschiedenheit  der  römischen  Gedankenwelt 
und  der  politischen,  sozialen  Anschauungsweise  von  denen  der  Helleneu. 

Was  zunächst  die  wirtschaftsgeschichtlichen  Grundlagen J)  betrifft, 
so  müssen  wir  uns  über  die  wesentlichen    Unterschiede  klar  werden, 

*)  Ausser  den  besonders  angeführten  Werken  vgl.  noch :  Che.  F.  Schulze  : 
Kampf  der  Demokratie  und  Aristokratie  in  Rom,  Altenburg,  1802  ;  Drumont  :  Die 
Arbeiter  und  Kommunisten  in  Griechenland  und  Rom,  Königsberg,  1860; 
K.  Rodbertus-Jagetzow  :  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  National- 
ökonomie des  klassischen  Altertums :  1.  Zur  Geschichte  der  agrarischen  Ent- 
wicklung Roms  unter  den  Kaisern  (Jahrb.  für  Nat.  Bd.  II.  Jena,  1864,  2. ;  2.  Zur 
Geschichte  der  römischen  Tributssteuern  (ebd.  Bd.  IV.  1865,  Bd.  V.  1865,  Bd. 
VIII.  1867) ;  H.  Bender  :  Rom  und  römisches  Leben  im  Altertum,  Tübingen,  1879  ; 
Deloume  :  Les  manieurs  d'argent  ä  Rome :  Etüde  historique,  Paris,  1890 ; 
Tybaldo — Bassia  :  Les  classes  ouvrieres  ä  Rome,  Paris,  1892  ;  Simonde  de  Sismondi: 
Geschichte  der  Auflösung  des  römischen  Reichs  und  des  Verfalls  der  Zivilisation 
der  alten  Welt,  aus  dem  Franz.  übers.  Leipzig,  1885  ;  C.  G.  Albomeo  :  L'economia 
umana  nell'  antica  Roma.  La  legge  di  sviluppo  del  lavoro  nell'  antica  Roma :  La 
legge  storico  del  lavoro,  Cuneo,  1893  ;  K.  Hoffmeister  :  Die  wirtschaftliche  Ent- 
wicklung Roms,  eine  sozialökonomische  Studie,  Wien,  1895. 
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die  sich  zwischen  ihnen  und  denjenigen  befinden,  die  wir  einerseits 
bei  den  Griechen  gesehen  und  durch  welche  andererseits  unser  moder- 
nes nationalökonomisches  Leben  gekennzeichnet  wird.  —  Der  volkswirt- 
schaftliche Organismus  des  römischen  Weltreiches  kann  mit  den  ökono- 
mischen Verhältnissen  der  kleinen  griechischen  Stadtstaaten  schon 
wegen  des  zwischen  ihnen  vorhandenen  dimensionellen  Unterschiedes 
wohl  nur  sehr  schwer  verglichen  werden.  Wenn  viele  Einzelheiten  der 
in  diesen  beiden  Teilen  der  klassischen  Kultnrwelt  geführten  Privatwirt- 
schaft einander  auch  noch  so  ziemlich  ähnlich  bleiben,  so  erforderte  die 
Verwaltung  des  Imperiums  doch  solch'  weit-  und  grossangelegte  ökono- 
mische Massnahmen,  wie  wir  sie  in  Hellas  natürlich  umsonst  suchen 
würden.  Es  möge  hierorts  bloss  an  die  wahrhaft  staunenswürdigen 
Verkehrs-  und  Transporteinrichtungen,  an  die  wirtschaftliche  Gesetz- 
gebung, an  das  hochentwickelte  Geld-  und  Massystem,  an  die  Steuer- 
verfassung und  Finanz  Verwaltung  des  römischen  Reiches  erinnert  wer- 
den, welche  ja  vielfach  erst  von  den  Einrichtungen  des  allerjüngsten 
Entwicklungsabschnittes  unseres  modernen  abendländischen  kapitali- 
stischen Wirtschaftssystems  übertroffen  wurden. 

Nichts  wäre  aber  verfehlter,  als  die  Nationalökonomie  der  Römer 
neben  diese  letztere  stellen,  zwischen  ihnen  Ähnlichkeiten  entdecken 
und  gar  aus  diesen  etwa  zu  praktischen  oder  auch  theoretischen  Kon- 
sequenzen, Folgerungen  gelangen  zu  wollen.  Auch  ganz. abgesehen  von 
unseren,  über  die  Verschiedenheit  der  einzelnen,  in  sich  geschlossenen 
Kulturen  ausgeführten  Erörterungen  besitzt  die  volkswirtschaftliche 
Konstruktur  des  Römertums  derart  augenfällige,  eigenartige'Merkmale, 
dass  wir  die  Annahme  einer  solchen  Ähnlichkeit  wohl  ohne  weiteres 
fallen  lassen  und  streng  abweisen,  ablehnen  müssen.  Wenn  man  aber 
schon  unbedingt  auf  Vergleiche  angewiesen  wäre,  so  würde  wohl  der- 
jenige des  berühmten  Erforschers  der  römischen  Wirtschaftsgeschichte, 
Düreau  de  la  Malles1),  als  der  gelungenste  zu  bezeichnen  sein,  worin 
er  das  Imperium  Romanum  neben  das  Russland  oder,  noch  treffender, 
neben  die  Türkei  seiner  Zeiten  stellte.  Auch  die  Energie  der  Römer 
erschöpfte  sich  beinahe  gänzlich  in  der  Eroberung  der  kolossalen 
Territorien  ihres  Reiches  und  in  dessen  politischer  und  finanzieller  Ver- 
waltung: einer  intensiveren  volkswirtschaftlichen  Organisation,  beson- 
ders ihrer  produktiven  Seite  nach,  wendeten  sie,  zumindestens  im  Sinne, 
wie  wir  es  auffassen  würden,  keine  ihren  sonstigen  sozialen  und  staat- 
lichen Einrichtungen  würdige  Aufmerksamkeit  zu.  Sie  entwickelten 
zwar  eine  ziemlich  hochstehende  gewerbliche  Produktion,  ihr  Handel 
war  auch  sehr  rege  und  umspannte  die  ganze  damals  bekannte  Welt, 
aber  darin  bestand  auch  schon,  wie  überhaupt  im  ganzen  klassischen 
Altertum  und  wie  es  bereits  auch  Aristoteles  sehr  richtig  bemerkte,  — 
natürlich  abgesehen  von  der  Landwirtschaft  —  ihr  ganzer  Reichtum. 
Über  das    Stadium    des    Handels-    und   Wucherkapitalismus    sind    die 


')  S.  Economie  politique  des  Romains,  Paris  1840. 
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Römer  eigentlich  nie  hinausgekommen.  Beide  erreichten  zwar  hohe 
Blüte  und  wurden  wohl  zu  den  Hauptfesten  ihrer  Geld-  und  Kredit- 
wirtschaft, doch  in  die  Höhe  des  modernen  abendländischen  Lebens 
emporzudriiigen,  vermochten  diese  trotzdem  auch  in  qualitativer  Bezie- 
hung nicht.  Denn  in  der  römischen  Volkswirtschaft  fehlte  es  eben  am 
charakteristischen  und  wesentlichsten  Merkmale,  an  der  eigentlichen 
Triebfeder  der  heutigen  Sozialökonomie,  am  Industriekapitalismus,  der, 
mit  dem  Anfange  der  Neuzeit  beginnend,  das  ganze  gesellschaftliche 
Leben  unter  seine  Banngewalt  zwingt,  sie  gänzlich  in  eine  grosse 
Erwerbsmaschinerie  umgestaltet  und  ihr  bis  in  die  kleinsten  Teilerschei- 
nungen und  Lebensäusserungen  seine  Marke  aufprägt :  den  Gedanken, 
die  —  wenn  manchmal  scheinbar  auch  nur  schlummernde  und  in  das 
tiefste  Innere  der  sozialen  Tatsachen  und  Ereignisse  zurückgezogen  ver- 
borgene —  Idee  des  ökonomischen  Determinismus,  der  uns  in  anderem 
Zusammenhange  übrigens  auch  noch  des  näheren  beschäftigen  wird. 

Da  konnte  das  Geldkapital  natürlich  nicht  zur  organisatorischen 
Bedeutung  gelangen,  die  es  heute  besitzt,  der  Unternehmer,  als  Leiter 
des  Wirtschaftslebens  war  da  noch  unbekannt  und  wohl  noch  weniger 
konnten  etwa  in  einer  Zeit,  wo  man  das  Geldvermögen  von  seinem 
Eigentümer  noch  nicht  zu  trennen,  also  das  Kapital  noch  nicht  zu 
objektivieren  verstand,  auf  gesellschaftlicher  Grundlage  grössere,  den 
heutigen  ähnliche  ökonomische  Erfolge  erzielt  werden.  Auch  der  Handel 
musste  unter  diesen  Verhältnissen  einen  wesentlich  anderen  Charakter 
haben,  einen  viel  einfacheren,  wobei  von  unserem  komplizierten,  weit- 
verzweigten und  verwickelten,  die  ganze  Welt  sozusagen  in  einen  einzi- 
gen Interessenkreis  zusammenfassenden  Kreditsystem  und  vom  dasselbe 
begleitenden  chaotischen,  ökonomischen  Wirrwarr  natürlich  noch  keine 
Rede  sein  konnte.  „Der  Handel  war  damals  ein  misteriöses  Gewerbe, 
das  Geheimnis  einer  kleinen  Klasse  unproduktiver  Arbeiter,  die  eine 
ganz  andere  Rolle  spielten  als  unsere  heutigen  Kaufleute",  sagt 
Salvioli1)  und,  wenn  dies  auch  ein  wenig  übertrieben  sein  sollte,  so 
ist  davon  zumindestens  soviel  als  Tatsache  anzunehmen,  dass  der 
Kaufmann  im  klassischen  Altertum  noch  viel  mehr  Individualität,  und 
Selbständigkeit  besass  und  dass  die  breiten,  sich  auf  sein  Geschäft 
nicht  im  geringsten  verstehenden,  in  seine  Geheimnisse,  Berufskniffe 
nicht  eingeweihten  und  sich  auf  genossenschaftlicher  Grundlage  noch 
nicht  zu  helfen  wissenden  Volksschichten,  Volksmassen  ihm  sozusagen 
schlechtweg  ausgeliefert  waren. 

Wenn  wir  da  nun  auch  die  bedeutenden  und  tätig  mitwirkenden 
psychologischen  und  kulturellen  Momente,  die  wir  sogleich  würdigen  wer- 
den, ebenfalls  in  Betracht  ziehen,  so  können  wir  Düreau  nur  beipflichten, 
wenn  er,  besonders  an  die  füheren  Entwicklungsabschnitte  des  Römer- 

l)  S.  Josef  Salvioli  :  Der  Kapitalismus  im  Altertum,  Studien  über  die 
römische  Wirtschaftsgeschichte,  aus  dem  Französischen  übers,  v.  K.  Kautsky 
jun.,  Stuttgart,  1912. 

Suränyi-Unger :  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre.  9 
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tums  denkend,  behauptet,  dass  „dans  une  Organisation  sociale  de  cette 
nature,  cette  Separation  d'interets  qui  existe  chez  nous  entre  le  proprie- 
taire  foncier  et  le  cultivateur  son  ferniier,  cette  distinction  entre  le 
produit  net  et  le  produit  brut,  les  Conventions  entre  le  maitre  et  l'ouv- 
rier,  le  contrat  el  les  Statuts  d'apprentissage,  les  recherches  sur  le 
taux  moyen  des  salaires  et  du  profit  des  capitaux  et  sur  les  causes 
qui  peuvent  les  elever  ou  abaisser ;  l'influence  de  la  cherte  ou  du  bas 
prix  des  subsistances  sur  le  prix  ou  l'abondance  des  objets  manifac- 
tures,  le  change,  ses  variations  et  arbitrages,  les  principes  de  l'impöt 
et  de  sa  repartition  sur  les  difierents  sources  de  revenus,  la  dette 
publique,  les  rentes  annales  et  autres  effets  qui  la  representent,  les 
fonds  ä  faire  pour  son  Service  et  son  amortissement,  les  combinaisons 
et  les  ressources  de  credit ;  enfin  les  principaux  elements  dont  se  com- 
pose  notre  economie  politique,  pour  ce  qui  concerne  raccroissement 
de  la  richesse  nationale  et  sa  distribution  entre  les  differents  classes 
de  la  societe,  etaient  des  choses  totalement  ignorees  des  philosophes 
anciens,  non  pour  avoir  echappe  ä  leur  sagacite,  mais  bien  par  une 
suite  necessaire  de  la  Constitution  politique,  et  parce  que  les  faits  qui  sont 
la  matiere  d'une  teile  science  ne  pouvaient  pas  se  preseuter  ä  leur  esprit".1 
Aus  all  dem  darf  man  aber  noch  immer  nicht  die  Folgerung 
ziehen,  dass  es  den  Römern  etwa  am  „richtigen  Verständnis"  für  den 
Sinn  des  Kapitals  fehlte !  Wir  müssen  eben  stets  mit  relativen  Wert- 
masstäben arbeiten  und  diese  können  da  ja  nur  in  den  Lebenszwecken, 
in  der  allgemeinen  sozialökonomischen  Gesinnung,  in  der  Weltanschau- 
ung der  Römer  selbst  und  nicht  etwa  in  den  „allgemein  gültigen" 
Sätzen  „der"  Volkswirtschaftslehre,  also  unserer  modernen  abendlän- 
dischen Wissenschaft  zu  suchen  sein.  Wenn  nun  Cesar  Cantu  meint, 
dass  die  Römer,  nur  auf  Eroberungen  bedacht,  keine  Ahnung  vom 
Schaffen  und  Hervorbringen,'-)  vom  Erhalten  und  Verwenden  der  sozialen 
Reichtümer  gehabt  hätten,  so  kann  es  uns  wohl  nicht  im  geringsten 
wundernehmen,  wenn  Salvioli  von  ganz  ziel-  und  zweckloser  Ansamm- 
lung grosser  Reichtümer  und  Schätze,  von  „wahnsinnigen  Luxusaus- 
gaben" und  von  der  Ausführung  von  Unternehmungen  zu  berichten 
weiss,  „bei  denen  man  vergebens  nach  wirtschaftlichen  Motiven  fragen 
würde".3)  Soviel  mag  aber  auch  vollkommen  objektiv  festgestellt  wer- 

J)  S.  Op.  cit.  S.  4  f.  Möge  hier  aber  auf  jeden  Fall  berücksichtigt  werden, 
dass  das  Werk  im  Jahre  1840,  also  noch  vor  den  wichtigen  Forschungen  der 
historischen  Schule  der  Nationalökonomie  erschien.  Grundverschiedener  Ansicht 
über  das  ganze  Problem  ist  freilich  Pöhlmann,  der  im  2.  Buche  (S.  443—617)  des 
II.  Bandes  seines  bereits  öfter  erwähnten  Werkes  die  ganze  soziale  Entwicklung 
des  Römertums  aus  dem  Gesichtspunkte  der  heutigen  gesellschaftlichen  Kämpfe 
betrachtet  und  beurteilt  und  dabei,  mit  reichlicher  Verwendung  marxistischer 
Gedanken  und  Ideologie,  zu  von  den  unsrigen  wesentlich  verschiedenen  Ergeb- 
nissen gelangt. 

2)  S.  Allgemeine  Weltgeschichte,  Bd.  III.  S.  432. 

3)  S.  a.  a.  0.  S.  286  f.  —  Ja  muss  denn  überhaupt  jede  Unternehmung 
gerade  „wirtschaftlich"  motiviert  sein  ?  So  weit  zur  Spitze  getrieben  hat  seinen 
historischen  Materialismus  wohl  nicht  einmal  Karl  Marx  selbst ! 
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den,  dass  auch  die  Römer,  wie  überhaupt  alle  Völker  des  Altertunis, 
und  wie  wir  es  auch  bereits  bei  den  Hellenen  gesehen,  im  grossen 
und  ganzen  eine  Konsumtionswirtschaft  trieben,  d.  h.  sich  um  die 
ökonomische  Produktion  —  natürlich  wiederum  mit  Ausnahme  der 
Landwirtschaft  —  um  die  Förderung  eines  blühenderen  Industrie-  und 
Handelslebens,  um  die  Gründung  wirtschaftlicher  Kolonien  und  Nieder- 
lassungen oder  um  die  Anknüpfung  von  nützlichen  auswärtigen  Wirt- 
schaftsbeziehungen eigentlich  wohl  blutwenig  kümmerten  und  mehr  auf 
unmittelbare  Erwerbung  von  Gütern,  vorwiegend  durch  Eroberungen, 
reiche  Kriegsbeuten  und  durch  Aussaugen  der  Bevölkerung  der  unter- 
jochten Gebiete,  bedacht  waren.  Doch  wurden  diese  Gesichtspunkte 
bereits  weiter  oben,  bei  der  allgemeinen  Besprechung  der  antiken 
Nationalökonomie    zum    Gegenstande    unserer   Erörterungen    gemacht. 

Den  Entwicklungsgang  der  römischen  Wirtschaftsgeschichte  auch 
nur  in  ihren  allgemeinsten  Grundzügen  zu  skizzieren,  kann  hierorts 
wohl  nicht  unsere  Aufgabe  bilden  und  so  müssen  wir  uns  mit  dem 
Hinweis  auf  die  erwähnten  Fachwerke  dieses  Gebietes  zufriedenstellen. 
Nur  soviel  möge  nun  auch  hier  bemerkt  werden,  dass  auch  die  Römer 
ihr  Hauptaugenmerk  der  seit  ältesten  Zeiten  in  hohen  Ehren  gehal- 
tenen Landwirtschaft  zuwendeten,  die  wohl  auch  die  Grundfeste  ihrer 
wirtschaftlichen  und  politischen  Grossmacht  bildete  und  dass  der  Unter- 
gang des  ganzen  Römertums  auch  erst  mit  ihrem  Verfalle  besiegelt 
wurde. 

Der  Fehlerquelle,  welche  dieser  einheitlichen  Zusammenfassung 
des  sowohl  zeitlich,  als  auch  örtlich  und  gegenständlich  doch  so  viel- 
fach differenzierten  römischen  Wirtschaftslebens  entspringen  muss, 
sind  wir  vollkommen  bewusst  und  müssen  sie  leider  durch  die  nun 
folgende  kurze  Betrachtung  des  römischen  Charakters  auch  noch 
vergrössern;  da  doch  aus  deu  Rücksichten,  die  durch  die  ganze  Struktur 
unseres  Gedankenlaufes  geboten  werden,  auch  diese  nur  so  einheitlich 
und  summarisch  gehalten  werden  kann.  Die  Ausführung  und  Aus- 
arbeitung der  einzelnen  Phasen  und  feineren  Nuancen  muss  also  auch 
hier  der  Fachliteratur1)  vorbehalten  bleiben. 

Was  nun  zunächst  die  äusseren  Bedingungen  zur  Entwicklung 
des  römischen  Volkscharakters  betrifft,  so  merken  wir,  dass  die  Römer 
von  Natur  vielfach  mehr  begünstigt  erscheinen,  als  dies  bei  der 
Schwesternation,  bei  den  Griechen  der  Fall  gewesen  war.  Hellas  war 

')  Von  diesen  vgl.  besonders  Hermann  Göll  :  Kulturbilder  aus  Hellas  und 
Rom,  Leipzig  1663  —  64;  Wilhelm  Adolph  Becher:  Gallus,  oder  römische  Scenen 
aus  der  Zeit  Augusts.  Zur  genaueren  Kenntnis  des  römischen  Privatlebens,  Berlin 
1880 — 82 ;  L.  Friedländer  :  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms  in  der 
Zeit  von  August  bis  zum  Ausgang  der  Antonine,  6.  Auflage,  Leipzig,  1888 — 90 ; 
Theodor  Pantke  :  Versuch  einer  Parallele  zwischen  griechischem  und  römischem 
Volkscharakter  (Progr.)  Teschen  1854 ;  C.  Martha  :  Les  moralistes  sous  l'empire 
romain,  philosophes  et  poetes,  6.  Ed.,  Paris  1894 ;  H.  Bender  :  Rom  und  römisches 
Leben  im  Altertum,  Tübingen,  1890 ;  Arnold  Meissner  :  Altrömisches  Kulturleben, 
Leipzig,  1908. 

9* 
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bereits  auch  geographisch  zur  politischen  Zerstückelung  bestimmt,  die 
Beschaffenheit  seines  Bodens  befahl  der  Bevölkerung  schon  von  frühester 
Zeit  her  eine  harte  landwirtschaftliche  Arbeit  und  der  ursprünglichen 
Armut  x)  war  eben  nur  durch  rege  Handelstätigkeit  abzuhelfen.  Auch 
das  Klima  war,  obschon  Herodot  von  einer  günstigen  Mischung  der- 
selben spricht, 2)  nicht  gerade  das  angenehmste  und  gesundeste  und 
so  musste  sich  die  Bevölkerung  die  zum  Lebenskampf  nötige  körper- 
liche Kraft  und  Energie  vielfach  erst  durch  künstliche  Mittel,  also 
durch  Gymnastik,  verschaffen.  Italien  ist  hingegen  schon  von  Natur 
aus  zu  einem  einheitlichen  politischen  Gebilde  mit  Born  als  Zentrum 
geschaffen,  die  Lage  der  Halbinsel  selbst  begünstigte  eiuen  regen 
inneren  Verkehr  und  auch  die  Seefahrt,  der  Boden  war  reich  und 
fruchtbar,  so  dass  das  Volk  in  einer  gewissen  Selbstgenügsamkeit 
leben  konnte.  Und  die  gesunde,  reine  Luft  des  Landes  förderte  auch 
noch  die  Entwicklung  eines  festen,  kräftigen  Menschenschlages :  „fpr- 
tissimi  viri  et  milites  strenissimi",  sagt  Pltniüs,  „ex  agricolis  gignuntur, 
minimeque  mala  cogitantes  .  .  ."  3) 

All  diese  Verhältnisse  entwickelten  den  römischen  Charakter  in 
eine  von  dem  griechischen  wesentlich  verschiedene  Kichtung.  Dort 
die  Einfachheit,  hier  die  Vielseitigkeit,  dort  die  Einheit,  hier  die 
Zerstückelung,  dort  die  Ruhe,  der  Ernst,  innere  politische,  staaten- 
bildende Urkraft,  hier  Beweglichkeit,  flatternder  Geist,  Phantasie, 
Kunstliebe,  Drang  nach  wissenschaftlicher  Forschung.  So  wendeten 
die  Rötner  ihre  ganze  Volksenergie  militärischen,  politisch-expansiven 
Zwecken,  der  Gründung  ihres  Weltreiches  zu,  Treue,  Sittlichkeit, 
strenge  Disziplin  und  Ordnung,  energischer  Wille,  gepaart  mit  sol- 
datischem, staatsmännischem  Scharfsinne,  mussten  da  zu  den  wich- 
tigsten Bürgertugenden  werden,  vor  allem  aber  unerschöpfliche  Aus- 
dauer: „Nihil  est  autem",  sagt  Cicero,  „quod  tarn  deceat,  quam  in 
omni  re  gerenda,  consilioque  capiendo  servare  constantiam".4)  Dieser 
ihrer  Eigenschaften  waren  aber  auch  schon  die  Römer  selbst  bewusst,5) 
sowie  auch  ihrer  Berufung  zu  einem  höheren  Schicksale,  zu  „fata  maiora" : 
vor  dem  „Genius  populi  Romani"  mussten  sich  alle  anderen  Nationen 
der  Welt  beugen y)  und  ihr  Glaube  daran  war  so  tief  eingewurzelt, 
fest  und    suggestiv,    dass   ihn    selbst   andere,    von   ihnen    unterjochte 


1)  S.  Herodot,  VIII.  162  :  ,,xfj  'EWvCxöi  jteviT]  fiiv  dei  xoxe  amapocpög  eoxi' 
dpEX)]  be  ejtaxxog  eoxi,  d;t6  xe  aoq>ö]c,  xaxepYao^ievi]  xai  v6u.ou  iayypov".  —  Thoky- 
dides  (I.  123)     „.-idxpiov  ydp  f|j.ilv  ex  xmv  Jtovcov  xdg  dpexdg  xxäoüai". 

2)  S.  III.  106  :   _f]  '~EXXaq  xäg   «pag   koX16\  xe  xd?Jaoxa  xexpajievag  eXaye". 

3)  S.  Historia  naturalis,  XVII.  5. 

4)  S.  De  officiis  I.  34. 

5)  S.  Cicero  Tuscul.  I.  1.  :  „Quae  enim  tanta  gravitas,  quae  tanta  constantia, 
magnitudo  animi,  probitas,  fides,  quae  tarn  excellens  in  omni  genere  virtus  in 
ullis  (sc.  Graecis)  fuit,  ut  sint  cum  maioribus  nostris  comparandi  ?" 

fi)  S.  Lrvius  I.  c.  16. :  „Coelestes  ita  velle,  ut  mea  Roma  caput  orbis 
terrarum  sit."  —  Vgl.  auch  Virgilius  :  Aeneis  VI.  852  :  „Tu  regere  imperio  populos, 
Romane,  memento". 
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Volker,  so  beispielsweise  auch  die  GriecheD,  übernahmen.1)  Diesen 
letzteren  überliessen  aber  auch  bereits  sie  den  Vorrang  in  den  Künsten 
samt  Poesie,  in  der  Philosophie,  sowie  in  allen  Wissenschaften  und 
auch  in  der  Beredsamkeit:  „Verum  tarnen",  sagt  Cicero,  „hoc  dico 
de  toto  genere  Graecorum  :  tribuo  illis  litteras,  do  multarum  artium 
disciplinam,  non  adimo  sermonis  leporem,  ingeniorum  acumen,  dicendi 
copiam,  denique  etiam  si  qua  sibi  alia  sumunt,  non  repugno  .  .  .*  2) 
oder  an  anderer  Stelle:  „Doctrina  Graecia  nos,  et  omni  litararum 
genere  superabat ;  in  quo  erat  facile  vincere  non  repugnantes.  Nam 
cum  apud  Graecos  antiquissimum  e  doctis  sit  genus  poetarum  (siquidem 
Homerus  fuit  et  Hesiodus  ante  Romain  conditam,  Archilaus  regnante 
Romulo)  serius  poeticam  nos  accepimus.  Annis  enim  fere  CCCX  post 
Romam  conditam  Livius  fabulam  dedif.3) 

Die  Eigenart  dieser  Charaktarbeschaffenheiten  drang  dann  von 
Punkt  zu  Punkt,  von  Schritt  zu  Schritt,  im  ganzen  gesellschaftlichen, 
politischen,  kulturellen,  sittlichen  und  auch  im  wirtschaftlichen  Leben  der 
Römer  durch  und  zeigte  sich  sowohl  im  Verhältnis  zwischen  Individuum 
und  Gesellschaft,  als  auch  in  der  Staatsverfassung,  welches  Polybiüs 
ein  Meisterwerk  des  Schicksals  nennt4)  und  auch  andere,  wie  Cicero, 
so  hoch  und  vollkommen  preisen,5)  in  ihrem  vorzüglich  organisierten 
Beamtentum,  in  erster  Linie  aber  in  einer  der  grössten  Leistungen 
des  Römertums,  in  dem  von  ihm  geschaffenen,  wundervollen,  prächtigen 
Rechtsgebäude.  Nun  waren  aber  auch  die  römischen  Sitten  von  dem- 
selben Geiste  durchdrungen,  sie  schlössen  sich  bei  all  ihrer  ursprüng- 
lichen Strenge  nicht  so  schroff  gegen  alles  Fremde  ab,  als  wie  wir 
es  bei  den  Griechen  sahen,  und  auch  in  ihrer  Religion  gelangte  das 
staatliche,  öffentlichrechtliche  Moment  zu  hervorragender  Stellung. 
Und  auch  schon  im  äusseren  Auftreten,  in  seinem  gesellschaftlichen 
Erscheinen  und  Umgange  kennzeichneten  den  Römer  die  „gravitas" 
und  die  „majestas",  die  bereits  in  ihrer   kräftigen,    ausdrucksfähigen. 


*)  Vgl.  Plütarch,  „jtepl  xr\q  Tcouuüov  xvy^c",  II.  6.:  „Ovtcd  xö>v  yueyiaxtav  ey 
dvöpcöjTOig  öuvduecov  xai  f|Yeuovio)v  xaxd  xvyac  EA-auvojxevtDV  xai  ouucf epouevcov,  i>jtö 
toi'  [xnüeva  xpcreelv,  ßou^eööai  8e  jxdvxag,  äiny/avog  f|  cpopd  xai  Jt^avT]  xai  uexaßo?v>] 
jiäöa  jtdvxojv,  U£"/piq  oü  xi|c  Tcijung  ioyvv  xai  äo%t\aiv  ?vaßotiö)|g,  xai  dvaSnaauEvui;, 
xoüxo  uev  EüA'ii  xai  Oi'i(.ioi'c  ev  auxvj,  xoüxo  öe,  äXXoqvhovq  xai  öiaitoxiouc  ßaoitaxov 
f\ye\iovidq,  EÖpav  saye  xd  fieyioxa  xai  doqpdÄ.eiav,  ei<;  xoojiov  elprfvr]s  xai  Eva  xvxkov 
tS]z  fiyeuoviag  dnxaioxov  jtepupepo\isvr\q,  ndor\q  [iev  dpexrjc  eyyevoueviic  xolc  xaüxa 
pe7.avv)oau.EVOi5,  ;xoÄ/.f|c;  6e  xai  xöyi]c.  ovv£?.üoi'önc  w;  t'veööai  xov  ?.6you  Jto'iovxoc 
ev6ei|aaaai".  Vgl.  auch  Polybios,  I.  4. 

2)  S.  Pro  Flacco  IV. 

3)  S.  Tiiscul.  I.  1. ;  vgl.  auch  Horaz  Epist.  II.  1.  156:  „Graecia  capta  ferum 
victorem  cepit  et  artes  intulit  agresti  Latio",  oder  Ovid.,  Fasti  III.  101. :  „Nonduni 
tradiderat  victas  victoribus  artes  Graecia  facundum,  sed  male  forte  genus". 

4)  S.  I.  4.:  „IlavxEtaoc  ujt&aßo'v  dvayxalov  slvcu  xö  \ii\  jtapaXutetv  un&'Eäoai 
Jiape?.Öeiv  dvejtioxdxcoc  xö  xd?.Äioxov  dua  xai  cocpe?auo)xaxov  Ejuxi'iÖEUiia  xf\q  xvy\]z". 

b)  S.  De  republica  I.  46  :  „Sic  enim  decerno,  sie  sentio,  sie  affirnio,  nullam 
omnium  rerum  publicarum  aut  constitutione  aut  descriptione  aut  diseiplina  con- 
ferendum  esse  cum  ea  quam  patres  nostri  nobis  aeeeptam  iam  inde  a  maioribus 
reliquerunt". 
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präzisen  und  vollständigen  Sprache,  im  Gegensatz  zur  die  griechische 
charakterisierenden  x*P'-Z  zum  Durchbruch  gelangt.1) 

Natürlich  trug  auch  das  private  Leben  durchaus  das  Gepräge 
des  „utile"  und  des  „iustum"  an  sich,  was  besonders  in  der  strengen 
hausväterlichen  Gewalt,  im  hochentwickelten  sittlichen  Charakter 
der  Ehe.  in  der  Stellung  der  Frau  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft, 
ganz  hervorragend  aber  in  dem  eine  recht  bedeutende  Rolle  spielen- 
den Kult  der  „auctoritas  maiorum"  zum  Vorschein  trat.  Auch  an  diesem 
Punkte  zeigte  sich  der  grundlegende  Unterschied  zwischen  dem  grie- 
chischen und  dem  römischen  Charakter  mit  voller  Klarheit :  auch  die 
Hellenen  hielten  ihre  Vorfahren  in  hohen  Ehren,  sahen  sie  jedoch  als 
Heroen  an,  deren  Tugenden  und  Leistungen  von  der  schwachen  Nach- 
welt ewig  unerreichbar  bleiben  müssten.  Die  Römer  hingegen  erblick- 
ten im  ruhmvollen  Leben  und  in  den  grossen  Taten  ihrer  Ahnen  ein 
leuchtendes  Beispiel,  welches  nachzuahmen  und  zu  erreichen  sie  stets 
mit  vollster  Energie  bestrebt  waren. 

Auch  die  wirtschaftliche  Tätigkeit  fasste  der  Römer  aus  einem 
wesentlich  anderen  Gesichtspunkte  auf  als  der  Grieche.  Die  landwirt- 
schaftliche Arbeit  stand  bei  ihm  in  hohen  Ehren  und,  wenn  sich  auch 
grosse  Männer  daran  selbst,  persönlich  beteiligten,  so  galt  dies  nur 
für  einen  gesteigerten  Grad  bürgerlicher  Tüchtigkeit :  „Suos  enim  agros 
studiose  colebant",  sagt  auch  Cicero,  „non  alienos  cupide  appetebant 
—  ut  illud  intelligatur,  quum  apud  maiores  nostros  summi  viri  claris- 
simique  homines,  qui  omni  tempore  ad  gubernacula  reipublicae  sedere 
debebant,  tarnen  in  agris  quoque  colendis  aliquantum  operae  tempo- 
risque  consumpserint".2)  Unter  „otium"  verstanden  sie  die  Zeit,  wo 
sie  sich  angenehm  beschäftigten,  und  die  von  den  Hellenen  so  hoch- 
geschätzte und  gepriesene  vollkommene  Müsse  war  ihnen,  ihrer  mehr 
praktischen  Gesinnung  gemäss,  so  ziemlich  unbekannt. 

Im  Zeitalter  aber,  aus  welchem  uns  die  ersten  auch  national- 
ökonomische Anschauungen  enthaltenden  Gedanken  der  Römer  schrift- 
lich überliefert  blieben,  war  dies  alles,  all  die  Kernigkeit  und  Gesund- 
heit der  hier  hervorgehobenen  Momente,  bereits  in  langsamem,  doch 
sicherem,  unaufhaltsamem  Verfalle  begriffen.  Mit  den  grossen  Erobe- 
rungen, der  grossen  Macht  und  dem  vielen  Reichtum  beginnt  der  aus 
der  Weltgeschichte  wohl  zur  Genüge  bekannte  soziale  Zersetzungs- 
uad  Auflösungsprozess,  der  überall,  wo  früher  die  Lebenskraft  der  Nation 
in  die  Erscheinung  trat,  Breschen  schlug  und  annagte,  bis  er  schliess- 
lich alle  Existenzbedingungen  des  Staates,  des  Volkes  untergrub  und  so 
in  den  Untergang  des  weströmischen  Reiches  auslaufen  musste.  Dieser 
Entwicklungsgang  bestimmte  auch  die  ganze  Richtung,  den  grundlegen- 
den Ton  und  Gedanken  der  römischen  volkswirtschaftlichen  Theorien, 

*)  Vgl.    Seneca,    Consol.    ad   Polyb.    21 :    „Quam    diu    steterit    aut    linguae 
Latinae  potentia  aut  Graetiae  gratia". 
2)  S.  Pro  Roscio  Amer.,  18. 
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welche  dieser  wohlerkannten  Neige  nationaler  Lebenskraft  nun  alle 
mit  voller  Energie  entgegentraten,  die  herrschenden  sozialen  und  wirt- 
schaftlichen Misstände  bitter,  mit  brennenden  Worten  geisselten  und 
durch  alle  Mittel  bestrebt  waren,  ihr  Volk  auf  den  Weg  der  Rettung,  des 
neuerlichen  Aufstieges  zu  lenken.  Dabei  knüpfen  sie,  wie  bereits  erwähnt, 
in  breitem  Umfange  an  die  nationalökonomischen  Anschauungen  der  Hel- 
lenen an,  denn  zu  selbständigen  Betrachtungen  und  Forschungen  auf 
diesem  Gebiete  haben  sich  die  Römer  wohl  nur  in  den  allerseltensten 
Fällen  emporgeschwungen.  Auch  bei  ihnen  zeigt  sich  natürlich  der 
stark  hervortretende  ethische  Zug,  der  die  antike  Nationalökonomie  im 
allgemeinen  charakterisiert,  Geringschätzung  des  Geldes  und  des  Reich- 
tums, Tadelung  des  blinden  Erwerbseifers  und  der  Habgier,  der  betrü- 
gerischen Geschäfte  des  Verkehrslebens,  Betonung  der  Wichtigkeit 
hingegen  und  Hochpreisimg  der  sittlich  erhebenden  landwirtschaftlichen 
Arbeit,  welche  sowohl  die  körperlichen,  als  auch  die  geistigen  Fähig- 
keiten, die  Kraft  und  Gesundheit,  die  Massigkeit,  Tapferkeit  und  die 
Tugend  in  gleich  hohem  Grade  fördere  und  entwickle. 

Die  Schriften  nun,  in  denen  uns  die  volkswirtschaftlichen  Anschau- 
ungen der  Römer  enthalten  sind,  können  wir  im  grossen  und  ganzen 
in  drei  Gruppen  teilen  und  zwar  in  diejenige  der  Philosophen  und 
Politiker,  der  landwirtschaftlichen  Schriftsteller  und  der  Juristen.  Für 
die  Erkenntnis  der  römischen  natioualökonomischen  Theorien  sind  zwar 
alle  drei  Gruppen  von  gleich  hervorragender  Bedeutung,  für  unsere 
Gesichtspunkte  kommt  aber  vorwiegend  und  in  erster  Linie  wohl  deren 
erste  in  Betracht,  da  in  ihr  die  von  den  Griechen  übernommenen 
philosophischen  Elemente  und  die  spezifisch  römischen  Charakterzüge 
zwar  in  vollkommener  Harmonie  miteinander,  aber  dabei  doch  auch 
für  sich  allein  mit  klarer  Deutlichkeit  zum  Vorschein  treten. 

Nicht  nur  in  dieser  Gruppe,  sondern  zugleich  auch  in  der  ganzen 
römischen  Literatur  sind  die  eingehendsten  nationalökonomischen 
Betrachtungen  in  den  Schriften  des  grossen  Philosophen  und  Staats- 
mannes, des  bereits  öfter  erwähnten  Marcus  Tullius  Cicero  zu  finden.1) 
Er  lebte  bereits  im  Zeitalter,  wo  im  römischen  Geistesleben  für  das 
Eindringen  hellenischer  Kultur  Tür  und  Tor  geöffnet  wurde,  aus  der 
man  dann  alles  Gefällige  und  Prächtige  in  beliebigem  Durcheinan- 
der herausgriff  und  in  den  grossen  Topf  des  Eklekticismus  zusammen- 
warf. In  der  Kunst  ist  das  Sinnbild  dieser  Epoche  das  römische  Kom- 
positenkapitäl,  in  welchem  korinthische  und  ionische  Motive,  reich- 
licher Akanthusschmuck  und  Eckvoluten,  zwar  zierlich  und  üppig,  doch 
ohne  jeglichen  organischen  oder  logischen,  rationellen  Zusammenhang 

J)  Vgl.  M.  M.  von  Baumhammer:  De  Aristotelis  vi  in  Cic.  scriptis,  Ultraj. 
1841  ;  A.  Desjardins  :  De  scientia  civili  apud,  Cicer.,  Beauvais  1857 ;  Gerlach  : 
M.  Tullius  Cicero,  Basel,  1804 ;  S.  G.  Barzellotti  :  Delle  dottrine  filosofiche  nei 
libri  di  Cicerone,  Firenze,  1867 ;  C.  Thiaucoürt  :  Essai  sur  les  traites  philosophiques 
de  Ciceron  et  leur  sources  grecques,  Paris,  1885  ;  A.  Degert  :  Les  idees  morales 
de  Ciceron,  Paris,  1907. 
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miteinander  verwoben  erscheinen.  Als  eklektischer  Philosoph,  gehört 
mm  Cicero  in  seiner  Erkenntnislehre  der  Skepsis  der  mittleren  Aka- 
demie an,  während  er  in  seiner  Ethik  zwischen  der  Stoa  und  den 
aristotelischen  Lehren  schwankt.  Den  Anschauungen  Zenos  kommt  er 
aber  gerade  an  dem  Punkte  näher,  wo  sich  seine  politischen  und 
wirtschaftlichen  Theorien  mit  der  Ethik  am  allernächsten  berühren : 
die  praktische  Tugend  hält  er  nämlich  entschieden  für  das  Höchste, 
„omne  officium,  quod  ad  conjunctionem  hominum  et  ad  societam  tuen- 
dam  valet,  anteponendum  est  Uli  officio,  quod  cognitione  et  scientia 
continetur".1)  Sein  politisches  Ideal  ist  der  römische  Staat  selbst,  in 
dessen  Verfassung  er  eine  staunenswert  glückliche  Vermischung  von 
monarchischen,  aristokratischen  und  demokratischen  Elementen  erblickt. 
Auf  diese  G-rundlagen  bauen  sich  nun  seine  nationalökonomischen 
Anschauungen  auf,  die  uns  vorwiegend  in  seinen  Schriften  über  die 
Republik,  über  die  Pflichten,  über  die  Gesetze,  über  die  Zwecke  des 
menschlichen  Lebens  und  in  seinen  Reden  und  rhetorischen  Werken 
begegnen.  In  seinen  berühmten  und  vielerörterten  Anschauungen  über 
Vermögen  und  Reichtum  schliesst  er  sich  so  ziemlich  der  aristoteli- 
schen Lehre  an,  indem  er  eine  gewisse  Bedeutung  und  Wichtigkeit 
irdischer  Güter  im  nicht  allzu  umfangreichen  Privatbesitze  des  Ein- 
zelnen entschieden  anerkennt  und  deren  kluge  Verwendung  nach  den 
Regeln  der  freigiebigen  Sparsamkeit  empfiehlt  und  betont.  Der  glei- 
chen Quelle  entspringen  auch  seine  tiefdringenden  und  geistreichen 
Betrachtungen,  in  denen  er  die  ökonomischen  Funktionen  der  mensch- 
lichen Arbeit  erörtert  und  bereits  die  Erkenntnis  der  Arbeitsteilung, 
als  wesentlichen  und  hochbedeutenden  Faktors  der  Volkswirtschaft, 
klarlegt.  Auch  darin  folgt  er  dem  Stagiriten,  dass  er  das  Gewerbe 
und  den  Handel  zum  Gegenstände  seiner  unverhüllten  Verachtung 
macht  und  nur  dem  Grosshandel  gegenüber  zu  gewissen  Konzessionen 
bereit  ist,  insoweit  nämlich  der  aus  ihm  hervorgehende  Gewinn  der 
Förderung  der  Landwirtschaft  zugewendet  wird  Denn  diese  letztere 
hält  auch  er  für  den  wichtigsten  Teil  der  nationalen  Erwerbswirtschaft 
und  preist  ihn  ganz  im  Sinne  der  echt  römischen  Auffassung,  die  dann 
später  besonders  bei  den  sich  speziell  mit  diesem  Gegenstande  befas- 
senden Schriftstellern  zum  Ausdrucke  kommt.  Zu  gediegener  Entfal- 
tung gelangte  auch  noch  Ciceros  Preistheorie,  die  besonders  im  dritten 
Buche  seines  Werkes  über  die  Pflichten,  in  der  Rede  gegen  Verres 
und  in  der  für  Roscius  enthalten  ist  und  mit  vielem  Scharfsinne  auf 
die  Besprechung  der  Wirkungen  von  Angebot  und  Nachfrage  eingeht. 
In  seiner  Geldtheorie  verwirft  er,  ganz  wie  derStagirite,  das  Zinsneh- 
men und  die  verschiedenen  wucherischen  Geldspekulationen,  in  denen 
er  doch  eine  der  Hauptursachen  der  bereits  in  seinen  Tagen  herrschen- 
den   nationalökonomischen    Misstände    erblicken    musste.    Schliesslich 

*)  S.  De  officis  I.  44.  —  Vgl.  ebenda  auch  45. :    „agere    considerate  pluris 
est,  quam  cognitare  prudenter". 
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möge  die  Aufmerksamkeit  auch  noch  auf  seine  finanzrechtlichen 
Erörterungen  gelenkt  werden,  in  denen  er  die  Bedeutung  und  Notwen- 
digkeit der  Steuern  und  die  Berechtigung  des  Systems  der  Naturalabga- 
ben von  Seiten  der  Landwirte  und  Grundeigentümer  betont,  sowie  auf  die 
Ausführungen  über  Güterverzehrung,  wo  der  Verschwendung  scharf  ent- 
gegengetreten wird,  und  auf  seine  sozialen  Theorien  über  die  Gesell- 
schaft und  deren  verschiedene  Klassen,  über  den  Eiufluss  von  ver- 
schiedenen Naturverhältnissen  auf  das  sittliche  und  politische  Leben 
der  Nationen,  welch'  letzteres  Problem  seine  Lösung  auch  vorwiegend 
im  peripathetischen  Sinne  findet. 

Entschieden  zur  Stoa  bekannte  sich  nun  aber  der  berühmte 
Erzieher  und  Lehrer  Neros,  S.  Annäus  Seneca,1)  in  dessen  Privatleben 
man  so  viel  Finsteres  entdecken  zu  können  dachte.  Im  allgemeinen 
konnte  man  in  Rom  zwei  Parteien  der  Stoiker  unterscheiden  :  die  erste 
trachtete  die  Lehren  der  mittleren  Stoa  von  den  unter  den  Angriffen 
des  Karneades  gezwungen  und  notgedrungen  aufgenommenen  peripa- 
thetischen und  akademischen  Elementen  zu  säubern  und  zu  den  alten, 
ursprünglichen  Lehren  zurückzukehren,  während  die  zweite  Partei 
einem  bewussten  Eklektizismus  zuneigte  und  besonderes  Gewicht  auf 
die  Menschenliebe  und  auf  die  .Religion  verlegte.  Dieser  letzteren 
Richtung  gehörte  auch  Seneca  an.  Der  Eklektizismus  seiner  Ethik 
besteht  darin,  dass  er,  von  der  aristotelischen  Tugendlehre  gänzlich 
abgewendet,  sich  bereits  den  Kynikern  annähernd,  auch  den  Wert 
theoretischer  Untersuchungen  und  systematischer  Zusammenhänge 
überhaupt  zu  bezweifeln  geneigt  ist  und  an  vielen  Punkten  wieder  die 
Anschauungen  Piatos,  ja  teilweise  sogar  Epikurs  übernimmt.  „Facere 
docet  philosophia,  non  dicere",  ist  sein  tiefster  Grundsatz,  wonach  er 
sein  ganzes  denkerisches  Wirken  einzurichten  bestrebt  ist.  Auch  das 
zweite  Merkmal  der  durch  ihn  vertretenen  Richtung  der  römischen 
Stoa,  die  Betonung  der  Menschenliebe,  finden  wir  in  seinen  Lehren 
weit  und  vielseitig,  kräftig  und  konsequent  entwickelt.  Unser  ganzes 
Leben  sei  danach  eingerichtet,  um  für  andere  zu  wirken :  „Vivit  is, 
qui  multis  usui  est  vivit  is,  qui  se  utitur",2)  oder  an  anderer  Stelle: 
„alteri  vivas  oportet,  si  vis  tibi  vivere".3)  Aber  auch  noch  in  anderen 
seiner  ethischen  Lehren,  in  denen  über  das  ewige  Leben  im  Jenseits 
und  über  den  dort  herrschenden  seligen  Frieden,  über  die  tiefe  mora- 
lische Gesunkenheit  der  Gesellschaft  usw.  nähert  er  sich  mit  gros- 
sen Schritten  dem  Christentum,  wozu  er  sich  der  Sage  nach  vor 
seinem  Tode  auch  bekehrt  haben  soll. 

J)  S.  Holzherb:  Der  Philosoph  A.  Seneca,  Tübingen,  1858—59;  C.  Wetzstein: 
L.  A.  Seneca  quid  de  natura  humana  censuerit ;  A.  Siedler  :  De  L.  A.  Senecae 
philosophia  morali,  Jena,  1878 ;  Broten  :  De  philosophia  Senecae,  Upsala,  1886 : 
Rcbin  :  Die  Ethik  Senecas  im  Verhältnis  zur  älteren  und  mittleren  Stoa, 
München,  1901. 

2)  S.  Epistolae  morales  ad  Lucilium,  60,  4. 

3)  S.  a.  a.  0.  48,  2. 
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Es  ist  nun  ganz  selbstverständlich,  dass  er  diese  Motive  seiner 
Weltanschauung  auch  in  den  sozialökonomischen  Betrachtungen,  die 
uns  in  seinen  Werken  mit  ziemlicher  Häufigkeit  begegnen,  zur  Gel- 
tung zu  bringen  bestrebt  ist.  Den  Krieg  und  die  Eroberungszüge,  die 
Habgier  und  den  Geiz,  die  Unredlichkeit  im  Handelsverkehr,  den 
Luxus'  und  überhaupt  alle  argen  Folgen  der  Geld-  und  Kreditwirtschaft 
verdammt  er  mit  voller  Wucht  seiner  glänzenden  Beredsamkeit  und 
tritt  natürlich  für  Fleiss  und  produktive  Arbeitstätigkeit,  für  Massig- 
keit, Einschränkung  der  Bedürfnisse  und  für  Selbstbeherrschung  ein. 
Zu  besonderer  Bedeutung  gelangte  er  in  der  Entwicklung  der  Sozial- 
wissenschaften  durch  die  energische  Betonung  der  vollen  Gleichheit 
und  Brüderlichkeit  aller  Menschen,  auch  der  Sklaven,  durch  das 
Empfehlen  der  allgemeinen  Wohltätigkeit,  der  wechselseitigen  wirtschaft- 
lichen Unterstützung  und  der  Liebe  unseren  Mitmenschen  gegenüber.1) 
Zu  diesem  friedlichen  und  harmonischen  Zusammenwirken  sei  die 
Menschheit  übrigens  auch  schon  durch  die  natürliche  Beschaffenheit 
der  wirtschaftlichen  Weltordnung  gezwungen,  da  doch  verschiedene 
Länder  verschiedene  Bedarfsartikel  erzeugten  und  produzierten,  ver- 
schiedene Volksklassen  und  Individuen  verschiedenen  Berufstätigkeiten 
lebten  und  diese  Mannigfaltigkeit  und  natürliche  Zergliederung.  Zer- 
klüftung der  menschlichen  Gesellschaft  eben  nur  durch  brüderlich 
liebevollen  wechselseitigen  Verkehr  ausgeglichen  werden  könne.2)  Dass 
dieser  letzte  Gedanke  freilich  nur  eine  Wirkung  des  Kosmopolitismus 
und  der  Weltstaatsideen  der  Stoa  ist,  leuchtet  ja  mit  Klarheit  durch. 

Neben  diesen  beiden  bedeutendsten  Philosophen  der  Römer  möge 
hierorts  die  Aufmerksamkeit  auch  noch  auf  die  nationalökonomischen 
Anschauungen  einer  dritten  hervorragenden  Gestalt  der  römischen 
Gelehrtenwelt,  des  berühmten  Polyhistors,  des  Verfassers  der  37  bän- 
digen „Historia  naturalis",  Gaius  P.  Plinius  Maiors,  also  des  älteren 
Plinius,3)  gelenkt  werden.  In  seiner  allgemeinen  ethisch-sozialen  Gedan- 
kenwelt steht  er  Seneca  so  ziemlich  nahe ;  auch  er  bekämpft  dieselben 
Misstände  des  Gesellschaftslebens  im  kaiserlichen  Rom  und  sieht  die 
Heilmittel,  die  Auswege  und  Rettungsmöglichkeiten  ebenfalls  in  sehr 
ähnlicher  Richtung,  ungefähr  im  gleichen  Lichte,  wie  der  grosse 
Stoiker.  Wie  an  so  manchen  Stellen  seiner  mächtigen  Encyklopädie, 
finden  sich  auch  in  deren  volkswirtschaftlichen  Ausführungen  vielfach 
Widersprüche  vor,  die  sich  freilich  auch  hier  nur  durch  wahrscheinlich 
ungenügende  Fachkenntnis  und  rasche,  minder  überlegte  schriftstelle- 
rische Arbeit  erklären  lassen.4)  Nichtsdestoweniger  ist  aber  sein  Werk 

')  S.  De  otio  aut  secessu  sapientis,  c.  ?>1 ;  Epistolae  morales    ad    Lucilium, 
47 ;  De  beneficiis  VII.  19 ;  De  dementia  ad  Neroneni  Caesarem  I.  18 ;  usw. 
3>  S.  Epist.  81.  —  De  consolatione  ad  Helviam  matrem,  c.  9. 

3)  Vgl.  L.  Münzer  :  Beiträge  zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  des 
Plinius,  Berlin,  1897. 

4)  Bei  den  vielseitigen  amtlichen  Tätigkeiten,  mit  denen  er  belastet  war, 
könnte  es  ja  garnicht  angenommen  werden,  dass  er  in  sämtliche  Detailfragen 
seiner  Probleme  gehörig  tief  und  genau  eingedrungen  wäre ! 
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auch  auf  unserem  Gebiete  eine  der  reichsten  und  wertvollsten  Fund- 
quellen  klassisch-römischer  Kultur  und  wohl  etliche  seiner  volkswirt- 
schaftlichen Thesen  gelangten  zu  grosser  Berühmtheit.  So  möge  bei- 
spielsweise nur  an  sein  „Latifundia  perdidere  Italiam",  in  welchem 
Satze  seine  agrarpolitischen  Anschauungen  gipfeln,  oder  an  seine  Geld- 
theorie erinnert  werden,  in  welcher  er  die  verschiedenen  Vorteile 
erörtert,  wodurch  sich  das  Geld  so  besonders  zum  allgemeinen  Tausch- 
mittel eignet1)  Ebenfalls  viel  besprochen  wird  noch  in  der  Geschichte 
der  Nationalökonomie  sein  Satz,  dass  die  Hingabe  des  inländischen 
Geldes  für  ausländische  Waren,  besonders  aber  für  orientalische 
Luxusartikel,  unbedingt  schädlich  wirke  und  folglich  zu  vermeiden 
sei,  da  dies  doch  einem  Verluste  der  einheimischen  Volkswirtschaft 
gleichkomme.2)  Die  Ansicht,  die  hierin  gleich  die  erste  Spur  des  neu- 
zeitlichen abendländischen  Merkantilismus  erblicken  will,  bedarf  im 
Sinne  unserer  diesbezüglichen  allgemeinen  Auffassung  wohl  keiner 
besonderen  Wiederlegung.  Schliesslich  möge  auch  noch  auf  die  ein- 
gehenden Erörterungen  hingewiesen  werden,  zu  deren  Gegenstande 
Plinius  die  verschiedenen,  die  Bildung  des  Preises  beeinflussenden 
wirtschaftlichen  Faktoren  macht  und  in  denen  er  besonders  in  Bezug 
auf  die  Gestaltung  der  Lohnverhältnisse  und  der  Sklavenpreise  zu 
überraschend  interessanten  Folgerungen  und  gediegenen  Ergebnissen 
gelangt. 

Und  ganz  in  ähnlichem  Sinne,  wie  diese  drei,  ganz  mit  der 
Betonung  derselben  oder  zumindestens  sehr  annlicher  Motive  suchten 
auch  noch  andere  Denker,  Dichter  und  Historiker  der  Römer  dem 
sichtbaren  inneren  Verfalle  ihres  Volkes  entgegenzutreten.3)  In  den 
Schriften  des  Jüngeren  Plinius,  Marc  Aurels  und  Epiktets,  dann  auch 
bei  Virgil,  Horaz,  Ovid,  Propertius,  Juvenalis,  Martialis  und  Tacitus, 
Svetonius,  Valerius  Maximus  sind  noch  häufig  volkswirtschaftliche  Anschau- 
ungen zu  treffen,  die  eben  alle  so  ziemlich  den  gleichen  Quellen  ent- 
springen, sich  auf  die  gleichen  Grundlagen  aufbauen  und  die  auch 
noch  besonders  zu  besprechen,  eben  aus  diesem  Grunde  hierorts  nicht 
unsere  Aufgabe  bilden  kann.4) 

Die  über  die  nationalökonomischen  Gedanken  des  ganzen  klas- 
sischen Altertums  hindurchziehende  Tendenz  der  Förderung  und  Hoch- 
preisung  der  Landwirtschaft  weit  über  alle  anderen  Erwerbszweige 
finden  in  den  Werken  der  berühmten  römischen  Ackerbauschriftsteller5) 
ihre  gediegenste    Entwicklung,    ihre  höchste  Entfaltung.    Ihr  gemein- 

1)  S.  Historia  naturalis  XXXIII.  3. 

2)  S.  a   a.  0    XII.  18. 

3)  S.  einige  diesbezügliche  Angaben  bei  Kautz,  a.  a.  0.  S.  158  f. 

4)  Vgl.  S.  Ferraz  :  De  stoica  disciplina  apud  poetas  Romanos,  Paris,  1863 ; 
C.  Martha  :  Op.  cit. 

5)  S.  Rump  :  Die  Landbauschriftsteller  der  Römer  1796 ;  Adolph  Friedrich 
Mauerstedt  :  Bilder  aus  der  römischen  Landwirtschaft.  Sondershausen,  1858 — 63 ; 
Hermann  Gümmerüs  :  Der  römische  Gutsbetrieb  als  wirtschaftlicher  Organismus, 
nach  den  Werken  des  Cato,  Varro  und  Columella,  Leipzig  1906. 
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samer  Grundgedanke  deckt  sich  so  ziemlich  mit  dem,  welchen  wir 
bei  der  allgemeinen  Besprechung  der  römischen  volkswirtschaftlichen 
Anschauungen  als  solchen  bezeichnet  und  geschildert  haben.  Zur 
praktischen  Ausführung  dieser  Ideen  wählten  sie  den  Weg,  die  äussere 
Form  der  Veröffentlichung  von  landwirtschaftlichen  Schriftwerken,  in 
denen  sie  das  gesunkene  Ansehen  des  Ackerbaues  wieder  empor- 
zurichten, denselben  durch  produktionstechnische  Anweisungen,  mit 
reichlicher  Verwendung  und  Verwertung  der  Erfahrungen  auch  aus- 
ländischer Betriebsverfahrensarten  zu  heben,  den  minderen  Wert,  bzw. 
die  Verwerflichkeit  anderer  Berufszweige  darzutun,  mit  einem  Worte 
der  nationalökonomischen  Stellung  und  Bedeutung  der  Landwirtschaft 
wiedei\auf  den  Grad  zu  verhelfen  bestrebt  sind,  wo  sie  sich  in  den 
gesunden,  glücklichen  Zeiten  ihrer  Ahnen  befunden  hat.  Von  minderer 
Wichtigkeit  für  die  Volkswirtschaftslehre  ist  ihre  erste  Gruppe,  die 
„scriptores  de  re  agraria"  (besonders  Julius  Frontjnus,  Aggenus  Urbicus, 
Hyginus  Gromaticus,  Siculus  Flaccus  und  Jüniüs  Nupsius),  die  ihre  Auf- 
gabe vorwiegend  in  den  Bemühungen  erblickten,  die  Territorialver- 
hältnisse des  weit  ausgedehnten  Reiches  durch  ihre  schriftstellerische 
Tätigkeit  bekannt  zu  machen.  Die  hier  eigentlich  in  Betracht  kom- 
menden Autoren  sind  die  sogenannten  „scriptores  de  re  rustica",  von 
denen  besonders    M.  Porcius  Cato  Censorius,    die  beiden  Saserna,  Tre- 

MELLINUS,    SCROFA,    VaRRO,    CELSIUS,    CoLUMELLA,  PaLLADIUS  RüTILIUS,  AeMILIANUS, 

Vegetius,  Quintilius,  Clodius  Albinus  und  Gargitius  Martialis  hervorzu- 
heben sind.1)  Neben  streng  genommen  landwirtschaftlichen  Erörte- 
rungen finden  wir  auch  bei  diesen  eine  reiche  Auswahl  allgemeiner 
nationalökonomischer  Gedanken,  die  uns  besonders  bei  dem  auf  diesem 
Gebiete  Tüchtigsten  und  auch  Berühmtesten,  bei  Columella,  beim  ersten 
Vorkämpfer  der  ganzen  Gruppe,  dem  strenggesinnten  Cato,  der  die 
Gesandtschaft  der  griechischen  Philosophen  so  kurz  und  schroff  abfer- 
tigte, und  beim  in  seiner  eklektischen  Philosophie  vorwiegend  der 
Akademie  zugetanen  M.  Terentius  Varro  in  klarer  und  scharfsinniger 
Art  entwickelt  entgegentreten.  So  scheinen  ihre  tiefgehenden  Speku- 
lationen über  die  Bedeutung  und  Nützlichkeit  eines  bescheidenen  Ver- 
mögens (Cato),  über  die  verschiedenen  Erscheinungsarten  und  Eigen- 
schaften der  Bodenrente,')  über  die  Minderwertigkeit  und  Unzuläng- 
lichkeit der  Sklavenarbeit  und  über  die  Notwendigkeit  der  zuminde- 
stens  teilweisen  Ersetzung  derselben  durch  die  Dienstleistungen  freier 
Taglöhner,3)  über  die  sowohl  wirtschaftlich,  als  auch  moralisch  äus- 
serst schädlichen  Folgen  des  Absentismus  der  Eigentümer  grösserer 
Grundbesitze4)  usw.  wohl  besonderer  Erwähnung  würdig  zu  sein. 

Was  nun  die  dritte   Erkenntnisquelle    der   nationalökonomischen 


»)  S.  Kautz  a.  a.  0.  S.  168  ff. 

2)  S.  Cato,  De  agricultura  I. 

3)  S.  Varro,  De  re  rustica,  I.  17 ;  Columella,  De  re  rustica  I.  7. 
*)  S.  Columella,  De  re  rustica,  I.  1. 
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Anschauungen  der  Römer,  die  Schriften  der  Juristen  und  die  Gesetz- 
gebung selbst  betrifft,  so  müssen  wir  mit  ihrer  Besprechung  hierorts, 
bei  aller  Betonung  und  Hervorhebung  der  ihr  aus  dem  Gesichtspunkte 
der  Volkswirtschaftslehre  zuerkannten  Wichtigkeit,  ebenfalls  kurz 
schliessen.  Die  tatsächlich  herrschenden  nationalökonomischen  Zustände 
und  ihre  begriffliche,  theoretische  Auffassung  von  Seiten  des  Volkes, 
der  Volksüberzeugung,  treten  uns  nirgends  so  klar  und  unverhüllt 
entgegen,  als  eben  da.  Wenn  wir  die  Rechtsentwicklung  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  in  die  späten  Perioden  der  Kaiserzeit,  bis  zur 
justinianeischen  Kodifizierung  hinein  mit  Aufmerksamkeit  verfolgen, 
so  finden  wir  die  verschiedenen  Entwicklungsphasen  der  allgemeinen, 
spezifiisch  römischen  ethischen  und  sozialökonomischen  Grundprinzipien 
in  unendlich  wechselvoller  Verkettung,  ganz  panoptisch  uns  vor  den 
Augen  aufgerollt.  Die  besonderen  Eigenschaften  und  Charakterbeschaf- 
fenheiten der  Römer,  auf  welche  sich  diese  Grundprinzipien  autbauen, 
versuchten  wir  bereits  kurz  und  summarisch  zu  skizzieren  ,;  die  Erfor- 
schung und  die  Besprechung  der  allgemeinen  philosophischen  Grund- 
lagen des  römischen  Rechts  müssen  wir  aber  schon  dem  historischen 
Teile  der  Rechtsphilosophie  überweisen.  Für  uns  tritt  in  den  juri- 
dischen Bestimmungen  zunächst  nur  das  tatsächliche  ökonomische 
Leben  zutage,  in  welcher  Beziehung  ihnen  also  bloss  ein  durchaus 
statischer  Charakter  beigemessen  werden  kann.  Sollten  sie  aber,  was 
wohl  nur  in  den  seltensten  Fällen  vorkommen  wird,  dynamisch  auf 
das  volkswirtschaftliche  Leben  einwirken,1)  so  sind  es  ursprünglich 
und  in  erster  Linie  auch  doch  nur  nationalökonomische  Anschauungen 
Einzelner,  die  dann  in  Rechtssätzen  und  Gesetzen  zum  Ausdruck 
gelangen.  Und  die  philosophischen  Grundlagen  und  Einflüsse,  deren 
Erforschung  unsere  Aufgabe  bildet,  können  dann  natürlich  auch  nur 
bei  diesen  Einzelnen  gesucht  werden.  Aus  diesem  Grunde  können  nun 
juridische  Schriften  und  Gesetze,  Verordnungen  für  unsere  Gesichtspunkte 
vorwiegend  nur  als  sekundäre,  bzw.  tertiäre  Quellen  in  Betracht  kommen. 
Aber  gerade  in  so  entfernten  Zeiten  und  bei  anderen,  fremden 
Kulturen,  wo  uns  die  nationalökonomischen  Theorien  verhältnismässig 
so  wenig  erhalten  sind  und  wo  wir  sie  aus  so  verschiedenen  Quellen 
mühsam  herausschälen,  zusammenstellen  müssen,  kann  es  nur  gerecht- 
fertigt erscheinen,  wenn  wir  auch  diese  juridischen  Gebilde  in  unseren 
Beobachtungskreis  ziehen  und  durch  Zurückrollen  des  langen,  weit- 
verknüpften Zusammenhanges  und  des  Weges  der  verschiedensten 
Kausalwirkungen,  den  philosophischen  Ursprung  und  Grundbau  zu 
rekonstruieren  versuchen.  Auf  diese  Weise  erblicken  wir,  wie  sehr 
die  einzelnen  legislativen  Einrichtungen  auch  auf  wirtschaftlichem 
Gebiete  den  geschilderten  nationalen   Charakterzügen  der  Römer  ent- 

*)  Dies  würde  nämlich  bedeuten,  flass  etwa  die  gesetzgebende  Gewalt  durch 
rein  aus  eigener  Initiative  gefasste  Beschlüsse,  ohne  hiezu  durch  die  praktischen 
Ereignisse  des  Lebens  genötigt  zu  werden,  der  volkswirtschaftlichen  Entwicklung 
neue  Richtungen  zu  geben  vermöge. 
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springen,  wie  sehr  beispielsweise  die  genauen,  eng  begrenzten  und 
eingehenden  Bestimmungen  auch  noch  des  Corpus  Juris  Civilis  Justi- 
nianeum  x)  bezüglich  des  Eigentums  und  dessen  Bestandteile,  über  die 
verschiedenen  Arten  und  rechtlichen,  ökonomischen  Eigenschaften  der 
diversen  wirtschaftlichen  Güter,  denen  sogar  der  Fruchtgenuss  (usus- 
fructus)  und  die  wirtschaftliche  Hoffnung  (spes)  beigezählt  werden, 
auf  den  ursprünglich  tiefwurzelnden  und  nüchternen  häuslichen  Sinn 
der  Römer,  dem  natürlich  eine  entwickelte  praktisch- ethische  Auf- 
fassungsart zugrunde  liegt,  hindeuten.2)  Auf  dasselbe  Motiv  laufen  auch 
ihre  Anschauungen  über  die  wirtschaftliche  Gütererzeugung,  über  die 
Produktivität  der  einzelnen  Erwersbzweige  und  über  das  Kapital  aus, 
worunter  sie  nicht  nur  mehr  die  auf  Zinsen  ausgeliehene  Geldmenge, 
sondern  auch  bereits  alles  zur  Vermehrung  wirtschaftlicher  Güter 
Nötige,  wie  Stoffe,  Werkzeuge,  Nahrungsmittel  usw ,  verstanden.3) 
Wenn  nun  Sextus  Pedius  das  Wesen  des  objektiven  Wertes  so  treffend 
ausdrückt:  „pretia  rerum  non  ex  affectione  nee  utilitate  singulorum,  sed 
communiter  funguntur",4)  wenn  die  Erörterungen  der  Juristen  über  den 
Preis,  das  Geld 5)  und  über  die  Surrogate  desselben,  über  das  Wesen 
und  die  Organisation  des  Kredits,  über  das  Schuldrecht,  das  Ein- 
kommen, sowie  über  die  verschiedenen  Arten  des  Gewinnes,6)  des 
Zinsnehmens  usw.  so  tief  bis  in  die  geringsten  Einzelheiten  drin- 
gen, so  können  wir  auch  da  wieder  nur  dieselben  Grundgedanken 
und  dieselben  sozialökonomischen  Anschauungen  nachweisen,  die 
bereits  weiter  oben  als  das  gesunde,  kernig-reale  Lebensprinzip  des 
ganzen  Volkes,  bzw.  als  die  Grundtendenz  der  volkswirtschaftlichen 
Ausführungen  seiner  Denker  bezeichnet  und  geschildert  wurden. 

Aber  auch  bei  den  Römern  sehen  wir  den  gleichen  Entwicklungs- 
lauf, wie  bei  den  Griechen :  in  der  späteren  Geschichte,  wo  mit  dem 
allmählichen  Verfalle  völkischer  Lebensenergie  soziale  und  wirtschaft- 
liche Not  sich  fühlbar  zu  machen  beginnt  und  in  stets  drückenderem 

')  Vgl.  Paul  Oertmann  :  Die  Volkswirtschaftslehre  des  Corpus  Juris  Civilis, 
Greifswald,  1891. 

2)  „Dass  deshalb",  sagt  sehr  treffend  auch  Ivo  Pfaff,  „weil  die  Römer 
noch  keine  Wissenschaft  der  Nationalökonomie  gekannt  haben,  wirtschaftliche 
Gesichtspunkte  nicht  zur  Erklärung  mancher  Rechtssätze  herangezogen  werden 
dürfen,  wird  wohl  niemand  mit  Recht  behaupten  können  Insbesondere  lassen 
sich  auch  zahlreiche  Äusserungen  der  römischen  Juristen  im  Corpus  Juris  mit 
den  jeweils  herrschenden  wirtschaftlichen  Verhältnissen  in  Zusammenhang  brin- 
gen ..."  S.  seine  Abhandlung:  „Über  den  Einfluss  wirtschaftlicher  Momente  auf  die 
Entwicklung  des  römischen  Rechtes"  in  der  österr.  Notariats-Zeitung,  Jhrg.  1920, 
LXII.  S.  20 ;  ebendaselbst  finden  wir  diesbezüglich  auch  reiche  Literatur- 
angaben angeführt. 

3)  S.  besonders  Tydemann  :  Disquisitio  de  Oeconomiae  Politica  Notionibus 
in  Corpore  juris  civilis  Justinianeo,  Lugdun.  Batav.  1838,  Kap.  5,  auch  S.  93—117. 

4)  S.  Tydemann  a.  a.  0.  S.  16,  dann  39  und  42. 

s)  S.  besonders  die  berühmte  Definition  des  Geldes  von  Paulos,  1.  pr.  D. 
de  contrah.  empt.  XVIII.  1. 

6)  S.  L.  6.  pr.  D.  de  contrah.  empt. ;  1.  9.  §  5,  D.  de  div.  rer.  I.  8. ;  1.  2. 
§  1,  D.  de  reb.  cred.  XII.  1.  usw.  .  .  .  usw.  .  .  . 
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Masse  zur  Erscheinung  tritt,  wenden  auch  sie  wesentlich  mehr  Auf- 
merksamkeit, grösseres  Interesse  der  produktiven  Seite  des  Wirtschafts- 
lebens zu,  als  wir  es  in  früheren  Epochen  gesehen.  Es  möge  nur  an 
das  berühmte  Edikt  Diokletian  s  erinnert  werden,  in  welchem  er  die  Preise 
und  Arbeitslöhne  bestimmt,  oder  an  die  Verordnungen  Konstantins,  Jus- 
tinians  und  Theodosius',  wo  die  verschiedensten  Industrie-,  Gerwerbe-  und 
Handelsverhältnisse  ihre  genaueste,  bis  in  die  geringsten  Details  drin- 
gende Regelung  finden.1)  Bezüglich  der  Landwirtschaft  sehen  wir  freilich, 
dass  sich  die  gleiche  Tendenz  bereits  viel  früher  bemerkbar  macht.2) 
Im  Sinne  der  allgemeinen  öffentlichrechtlichen  Auffassung  der 
Römer  musste  im  Notfalle  jedes  private  Interesse,  trotz  all  der 
Betonung  und  Hervorhebung  der  individuellen  Rechte  der  Bürger,  vor 
dem  des  Staates  und  der  Gemeinschaft  natürlich  zurückweichen  und 
dementsprechend  waren  da  Expropriationen  und  Requisitionen  ver- 
schiedenster Art  auch  in  den  Gesetzen  vorausgesehen.  Man  denke 
nur  an  die  Pflicht  der  Reeder,  in  solchen  Fällen  ihre  Schiffe  dem 
Staate  zur  Verfügung  stellen  zu  müssen,  oder  an  die  fallweise  Ein- 
stellung des  Privathandels  mit  einzelnen  Lebensmitteln,  wie  Getreide, 
Öl  usw. !  Auch  da  tritt  uns  nun  die  die  römische  ethisch- soziale 
Weltanschauung  so  hervorragend  charakterisierende  harmonische  Verein- 
barung und  Zusammenfassung  der  beiden  gesellschaftlichen  Grund- 
sätze des  Individualismus  und  des  Universalismus  in  einer  einzigen, 
gesunden,  lebenskräftigen  Nationalauffassung  entgegen. 


Wenn  uns  die  Verfolgung  der  Staatsromane  bis  in  die  neueste 
Zeit  von  Plato  nur  scheinbar  so  weit  wegführte,  so  kann  uns  nun  die 
Anschliessung  dieser  kurzen  Skizze  der  römischen  Nationalökonomie 
an  die  aristotelischen  Lehren  auch  nicht  ganz  willkürlich  und  bloss 
von  der  chronologischen  Ordnung  geboten  erscheinen.  Nehmen  wir 
nämlich  einen  einheitlichen  Entwicklungsgang  in  der  sozialen  und 
volkswirtschaftlichen  Auffassungsart  des  klassischen  Altertums  an, 
so  sehen  wir  klar  und  deutlich,  dass  sich  ihr  Faden,  bei  den  alten 
Hellenen  beginnend,  über  Plato  zu  Aristoteles  und  von  da  hinüber 
nach  Westen,  zu  den  Römern  zieht,  um  die  Entwicklung  und  volle 
Entfaltung  der  ihr  innewohnenden  Tendenz  bis  in  den  Untergang  der 
klassischen  Kultur  stets  und  von  Punkt  zu  Punkt  konsequent  fortzu- 
setzen. Dort,  im  alten  Hellas  und  auch  noch  bei  Plato  sehen  wir  die 
wundervollste  metaphysische  Harmonie  zwischen  Natur  und  Geist,  Leben 
und  Gedanken,  einen  heiteren,  glänzend-subtilen,  alles  umfassenden, 
universalen  Idealismus,  der  natürlich  auch  im  Sozialen  nur  das  Allge- 
meine, die  Gemeinschaft  zu  erblicken  vermag  und,  im  irdischen  Leben 
auch  bereits  bloss  ideelle   Momente    beachtend,    dem   Wirtschaftlichen 

1)  S.  Just.  Cod.  X.  19,  8;  XI.  21,  23,  47;  50,  51—55,  58;  Cod.  Theod.  V. 
9.  1.  usw.  .  .  .  usw.  .  .  . 

2)  S.  Tydemann  :  a.  a.  0.  S.  123—128. 
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verhältnismässig  nur  wenig  Aufmerksamkeit  zuwendet.  Nun  dreht  sich  der 
grosse  gesellschaftliche  Organismus  langsam  um  die  Achse,  das  Soziale 
tritt  allmählich  in  eine  andere,  von  der  bisherigen  Entwicklung  ver- 
schiedene äussere  Erscheinungsform.  Beim  Stagiriten  birst  bereits  die 
ursprüngliche  metaphysische,  psychologische  Einheit,  die  früher  Seele 
und  bestehende,  existierende  Wirklichkeit  in  einer  einzigen  grossartigen 
Harmonie  znsammenschloss,  das  Individuum  tritt  an  der  Bresche  heraus, 
fordert  die  Rechte  seines  Einzellebens  von  der  Natur  und  von  der 
Gesellschaft,  deren  Aufmerksamkeit  nunmehr  auf  das  tatsächliche, 
irdische  Dasein  gerichtet  werden  nm^.  Der  peripathetische  meta- 
physische Realismus  greift  mit  Riesenhänden  um  sich  her,  dringt  in 
die  Ethik  und  durch  sie  auch  in  die  Sozialwissenschaften  ein  :  man 
tritt  also  näher  an  die  Erscheinungen  des  nationalökonomischen  Lebens 
heran.  Nun  beginnt  aber  der  Individualismus  seine  gährende,  zer- 
setzende, auflösende  Tätigkeit,  bringt  zuerst  Hellas  zum  Sturze  und 
wirft  sich  dann  mit  aller  Wucht  und  Energie  auf  das  noch  lebens- 
kräftige, am  Höhepunkt  seiner  nationalen  Machtentfaltung  blühende 
Römertum  hinüber. 

Anfangs  wendet  man  auch  hier  bloss  vom  ethischen  Realismus 
angeeifert  grössere  Aufmerksamkeit  den  wirtschaftlichen  Vorgängen  zu. 
Bald  kommt  aber  noch  ein  bedeutend  mächtigeres  Bewegüngsmotiv 
hinzu,  das  zur  dringenden  und  eingehenden  Vertiefung  in  die  Betrach- 
tung und  Beobachtung  des  nationalökonomischen  Lebens  zwingt :  die 
im  Schatten  der  Entwicklung  des  Individualismus  heranschleichende, 
sich  rasch  verbreitende,  schwarze,  soziale,  wirtschaftliche  Not.  Man 
sieht  ihr  erschreckend  jähes  Emporwachsen,  will  helfen  und  wendet 
sich  mit  vollster  Energie  der  Sanierung  der  nationalökonomischen 
Misstände  zu,  wodurch  natürlich  auch  die  Theorie  viel  gewinnen  muss. 
Der  Zersetzungsprozess  ist  aber  auch  hier  nicht  mehr  aufzuhalten ; 
alles,  was  im  sozialen  Leben  ursprünglich,  italisch  und  altrömisch  war, 
schwindet  allmählich  dahin  und  räumt  das  Feld  der  Fortentwicklung 
des  hellenischen  Individualismus,  der  hier,  den  grösseren  Verhältnissen 
angemessen,  natürlich  wuchtiger,  üppiger  und  womöglich  noch  ver- 
derblicher um  sich  greift,  gedeiht.  Der  Stagirite  hat  es  freilich  nicht 
so  beabsichtigt  ...  er  wollte  bloss  die  über  ihre  Ufer  tretenden  Wellen 
des  wilden  Stromes  für  seine  Felder  nützlich  machen,  grub  einen 
schönen,  regelmässigen  Kanal  und  schlug  nun  die  Bresche  weiter, 
auf  dass  das  Wasser  sanft  und  mild  in  die  von  ihm  bestimmte  Richtung 
rinne  Da  siehe  aber,  die  wilden,  unbezähmbaren,  hochschäumenden 
Wogen  stürzen  sich  zwar  über  die  ihnen  geöffnete  Strasse,  sprengen 
jedoch  die  Dämme  des  sorgsam  gebauten  Kanals  blitzschnell  aus- 
einander, überfluten  das  ganze  Land  und  werden  zu  dessen  unbarm- 
herzigen Verderbern.  Verwüstern  und  Vernichtern  .  .  . 

Und  das  war  der  Untergang  der  griechisch-römischen,  klassischen 
Welt  und  ihrer  Kultur  .  .  . 
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Suränyi-Unger :  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre.  10 


DAS  MITTELALTER. 


Cl)    PHILOSOPHISCHE    ENTWICKLUNG.1 

„Das  Mittehüter  ist  fast  in  allen  wissenschaftlichen  Beziehungen 
nur  eine  einzige  grosse  Wüste  gewesen.  Dennoch  ist  es  ebenfalls 
heimgesucht  worden  und  die  Verkommenheit  einzelner  Behandlungs- 
arten der  Nationalökonomie  hat  auch  hier  ihren  Mangel  an  Unter- 
scheidungsvermögen  zur  Geltung  gebracht.  Die  mittelalterlichen  Theo- 
logen haben  sich  gefallen  lassen  müssen,  unter  die  Reihe  der  National- 
ökonomen  einregistriert  zu  werden  ..."  Von  wem  anderen  könnten 
diese  als  Kuriosum  angeiührten  Worte  stammen,  als  von  Dühring?2) 
Auf  diesem  Gebiete  steht  er  aber  mit  seiner  Meinung  wohl  nicht  allein 
da,  denn  viele  andere,  auch  Vertreter  gelehrter  Kreise  teilen  diese 
Ansicht  mit  ihm.  Im  Sinne  des  allgemeinen  geschichtsphilosophischen 
Grundgedankens  unserer  Erörterungen  und  uns  auf  das  in  der  Ein- 
leitung Gesagte  berufend  und  stützend,  scheint  es  wohl  überflüssig 
zu  sein,  diesen  naiven  Standpunkt  besonders  widerlegen  oder  mit  ihm 
eine  Polemik  eingehen  zu  müssen.  Unsere  Antwort  ergibt  sich  ja  so 
auch  aus  dem  nun  folgenden  kurzen  Überblick,  in  welchem  uns  der 
Gesichtspunkt  leitet,  dass  man  beim  Forschen  nach  den  philo- 
sophischen Grundlagen  der  Nationalökonomie  das  Mittelalter  eben  unter 
keinen  Umständen  vollkommen  überspringen  dürfe.  Aber  auch  den 
Merkantilismus  und  die  wahre  Bedeutung  der  Physiokratie  werden  wir 

1)  Vgl.  Bbuckee :  Historia  critica  philosophiae  a  mundi  incunabilis  ad 
nostram  usque  aetatem  deducta,  2.  Aufl.  1766—67;  Rousselot  :  Etudes  sur  la 
Philosophie  dans  le  moyen  äge.  Paris,  1840 — 42  ;  A.  Stöckl  :  Geschichte  der 
Philosophie  des  Mittelalters,  Mainz,  1864 — 66  ;  Sanseveeino  :  Philosophia  christiana 
cum  antiqua  et  nova  cnmparata,  Neapoli,  1862  ;  S.  H.  Bois  :  Essai  sur  les  origines 
de  la  philosophie  judeo-alexandrine,  Toulouse,  1890 ;  Cabea  de  Vaux  :  Avicenne, 
Paris,  1900 ;  Fe.  Picavet  :  Esquisse  d'une  histoire  generale  et  comparee  des 
philosophies  medievales.  II  edit.  Paris,  1907;  H.  0.  Tayloe  :  The  Mediaeval  Mind, 
London,  1911 ;  M.  de  Wulf  :  Histoire  de  la  philosophie  medievale  precedee  dun 
apergu  sur  la  philosophie  ancienne,  Paris,  1900,  übersetzt  von  R.  Eislee  : 
Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie,  Tübingen,  1913;  Friedeich  Uebebwegs 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  der  patristischen  und  scholastischen 
Zeit,  X.  Aufl.  herausg.  von  M  Baumgabtnee,  Berlin,  1915  ;  Ventura  :  La  philosophie 
chretienne,  Paris,  1881.  usw.,  usw. 

2)  S.  Kritische  Geschichte  der  Nationalökonomie  und  des  Sozialismus,  IV. 
Aufl.  Leipzig,  1900,  S.  26. 

10* 
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nie  recht  verstehen  und  auffassen  können,  wenn  wir  diese  einzige 
Überbrückung  und  Verbindung,  dies  gerade  auf  unserem  Gebiete  so 
hochwichtige  Mittelglied  zwischen  klassischem  Altertume  und  abend- 
ländischer Neuzeit  gänzlich  beiseiteschieben  und  ausser  acht  lassen. 
Wenn  uns  dabei  dennoch  der  Vorwurf  gemacht  werden  könnte,  dass 
wir  das  Mittelalter  so  behandelten,  als  ob  „pour  Ja  traversee  de  laquelle 
il  fallait  prendre  des  bottes  de  sept  Heues"  (Wulf),  so  möge  uns  der 
Umstand,  die  Tatsache  zur  Entschuldigung  dienen,  dass  diesen  Betrach- 
tungen auf  dem  Gebiete  der  Volkswirtschaftslehre  doch  nur  aus  dem 
Gesichtspunkte  eines  historischen  Vergleiches  eine  Bedeutung  beige- 
messen werden  kann.  Bien  entendu,  wir  betonen  auch  hierorts,  dass 
das  Mittelalter  eine  besondere,  für  sich  bestehende  Kulturwelt  darstellt 
und  nicht  etwa  als  eine  Vorbereitungsstufe,  als  ein  Vorstadium  des 
modernen  abendländischen  Zeitalters  zu  betrachten  ist:  wenn  wir  aber 
das  Vorhandensein  von  geistigen  Beziehungen,  kulturellen  Zusammen- 
hängen zwischen  dem  klassischen  Altertum  und  unserer  eigenen  Kultur 
angenommen  haben,  so  darf  eben  ein  zumindest  ganz  kurzer  und 
zusammenfassender  Überblick  auch  über  das  Mittelalter  aus  dem  Gedan- 
kenlaufe unserer  Betrachtungen  keinesfalls  fehlen. 


Neben  dem  Untergange  der  römischen  Weltmacht,  der  klassischen 
Kultur  und  dem  Entstehen,  dem  Emporblühen  germanischen  Wesens 
in  ganz  Europa  ist  die  alles  materielle  und  geistige  Treiben  beherr- 
schende, in  ihren  Bannkreis  ziehende  Kirche  der  hervorragendste  Faktor, 
der  das  Aufkeimen  eines  neuen  gesellschaftlichen  Lebens,  einer  neuen 
sozialen  Welt :  die  des  abendländischen  Mittelalters  kennzeichnet.  In 
erster  Linie  findet  nun  eine  geographische  Verschiebung  in  der  Führung 
der  politischen  und  intelektuellen  Geschichtsentwicklung  statt,  die  im 
Altertume  vom  Orient  und  vom  Süden  nach  Rom  tendierte,  jetzt  hin- 
gegen von  da  ausgeht  und  nach  Norden  und  Westen  strömt.  Sahen 
wir  aber  bei  den  Griechen  und  Römern  den  grossen,  ja  sozusagen 
ausschlaggebenden  Einfluss  der  Volksseele,  der  nationalen  Charakter- 
züge und  Grundeigenschaften  auf  die  höchste  Kategorie  geistiger  Tätig- 
keit, auf  die  spekulative  Philosophie,  so  findet  gerade  auf  diesem 
Gebiete  eine  merkwürdige  Unterdrückung  des  im  Mittelalter  hoch  her- 
vorragenden germanischen  Elements  durch  das  christlich-religiöse 
Moment  statt.  Die  Kirche  behauptet  sich  eben  bis  zur  Neuzeit  als 
unbeschränkte  und  keine  Nebenbuhler  erduldende  geistige  Herrscherin 
und  Führerin,  in  welcher  Eigenschaft  sie  nicht  nur  das  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  genommene  seelische,  sondern  auch  das  gesamte 
kulturelle,  ja  und  in  einem  nicht  zu  unterschätzenden  Grade  auch  das 
politische  und  wirtschaftliche  Leben  ihrer  Botmässigkeit  unterwirft  und 
in  ihren  Bannkreis  zieht. 

Vielleicht  nirgens  finden  wir  die  Umrisse  dieser  durch  die  rasche 
Verbreitung  des  Christentums  hervorgerufenen  kolossalen  Umwälzung 
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klarer  und  deutlicher  ausgeprägt,  als  in  der  Geschichte  der  bildenden 
Künste.  Die  durch  tausendfaches  Raffinement  nach  Lebensgenuss  lech- 
zende Prunksucht  der  spätrömischen  Malerei  und  Bildnerei  sinkt  nun 
mit  einem  Schlage  in  die  düster  ernste  Finsternis  der  Katakomben 
herab,  wo  der  religiösen  Begeisterung  Keime  neuer  Motive  entspringen, 
und  die  gläuzende  Architektur  der  Kaiserzeit  muss  den  schlichten 
Basilikenbauten  des  Frühchristentums  das  Feld  räumen.  Bisher  unbe- 
kannte, unendlich  tiefe  Gedanken  kommen  in  den  einfachsten  und  für 
den  flüchtigen  Betrachter  nichtssagendsten  äusseren  Formen  zum  Aus- 
druck und  nur  vom  religiösen  Inhalte  weitergebildet,  weitergetrieben 
entwickelt  sich  dann  die  mittelalterliche  Kunst  bis  zu  den  Meister- 
schöpfungen der  Kathedralen,  bis  zu  einem  Nürnberger  Ezechiel,  bis 
zu  den  berühmten  Statuen  an  der  Westfassade  des  Strassburger 
Münsters,  bis  zur  gotischen  Architektur  und  bis  zu  den  Wanddekora- 
tionen der  Ste  Chapelle,  den  wunderbaren  Leistungen  der  Kloster- 
malerei. Vom  ersten  bis  zum  letzten  Moment,  vom  ersten  Meisselzug 
bis  zum  letzten  Pinselstrich  sehen  wir  aber  die  gänzliche  und  alles 
Fremde  verschlingende  Vorherrschaft  der  christlichen  Gottesidee,  von 
deren  Geist  auch  das  geringste  Motiv  vollkommen  erfüllt  und  durch- 
drungen ist. 

Genau  den  gleichen  Prozess  können  wir  nun  auch  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  beobachten.  Auch  da  bilden  rein  religiöse 
Ideen  den  Mittelpunkt  jeder  spekulativen  Denktätigkeit.  Um  die  biblische 
Heilslehre,  um  Sünde  und  Gnade,  um  göttliche  Offenbarung  und  um 
die  Erlösung  durch  Jesus  dreht  sich  hier  alles,  die  Voraussetzungen 
und  die  Begründung,  das  Fundament  derselben  Motive,  welche  der 
Kunst  zugrunde  liegen,  sucht  man  hier  nun  vorwiegend  der  theolo- 
gischen, kosmologischen  und  ethischen  Seite  nach  womöglich  erschöp- 
fend zu  erkennen,  erörtern  und  vollkommen  auszubauen.  Das  ganze 
Mittelalter  lebt  stets  im  Gedankenkreise  des  grossen  Zwiespaltes,  worin 
sich  die  menschliche  Gebundenheit  "äussere,  des  grossen  Gegensatzes 
zwischen  Gott  und  Welt,  zwischen  der  heiligen  Natur  und  dem  sünd- 
haften Menschen  und  erst  der  Neuzeit  bleibt  die  Lösung  der  Aufgabe 
vorbehalten,  aus  diesem  unüberbrückbaren,  mystisch-unruhigen  Dualis- 
mus einen  Ausweg  zu  finden,  der  zur  Entwicklung  eines  einheitlichen 
metaphysischen  und  ethischen  Bewusstseins,  zur  Versöhnung  und  zur 
Freiheit  des  Geistes  führe. 

Die  Philosophie  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte,  die  gemei- 
niglich als  das  Zeitalter  der  Kirchenväter,  der  Patristik  bezeichnet  zu 
werden  pflegen,  steht  noch  vollkommen  im  Dienste  des  religiösen 
Dogmas,  so  dass  ihr  eigentlich  bloss  ein  sekundärer  Charakter  beige- 
messen werden  kann.  Die  Evangelien  betonen  die  Abhängigkeit  des 
Menschen  von  Gott,  der  durch  seine  schöpferische  und  vorseherische 
Tätigkeit  weit  über  die  Welt  erhaben  sei,  die  grosse  Teleologie  des 
Alls,  dessen  Einzelwesen  doch  selbständige  Individuen  seien,  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  die  im  menschlichen  Körper  lebe :  also  eine 
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ganze  Menge  von  Lehren,  die  in  den  Problemenkoniplex  der  Philo- 
sophie auf  das  tiefste  eingreifen  und  die  nun  eben  durch  Mittel  der 
Philosophie  bewiesen  und  unterstützt  werden  mussten.  Das  Dogma  selbst 
ist  dabei  natürlich  stabil  und  unversehrbar,  die  Kirchenväter  haben 
eben  nur  zu  zeigen,  worin  und  auf  welche  Weise  diese  Lehren  bestün- 
den, und  sie  von  der  jüdischen  und  heidnischen  Gedankenwelt  streng 
zu  sondern,  ihre  Grenzen  nach  allen  Seiten  geDau  abzustecken.  Aus 
dieser  Sekundärität  der  ganzen  patristischen  Philosophie  erklären  sich 
nun  auch  ihre  vielfachen  inneren  Uneinigkeiten  und  Abweichungen, 
da  doch-  bei  der  zerstückelten,  fragmentarischen  Behandlung  der  ein- 
zelnen christlichen  Dogmen  keine  organische  Einheit  miteinander 
wohlverbundener  Anschauungen,  keine  vollkommene  Übereinstimmung 
zwischen  den  einzelnen  Kirchenvätern  entstehen  konnte. 

Zu  wesentlich  einheitlicheren  Ergebnissen  gelangt  aber  bereits 
die  eigentliche  Philosophie  des  Mittelalters,  die  der  Scholastik,  die 
jedoch  einerseits  erst  mit  dem  6.  Jahrhunderte  oder  noch  später1) 
beginnt,  andererseits  aber  wohl  bis  in  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts 
hinein  dauert.  Natürlich  haben  wir  da  die  scholastische  Philosophie, 
also  die  rationelle  Erklärung  der  Natur  und  der  Weltordnung  aus 
ihren  letzten  Gründen,  wie  sie  von  unseren  mittelalterlichen  Gelehrten 
unternommen  wird,  von  der  scholastischen  Theologie,  von  der  Syste- 
matisierung  von  Lehrsätzen  über  die  positive  Offenbarung  Gottes, 
strengstens  zu  unterscheiden,  um  nicht  in  die  Fehler  und  Irrtümer  zu 
geraten,  die  aus  ihrer  üblichen  Vermengung  und  Verwechslung  her- 
vorzugehen pflegen. 

Die  Männer,  denen  nach  den  Patristikern  nun  die  Aufgabe  der 
Weiterbildung  der  wissenschaftlichen  Philosophie  zufiel  und  die  vor- 
wiegend aus  keltischen  und  germanischen  Rassen  stammten,  konnten 
sich  noch  lange  nicht  von  den  letzten  Überbleibseln  der  römischen 
Geisteswelt  befreien  und  lange  Zeit  hatte  es  gedauert,  bis  ihre  den- 
kerische Arbeit,  die  doch  in  erster  Linie  durch  Passivität  und  Recep- 
tivität  gezeichnet  war,  zur  Entwicklung  einer  spezifisch  abendländisch- 
mittelalterlichen  Philosophie  zu  führen  vermochte.    So    begegnen    uns 

M  So  verlegt  die  Entstehung  der  Scholastik  in  das  6.  Jahrhundert  Taylor 
(s.  a.  a.  0.  I.  6.),  Wulf  (S.  a.  a.  0.  S.  93)  u.  a.  m. ;  Wjlmann  (Geschichte  des 
Idealismus,  Braunschweig,  1896,  IL  342)  beispielsweise  lässt  sie  jedoch  erst  in 
der  ersten  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  mit  Johannes  Damascenus  beginnen.  Im 
allgemeinen  wird  eine  Periode  der  Frühscholastik,  der  Verbindung  der  neuplato- 
nischen und  aristotelischen  Philosophie  mit  den  Lehren  der  Kirche  (bis  1200), 
und  ein  Zeitalter  der  Hochscholastik,  ihrer  vollen  Entfaltung  und  weitesten 
Verbreitung  (bis  zum  Ausgange  des  Mittelalters)  angenommen  (so  z.  B.  Baum- 
gartner,  a.  a.  0.  S.  196).  Innerhalb  dieser  letzten  Periode  ist  aber,  wie  Wulf 
richtig  bemerkt  und  ausführt,  eine  eigentliche  Blütezeit  und  eine  Verfallszeit  zu 
unterscheiden,  sowie  man  auch  eine  letzte  Kraftentfaltung  der  Scholastik  während 
der  Übergangszeit,  bis  zum  17.  Jahrhunderte  wohl  nicht  ausser  acht  lassen  darf. 
Aber  auch  andere  Einteilungen  begegnen  uns  nicht  selten  (vgl.  z.  B.  noch  die  des 
Tribbechoviits,  oder  die  interessante  Anschauung  Picavets,  „Entre  Camarades", 
S.  71  und  74). 
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zunächst  vorwiegend  nur  Werke  kompilatorischen  und  enzyklopädischen 
Charakters  und  nur  langsam  verbreitet  sich  die  selbständige  philo- 
sophische Tätigkeit,  um  sich  dann  im  Laufe  des  8.  Jahrhunderts,  mit 
dem  beginnenden  Universalienstreit,  von  dem  ursprünglichen  Gebiete 
der  Dialektik  auch  über"  ontologische  und  dann  mit  der  steigenden 
Theodizee  auch  auf  die  Erörterung  kosmologischer  Probleme  zu  er- 
strecken. Erst  im  11.  Jahrhunderte  kommt  es  schliesslich  auch  zu 
psychologischen  Untersuchungen  und  somit  zu  einem  regeren  philo- 
sophischen Leben.  Die  eigentliche  Hochblüte  der  Scholastik  setzt  dann 
aber  mit  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  ein,  wo  die  abendländische 
Philosophie  mit  der  arabischen,  jüdischen  und  byzantinischen  in  Be- 
rührung tritt  und  vom  reichen  Gedankenschatze  des  so  hoch  ent- 
wickelten orientalischen  Denkertums  befruchtet,  im  folgenden  Jahr- 
hundert nun  zur  vollen  Entfaltung  der  ihr  innewohnenden  Kraft  und 
geistigen  Energie  gelangt. 

Aber  auch  die  orientalische  Philosophie,  die  so  heilsam  und 
weitreichend  auf  die  Kultur  des  abendländischen  Mittelalters  einwirkte, 
hat  den  gleichen  grundlegendsten  Charakterzug,  den  wir  bei  dieser 
letzteren  als  solchen  bezeichneten :  das  unbeschränkte  Vorherrschen 
der  religiösen  Idee.  „S'il  y  a  une  civilisation  medievale",  sagt  treffend 
Picavet,  „quelle  en  est  la  caracteristique?  Selon  qu'on  porte  ses  re- 
cherches  sur  l'agriculture,  l'industrie  et  le  commerce,  ou  sur  la  vie 
economique,  sur  les  instituiions  ou  sur  le  vie  politique,  sur  les  beaux- 
arts  ou  sur  les  litteratures  romanes,  on  est  tente  de  considerer  comme 
caracteristique  l'element  meme  dont  on  suit  l'evolution  Et  de  fait .  .  . 
il  nous  semble  apres  un  examen  approfondi,  que  la  caracteristique 
veritable,  c'est,  pour  les  Arabes  et  les  Juifs,  comme  les  chretiens 
grecs  et  latins,  la  religion  et  surtout  la  theologie." *)  Und  wahrhaft, 
die  mosaischen,  bzw.  mohammedanischen  Lehren  beherrschen  auch 
hier  das  ganze  individuelle  und  soziale  Leben,  jede  gesellschaftliche 
Macht  und  Gewalt  wird  im  Namen  Gottes  gehandhabt,  ausgeübt  und 
jede  Handlung  der  Einzelperson,  möge  sie  nun  einer  politischen,  wirt- 
schaftlichen, kulturellen  oder  kriegerischen  Tätigkeit  entspringen,  wird 
nur  in  der  Hoffnung  unternommen,  dass  sie  Gott  gefallen  werde.  Das 
Christentum,  der  Islam  und  das  zu  neuer  Lebenskraft  erwachende2) 
Judentum,  alle  drei  Eeligionen  haben  ihre  in  hohen  Ehren  gehaltenen 
Propheten  und  ihre  heiligen  Schriften,  die  in  allen  fraglichen  Lagen, 
schwereren  Problemen  des  Lebens  zu  Rate  gezogen  werden  und  ihre 
Autorität  wohl  immer  auf  demselben  subtilen  Grade,  in  derselben 
Höhe  zu  erhalten  vermögen.  Denn,  wo  nur  ein  Riss,  die  ersten  An- 
fangssymptomen einer  Spaltung  darin  zu  bemerken  sind,  tritt  man 
dem    störenden    Momente    sofort    mit    grösster   geistiger  Energie    ent- 

2)  S.  a.  a.  0.  S.  28  f. 

*)  Vgl.  das  mächtig  aufblühende  Proselytenwesen,  den  Übertritt  des 
Herrschers  der  Khazaren  zum  Judentum  usw. 
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gegen,  um  es  mit  den  Waffen  der  Diskussion,  der  Beredung  und  Über- 
zeugung zu  unterdrücken  und  zu  beseitigen.  Die  allein  heilbringende 
Lehre  musste  eben  gegen  jeden  Angriff  wirksamst  verteidigt  und  zu 
diesem  Zwecke  nach  allen  Seiten  hin  unterstützt  unJ  befestigt  werden. 
„De  la",  sagt  auch  Picavet,  „un  second  caractere  de  la  civilisation 
medievale :  on  etablit,  on  commente,  on  interprete  les  textes  sacres 
et,  pour  en  montrer  la  valeur  speciale  ou  generale,  on  est  amene  ä 
recourir  aux  sciences,  ä  la  dialectique,  ä  la  philosophie.  Et  Ton  se 
trouve  heureux  d'utiliser  les  travaux  si  complets  des  Latins  et  surtout 
des  Grrecs."1) 

Wenn  da  sich  die  Frage  auch  unwillkürlich  aufdrängt,  mit  wel- 
chen Mitteln,  auf  welchem  Wege  die  Denker  des  Mittelalters  ihre 
soeben  beschriebenen  Ziele  zu  erreichen  suchten,  so  sehen  wir  nun 
klar,  dass  die  Beschäftigung  mit  den  Gedanken,  mit  der  Weltanschau- 
ung der  beiden  grossen  Philosophen  des  Altertums,  Piatos  und  Ari- 
stoteles' für  das  Verständnis  des  Ideenkreises  auch  dieser  Zeiten 
wohl  nicht  als  unnütz  betrachtet  werden  kann.  Den  engen  Zusammen- 
hang, der  zunächst  zwischen  dem  Piatonismus  und  den  Kirchenvätern 
besteht,  und  die  Wichtigkeit,  die  hohe  Bedeutung  dieses  Umstandes 
beweist  schon  die  grosse,  umfangreiche  Literatur,  die  sich  im  Laufe 
der  Zeit  um  diese  Frage  gruppierte.2)  Die  weit  voneinander  abzwei- 
genden Meinungen,  welche  der  um  dieses  Problem  besonders  im  18.  Jahr- 
hundert emporflammende  wissenschaftliche  Streit  hervorbrachte,  lassen 
sich  im  grossen  und  ganzen  in  drei  voneinander  ziemlich  scharf  trenn- 
bare und  unterscheidbare  Theorien  zusammenfassen. 

Deren  erste,  die  sogenannte  „Enthüllung"  des  Patonismus  bei 
den  Kirchenvätern,  finden  wir  zuerst  durch  N.  Souverain  vertreten,3)  der 
zur  äusserst  übertriebenen  und  einseitigen  These  gelangt,  dass  geradezu 
die  allerwichtigsten  Grundideen  des  von  den  Kirchenvätern  gelehrten 
und  überlieferten  Christentums  dem  Piatonismus  entsprängen  und  dass 
die  ganze  Trinitätslehre  ihr  Entstehen  bloss  einem  Missverständnisse 
der  ursprünglichen  Glaubensartikeln  und  —  was  aber  der  Verfasser 
auch    noch    besonders    betont  —  der  ewigen  Präexistenz   der  platoni- 

»)  S.  a.  a.  0.  S.  32  f. 

*)  Vgl.  ausser  den  besonders  erwähnten  Werken  da  noch  in  erster  Linie : 
Hahn  :  De  Platonismo  theologiae  veterum  ecclesiae  doctorum,  nominatim  Justini 
et  Clementis  Alexandrini  corruptore,  Wittenberg,  1733  ;  Löffler  :  Versuch  über 
den  Piatonismus  der  Kirchenväter,  aus  dem  Französischen,  1782 ;  Oelrioh  :  De 
doctrina  Piatonis  de  deo  a  Christianis  et  recentioribus  Platonicis  varie  explicata 
et  corrupta,  Marburg,  1788 ;  Th.  Keil  :  Opusculum  academ.,  Lipsiae,  1821 ;  Ehlee  : 
Vis  atque  potestas,  quam  philosophia  antiqua  imprimis  Platonica  et  Stoica  in 
doctrin.  apologetarum  saeculi  II.  habuerit,  Göttinger  Preisschrift  v.  J.  1859 ; 
Hüber  :  Philosophie  der  Kirchenväter,  München,  1859 ;  H.  v.  Stein  :  Sieben  Bücher 
zur  Geschichte  des  Piatonismus,  Bd.  II.  Göttingen,  1875 ;  A.  Stöckl  :  Geschichte 
der  christlichen  Philosophie  zur  Zeit  der  Kirchenväter,  Mainz,  1891 ;  Ch.  Hüit  : 
La  vie  et  l'oeuvre  de  Piaton,  2.  vol.  Paris,  1893  ;  0.  Wilmann  :  Geschichte  des 
Idealismus,  Bd.  IL  Braunschweig,  1896. 

3)  S.  Le  Platonisme  devoile,  ou  essai  touchant  le  verbe  Platonicien,  Köln,  1700. 
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sehen  Logosidee,  die  er  mit  Christo  für  identisch  hält,  zuzuschreiben 
habe.  Die  Logoslehre  des  grossen  griechischen  Philosophen  bedeutet 
nach  Souverain  bloss  die  Annahme,  dass  die  Welt  das  Produkt  einer 
unendlichen  Güte,  Weisheit  und  Macht  Gottes  sei  und  die  Patristiker 
hätten  bloss,  einem  irrtümlichen,  falschen  Gedankengang  folgend,  dies 
in  die  Ideenwelt  der  Dreieinigkeit  umgeklügelt,  wodurch  also,  das 
grundlegendste  Dogma  des  Christentums  seinen  Ursprung,  wenn  auch 
nur    durch    ein   Missverständnis  vermittelt,  aber  doch  bei  Plato  habe. 

Gegen  diese  übertriebene  Anschauung,  welcher  übrigens  eine 
falsche,  allzusehr  personifizierte  Deutung  des  platonischen  Gottes- 
begriffes und  ein  in  seiner  Oberflächlichkeit  so  ziemlich  mangelhaftes 
Verständnis  der  Ideenlehre  zugrunde  liegt,  tritt  Baltus  x)  auf  und 
behauptet,  dass  die  Kirchenväter  überhaupt  unter  keinem  namhafteren 
Einflüsse  des  Piatonismus  gestanden  und  dass  sie,  insoweit  sie  sich 
mit  Philosophie  befasst  hätten,  als  Eklektiker  zu  betrachten  seien. 
Als  schlagendsten  Beweis  seiner  Theorie  führt  er  an,  dass  es  zu 
dieser  Zeit  gar  keinen  einflussreicheren  Piatonismus  gegeben  hätte  ; 
zu  grösserer  Bedeutung  wäre  eben  bloss  die,  zwar  ihm  entspringende, 
doch  durchaus  entartete  Lehre  Plotins  gelangt,  aber  auch  die  nur 
zeitweilig.  Dabei  lässt  er  jedoch  ausser  acht,  dass  der  Neuplatonismus 
der  Hauptsache  nach  doch  auch  nur  aus  Plato  schöpft  und  dass  die 
Patristik  eben  in  ihrem  Eklektizismus,  dem  berühmten  Prinzipe  des 
Origines  :  „ubi  bene,  nemo  melius,  ubi  male  nemo  pejus"  huldigend, 
sich  wohl  entweder  in  lobendem  oder  in  tadelndem  Tone,  doch  jeden- 
falls sehr  viel  mit  Plato  befasste,  was  nur  als  ein  Beweis  der  grossen 
Bedeutung  betrachtet  werden  kann,  die  der  grosse  Grieche  in  ihrer 
Gedankenwelt  erlangte. 

Einen  gediegenen  Mittelweg  zwischen  den  beiden  erwähnten 
Richtungen  findet  Mosheim,  der  besonders  in  seiner  im  Jahre  1725  erschie- 
nenen Abhandlung  „De  turbata  per  recentiores  Platonicos  ecclesia"  zum 
Begründer  der  sogenannten  „Störungstheorie"  wird.  Als  hauptsächlichstes 
Ergebnis  seiner  Untersuchungen  und  Forschungen  stellt  er  die  Behaup- 
tung hin,  dass  der  Piatonismus,  vorwiegend  aber  der  Neuplatonismus, 
in  jedem  Momente,  in  jeder  Phase  seiner  Entwicklung  als  der  grösste 
Feind  der  frühchristlichen  Kirche  zu  betrachten  sei.  Der  Neuplatonis- 
mus verehre  zwar  in  erster  Linie  die  Lehren  Piatos,  schrecke  aber 
vor  der  eklektischen  Aneignung  pythagoräischer,  orphischer  und  zoro- 
astrischer  Ideen  und  vor  der  mystischen  Weisheit  des  Hermes  Trisme- 
pistus  auch  nicht  zurück,  nur  um  das  sinkende  Heidentum  zu  erhalten 
und  der  christlichen  Lehre  schaden  zu  können.2) 

*)  S.  Defense  des  SS.  Peres  aecuses  de  Platonisme,  Paris,  1711. 

2)  Diese  vom  Neuplatonismus  der  Kirche  zugefügten  Übel  teilt  er  dann  in 
äussere  und  innere :  „Externa  mala  illa  voco,  quae  exterius  afflixerunt  regnum 
servatoris  nostri,  aut  impedimenta  illa,  quae  ab  hoc  factione  propagationi  et 
incrementis  doctrinae  christianae  objeeta  sunt.  Intestina  mihi  mala  vitia  illa 
dieuntur,  quae  in  ipsa  Christiana  civitate  ex  inconsiderata    et   imprudenti  philoso- 
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Aber  auch  Mosheini  s  Theorie  können  wir  nicht  ohne  weiteres 
annehmen,  da  sie  gerade  den  für  uns  so  wichtig  in  Betracht  kom- 
menden und  auch  bereits  weiter  oben  betonten  Gesichtspunkt  der  strengen 
Unterscheidung  zwischen  christlicher  Theologie  und  Philosophie  unbe- 
rücksichtigt lässt.  Denn,  möge  der  von  alten  und  neuzeitlichen  Philo- 
sophen so  gern  und  mit  so  grossem  Eifer  hebräisierte  Neuplatonismus 
auf  die  Theologie  des  Frühchristentums  auch  wie  immer  störend  und 
von  der  ursprünglichen  Richtung  auch  wie  immer  ablenkend  einge- 
wirkt haben,  soviel  steht  dennoch  gewiss  und  fest  da,  dass  er  als 
mächtiger  Förderer  der  ersten  Keime  philosophischer  Spekulationen 
bei  den  Kirchenvätern  zu  betrachten  ist.  Verwarfen  die  Apologeten 
und  Polemiker  der  ersten  Jahrhunderte  nämlich  die  antike  Philosophie 
auch  gänzlich  und  vollkommen,  so  sahen  sie  sich  eben  zur  Unter- 
stützung ihrer  theologischen  Lehren  genötigt,  alsbald  wieder  auf  sie 
zurückzugreifen  —  und  am  nächsten  lag  da,  eben  infolge  des  obigen 
Umstandes,  der  reiche  Gedankenschatz  des  Piatonismus.  So  bildet 
sich  aus  unserem  gegenwärtigen  Gesichtspunkte  die  geistige  Tätigkeit 
der  Kirchenväter  in  zwei  streng  voneinander  zu  trennende  Richtungen 
aus :  einerseits  suchen  sie  die  christliche  Theologie  von  unberechtigt 
eingedrungenen  Piatonismen  zu  befreien  und  in  ihrer  ursprünglichen 
Reinheit  zu  erhalten,  andererseits  greifen  sie  aber  bewusst  nach  den 
philosophischen,  hauptsächlich  aber  nach  den  dialektischen  und  meta- 
physischen Schätzen  des  grössten  Sokratikers,  um  aus  ihnen  die  Grund- 
steine   einer    selbständigen    christlichen  Philosophie  herauszuzimmern. 

Wesentlich  anders  gestaltet  sich  aber  die  Lage  im  historischen 
Mittelalter,  mit  dem  Beginne  des  emporkeimenden  Scholastizismus. 
Die  Anfänge  dieser  selbständigen  christlichen  Philosophie  werden  nun 
von  der  übermächtigen,  alles  verschlingenden  Theologie  wieder  absor- 
biert und  nur  mehr  innerhalb  derselben  weitergebaut,  weiterent- 
wickelt. Sahen  wir  also  bei  den  Patristikern  bereits  eine  theologisie- 
rende  Philosophie  aufblühen,  so  wird  dieselbe  bei  den  Scholastikern 
zu  einer  philosophierenden  Theologie,  wodurch  aber  das  Erreichen 
hoher  denkerischer  Vollkommenheit  noch  bei  weitem  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden  will.  In  diesen  Spekulationen  erlangt  aber  allmählich 
entschieden  der  Stagirite  die  Vorherrschaft  und  Plato  wird  mehr  in  den 
Hintergrund  gedrängt,  da  ja  die  meisten  Motive,  welche  die  Patristiker 
an  ihn  knüpften,  gegenstandslos  geworden  sind.  Die  sprachliche  und 
literarische  Gemeinschaft,  die  zwischen  den  Kirchenvätern  und  Plato 
bestanden  hat,  zerreisst  jetzt,  seine  Gedanken  lernt  man  nur  mehr 
aus  gelehrter  Reproduktion  kennen,  und,  betrachtete  man  Plato  früher 
noch  als  den  eigentlichen  Führer  des  geistigen  Heidentums,  an  den 
man  apologetisch  anknüpfen,  oder  den  man  polemisch  bekämpfen  und 
besiegen  zu  müssen  glaubte,  so  verlor  auch  dieser  Verbindungspunkt 

phiae    hujus    cum    sanctissimis    Christi    praeceptis    et    dogmatibus    copulatione  et 
coniunctione  enata  sunt". 
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mit  dem  entgültigen  Siege  der  Kirche  seinen  belebenden  Grund.  Auch 
die  Überlieferung  der  Hebräisierungshypothese  trug  das  Ihrige  bei, 
um  das  früher  rege  Interesse  dem  Piatonismus  gegenüber,  den  man 
in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  als  den  schärfsten  Gegner  der  kirch- 
lichen Offenbarungslehre  betrachten  musste,  entsprechend  abzudämpfen 
und  zurückzudrängen.  Allein  zum  „Timaios"  fühlt  man  sich  noch  enger 
hingezogen,  da  man  darin  einen  stärkeren  Einfluss  des  alten  Testa- 
ments vermutete.  Immerhin  ist  aber,  zumindest  während  der  ersten 
Entwicklungsperiode  des  Scholastizismus,  zur  Zeit  der  mächtigen  Vor- 
herrschaft des  Realismus,  das  überwiegende  Nachwirken  platonischer 
Gedanken,  wenn  man  sie  auch  vielfach  nicht  als  solche  erkannte,  nicht 
zu  verleugnen.  In  den  Augen  des  Scotus  Eriugena  ist  der  Begründer 
der  Akademie  noch  „philosophantium  maximus"  *)  und  erst  mit  dem 
Siege  der  nominalistischen  Richtung,  während  der  Blütezeit  der  mittel- 
alterlichen Philosophie  sinkt  auch  das  Ansehen  Piatos.  Ganz  zur  Seite 
geschoben  und  ausser  acht  gelassen  wurde  er  jedoch  auch  da  nie, 
wie  dies  die  Nachweisbarkeit  seiner  Ideen  in  den  Lehren  der  drei 
Grössten  dieser  Periode,  des  Albertus  Magnus,-)  Thomas  von  Aquino  und 
Duns  Scotus  zeigt,  oder  wie  es  Gaunilo  Insel s  oder  Berengarius'  Aussprüche 
—  letzterer  nennt  Plato  „mundanae  illius  philosophiae  gemmam"  — 
noch  lebhafter  beurkunden. 

Erst  mit  der  grösseren  Selbständigkeit  des  philosophischen  Den- 
kens einerseits  und  des^ystembilclens  andererseits  erkannte  man  die 
grundlegende  und  tiefe  Bedeutung,  die  Plato  im  Realismus,  im  nun 
wieder  zur  führenden  Weltanschauung  der  Epoche  emporgestiegenen 
Richtung  zuzuchreiben  ist  und  in  seiner  höchsten  Verehrung,  bzw. 
leidenschaftlichen  Bekämpfung  läuft  das  Mittelalter  aus  und  beginnt 
die  Neuzeit.  Freilich  findet  man  bereits  viel  früher,  mitten  in  der 
Hochscholastik,  das  göttliche  Genie  eines  Dantes  in  voller  Erkenntnis 
und  tiefstem  Verständnisse  der  platonischen  Ideenwelt  prangen  ;  „die 
im  mittelalterlichen  Exil  umherirrenden  platonischen  Musen"  suchen 
bei  ihm  Zuflucht  und  mit  „virgilischem  Gefäss  schöpft  er  aus  plato- 
nischen Quellen".3) 

x)  Vgl.  besonders  :  De  nat.  div.  I.  33,  II.  29,  III.  27,  39,  40,  IV.  6. 

2)  Albertus  befasst  sich  besonders  eingehend  mit  dem  Piatonismus,  der  den 
Ausgangspunkt  seiner  ganzen  Philosophie  bildet.  Von  da  gelangte  er  erst  später 
zu  Aristoteles,  bzw.  über  diesen  zu  selbständigen  Spekulationen. -Vgl.  seine  oft 
zitierten  Worte:  „Scias  quod  non  perficitur  homo  in  philosophia,  nisi  ex  scientia 
duarum  philosophiarum,  Aristotelis  et  Piatonis"  (s.  Metaph.  lib.  i.  tract.  5.  c.  XV.). 
Vgl.  auch  die  bei  Scotus  hervortretende  Gesprächsform,  die  übrigens  im  ganzen 
Mittelalter  immer  wieder  und  wieder  auftaucht :  auch  hierin  scheint  sich  die  Wir- 
kung Piatos  zu  zeigen.  S.  hierüber:  Kaulich  :  Geschichte  der  scholastischen  Philo- 
sophie, Prag,  1863,  Hadreau:  Histoire  de  la  philosophie  scolastique,  Paris,  1872, 
t.  I.  p.  290. 

3)  S.  Brdcker  :  Historia  critica,  1734,  IV.  p.  21.  Vgl.  auch  noch  Ozanam: 
Dante  und  die  katholische  Philosophie  des  13.  Jahrhunderts  (Übers.)  Münster, 
1859 ;  —  Voigt  :  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums,  Berlin,  1859,  p. 
9—11 ;  —  Scartazzini  :  Dante  Alighieri,  Biel,  1869,  p.  XI. 
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Wenn  nun  PJato  in  der  Scholastik  im  grossen  und  ganzen  also 
doch  zurückgedrängt  wurde  und  in  den  Hintergrund  weichen  musste, 
so  nahm  seine  Stelle  Aristoteles  ein,  um  während  der  Blütezeit  der 
mittelalterlichen  Philosophie  genau  den  gleichen  Posten  innezuhaben, 
die  gleiche  Aufgabe  zu  erfüllen,  ja  sogar  zu  einer  wohl  noch  aus- 
schliesslicheren  Vorherrschaft  zu  gelangen,  als  wie  wir  es  bei  der 
Patristik  in  Bezug  auf  Plato  andeuteten. a)  Was  bewog  aber  die  Scho- 
lastiker, sich  so  sehr,  soviel  und  so  eingehend  mit  den  peripathe- 
tischen Gedanken  zu  befassen,  ihre  ganze  Philosophie  mit  denselben 
zu  durchweben  ?  Sollte  etwa  tatsächlich,  wie  es  so  oft  und  gewöhnlich 
angenommen  wird,  mit  einmal  eine  besondere  Vorliebe  für  den  Stagi- 
riten  entstanden  sein,  so  dass  sich  auch  die  Scholastiker  mit  Begeiste- 
rung und  kopfüber  in  seine  Arme  stürzen  und  sich  nun  einzig  und 
allein  nur  mehr  seinen  Lehren  hingeben  wollen?  Diese  naive  Vor- 
stellung könnte  uns  wohl  kaum  befriedigen  ;  forschen  wir  hingegen 
ein  wenig  tiefer,  so  werden  wir  die  eingentlichen  Gründe  dieser  ver- 
meintlichen „Af>toTOTsAo|iavia"2)  in  einer  ganz  anderen,  den  Ursprün- 
gen der  Vorherrschaft  des  Piatonismus  während  der  Patristik  ganz 
ähnlichen  Richtung  finden. 

Der  erste  Grund,  der  die  Scholastiker  zum  eingehenden  Studium 
des  Aristotelismus  bewog,  war  das  bedrohliche  Eindringen  arabisch- 
jüdischer  Philosophie,    deren    verhehrende    Wirkungen    man    nun  mit 

')  Vgl.  diesbezüglich  in  erster  Linie :  A.  Schmoelders  ;  Documenta  philo- 
sophiae  Arabum,  Bonn,  1836 ;  derselbe :  Essai  sur  les  ecoles  philosophiques 
chez  les  Arabes,  Paris,  1842 ;  Ravaisson  :  Memoire  sur  la  philosophie  d'Aristote 
chez  les  Arabes,  Paris,  1844 ;  S.  Munk  :  Melange  de  philosophie  juive  et  arabe, 
Paris,  1859;  Charles  de  Remusat  :  Abelard,  Paris,  1845;  derselbe:  S. 
Anselme  de  Cantorbery,  Paris,  1853—68;  derselbe:  Bacon,  Paris,  1857;  A. 
Köhler:  Realismus  und  Nominalismus,  Gotha,  1858;  Salv.  Talamo:  l'Aristo- 
telismo  della  Scolastica  nella  storia  della  filosofia,  Napoli,  1873;  M.  Schneid: 
Aristoteles  in  der  Scholastik,  Eichstädt,  1875;  N.  Thönies:  Divi  Thomae  Aqui- 
natis  opera  et  praecepta,  quid  valeant  ad  res  ecclesiasticas  politicas  sociales, 
Berolini,  1875 ;  Haureau  :  Histoire  de  la  philosophie  scolastique,  Paris,  1872 — 
84,  t.  I — II. ;  Dugat  :  Histoire  des  philosophes  et  des  theologiens  musulmans, 
Paris,  1878  ;  K.  Werner:  Die  Scholastik  des  späteren  Mittelalters,  1881; 
Cornoldi  :  La  filosofia  scolastica  speculativa  di  S.  Tommasio  d'Aquino,  Bologna, 
1881  ;  Th.  Mayer  :  Institutiones  iuris  naturalis  seu  philosophiae  moralis  uni- 
versae  secundum  principia  Thomae  Aquinatis,  Freiburg,  1885;  R.  Eocken:  Die 
Philosophie  des  Thomas  von  A.  und  die  Cultur  der  Neuzeit,  Halle,  1886 ; 
C.  Jourdain:  La  philosophie  de  Saint  Thomas,  Paris,  1858;  derselbe:  Excur- 
sions  historiques  et  philosophiques  ä  travers  du  moyen  äge,  Paris,  1888;  Froch- 
schammer  :  Die  Philosophie  des  Thomas  von  Aquino  kritisch  gewürdigt,  Leipzig, 
1889 ;  Pldzansky  :  Essai  sur  la  philosophie  de  Duns  Scot.  Paris,  1887 ;  Com- 
payr{:  :  Abelard  and  the  origines  and  early  history  of  universities,  London, 
1893;  Delacroix:  Essai  sur  le  mysticisme  speculatif  en  Allemagne  au  XIVe 
siecle,  Paris,  1900 ;  Sandys  :  A  History  of  classical^  Scholarship  in  the  end  of 
the  middleage,  1903. 

2)  Ein  Wort  Bruckers!  Der  Meinung  einer  grossen  und  weiten  Gruppe  von 
Historikern  gibt  er  auch  Ausdruck,  wenn  er  z.  B.  von  Thomas  von  Aquino  sagt : 
„Mancipii  instar  servire  Stagiritae  coactus  est  et  veritatem  quoque  illi  tyranno 
servire  coegit".  (S.  Historia  critica  philosophiae,  tom.  III.  period.  IL  p.  III.) 
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ihren  eigenen  Waffen  zu  bekämpfen,  zu  überwältigen  und  zu  beseitigen 
beabsichtigte.  Unter  den  Abbassiden  fasste  die  durch  syrische  Ver- 
mittlung zu  den  Arabern  gelangte  griechische  Philosophie  da  festen 
Boden  und  besonders  die  Lehren  des  Aristoteles  wurden  zum  Gegen- 
stande mannigfacher  Studien  und  analytischer  Erörterungen  gemacht. 
Die  Peripathetik  erhielten  sie  aber  erst  aus  dritter  Hand,  da  die  den 
arabischen  Texten  zugrunde  liegenden  syrischen  Übersetzungen  bereits 
durch  die  Neuplatoniker  vermittelt  und  wohl  reichlich  mit  ihren 
eigenen  Lehren  verwoben,  verwässert  wurden.  All  die  Grundthesen 
Plotins  und  Porphyrius'.  die  Lehren  von  der  Emanation  aller  Welt 
aus  Gott,  vom  Fatum,von  der  Erleuchtung  aller  Menschen  durch  den 
„intellectus  separatus",  von  der  Einigkeit  der  Welt  usw.  waren  also 
in  diesem  arabischen  Aristotelismus  eines  Averroes  (Ibn  Roschd)  bereits 
vertreten  und  mit  Recht  sagt  Renan  von  ihm:  „.  .• .  c'est  la  doctrine 
d'Aristöte  modifiee  par  l'influence  de  certaines  theories  neoplatonicien- 
nes".1)  Dazu  kam  noch,  dass  die  späteren  arabischen  Philosophen,  da 
sie  zum 'Koran  vielfach  in  Gegensatz  geraten  mussten.  von  den  Sul- 
tanen eben  deshalb  oft  arg  verfolgt  wurden :  da  blieb  ihnen  natürlich 
nichts  anderes  übrig,  als  ihre  eigenen  Lehren,  die  vorwiegend  wieder 
nur  neuplatonische  Elemente  enthielten,  fremden,  von  ihnen  kommen- 
tierten Denkern,  in  erster  Linie  also  Aristoteles  zu  unterschieben. 

Aber  auch  so  fand  der  Averroismus  bei  den  Arabern  wenig 
Anklang.  Umsomehr  und  tiefer  wirkte  er  hingegen  auf  das  jüdische 
Denken  ein  und,  von  Maimonides,  dem  jüdischen  Averroes,  weitergebaut, 
setzte  er  sich  nach  einem  hundertjährigen  Kampfe  mit  den  ihm  entge- 
gentretenden kirchlichen  Behörden  beim  Judentum  vollkommen  durch. 
Von  diesem  Siege  bemerkt  Renan  so  treffend :  „  .  .  .  eile  eut  pour 
resultat  de  faire  du  peuple  juif  le  principal  representant  du  rationa- 
lisme  durant  la  seconde  moitie  du  moyen  äge".a)  Nun  hatten  damals 
die  Juden  bereits  in  alle  wissenschaftlichen  Kreise  Europas  Eingang. 
wurden  besonders  in  Frankreich  und  in  Spanien  zum  Unterrichte  ver- 
wendet und  so  verbreitete  sich  ihr  Aristotelismus,  von  weltlichen  Vor- 
nehmen, in  erster  Linie  aber  vom  Hohenstaufenkaiser  Friedrich  IL 
unterstützt,  schnell  und  weit  im  Abendlande.  Die  neue  Lehre  feiert 
nun  einen  erstaunlich  raschen  Eroberungszug,  dringt  teilweise  selbst 
in  religiöse  Kreise  ein,  erwirbt  sich  besonders  im  Franziskanerorden 
zahlreiche  Anhänger3)  und  wirkte  auf  die  katholischen  Dogmen  in  nicht 
geringem  Masse  schädlich  ein.  Jetzt  richtet  sich  aber  die  Kirche  gegen 
ihren    neuen,    mächtigen    Gegner    empor    und  erlässt  strenge  Verbote 

*)  S.  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques,  t.  III.  art.  Ibn  Roschd. 

s)  S.  Averroes  et  l'Averroisme,  3.  edition.  Paris,  1866,  p.  163. 

3)  S.  Renan  :  op.  cit.  S.  259  ff.  —  Doch  müssen  wir  seine  diesbezügliche 
Anschauung  als  ein  wenig  übertrieben  bezeichnen,  da  ja  gerade  die  Tüchtigsten 
des  Ordens  Alexander  von  Hales,  Scotcs,  Bonaventura,  Roger  Bacon,  Johann 
von  Rochelle  und  andere  nicht  wenig  zur  Bekämpfung  der  arabischen  Lehre 
beitrugen. 
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zur  Unterdrückung  dieses  Aristotelismus.  Doch,  da  hiedurch  der  erwartete 
Erfolg  nicht  erreicht  werden  konnte  und  die  Verbreitung  der  bekämpften 
Lehre  immer  grössere  Dimensionen  annahm,  sah  man  sich  alsbald  zu 
anderen  Mitteln,  zu  einer  anderen  Kampfmethode  genötigt.  Man  kam  zur 
Überzeugung,  dass  der  Feind  nur  mit  seinen  eigenen  Waffen  zu 
bezwingen  sei  und  so  wandte  man  sich  ihm  auf  wissenschaftlichem 
Gebiete  entgegen.  Da  standen  zunächst  zwei  Wege,  zwei  Möglich- 
keiten offen :  entweder  die  aristotelische  Philosophie  für  falsch  zu 
erklären  und  sie  a  limine  abzuweisen,  oder  aus  der  Defensive  in  die 
Offensive  überzugehen  und  die  arabisch-jüdischen  Einwirkungen  gerade 
mit  ihren  eigenen  Grundideen,  aber  mit  dem  wahren  und  echten  Ari- 
stotelismus zu  schlagen  und  hinauszudrängen.  Man  wählte  den  zweiten 
Weg  und,  gerade  wie  einst  Origenes.  Basilius,  Tertullian,  besonders 
aber  Augustin  mit  Verwendung  und  Verwertung  der  Lehren  Piatos  den 
Neuplatonismus,  die  letzte  Burg  des  Heidentums  erstürmten  und  ihre 
Philosophie  dann  auf  platonischer  Grundlage  auszubauen  begannen, 
vertiefen  sich  jetzt,  im  13.  Jahrhunderte,  die  grossen  Männer  des 
Franziskaner-  und  Domonikanerordens,  Alexander  von  Hales,  Albertus 
Magnus,  Thomas  von  Aquino,  Vincenz  von  Beauvais,  Duns  Scotus,  Roger 
Bacon,  Heinrich  von  Gent  und  noch  andere  in  die  peripathetische  Lehre, 
um  sie  zur  eigenen  Philosophie  zu  machen  und,  aut  ihrer  Grundlage 
stehend,  mit  ihrer  Hilfe  den  arabisch-jüdischen  Aristotelismus  zu  besie- 
gen und  zu  beseitigen. 

Aber  es  wäre  einseitig  und  kurzsichtig,  behaupten  zu  wollen, 
dass  das  hohe  Emporblühen  des  Aristotelismus  im  scholastischen  Mittel- 
alter diesem  einzigen,  äusseren  Grunde  zuzuschreiben  sei.  Denn  es 
sind  auch  tiefer  verborgene,  innere  Motive  zu  finden,  welche  die 
Führer  des  damaligen  geistigen  Lebens  zur  Peripathetik  näher  brach- 
ten und  sie  zur  Annahme  ihrer  Lehren  bewogen.  Als  nämlich  nach 
durch  lange  Jahrhunderte  sich  hinziehenden  Kämpfen  gegen  den  heid- 
nischen Gnostizismus  und  gegen  innere  Glaubensfraktionen  endlich 
einmal  die  Möglichkeit  einer  ruhigen,  rein  abstrakt-theoretischen  wis- 
senschaftlichen Entwicklung  gegeben  gewesen  wäre,  musste  man 
wahrnehmen,  dass  es  an  einer  .wichtigen  Grundlage,  an  einem  ver- 
bindenden Moment,  das  all  die  mehr  oder  minder  gelungenen  Einzel- 
versuche, die  bisherigen  denkerisc!;en  Leistungen  in  einem  einzigen, 
einheitlichen  Organismus  zusammenzufassen  vermocht  haben  würde, 
gefehlt  hätte.  Es  mangelte  eben  noch  an  einer  konstanten  Terminologie, 
an  einem  einheitlichen  Sprachgeb rauche,  ja  an  einer  Philosophie,  welche 
klare  Grundbegriffe  und  von  allen  Seiten  anerkannte,  leitende  Prinzi- 
pien hätte  gewähren  können.  Und  da  kam  nun,  gerade  wie  auf  Wunsch 
herbeigezaubert,  die  aristotelische  Philosophie,  die  neben  der  wunder- 
baren Universalität  ihres  Gedankensystems  organisch,  sowie  systema- 
tisch gehörig  gegliedert  war  und  deren  man  sich  zur  Behebung  der 
erwähnten    Mängel    nun    mit    grösster  Behaglichkeit  bedienen  konnte. 

Doch  muss  die  Frage  ziemlich  nahe  liegen,  warum  man  sich  zu 
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diesem  Zwecke  nicht  zum  von  den  Kirchenvätern,  also  von  den  Vor- 
gängern in  der  Leitung  christlicher  Kultur  und  Wissenschaft  in  gewis- 
ser Beziehung  so  hochverehrten  Piatonismus  wendete?  Die  Antwort, 
dass  er  nicht  zur  Genüge  bekannt  und  zugänglich  gewesen  wäre,  kann 
uns  nicht  vollkommen  befriedigen,  da  er  doch  einerseits,  wie  bereits 
weiter  oben  erwähnt,  in  der  ersten  Periode  des  Scholastizismus,  beson- 
ders aber  im  11.  und  12.  Jahrhunderte  von  Vielen  beachtet  und  sogar 
in  sehr  hohen  Ehren  gehalten  wurde,  andererseits  aber  von  den  Juden 
und  Arabern,  gleichzeitig  mit  ihrer  Peripathetik,  von  neuem  ins  Abend- 
land hereingebracht  wurde.  Der  wahre  Grund  muss  viel  tiefer,  und 
zwar  im  Umstände,  in  der  Tatsache  gelegen  sein,  dass  der  Aristote- 
lismus  für  die  soeben  erwähnten  Zwecke  der  Scholastiker  viel  besser 
zu  brauchen  war,  als  der  Piatonismus. 

Zunächst  war  es  die  aristotelische  Logik,  deren  Verwendung  zur 
systematischen  Behandlung  der  scholastischen  Gedanken  unerlässlich 
und  unentbehrlich  erschien.  Den  in  seinen  Dialogen  zerstreuten  logi- 
schen Prinzipien  Piatos  gegenüber  musste  das  zuerst  zur  Wissenschaft 
erhobene,  wunderbar,  ja  staunenswert  systematisch  und  auf  weiter, 
breiter  Grundlage  aufgebaute,  ausgebildete  Instrument1)  des  Stagiriten 
aber  tatsächlich  unter  allen  Umständen  den  Vorrang  erhalten.  Als 
selbstverständlich  muss  es  ferner  gelten,  dass  die  peripathetische 
induktiv-analytische2)  Methode  als  für  die  Zwecke  dieser  Zeit  viel 
nützlicher  betrachtet  wurde,  als  die  deduktiv-synthetische  der  Akademie 
und  unter  anderen  zeigt  auch  schon  Albertus  Magxus  eine  klare  Erkennt- 
nis dieses  Umstandes.  wenn  er  sagt :  „Hoc  (meo  judicio)  omnis  causa 
fuit  controversiae  inter  Platonem  et  Aristotelem,  quod  ille  ratioues 
universalium  sequi  voluit.  et  ex  illis  rerum  principia  quaesivit.  Aristo- 
teles autem  non  sie,  sed  ex  naturis  rerum  quaesivit  principia  rei".3) 
Auch  der  schmucklose,  trockene,  aber  klare,  mathematische  Stil  des 
Stagiriten  konnte  den  Scholastikern  nur  sehr  willkommen  sein  und 
sie  stimmen  wohl  alle  überein,  seine  kurzgefassten,  das  Problem  doch 
vollkommen  beleuchtenden  und  erschöpfenden  Ausdrücke  und  Sätze 
der  zwar  wohlklingenderen,  schöneren,  blühenderen,  ja  rhetorischen 
und  poetischen,  in  ihren  mythischen  und  allegorischen  Bildern  aber 
vielfach  dunklen  und  undeutlichen  Sprache  Piatos  auch  ausdrücklich4) 

x)  „Quae  exposuit",  sagt  von  ihm  auch  Trendelenburg,  „ea,  quoniani  non 
dies  commenta  est,  nee  dies  delebit ;  valuerint  per  duo  niilia  annonun  ;  agnos- 
euntur,  suspiciuntur  vel  ab  iis  hodie  philosophis,  qui  ab  Aristotelis  logica  quam 
longissima  recessisse  videantur."  S.  Elementa  Logices  Aristoteleae,  edit.  IV.  Berol. 
1868,  in  praef. 

-)  Vgl.  Gastmann  :  De  methodo  philosophandi  Aristotelica,  Groningae,  1845. 

3)  Sr  1.  II.  Sent.  Dist.  I.  a.  4.;  vgl.  auch  bei  Thomas  V.  A.  Quaest.  de  Spi- 
rit.  creat.  art.  III.  oder  1.  I.  Metaph.  lect.   XV.  usw. 

4)  Vgl.  Albertcs  Magnus,  De  anima.  1.  III.  tr.  II.  c.  10.;  „Plato  sicut  et 
alii  antiqui  omnia  per  metaphoricas  similitudines  tradiderunt,  quae  de  physicis 
intellexerunt.  Cujus  causa  fuit,  quia  per  propria  exprimere  quae  senserint,  neseive- 
runt".  Oder  vgl.  1.  III.  Metaph.  tr.  II.  c.  10. ;  —  „Consuetudo  sua",  sagt  hingegen 
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vorzuziehen.  Ein  weiterer  Punkt,  der  dieses  Zeitalter  an  den,  Stagiriten 
fesselte,  war  seine  historische  Vortrag  stveise,  im  Sinne  deren  er  es  für 
seine  Aufgabe  erachtet,  vor  der  Erörterung  jedes  einzelnen  Problems 
sich  mit  den  früher  vertretenen  Standpunkten  auseinanderzusetzen  und 
sie  seiner  Kritik  zu  unterziehen.1)  Hieraus  entwickelt  sich  dann  die 
Methode  der  Scholastiker,  die  zwar  trocken,  doch  klar  und  so  peinlich 
genau  aus  Fragestellung,  Begründung,  Entscheidung,  Widerlegung  der 
Gegengründe  und  Lösung  der  Schwierigkeiten  besteht  und  am  schön- 
sten und  reinsten  wohl  in  der  ., Summa  Theologiae"  des  Aquinaten 
ausgebildet  und  entwickelt  ist.  Möge  dieser  Stil  auch  den  Gegenstand 
vieler  Tadelangen  und  Angriffe  bilden,  so  steht  das  eine  doch  gewiss 
und  fest  da,  dass  er  sich  für  den  eigentlichen  Zweck  der  Scholastik, 
für  die  Entwirrung  aus  dem  damals  von  Osten  hereinflutenden  wagen, 
sich  in  schillernd  unbestimmte  Form  hüllenden  Pantheismus  und  Indif- 
ferentismus,  für  die  klare,  einfache,  zusammenfassende  Darstellung  der 
wissenschaftlichen,  philosophischen  Leistungen  und  Ergebnisse  ihrer 
eigenen  Gelehrten  wohl  zweifelsohne  sehr  gut  eignete. 

Trifftiger  und  wichtiger  als  diese  formellen  Gründe  war  die  sämt- 
liche Wissensgebiete  umfassende  Universalität  der  aristotelischen  Philo- 
sophie, deren  Brauchbarkeit,  besondere  Eignung  und  Tauglichkeit  für 
ihre  Zwecke  die  Scholastiker  rasch  und  klar  erkannt  haben  und  sogar 
überzeugt  waren,  dass  auch  die  Kirchenväter  zur  Verteidigung  ihres 
Glaubens  die  Peripathetik  und  nicht  den  Piatonismus  verwendet  haben 
würden,  wenn  sie  ihnen  bekannt  gewesen  wäre.2) 

Wenn  man  nun  all  diese  Umstände  zusammenfasst,  so  muss  man 
wohl  klar  erblicken,  dass  es  ein  grosser  Irrtum  wäre,  behaupten  zu 
wollen,  das  ganze  Mittelalter  wäre  unselbständig  und  blind  den  peri- 
pathetischen Lehren  gefolgt,  da  es  vom  Strom  der  Entwicklung  dazu 
gezwungen  gewesen.  Die  Scholastiker  haben  sich  eben  nicht  aus  rei- 
ner Begeisterung  für  die  aristotelischen  Lehren  selbst  in  das  Studium 


Thomas  V.  A.  von  Aristoteles,  „est  semper  ad  propositum  ex  proprio  argumentari." 
S.  Phys  1.  8.  lect.  I. ;  —  vgl.  auch  1.  II.  de  Coelo  lect.  XVII.,  Metaph.  1.  I.  lect. 
XV.  ;  1.  III.  lect.  XL;  Phys.  1.  I.  lect.  XV. 

])  Vgl.  Thomas  V.  A.  1.  III.  Metaph.  act.  I. :  „Consuetudo  Aristotelis  fuit 
ferre  in  omnibus  libris  ut  inquisitioni  vel  deterrainationi  veritatis  praemitteret  dubi- 
tationes  emergentes".  Vgl.  auch  1.  III.  Polit.  lect.  XI. 

-)  Vgl.  Roger  Bacon,  0p.  maj.  pars  II.  c.  8.  p.  36.  —  „Hie",  sagt  er  des 
weiteren  von  Aristoteles,  .praecedentiuin  philosophorum  errores  evacuavit  et 
augmentavit  philosophiam,  aspirans  ad  ejus  complementuin,  quod  habuerit  antiqui 
Patriarchae,  quamvis  non  potuit  singula  perficere.  Nam  posteriores  ipsum  in  ali- 
quibus  correxerunt  et  multa  ad  ejus  opera  addiderunt  et  adhuc  addentur  usque  ad 
finem  mundi,  quia  nihil  est  perfectum  in  humanis  inventionibus,  ut  in  prioribus  est 
expositum.  Hunc  natura  firmavit,  ut  dicit  Averroes  in  III.  de  anima,  ut  ultimam 
perfectionem  hominis  inveniret.  Hie  omnium  philosophorum  magnorum  testimonio 
praefertur  philosophis,  et  philosophiae  adscribendum  est  id  quod  ipse  affirmavit, 
unde  nunc  temporis  automatice  Philosophus  nominatur  in  auetoritate  philosophiae, 
sicut  Paulus  in  doctrina  sapientiae  sacrae."  Vgl.  auch  die  Begründung  Thomas' 
V.  A.  bei  der  Besprechung  der  aristotelischen  Ethik,  1.  1.  tract.  I.  c.  7. 
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derselben  vertieft,  sondern  weil  sie  darin  ein  äusserst  brauchbares 
Mittel  und  eine  sehr  geeignete  Waffe  für  ihre  Apologetik  und  theolo- 
gische Polemik  zu  erblicken  meinten.  „Fasst  man  das  Verhältnis  der 
scholastischen  Philosophie  zur  aristotelisch-arabischen  Lehre  in  diesem 
Lichte  auf",  können  auch  wir  mit  Ritter  sagen,  „so  wird  man  freilich 
das  Vorurteil  ganz  beseitigen  müssen,  als  wären  die  Scholastiker  von 
dieser  in  einer  sklavischen  Abhängigkeit  gewesen.  In  der  Tat,  kaum 
genug  würde  man  sich  darüber  wundern  können,  dass  dieser  Irrtum 
so  lange  sich  erhalten  habe,  wenn  man  nicht  wüsste,  dass  die  Zeiten, 
welche  ihm  huldigten,  von  dem  Sinne  der  arabisch-aristotelischen 
Philosophie  ebensowenig  als  von  der  scholastischen  verstanden".1) 

Nachdem  wir  somit  die  Gründe,  welche  die  Scholastiker  zur 
Rezeption  der  peripathetischen  Philosophie  bewogen,  in  ihren  gröbsten 
Um  rissen  überblickt  hätten,  mögen  wir  uns  nun  der  kurz  zusammen- 
fassenden Betrachtung  des  Inhaltes  und  der  Ergebnisse  dieser  Über- 
nahme des  aristotelischen  Gedankensystems  zuwenden.  —  Die  besonders 
in  früheren  Zeiten  ziemlich  verbreitete  Meinung,  dass  die  denkerische 
Tätigkeit  des  ganzen  Mittelalters  sich  eben  in  der  Kommentierung 
und  Adaptierung  der  Philosophie  des  Stagiriten  erschöpft  hätte,  ist 
wohl  a  limine  abzuweisen.  Die  Scholastiker  übernahmen  zwar  das 
aristotelische  Gebäude  in  fast  allen  seinen  Teilen,  durchbildeten,  durch- 
drangen es  aber  mit  den  eigenen  christlich-religiösen,  theologischen 
Ideen,  mit  Hilfe  deren  sie  es  wohl  an  nicht  wenigen  Punkten,  natür- 
lich in  der  Richtung  ihrer  eigenen  Weltanschauung,  zu  erhabenen, 
subtilen  Qedanken  weiterbildeten,  vervollkommneten  :  „.  . .  eile  a  donne", 
sagt  Rousselot  sehr  treffend  von  der  mittelalterlichen  Philosophie, 
„a  l'avenir  plus  qu'elle  n'avait  recu  du  passe".2)  Die  aristotelische 
Gottesidee,  die  sich  im  Begriffe  eines  lebenslosen  Mechanismus,  in 
der  Vorstellung  einer  das  Weltall  willenlos  bewegenden  Notwendigkeit 
erschöpft,  wird  da  vom  Glauben  an  einen  allmächtigen  und  allgegen- 
wärtigen, seine  Geschöpfe  liebenden  und  für  sie  sorgenden,  die  gesamte 
Entwicklung  des  Daseins  der  Erfüllung  der  Endaufgabe  des  Uni- 
versums bewusst  zuführenden,  lenkenden  und  weise  leitenden  Gott 
beseelt  und  sodann,  von  dieser  metaphysischen  These  ausgehend,  das 
ganze  Gedankensystem    des    Stagiriten    von    Punkt  zu  Punkt,  überall, 

>)  S.  op.  cit.  Bd.  7.  p.  153. 

2)  S.  Etudes  sur  la  Philosophie  du  inoyen  äge,  Paris,  1841,  t.  II [.  p.  381.  — 
Aber  auch  andere,  die  der  Scholastik  gegenüber  bekanntlich  nicht  besonders  günstig 
gesinnt  sind,  geben  diese  Tatsache  bereitwilligst  zu.  So  sagt  z.  B.  Renan  (S.  op. 
cit.  p.  89)  von  den  Denkern  dieser  Zeiten:  „Sous  pretexte  de  commenter  Aristote, 
les  Arabes,  comme  les  Scolastiques,  ont  su  se  creer  une  philosophie  pleine  d'ele- 
ments  propres,  et  tres-difierente  assurement  de  celle,  qui  s'ensegnait  au  Lycee". 
Auch  Haureau  konzediert  ohne  weiteres:  „.  .  .  il  y  a  donc,  sous  aucune  acception 
de  systemes,  une  philosophie  du  moyen  äge,  ayant  ses  propres  allures  et  son 
genie".  S.  Histoire  de  la  Philosophie  scoiastique,  Paris,  1872,  t.  II.  p.  35  ;  vgl. 
auch  noch  Jourdain  :  op.  cit.  II.  p.  476  und  Saisskt  :  Precurseurs  et  disciples  de 
Descartes,  Paris,  1862,  p.  27. 

Suränyi-Unger:  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre.  H 
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wo  es  notwendig  erschien,  umgezimmert  und  in  eine  christlich- religiöse 
Weltanschauung  umgebildet,  überführt.  Für  unsere  Zwecke  muss  es 
hierorts  jedoch  genügen,  diesen  grossen  Umwälzungsprozess  mit  eini- 
gen in  der  Richtung  seiner  ethischen  und  politisch-sozialen  Ausbildung 
gelegenen  Bemerkungen  zu  kommentieren. 

Nach  der  Theodizee,  der  eigentlichen  Gotteslehre,  ist  aber  gerade 
die  scholastische  Ethik  dasjenige  Gebiet  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie, welches  sich  am  meisten  von  der  Peripathetik  befreit,  von 
dieser  wesentlich  abweicht  und  zum  grossen  Teil  auf  eigenen  Füssen 
steht.  Die  meisten  Lehrer  des  Mittelalters  stimmen  überhaupt  in  der 
Annahme  überein,  dass  Aristoteles  den  wahren,  den  letzten  Zweck 
des  menschlichen  Daseins  gar  nicht  erkannt  hätte,  vom  künftigen 
Leben  nichts  wisse  oder  dass  er  das  höchste  Glück  in  der  Betrachtung 
des  reinen  Geistes  zu  finden  gemeint  hätte.1)  Auch  sie  erkennen  zwar 
die  höchste  Glückseligkeit  nur  als  die  Tätigkeit  des  Intellekts  in 
einem  rein  konpletativen  Leben,  die  sich  als  Lohn  der  Tugend  dar- 
biete, verlegen  sie  aber  in  das  Jenseits,  wo  es  nicht  im  abstrakten, 
rein  vermin ftsmässigen  Erkennen  Gottes,  sondern  im  übernatürlichen 
Herandringen  an  das  höchste  Wesen,  im  Schatten  und  im  unmittel- 
baren Berühren  des  unendlichen  Weltherrschers  bestehe.2)  Aber  auch 
in  ihrer  Tugendlehre  erheben  sich  die  Scholastiker  in  höhere  Regionen 
und,  wenn  sie  die  aristotelische  Grundeinteilung  in  ethische  und  diano- 
ethische  Tugenden  auch  anerkennen,  so  kommen  sie  in  ihrem  Ausbaue 
der  vier  Kardinaltugenden,  sowie  in  ihren  tiefdringenden  Erörterungen 
über  Sünde  und  «Laster  beträchtlich  weiter  und  zu  konkreteren  Ergeb- 
nissen. So  beschuldigen  sie  natürlich  den  Stagiriten  und  werfen  ihm 
vor,  dass  er  den  irdischen  Gütern  mehr  Bedeutung  zuschreibe,  als 
ihnen  gebühre,  wenn  er  beispielsweise  das  zeitliche  Glück  unwürdiger 
Menschen  für  beneidenswert  oder  den  Grossmut  für  eine  Tugend  halte, 
die  Ehre  und  Ruhm  verschaffe. 

So  sehen  wir  also,  dass  die  Ethik  der  Scholastiker  sich  von  der 
,. praktischen"  Auffassungsweise  des  Stagiriten  wieder  den  platonischen 
Gefilden  nähert,    welche    Tendenz    auch    bei  ihnen  in  einer   gewissen 

')  Der  letzteren  Meinung  ist  auch  Thomas  v.  A. :  „Unde  patet,  quod  Ari- 
stoteles posuit  ultimam  felicitatein  hominis  in  cognitionem  substantiarum  separa- 
tarum,  qualis  potest  haberi  per  scientias  speculativas".  S.  Summ,  theol.  I.  qu.  88. 
a.  1.  —  Ebenso  Scotus  :  „Philosophus  sequens  naturalem  rationem  aut  ponit  feli- 
citatem  esse  perfactam,  in  cognitione  substantiarum  separatarum  acquisita,  sicut 
videtur  dicere  I.  Ethic.  aut  si  non  determinate  asserit  istam  esse  supremam  nobis 
possibilem :  aliam  tarnen  ratione  naturali  non  concludit :  ita  quod  soli  ratione 
naturali  innitendo  vel  errabit  circa  finem  in  particulare  vel  dubius  remanebit". 
S.  1.  I.  Sent.  qu.  I.  n.  6. 

s)  Vgl.  Thomas  V.  A. :  „Ad  perfectam  beatitudinem  requiritur  quod  intel- 
lectus  pertingat  ad  ipsam  essentiam  primae  causae"'.  S.  Summ,  theol.  I.  IL  qu.  3. 
art.  8.  —  Oder :  „Nihil  potest  quietare  voluntatem  hominis  nisi  bonum  universale, 
quod  non  invenitur  in  aliquo  creato,  sed  solum  in  Deo  .  .  .  Unde  solus  Dens  volun- 
tatem hominis  implere  potest ;  in  solo  igitur  Deo  beatitudo  hominis  constitit". 
S.  I.  II.  qu.  2.  art.  8.  Summ,  theol. 
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Verachtung  des  irdischen  Daseins,  der  Dinge  des  diesseitigen  Lebens 
zum  Ausdruck  gelangt.  Grosse  Bedeutung  kommt  diesem  Umstände, 
diesem  Gesichtspunkte  insbesondere  bei  der  richtigen  Deutung  und 
beim  wahren  Verständnisse  der  mittelalterlichen  nationalökonomischen 
Anschauungen  zu. 

Die  Lehren  der  Scholastiker  über  die  verschiedenen  Arten  von 
Gesetzen  führen  hinüber  zu  ihrer  Sozialphilosophie.  In  der  mensch- 
lichen Vernunft  sei  ein  ewiges  Naturgesetz,  eine  „lex  naturalis"  und 
„aeternau  vorhanden,  welche  Thomas  v.  A.  als  „participatio  legis 
aeternae  in  rationali  creatura",  definiert.1)  Dieses  Gesetz  sei  die  Stimme 
Gottes,  unserer  tiefsten  inneren  Natur  und  jedes  positive  Gesetz,  sei 
es  nun  eine  „lex  ecclesiastica"  oder  eine  „lex  civilis",  sei  nur  insoweit 
keine  „corruptio  legis"  und  besitze  nur  insofern  Berechtigung,  als  es 
dem  göttlichen  Naturgesetz  nicht  widerspreche.  Als  solch'  eine  Natur- 
notwendigkeit stellt  er  dann  beispielweise,  in  Anknüpfung  an  die  peri- 
pathetische Sozietätslehre.  das  Zusammenleben  und  den  Verkehr  der 
Menschen  untereinander  hin,  das  Anstreben  einer  bürgerlichen  Gesell- 
schaft, was  am  besten  durch  das  Vorhandensein  der  Sprache,  als 
Verkehrsmittel,  bewiesen  werde.2)  Aber  das  Ziel,  den  Zweck  dieser 
sozialen  Gemeinschaft  können  die  Scholastiker  natürlich  auch  nicht 
wieder  innerhalb  des  Staatslebens  auffinden,  wie  es  der  Stagirite  getan. 
..Ultimus  finis  multitudinis  congregatae  est,  per  virtuosam  vitam  per- 
venire  ad  functionem  divinam".3)  sagt  der  Aquinate,  der  „Engel"  der 
Scholastik  und  die  Menschen  sollen  daher  nach  ihren  Lehren  nicht 
bloss  zu  guten  Staatsbürgern,  sondern  in  erster  Linie  wohl  zu  guten 
Himmelsbürgern  erzogen  werden,  sowie  auch  jedes  einzelne  Glied  der 
Gesellschaft,  den  Herrscher  inbegriffen, 'das  letzte  Ziel  seiner  Tätigkeit 
eben  im  jenseitigen  Leben  suchen  solle.  —  In  ihren  politischen  Erörte- 
rungen über  die  verschiedenen  Staatsformen  und  Verfassungen,  über 
deren  Vor-  und  Nachteile,  kommen  die  Scholastiker  noch  nicht  allzuweit 
über  die  aristotelischen  Gesichtspunkte  hinaus. 

In  einigen  gesellschaftlichen  Fragen  müssen  sie  aber  natürlich 
zu  wesentlich  anderen  Ergebnissen  gelangen,  als  welche  sie  bei  ihrem 
philosophischen  Vorbilde  fanden.  Abtreibung  der  Leibesfrucht.  Aus- 
setzung von  Kindern.  Verlassung  von  verkrüppelten  Menschen.  Auflösung 
des  engeren  Familienbandes  zwischen  Eltern  und  Kindern  konnten  von 
ihnen,  der  christlichen  "Weltanschauung  gemäss,  selbstverständlich  nicht 
gebilligt  werden. 

Fassen  wir  nun  schliesslich  all  dies  zusammen,  so  muss  uns  das 
klare  Bild  der  erwähnten  beiden  Bewegungsmotive  hell  und  deutlich 
erscheinen,  der  beiden  Gründe,  welche  die  so  weitgehende  Rezeption 

J)  S.  Summa  Theol.  qu.  91.  a.  2.  —  Vgl.  auch  ibid.  qu.  93.  a.  2. 

2)  S.  De  regimine  principum,  1.  I.  c.  1. :  .,Hoe  etiam  evidentissime  declaratur 
per  hoc  quod  est  pro  prima  hominis  locutione  ubi,  per  quam  unus  homo  aliis 
suum  conceptum  totaliter  potest  exprimere". 

3)  S.  Summa  Theol.  II.  II.  qu.  50. 

11* 
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der  aristotelischen  Philosophie  von  Seiten  der  führenden  Gelehrten 
und  Denker  des  Mittelalters  bewirkten :  „Ils  etudient  les  ouvrages  des 
philosophes",  sagt  auch  Jourdain  so  sehr  treffend  von  den  Scholastikern, 
„memes  paiens,  ä  la  fois  pour  les  combattre  et  pour  en  profiter".1) 
Und  dieser  Profit,  der  Erfolg  stellt  sich  nun  im  Umstände  dar,  dass 
sie  zu  einem  selbständigen,  wesentlichen  und  wichtigen  Faktor  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  wurden,  der  bei  der  Besprechung  der 
modernen  gesellschaftlichen  Ideen  und  Gedanken  immer  mit  Betonung 
hervorgehoben  und  bei  einer  Forschung  nach  den  philosophischen  Grund- 
lagen unserer  Volkswirtschaftslehre  wohl  auch  an  vornehmer  Stelle 
beachtet  uud  in  Betracht  gezogen  werden  muss. 

b)    NATIONALÖKONOMISCHE    ANSCHAUUNGEN.2) 

Wenn  wir  nun  nach  all  diesen  Betrachtungen  über  die  Entwick- 
lung der  mittelalterlichen  Philosophie  zur  kurzen  Verknüpfung  derselben 
mit  den  damaligen  nationalökonomischen  Anschauungen  überzugehen 
beabsichtigen,  so  ist  es  wohl  unerlässlich.  vorher  auch  noch  auf  die 
Hauptelemente,  auf  die  leitenden  Motive  und  auf  die  hervorragendsten, 
eigentümlichsten  Charakterzüge  des  mittelalterlichen  kulturellen  und 
wirtschaftlichen  Lebens  hinzudeuten,  deren  eingehende  Schilderung 
hierorts  zwar  nicht  stattzufinden  hat,  auf  welche  wir  aber  durch  diesen 
kurzen  Überblick  die  Aufmerksamkeit  hinzulenken  wünschten. 

Nachdem  das  mächtig  vorherrschende  kirchlich-religiöse  Moment 
bereits  Erörterung  gefunden  hat,  wäre  an  zweiter  Stelle  das  sich  über 

lj  S.  Recherches  eritiques  sur  l'äge  et  l'origiiie  des  traductions  latines  dAri- 
stote,  2.  edit.  Paris,  1843,  I.  p.  49. 

■)  Aus  der  einschlägigen  Literatur  vgl.  besonders :  L.  Cibrario  :  Della  eco- 
nomia  politica  del  medio  evo,  libri  III.  Torino,  1839  ;  W.  Endemann  :  Die  national- 
ökonomischen  Grundsätze  der  kanonistischen  Lehre,  Jena,  1863;  derselbe:  Studien 
zur  romanisch-kanonistiscken  Wirtschafts-  und  Rechtslehre,  Jena,  1847 ;  R.  H. 
Funk  :  Über  die  ökonomischen  Anschauungen  der  mittelalterlichen  Theologen, 
Zeitschr.  für  Staatswiss.  Bd.  XXV,  Tübingen,  1869  ;  Jourdain  :  Sur  les  commen- 
cements  de  l'economie  politique  dans  les  ecoles  du  moyen-äge,  Paris,  1874 ;  H. 
Contzen  :  Thomas  von  Aquino  als  volkswirtschaftlicher  Schriftsteller,  Leipzig, 
1861 ;  derselbe  :  Zur  Würdigung  des  Mittelalters  mit  besonderer  Beziehung  auf  die 
Staatslehre  des  Heil.  Thomas  von  Aquino,  Cassel,  1870 ;  V.  Cusümano  :  Dell'eco- 
nomia  politica  nel  medio  evo,  Bologna,  1876 ;  A.  Hahl  ;  Zur  Geschichte  der  volks- 
wirtschaftlichen Ideen  in  England  gegen  Ausgang  des  Mittelalters,  Jena,  1893 ; 
A.  Sterza  :  II  sozialismo  e  i  suoi  padri  della  chiesa,  Parma,  1895;  V.  Brants :  Les 
theories  economiques  aux  XIIIe  et  XIVe  siecles,  Paris,  1895 ;  A.  J.  Carlyle  :  Some 
points  in  the  political  theory  of  the  early  middle  ages  :  Economic  Rewiew,  Vol. 
V.  No.  3,  London,  1895;  K.  Th.  v.  Inama-sternegg:  Deutsche  Wirtschaftsgeschichte, 
III.  Bd.  :  Deutsche  Wirtschaftsgeschichte  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittel- 
alters, Leipzig,  1879 — 1901 ;  E.  Nys  :  Les  theories  economiques  au  moyen-äge  : 
Recherches  sur  l'histoire  de  l'economie  politique,  Paris,  1898 ;  M.  Kowalewsky  : 
Die  ökonomische  Entwicklung  Europas  bis  zum  Beginn  der  kapitalistischen  Wirt- 
schaftsform, Bd.  I.,  Berlin,  1901. 
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die  ganze  Geschichte  des  Mittelalters,  über  deren  Ganzes,  aber  auch 
über  ihre  geringsten  Teilerscheinungen  hindurchziehende  Individualitäts- 
prinzip zu  betonen  und  hervorzuheben,  deren  Ursprung  wohl  im  Volks- 
charakter  der  prädominierenden  germanischen  Rasse  zu  suchen  ist 
und  das  durch  die  letzten  gesunderen  Reste  des  aus  dem  verfallenen 
Altertum  noch  herüberragenden,  nachwirkenden  klassischen  Individua- 
lismus in  seiner  Lebenskraft  auch  noch  gestärkt,  befestigt  wurde.  Der 
Herrschaft  dieses  Motivs  entspringt  dann  natürlich  die  staatliche  Zer- 
bröckelung  und  die  politische  Zentrifugalität,  die  relative  Machtlosig- 
keit der  Regierungen,  ja  der  ganze  gesellschaftlich-wirtschaftliche 
Aufbau  des  Patrimonialstaates  und  auch  das  für  das  Mittelalter  so 
unendlich  hochbedeutende  Lehenwesen,  das  neben  der  Einrichtung 
der  Leibeigenschaft  und  Hörigkeit  dessen  bezeichnendstes  Merkmal, 
dessen  eigentümlichsten  Charakterzug  bildet.  Diesen  Momenten  ist 
aber  auch  der  Umstund,  die  Tatsache  zuzuschreiben,  dass  das  öffent- 
liche und  das  private,  das  bürgerliche  Recht  in  dieser  Zeit  eng  neben- 
einander standen,  ja  beinahe  gänzlich  in  einander  aufgingen  und  dass 
die  soziale  Gliederung  des  Gemeinwesens  durch  streng  privatrechtliche 
Prinzipien  beherrscht  war.  Es  wäre  aber  arg  einseitig,  ausser  acht 
zu  lassen,  dass  gerade  in  den  drei  letzten  Jahrhunderten  dieser  Zeit- 
periode durch  das  Emporkeimen  des  städtisch-bürgerlichen,  gewerb- 
lich-zünftigen Wesens  am  Individualismus  eine  mächtige  Bresche 
geschlagen  wurde  und  dass  nun  Assoziations-  und  Vereini»ungsmo- 
mente  im  Vordergrund  erscheinen.  Diese  Entwicklung  trägt  aber  bereits 
das  Merkmal  einer  neueren  Umwälzung  an  sich  und  haucht  bereits 
den  Geist  des  modernen,  neuzeitlichen  sozialen  Organismus,  für  dessen 
siegreichen  Feldzug  sie  den  Boden  des  Gesellschaftslebens  schon  all- 
mählich vorzubereiten,  zu  ebnen  berufen  ist. 

Was  nun  das  eigentliche  Wirtschaftsleben  betrifft,  so  finden  wir 
da  genau  die  gleiche  Erscheinung,  die  uns  auf  dem  Gebiete  der 
Rechtseinrichtungen  begegnet :  Volks-  und  Privatwirtschaft,  eng  mit- 
einander verwoben,  treffen  au  den  meisten  Punkten  wohl  ganz  zusam- 
men, da  doch  der  Patrimoniai-  und  Lehensstaat  selbst  vorwiegend  auf 
domiiiialwirtschaftlicher  Grundlage  beruhte  und  aufgebaut  war.  Der 
ganzen  ökonomischen  Organisation  war  das  in  der  Neuzeit  so  aus- 
schlaggebende, hochbedeutende  Expansionsmoment  noch  vollends  unbe- 
kannt, man  begnügte  sich  mit  den  primitivsten  wirtschaftlichen  Ein- 
richtungen, das  Hauptaugenmerk  der  Menscheit  war  noch  in  einem 
viel  höheren  Grade  auf  das  Ideelle  gerichtet,  infolgedessen  man  den 
materiellen  Interessen  eine  gewisse,  zu  mindestens  relative,  Gering- 
schätzung und  Verachtung  entgegenbrachte  und  die  gleichen  Ziele,  die 
wir  durch  Ausdehnung  der  Produktion  verfolgen,  eher  durch  Verringe- 
rung, Einschränkung  der  Konsumtion  zu  erreichen  strebte.  Natural- 
wirtschaft, schwaches,  unentwickeltes  Verkehrsleben,  Vorherrschen  der 
landwirtschaftlichen  Interessen,  feudale  Leistungen,  Frohnden  und  Abga- 
ben,  aristokratisch-hierarchische    Gliederung    der    führenden    Stände, 
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Zurückdrängung  der  industriellen  Erwerbs-  und  Betriebszweige.  Miss- 
achtung  der  Handeltreibenden,  Geldlosigkeit,  Unkenntnis  des  Kredites 
und  des  beweglichen  Kapitals  als  ökonomische  Machtfaktoren  sind  die 
hervorspringendsten  Merkmale  der  mittelalterlichen  Volkswirtschaft. 

Mit  dem  12.  Jahrhunderte  macht  sich  aber  auch  auf  diesem 
Gebiete  eine  hochbedeutende  Umwälzung  bemeikbar.  In  den  grossen 
gemeinschaftlichen  Unternehmungen  der  Kreuzzüge  erwacht  ein  inter- 
nationales Zusammengehörigkeitsgefühl,  die  kulturellen  und  wirtschaft- 
lichen Kenntnisse  des  Abendländers  vermehren  sich  wesentlich,  sein 
allgemeiner  Gesichtskreis  wird  viel  weiter,  die  Seeschiffahrt  gelangt 
zu  einem  mächtigen  Aufschwung,  der  natürlich  eine  rege  Belebung 
des  allgemeinen  Verkehrswesens  mit  sich  führt,  der  in-  und  auslän- 
dische Handel  blüht  auf  und  schafft  kräftige  kommerzielle  Verkehrs- 
zentren. Die  Städte  Italiens  und  der  Hansabund  werden  auf  diese 
Weise  zu  wirtschaftlichen  Grossmächten.  Parallel  mit  dem  Empor- 
blühen des  Städtewesens  und  mit  dein  Entstehen  eines  kräftig-gesun- 
den Bürgerstandes  entwickelt  sich  der  bereits  angedeutete  genossen- 
schaftlich-korporative Geist  auf  breiten  Grundlagen  :  Klöster,  Ritter- 
orden, Universitäten  werden  von  ihn)  beseelt  und  belebt.  Zu  beson- 
ders hoher  ökonomischer  Bedeutung  gelangt  er  aber  in  der  Gestalt 
des  Zunftwesens,  welches  das  gesamte  Gewerbe  auf  ein  relativ  erfreu- 
lich gediegenes  Niveau  erhebt  und  zugleich  eine  auf  festem  mora- 
lischem, ökonomischem  Boden  stehende  Kleinbürgergruppe  der  Zentral- 
regierung gegen  die  immer  gefährlicher  aufkeimende  aristokratische 
Oligarchie  zur  Seite  stellt.  Neben  der  schwerfälligen  Organisation  und 
der  primitiven  Betriebstechnik  der  Landwirtschaft  trug  aber  auch  der 
in  den  letzten  Jahrhunderten  aufblühende  Handel  noch  bei  weitem 
nicht  etwa  das  Gepräge  einer  kapitalistischen  Expansion  an  sich. 
Besonders  der  Binnenhandel  steckt  noch  vielfach  im  Zeichen  der 
früheren  Zeiten  :  Zerrissenheit,  Mangel  an  gehöriger  öffentlich-recht- 
licher Unterstützung,  Unmöglichkeit  einer  ausgedehnteren  Vergesell- 
schaftung oder  Arbeitsteilung,  hochgradige  Unbeweglichkeit  infolge 
der  geringen  Entwicklung  des  Verkehrswesens  sind  die  bezeichnendsten 
Eigenschaften  und  Wesensmerkmale  dieses  mittelalterlichen  kommer- 
ziellen Lebens. 

Dabei  möge  es  aber  wohl  immer  beachtet  werden,  dass  diese 
Bezeichnungen  nicht  im  geringsten  den  Anspruch  auf  den  Charakter 
einer  etwa  absoluten  Bewertung  zu  erheben  beabsichtigen ;  sie  ent- 
springen durchaus  nur  einem  Vergleiche  zwischen  dem  hochentwickel- 
ten klassischen  Altertum  und  dem  modernen  Abendland  einerseits  und 
der  von  beiden  verschiedenen  Kulturwelt  des  Mittelalters  andererseits, 
für  deren  spezielle  Beschaffenheiten  die  damaligen  Gesellschaftsein- 
richtungen  offenbar  die  geeignetsten  waren,  da  sie  ja  ansonsten  unhalt- 
bar gewesen  wären.  Denn  jedes  soziale  Gebilde  hat  seine  festeste 
und  sicherste  Grundlage  eben  im  herrschenden  Sozialen  und  kann  und 
muss  erst  stürzen  und  durch  ein  anderes,    ein    neues  ersetzt  werden, 
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wenn  das  Soziale  sich  verändert  und  in  ein  anderes  Entwicklungs- 
stadium  tritt,  sich  in  eine  andere  Entwicklungsrichtung  wendet. 

Deu  schlagendsten  Beweis  hiefür  liefert  uns  eben  das  Verhalten 
der  Staatsgewalt  dem  wirtschaftlichen  Leben  gegenüber,  dessen  Hebung 
nur  in  den  seltensten  Fällen  —  nur  zur  Zeit  grosser  und  auch  persönlich 
hochbegabter  Herrscher,  wie  Karls  des  Grossen,  Friedrichs  IL,  Eduards 
III.,  Ludwigs  des  Grossen  usw.  —  als  besondere  Aufgabe  des  Staates 
betrachtet  wurde.  Die  Zentrallegierung  beschränkte  sich  auf  ökono- 
mischem Gebiete  gewöhnlich  eben  auf  die  allernotwendigsten  Mass- 
nahmen und  Verfügungen,  welche  die  Deckung  ihrer  eigenen  mate- 
riellen Bedürfnisse,  also  in  erster  Linie  das  Aufbringen  der  Kosten 
der  Hothaltung  und  etwaiger  Feldzüge  erforderte  ;  die  bequemsten  und 
üblichsten  Mittel  und  Wege  hiezu  waren  natürlich  die  Dominialwirt- 
schaft  und  die  Naturalleistungen,  bzw.  Einkünfte  aus  Zöllen,  Regalien, 
Monopolen,  Taxen  und  Akzisen.  Die  letzten  drei  Jahrhunderte  brachten 
selbstverständlich  auch  hier  einen  gewaltigen  Umschwung,  der  jedoch 
bereits  an  anderer  Stelle  und  in  anderem  Zusammenhange  erörtert 
werden  soll. 

Betonten  wir  vorher  aber  den  grossen  Einfiuss,  den  das  christ- 
lich-religiöse Moment  auf  das  ganze  geistige  Leben  des  Mittelalters 
gewann,  so  ist  hier  die  hohe  Bedeutung  hervorzuheben,  welche  der 
Kirche  um  die  Leitung  des  materiellen,  wirtschaftlichen  Gesellschafts- 
lebens zukommt.  Ihre  Einwirkung  auf  die  allgemeine  moralische 
und  ethisch-soziale  Auffassung  hat  auch  auf  volkswirtschaftlichem 
Gebiete  weitgehende,  weitreichende  Folgen,  wie  dies  die  mittelalter- 
liche Handhabung  des  Armen-  und  Krankenwesens,  die  Bestimmungen 
in  Bezug  auf  die  Rechte  des  Individuums,  des  Familienlebens,  des 
brüderlichen  Verhältnisses  zu  den  Mitmenschen  usw.  zur  Genüge 
beweisen.  Die  kirchliche  Gesetzgebung  griff  tief  ins  ökonomische  Ver- 
kehrsleben und  auch  in  den  Einzelhaushalt  ein,  als  sie  beispielsweise 
Vorschriften  über  verschiedene  vermögensrechtliche  Geschäfte,  wie 
Kauf,  Darlehen,  Zinsnehmen,  über  das  allgemeine  wirtschaftliche  Ver- 
halten, wie  Müssigang,  Verschwendung,  Sparsamkeit,  Arbeitsliebe,  Ein- 
tracht und  Gehorsam  usw.,  erliess.  Aber  auch  als  unmittelbarer  volks- 
wirtschaftlicher Faktor  fiel  die  Kirche  schwer  ins  Gewicht,  da  sie 
durch  ihre  weit  ausgedehnten  Grundbesitze  und  auch  durch  grosses 
bewegliches  Vermögen  leicht  in  die  Lage  kam,  auf  das  ganze  national- 
ökonomische Leben  einen  ausschlaggebenden,  leitenden  Einfiuss  aus- 
üben zu  können.1) 

Diese  wären  nun  die  Hauptmomente  der  Wirtschaftsgeschichte, 
welche  unbedingt  und  stets  in  Betracht  gezogen  werden  müssen,  wenn 
wir  die  nationalökonomischen  Anschauungen  des  Mittelalters  mit  Hilfe 
der  besprochenen  philosophischen  Grundlagen  zu  verstehen  und  richtig 

*)  Vgl.  Theo  Sommerlaji  :  Das  Wirtschaftsprogramm  der  Kirche  des  Mittel- 
alters. Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Nationalökonomie,  Leipzig,  1903. 
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aufzufassen  beabsichtigen.  Es  steht  zwar  unanfechtbar  und  fest  da, 
dass  die  allgemeinen  kulturellen  und  wissenschaftlichen  Verhältnisse, 
die  typische  Weltanschauung  des  Mittelalters,  die  Ablenkung  und 
Konzentrierung  der  Aufmerksamkeit  und  der  geistigen  Energie  auf  ein 
glücklicheres,  das  echte,  das  wahre  Leben  enthaltendes  Jenseits  das 
Entstehen  einer  Volkswirtschaftslehre  als  besonderer  Disziplin  not- 
wendigerweise verhindern  musste ;  nichts  wäre  aber  ein  schwererer 
und  unverzeihlicherer  Irrtum,  als  zu  meinen,  dass  die  geistigen  Führer 
der  Epoche  dem  wirtschaftlichen  Leben  etwa  keine  gehörige  Beachtung 
zuteil  werden  Hessen.  Beim  Durchblältern  der  auf  uns  gebliebenen 
mächtigen  Folianten,  die  der  Hauptsache  nach  freilich  andere,  theolo- 
gische, philosophische,  politische  etc.  Probleme  erörtern,  sehen  wir  erst, 
dass  sie  eine  schier  unerschöpfliche  Goldgrube  prächtigster  national- 
ökonomischer Anschauungen  enthalten,  darstellen,  die,  wenn  auch  von 
den  unsrigen  in  einer  wesentlich  verschiedenen  Richtung  gelegen,  doch 
wohl  ein  richtiges  Erkennen  und  tiefes  Verständnis  der  damaligen 
volkswirtschaftlichen  Erscheinungen  beurkunden.  In  erster  Linie  haben 
wir  uns  da  natürlich  wieder  nur  an  die  vornehmsten  Leiter  und  Lenker 
der  mittelalterlichen  Kultur,  an  die  Kirchenväter,  bzw.  an  die  Schola- 
stiker zu  wenden.  Die  Grundzüge  ihrer  nationalökonomischen  Theorien 
mögen  nun  in  aller  Kürze  angedeutet  werden. 

Was  zunächst  die  Kirchenväter  betrifft,  so  stehen  sie  auch  in 
ihren  volkswirtschaftlichen  Ideen  noch  gänzlich  unter  dem  Einflüsse 
der  ethischen  Lehren  des  Meisters,  des  göttlichen  Religionsgründers, 
wenn  sie  beispielsweise  den  Besitz  irdischer  Güter,  das  Streben  nach 
ihnen  und  die  Erwerbsgier  überhaupt  verschmähen,  verpönen  und  die 
Armut,  die  Bedürfnislosigkeit  hochpreisen.1)  Die  Spitze  dieser  An- 
schauungen war  jedoch  bei  weitem  nicht  etwa  gegen  die  Einrichtung 
des  Privateigentums  gerichtet,  sondern  gegen  den  unsittlichen  Erwerb 
und  gegen  die  alle  höheren  Lebenszwecke  in  den  Hintergrund  drän- 
gende Hast  und  Jagd  nach  Geld  und  Glücksgüter.  Den  Reichtum  an 
und  für  sich  hielten  sie  nicht  für  besonders  gefährlich,  da  man  ja 
damit  viel  Gutes  schaffen  könne;2)  nur  dürfe  er  natürlich  nicht  zur 
Erlangung  etwa  einer  wirtschaftlichen  Macht  über  die  Mitmenschen 
verwendet,  missbraucht  werden.  Aber  auch  in  ihren  vielbesprochenen 
Lehren  über  die  Giitergeme.nschaft  stehen  die  Kirchenväter  nicht  rein 

r)  Vgl.  die  diesbezüglichen  Stellen  der  Evangelien,  wie :  Markus  :  Cap.  4. 
Vers  19,  Matthäus:  Cap.  19.  Vers  21  —  24,  Cap.  6,  Vers  24.  oder  Lukas:  Cap.  6. 
Vers  20—24,  Cap.  18,  Vers  22—25.  In  ähnlichem  Sinne  lehren  die  Väter  Chry- 
sostomus  (Honiil.  in  Epist.  1.  ad  Cor.),  Salvian  (De  avaritia,  III.  2.) ;  Lactantius 
(Div.  Inst.  V.  16.  18),  Tertullian  (De  Idol ,  Cap.  11 — 12,  De  cultu  feminarnm, 
I.  7.  II.  5.),  Epiphanus  (Expos,  fid.  cath.  cap.  24.).  Hieronymus,  Ephreus,  Eucherus, 
Basilius,  Ambrosius,  Augustinus,  Bernardus  u.  a.  m. 

-)  Vgl.  besonders  die  Abhandlung-  des  Clemens  Alexandrinus  :  „Quis  dive 
salvetur"  ;  ausserdem  Ambrosius  (De  off.  Ministri  I.  Cap.  28.  §  132),  Asterius  (De 
divite  et  Lazaro),  Paulus  von  Nola  :  (Epist.  40).  Cyprianus  (De  opere  et  Ele- 
mosyna),  Augustinus  (Serm.  14,  §  4  ;  Serm.  36,  §5ff.),  Hieronymus  (Epist.  79)  u.a.m. 
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auf  platonischer  Grundlage,  welche  der  historisch  hergebrachte  Indivi- 
dualismus, aber  auch  die  Auffassung  des  Religion sgründers  nicht  mehr 
ganz  zulässt.  Gerade  so,  wie  das  urchristliche  gemeinschaftliche  Leben 
nur  die  Gemeinschaft  des  Gebrauchs  und  nicht  etwa  des  Eigentums 
war,  predigen  auch  die  Patristiker  die  Aussöhnung  der  sozialen  Gegen- 
sätze und  die  Ausgleichung  der  durch  die  materielle  Stellung  geschaf- 
fenen Unterschiede,  aber  nicht  weil  die  Besitzlosen  hiezu  etwa  ein 
Naturrecht  besässen,  sondern  weil  es  die  christliche  Liebe  und  Brü- 
derlichkeit so  befehle.  Immerhin  zeigt  sich  aber  bei  einigen  der  pla- 
tonische Einfluss  stärker,  voll  ausgesprägt  und  da  weisen  beispiels- 
weise Barnabas  (Epist.  19)  und  Chrysostomus  (Hom.  in  Act.  apostol.  7. 
und  11.)  ganz  entschieden  auf  die  Verderbüchkeit  und  Ungerechtigkeit 
des  Sondereigentunis  hin,  indem  sie  die  vollkommenste  Gemeinschaft 
aller  Güter,  also  einen  kommunistischen  Wirtschaftszustand,  als  höchstes 
gesellschaftliches  Ideal  preisen.1) 

Andererseits  wird  aber  die  hohe  Bedeutung  und  der  auch  ethi- 
sche Wert  der  wirtschaftlichen  Arbeit  allgemein  anerkannt  und  die 
moralisch  und  rechtlich  zulässige  Erwerbstätigkeit  und  Betriebsamkeit 
nicht  nur  weitgehöildst  empfohlen,  sondern  geradezAi  als  sittliche  Pflicht 
der  Menschen  hingestellt.2)  Am  höchsten  wird  natürlich  auch  von  ihnen 
die  Landwirtschaft  geschätzt  und,  wenn  einige  die  Bedeutung  und  Be- 
rechtigung auch  des  Handels  und  des  Gewerbes  betonen,  so  v  r- 
sch mähen,  missachten  andere  diese  letzteren  Erwerbszweige  ganz  im 
Sinne  ihres  philosophischen  Vorbildes,  Piatos  und  behaupten  von  den 
Kaufleuten,  dass  ihre  Tätigkeit  mit  Lüge,  Betrug  und  Übervorteilung 
der  Mitmenschen  verbunden  sei 3)  Da  erscheint  es  nur  selbstverständ- 
lich, dass  sie  im  Marktverkehr  nur  den  wahren,  inneren  Wert,  das 
iustum  pretium  des  Gutes  als  dessen  Preis  gefordert  und  geleistet 
wissen  wollen,  also  den  Gebrauchs-  und  nicht  etwa  den  Tausch-  oder 
Konjunkturwert  betonen  und  hervorheben.  Einstimmig  verwerfen  aber 
die  Patristiker  den  Seehandel  und  —  wie  es  ja  so  oft  und  vielfach 
erörtert  und  besprochen  wird  —  das  Zinsnehmen,  das  sie  gewöhnlich 
mit  dem  gemeinen  Wucher  identifizieren.  Im  Sinne  der  christlichen 
Nächstenliebe  predigen  sie  Wohltätigkeit,  materielle  Hilfeleistung, 
welche  die  Vermögenden  den  Notleidenden  freiwillig  sollten  zuteil 
werden  lassen  und  befürworten  —  wie  auch  Plato  von  einer  Sklave- 
rei   nichts    wissen    will  —  die  Authebung  dieser  Gesellschaftseinrich- 

')  Tertullian  (adv.  Paganos,  Cap.  29,  Apofog.  39.)  rühmt  sich  beispielsweise, 
iss  bei  den  Christen    ausser    den  Frauen   alles   gemeinschaftlich  sei  und  in  ähn- 
etieni    Sinne    schreiben  auch :    Origenes,  Gregor  von  Nazianz,    Clemens,    Justin 
>er  Märtyrer  u.  a.  m. 

-)  Vgl.  Paulus  (Apostelgesch.  XX.  34,  35.,  Eph.  IV.  28.  Thessal.  II.  c.  3. 10.), 
Hieronymus  (Ep.  4,  ad  Nepot),  Theodoret,  Basiliüs,  Augustinus  usw. 

3)  S.  Hieronymus  (Ep.  ad.  Hedib.),  Tertullian  (De  Idol.,  cap.  11,  De  cultu 
feminarum,  I.  7.  IL  5.),  Thomassin  (De  Negotiis  et  usura),  Epiphan  (Expos,  fidei 
cath.  Cap.  24),  Leo  (Epist.  92)  usw.,  usw. 
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tung    oder   zuniindestens    ihre    weitgehende    Einschränkung  und  Mil- 
deiiing  *) 

Wir  sehen  also,  dass  die  Patristiker  von  den  nationalökono- 
mischen Anschauungen  ihres  philosophischen  Vorbildes  zwar  an  manchen 
Punkten  beeinflusst  wurden,  dieselben  jedoch  bei  weitem  nicht  etwa 
in  ihrem  ganzen  Umfange  übernommen  oder  befolgt,  sondern  in  den 
meisten  Fällen  vielmehr  im  Sinne  ihrer  eigenen  christlichen  Denkart 
und  moralisch-religiösen  Überzeugung  geurteilt  und  gelehrt  haben. 
Wesentlich  anders  gestaltet  sich  aber  bereits  die  Lage  im  späteren 
Mittelalter,  das  Verhältnis  der  Scholastiker  zu  ihrem  „Philosophen", 
zu  Aristoteles.  Wenn  wir  beispielsweise  auf  die  volkswirtschaftlichen 
Lehren  des  „Engels"  der  Schule,  des  grossen  Aquinaten,  nur  einen 
Blick  werfen,  so  müssen  wir  wohl  sofort  bemerken  und  erkennen, 
dass  da  dem  Stagiriten  eine  sehr,  sehr  grosse,  ja  von  Punkt  zu  Punkt 
nachweisbar  ausschlaggebende  Bedeutung  zukommt,  worunter  es  nur 
einige  wenige  Ausnahmsfälle  gibt.  Bei  Thomas  uud  auch  bei  den 
anderen  Scholastikern  dringt  übrigens  das  Interesse  für  die  Vorgänge 
des  materiellen  Lebens,  ganz  im  peripathetischen  Sinne,  bereits  wesent- 
lich mehr  in  den  Vordergrund,  als  wir  es  bei  den  Kirchenvätern  ge- 
sehen, was  besonders  durch  seine  tiefgehenden  Betrachtungen  und 
forschenden  Prüfungen  bewiesen  erscheint,  denen  er  das  sozial- 
ökonomische Leben  unterzieht.  Seine  Erörterungen  über  das  Entstehen 
und  über  die  Notwendigkeil  des  gesellschaftlichen  Zusammenlebens 
sind  bereits  anderorts  angedeutet  worden ;  hier  sei  nur  noch  hinzu- 
gefügt, dass  er  auch  die  Berechtigung  des  Privateigentums  ganz  im 
ähnlichen  Sinne  auffasst  und  nicht  minder  energisch  dafür  eintritt, 
als  wie  es  der  Stagirite  getan.  Das  christlich- soziale  Moment  schlägt 
aber  doch  auch  hier  durch  und  kommt  eben  in  der  Beschränkung  zum 
klaren  Ausdruck,  dass  das  Verfügungsrecht  über  das  Privateigentum 
nicht  unbedingt  und  vollkommen  frei  sei,  sondern  dass  es  vielmehr 
zum  allgemeinen  Wohle  gebraucht  werden  und  zur  Unterstützung  von 
Armen  und  Dürftigen  dienen  müsse.  Ebendeshalb  ist  nach  ihm  auch 
bereits  die  ursprüngliche,  beiläufig  gleiche  Bodenverteilung  dem  System 
der  ausgedehnten  Latifundien  vorzuziehen,  wie  er  auch  im  allgemeinen 
energisch  gegen  allzugrosse  Vermögen  eintritt  und  sogar  soweit  geht, 
dass  er  nicht  einmal  den  Notdiebstahl  in  allen  Fällen  für  strafbar 
erklärt.'2)  In  der  Beurteilung  der  verschiedenen  Erwerbszweige,  des 
Handels,  der  Industrie  und  der  Landwirtschaft,  versetzt  er  sich  nun 
wieder  auf  den  peripathetischen  Standpunkt,  den  er  auch  in  seiner 
Lehre  über  die  wirtschaftliche  Autarkie  des  Staates  voll  vertritt.  Über- 

)  Vgl.  Basilius  (De  Spirit.  S.  c.  21),  Lactaniius  (Div.  Inst.  V.  15.),  Cery- 
sostomus  (Ör.  in  terrae  m.  §  7.  und  Hom.  15.  in  Eph.  §  3),  Barnabas  (Epist.  19), 
Augustinus  (N.  in  Psalm.  124.  §  7),  Clemens  Alexandrinus  (Paedag.  III.  12.), 
Ambrosius  (Exhort.  Virg.  c.  1.)  u.  a.  m. 

2)  S.  H.  R.  Feugueray  :  Essai  sur  les  doctrines  politiques  de  S.  Thomas, 
Paris,  1857,  S.  183-186. 
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haupt  verdienen  aber  auch  seine  übrigen,  recht  tiefgehenden  Aus- 
führungen, in  denen  er  das  wirtschaftliche  Leben  des  Staates  in  produk- 
tions-  und  konsumtionstechnischer,  dann  aber  auch  in  internationaler 
Beziehung  zum  Gegenstande  vielfach  geistreicher  Betrachtungen  macht, 
so  recht  unsere  beste  Aufmerksamkeit. 

Die  Verachtung,  die  er  im  obigen  Sinne  dem  Handel  entgegen- 
bringt, wird  der  christlich-moralischen  Seite  nach  natürlich  auch  wieder 
beschränkt,  indem  dieser  zulässig  und  wertvoll  sei,  wenn  sein  Erfolg 
wohltätigen  Zwecken  gewidmet  werde.  Auch  am  richtigen  Verständ- 
nisse für  die  kulturhistorische  und  weltwirtschaftliche  Bedeutung  des 
kommerziellen  Lebens  fehlt  es  dem  Aquinaten  nicht  gänzlich.1)  Aus 
streng  christlichem  und  aristotelischem  Gesichtspunkte  beurteilt  er 
auch  den  geschäftlichen  Verkehr  und  verwirft  folglich  die  Geldspeku- 
lation und  das  Zinsnehmen  ebenfalls.  Vielfach  wird  aber  seine  Ansicht 
in  Bezug  auf  die  Sklaverei  missverstanden  und  häufig  begegnet  uns  die 
irrtümliche  Anschauung,  als  hätte  er  auch  da  gänzlich  dem  Stagiriten 
beigepflichtet.2)  ,Omnes  homines  natura  sunt  pares".  betont  er  in  seiner 
Summa  Theologiae.3)  es  sei  bloss  eine  Folge  der  Sünde,  wenn  nach 
der  geistigen  Knechtschaft  auch  die  leibliche  in  die  menschliche  Gesell- 
schaft Eingang  gefunden  hätte  und  ein  Teil  derselben  der  Herrschaft 
der  anderen  unterworfen  worden  wäre.4)  Da  aber  die  Sklaverei  eine 
bereits  feststehende,  tief  eingewurzelte,  historisch  hergebrachte  Tat- 
sache war  und  ihre  Bekämpfung  zu  jener  Zeit  wohl  nur  blutwenig 
unmittelbaren  Erfolg  versprechen  konnte,  so  versuchte  der  Aquinate 
zumindestens  ihre  wesentliche  Milderung  durch  Betonung  der  per- 
sönlichen Menschenrechte  der  Sklaven,  deren  ehelichem  Leben  durch 
ihr  Knechtschaftsverhältnis  beispielsweise  kein  Eintrag  geschehen 
solle. b)  Ähnlichen  Standpunkt  nehmen  auch  die  übrigen  Scholastiker 
der  Sklaverei  gegenüber  ein ;  die  einzige  Ausnahme  bildet  bloss 
Aegidius  Romanus,  der  sie  ganz  im  aristotelischen  Sinne  in  der  Natur 
begiündet  sein  lässt.b) 

Die  volkswirtschaftlichen  Anschauungen  der  übrigen  Scholastiker 

1)  S.  De  regimine  principum  L.  II.  c.  3. 

2)  Vgl.  beispielsweise  Fecgüeray,  a.  a.  0.  S.  76  ff.  oder  Kautz  a.  a.  0.  S.  216. 

3)  S.  II.  II.  qu.  104.  a.  5. 

4)  „Aliquis  dominatur  alicui  ut  servo,  quando  cum  cui  dominatur,  ad  pro- 
priam  utilitatem  sui  seil,  dominantis,  refert  ...  In  statu  innocentiae  non  fuisset 
tale  dominium  hominis  ad  hominem."  S.  Summ.  Theol.  qu.  94.  a.  4. 

5)  S.  Summ.  Theol.  3.  qu.  52.  a.  2 ;  II.  II.  qu.  104.  a.  5. :  „Tenetur  homo 
homine  obedire  in  his,  quae  exterius  per  corpus  sunt  agenda ;  in  quibus  tarnen 
seeundum  ea  quae  ad  naturam  corporis  pertinent,  homo  homini  obedire  non  tene- 
tur, sed  solum  Deo :  quia  omnes  homines  natura  sunt  pares,  puta  in  his  quae 
pertinent  ad  corporis  sustentationem  et  prolis  generationem.  Unde  non  tenentur 
nee  servi  dominis  nee  filii  parentibus  obedire  de  matriniomo  contrahendo  vel  vir- 
ginitate  servanda  aut  aliquo  alio  huiusmodi." 

6)  „Quod  aliqui  sunt  naturaliter  servi  et  quod  expedit  aliquibus  aliis  esse 
subjeetos :  .  .  .  Ostendemus  servitutem  aliquam  naturalem  esse,  quod  naturaliter 
expedit  aliquibus  esse  subjeetos."  De  reg.  1.  II.  p.  III.  c  13.  und  1.  III.  p.  IL  c.  7. 
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stimmen  in  allen  diesen  Hauptpunkten  mit  denen  des  Aquinaten  so 
ziemlich  überein  und  auch  ihr  charakteristisches  und  bezeichnendstes 
Merkmal  ist  der  Umstand,  dass  sie  den  diesbezüglichen  Lehren  des 
Aristoteles  im  grossen  und  ganzen  treu  folgen  und  von  ihnen  nur 
dort  abweichen,  wo  es  durch  die  christliche  Moral  und  durch  die 
Prinzipien  ihrer  auch  von  anderen  Motiven  beeinflussten,  spezifisch 
mittelalterlichen  Weltanschauung  mit  unbedingter  Notwendigkeit  ge- 
boten erscheint.1) 

Dass  aber  diese  nationalökonomischen  Grundsätze  nicht  nur  im 
engen  Kreise  der  Gelehrtenwelt  bestanden,  anerkannt  und  vertreten 
wurden,  sondern  auch  im  gesellschaftlichen  Leben,  in  der  Auffassung 
der  breiteren  Schichten  der  Bevölkerung  durchzudringen  verstanden, 
beweisen  die  praktischen  Massregeln,  durch  welche  die  Staatsregie- 
rungen auf  das  wirtschaftliche  Leben  einzuwirken  trachteten,  die 
nationalökonomische  Gesetzgebung  des  Mittelalters.  Als  grundlegendstes 
Charakteristiken  derselben  kann  die  allgemeine  Anschauung  bezeichnet 
werden,  dass  die  Führung  und  Lenkung  des  volkswirtschaftlichen 
Lebens  im  absoluten  Machtbereiche  des  Staates  liege  und  dass  man 
die  verschiedenen  nationalökonomischen  Erscheinungen  und  Entwick- 
lungsprozesse durch  obrigkeitliche  Verfügungen  willkürlich  umgestalten 
uud  ihnen  die  gewünschte  Richtung  als  unbeschränkter  Souveraiu, 
ohne  weiteres  mit  sicherem  Erfolge  geben  könne.  Hiedurch  wird  es 
erklärbar,  dass  die  nach  unseren  heutigen  Begriffen  gefährlichsten 
und  heikelsten  Massnahmen,  die  Erteilung  von  wirtschaftlichen  Privi- 
legien, Monopolisierungen,  Preissatzungen  und  Zinsgesetze,  ja  sogar 
die  zum  Ursprung  so  vieler  und  schwerer  ökonomischer  und  politischer 
Übel  gewordene  Münzver^chlechterung  sich  so  allgemeiner  und  weitge- 
hender Verwendung  erfreuten.  Es  wäre  jedoch  irrtümlich,  hieraus  etwa 
die  Folgerung  ziehen  zu  wollen,  dass  man  durch  die  so  ausgiebig 
gebrauchten  staatlichen  Massregelungen  des  volkswirtschaftlichen  Lebens 
immer  das  allgemeine  Wohl  und  das  ökonomische  Aufblühen  des  Lan- 
des bezweckt  hätte.  Dies  geschah  vielmehr  nur  in  den  allerwenigsten 
Fällen,  da  die  Zentralregierung  dabei,  wie  auch  bereits  oben  angedeu- 
tet, immer  nur  die  ziemlich  kurzsichtig  beurteilten,  unmittelbar  eigenen 
materiellen  Interessen  vor  Augen  hielt.  So  kam  es  nun,  dass  sie  dem 
ökonomischen  Treiben  der  Bevölkerung  gegenüber  gewöhnlich  bloss 
rein  moralische,  christlich-religiöse  Gesichtspunkte  in  Betracht  zog"2) 
und  dieselben,  besonders  im  Laufe  der  späteren  Entwicklung  mit  eini- 

1)  Die  Werke  folgender,  auch  nicht  streng-  scholastischer  Schriftsteller  kom- 
men da  besonders  in  Betracht:  Petrus  de  Crescentilis,  Albertus  Magnus.  Bern- 
hard von  Clairvaux,  Duns  Scotus,  Geraldüs,  Beothius,  Wilhelm  Oecam,  Johann 
Salisbury,  Heinrich  Göthals,  Jobannes  Gerson,  Raymundus  Lullus  u.  a.  m.,  dann 
Franciscüs  Patricius,    Engelbertus  Admontensis,  Vinzenz  Belroicensis  usw.,  usw. 

2)  Vgl.  die  entwickelten  Schuld-  und  Kreditgesetze,  die  polizeiliche  Rege- 
lung des  Taxwesens,  besonders  im  Hinblicke  auf  Lebensmittel,  die  auf  hoher  Stufe 
stellende  Pflege  des  Armenwesens,  die  vielfach  strengen  Luxus-  und  Aufwand- 
gesetze usw.  usw. 
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gen,  bereits  auf  merkantiristische  Tendenzen  hindeutenden  Massregeln 
vermengt,  in  der  Gestalt  von  zahlreichen,  die  freie  Entfaltung  des 
landwirtschaftlichen,  industriellen  und  kommerziellen  Lebens  in  hohem 
Grade  hemmenden  und  unterbindenden  Beschränkungsverfügungen  zum 
Ausdrucke  brachte.  Freilich  lehrt  uns  aber  die  Geschichte,  dass  es 
auch  hierunter  Ausnahmen  gab,  und  dass  einige  der  hervorragendsten 
mittelalterlichen  Herrscher  ernstlich  und  eifrigst  bestrebt  waren,  das 
wirtschaftliche  Wohl  ihrer  Völker  nicht  nur  in  dieser  negativen  Rich- 
tung, sondern  auch  der  positiven  Seite  nach  zu  fördern. 

Schliesslich  wollen  wir  auch  noch  die  damals  hochentwickelte 
orientalische  Kultur  einer  kurzen  Erwähnung  würdigen.  Dieselbe  unter- 
scheidet sich  von  der  Auffassungsart  der  christlichen  Welt  vorwiegend 
durch  die  Eigenschaft,  dass  sie  den  sinnlich-genussüchtigen  Momenten 
des  irdischen  Lebens  im  Gegensatz  zum  Christentum  beträchtlich  grosse 
Aufmerksamkeit  schenkt,  eine  hervorragende  Bedeutung  zuschreibt  und 
sich  sogar  das  jenseitige  Glück  und  die  überirdische  Seligkeit  als 
eine  ununterbrochene  Verkettung  höchster  materieller  Genüsse  vorstellt. 
Die  unmittelbare  Konsequenz  dieses  Charakterzuges  der  arabisch- 
mohammedanischen  Welt  ist  natürlich  die  Hochschätzung  aller  mensch- 
lichen Tätigkeiten,  die  das  materielle  Niveau  des  Daseins  zu  heben 
bestimmt  sind  und  hiemit  natürlich  auch  des  Handels,  der  Förderung 
des  Verkehrslebens  und  der  Industrie.  Nichtsdestoweniger  dringen  aber 
auch  im  wichtigsten  Wegweiser  und  Gesetzbuche  des  Islams,  im  Koran, 
sowie  in  den  Schriften  der  an  den  nationalökonomischen  Problemen 
durchaus  nicht  ganz  interesselos  vorbeigehenden  arabischen  Philo- 
sophen, wie  des  bereits  öfter  erwähnten  Averroes  oder  Ibn  Roschd,  dann 
aber  auch  Avicennas,  Alfurabis,  Algharabis,  Ibn  Chalduns  und  anderer, 
erhaben  entwickelte  und  tiefe  ethisch-moralische  Gesichtspunkte  durch, 
welche  auf  solche  Weise  nun  auch  in  den  volkswirtschaftlichen 
Anschauungen  der  Mohammedaner  das  hervorragendste,  das  an  erster 
Stelle  leitende  Moment  darstellen. 

Ein  so  ziemlich  ähnlicher,  praktisch-realistischer  Grundzug  macht 
sich  auch  in  den  volkswirtschaftlichen  Gedanken  des  mittelalterlichen 
Judentums  geltend  und  es  wurde,  wenn  auch  nicht  gerade  der  sinn- 
liche Genuss,  so  doch  der  materielle  Reichtum  auch  hier  wohl  als 
eines  der  wichtigsten  Mittel  und  Werkzeuge  des  sittlich-vernünftigen 
Lebens  betrachtet.  In  dieser  Richtung  gruppieren  sich  folglich  auch 
die  nationalökonomischen  Anschauungen,  die  im  Talmud  und  in  den 
philosophischen  und  religiösen  Werken  von  Maimonides,  Saadja  Gaon, 
Ibn  Gebirol,  Ben  Kajira.  Benjamin.  Ben  Alfari,  Ben  Jakob  und  von  ande- 
ren in  reichlicher  Fülle  vorhanden  sind.  Aber  auch  in  der  Literatur 
der  sinkenden  byzantinischen  Kultur,  und  zwar  vorwiegend  in  den 
politischen  Schriften  des  Cassianus,  Bassus,  Theophylactos,  Michael  Psel- 
lüs,  Agapetus  und  noch  mehrerer  Autoren  dieses  Kreises  müssen  wir 
eine  wichtige  Quelle  der  mittelalterlichen  nationalökonomischen  Theo- 
rien erblicken. 


DER  ÜBERGANG  ZUR  NEUZEIT.1) 

In  den  Kreuzzügen  gelangt  die  mittelalterliche  Kultur  des  Abend- 
landes zu  ihrem  auch  objektiv  erfassbaren,  materiellen,  gleichzeitig 
aber  auch  ideellen  Höhepunkt,  zu  ihrer  grössten,  imposantesten  äusse- 
ren Maclitenfaltuug.  Und  gerade  die  Kreuzzüge  wurden  zum  Keime 
einer  neueren  Gesellschaftsentwicklung,  die  bestimmt  war,  die  mittel- 
alterliche Welt  zu  stürzen  und  auf  ihren  Trümmern  eine  neue,  in 
ihren  Grundelementen  von  der  alten  wesentlich  verschiedene  Kultur 
zu  gründen,  aufzurichten.  Das  Mittelalter  war  die  Welt  des  christlich- 
religiösen, mystisch-konservativen  Seelenlebens,  das  sich  mit  grösster 
Begeisterung  ideellen  Momenten  hingab  und  seine  tiefste  geistige 
Energie  eben  in  der  Pflege  und  Verfolgung  übersinnlicher,  überirdi- 
scher, jenseitiger  Ziele,  Daseinszwecke  erschöpfte.  Auch  die  Grund- 
idee der  Kreuzzüge  entspringt  diesen  Motiven,  welche  zwar  noch  in 
der  Richtung  rein  christlich-ideeller  Vorstellungen  gelegen,  doch  bereits 
in  der  äusseren  Gestalt  einer  mächtigen  materiellen  Expansionsunter- 
nehmung zum  Ausdruck  gelangen,  in  die  Erscheinung  treten.  Die  der 
mittelalterlichen  Weltanschauung  entsprungene,  der  ganzen  Aktion 
zugrunde  liegende  Idee  musste  dabei  der  Hauptsache  nach  scheitern 
und  sich  für  undurchführbar  erweisen :  der  eigentliche,  christlich- 
religiöse Zweck  blieb  unerreicht.  Die  äussere  Begleiterscheinung,  das 
materielle  Ausdehnungsmoment  fasste  aber  festen  Boden,  schlich  sich 
allmählich  auch  ins  Seelenleben,  in  die  Geisteswelt  des  Abendländers 
ein  und  wurde  alsbald  auch  zur  ideellen  Grossmacht.  Und  von  da 
angefangen  beginnt  der  ein  halbes  Jahrtausend  dauernde,  kolossale 
Gigantenkampf   zwischen    den    sozialen    Ideen  der  Beschränkung  und 

l)  Vgl.  da  besonders:  Mob.  Carriere:  Die  Weltanschauung  der  Reformations- 
zeit, Stuttgart  und  Tübingen,  1847;  G.  Voigt:  Die  Wiederbelebung  des  klassischen 
Altertums  oder  das  1.  Jahrhundert  des  Humanismus,  Berlin,  1859;  Jakob  Burck-- 
hardt:  Die  Kultur  der  Renaissance  in  Italien,  Basel,  1860;  Ch.  Waddington:  Les 
antecedents  de  la  philosophie  de  la  renaissance,  Paris,  1873;  Fritz  Schultze: 
Geschichte  der  Philosophie  der  Renaissance,  Jena,  1874;  L.  Geiger:  Renaissance 
und  Humanismus  in  Italien  und  in  Deutschland,  Berlin,  1882;  Franc.  Fiorentino: 
11  risorgimento  filosofico  nel  quattrocento,  Napoli,  1885;  P.  Vulliand:  1'Hnmanisme 
Italien  du  XVe  siecle.  Conference  prononcee  ä  1' Universite  nouvelle  de  Bruxelles, 
1911;  H.  v.  Stein:  Sieben  Bücher  zur  Geschichte  des  Piatonismus,  Bd.  IL  6.  Buch: 
Der  Piatonismus  und  die  neuere  Zeit.  S.  105.  ff.;  A.  Stöckl:  Geschichte  der  Philo- 
sophie des  Mittelalters,  Bd.  3.:  Periode  der  Bekämpfung  der  Scholastik;  W.  Dii/they: 
Auffassung  und  Analyse  des  Menschen  im  15.  und  16.  Jahrhundert,  Archiv  für 
Gesch.  d.  Philos.  IV.  S.  604-662,  V.  -S.  337—400. 
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der  Ausdehnung,  „des  Aberglaubens,  der  Hexenprozesse,  der  Inqui- 
sition, der  Herrschaft  des  Buchstabens  in  Religion  und  Rechtspflege, 
der  Unterdrückung  des  sog.  gemeinen  Volkes"1)  mit  der  freien  For- 
schung, der  geistigen  und  materiellen  Ungebundenheit  des  Individuums, 
mit  dem  ewig  unruhigen  Hinausstreben  aus  der  Welt  der  Beschrän- 
kungen, der  engen  Grenzen  in  die  Unendlichkeit,  ins  grenzenlose, 
uferlose  Weltall.  Vom  Altertum  ins  Mittelalter  führt  uns  eine  relativ 
so  ziemlich  jähe,  rasch  vor  sich  gehende  geschichtliche  Umwälzung, 
das  siegreiche  Eindringen  der  germanischen  Völkermassen  in  die  Ter- 
ritorien des  verfallenen  Römerreichs  "herüber.  Hier  bedarf  es  aber 
eines  langen,  erbitterten  Ringens  zwischen  zwei  geistigen  Mächten, 
bis  schliesslich  das  altersschwache  Mediaevum  erschöpft  und  kraftlos 
zu  Boden  gestreckt  darniederliegt  und  sich  darüber  der  Gegner  in 
jugendlicher  Lebensenergie,  von  Tatendrang  strotzend,  triumphierend 
emporrichtet :  die  siegreiche  Neuzeit. 

Bei  ähnlichen  historischen  Schilderungen  der  beginnenden  Neu- 
zeit ist  das  Vorgehen  äusserst  beliebt,  die  Gründe  der  grossen  Umwäl- 
zung auf  rein  äusserliche  Begleiterscheinungen  der  letzten  Endes  doch 
alles  bewegenden  und  belebenden,  inneren  Metamorphose,  auf  Erfin- 
dungen (Schiesspulver  1350,  Buchdruckerkunst  1450,  Kompass  1300) 
und  auf  'Entdeckungen'2)  zurückführen  zu  wollen.  In  den  Helden  dieser 
Ereignisse  und  Errungenschaften  lebte  und  arbeitete  bereits  derselbe 
Geist,  der  dann  später,  die  Naturwissenschaften  in  seinen  Machtkreis 
zwingend,  sie  mit  unwiderstehlichem  Forschungs-  und  Erkenntnisdrang 
erfüllt  und  ihnen  die  wunderbaren  Zusammenhänge,  Gesetze  des 
unendlichen  Raumes  und  des  organischen  Lebens  aufdeckt.  In  der 
Astronomie  und  der  Physik  bezeichnen  Nicolaus  Copernicus  (1473—1543). 
Galileo  Galilei  (1564 — 1642),  Johannes  Fabeicius,  Johannes  Hevel,  Tycho 
de  Brahe  (1546—1601)  und  Johannes  Kepler  (1571 — 1630)  diesen  Weg, 
mit  welchem  eng  zusammenhängend  auch  die  Mathematik  in  neue 
Bahnen  gelenkt  wird.  In  der  Botanik  kommen  Otto  Brunfels,  Leonhard 
Fuchs,  Kaspar  Bauhin,  Konrad  Gesner,  besonders  aber  Andreas  Cäsalpinus 
(1519  —  1603)  und  Joachim  Jungius  (1587—1657)  zu  hochbedeutenden 
neuen  Ergebnissen,  und  die  Zoologie  bauen  Eduard  Wottön  (1492 — 1555) 
und  der  auch  auf  diesem  Gebiete  tätige  Polyhistor,  Konrad  Gesner  in 
den  Fusstapfen  der  aristotelischen  Forschungen  nach  neuen  Richtun- 
gen aus.  Das  Vorbild  des  Hypokrates  begeisterte  auch  Tbeophrastos 
Bombast  aus  Hohenheim  in  Schwaben,  genannt  Paracelsus  (1493—1541), 
zur  Reformierung  der  Heilkunde,  während  auf  dem  Gebiete  der  Ana- 
tomie Andre  Vesal  aus  Brüssel  (1514—64),  Gabriel  Fallopio  aus  Modena 

a)  S.  Otto  Henne  am  Reyn  :  Handbuch  der  Kulturgeschichte,  Leipzig-, 
1900,  S.  522. 

2)  Marco  Polo  (1271  — 95);  Bartolomeo  Diaz  (1485),  Vasco  de  Gama  (1497), 
Chrostophoro  Colombo  (1492),  Amerigo  Vespccci  (bis  1512),  Vasco  Nunez  Balboa 
(1513),  Fernando  Cortez,  Francisco  Pizarro  usw.,  Magalhäes  (1522).  Vgl.  Sophcs 
Rüge  :  Geschichte  des  Zeitalters  der  Entdeckungen,  Berlin,  1881. 
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(1523 — 1562),  Fabriciüs  von  Aquapendente  (1537 — 1619)  und  Bartolomeo 
Eustachio  aus  Ancona  (f  1574)  wichtige  Entdeckungen  machten  und 
der  Engländer  William  Harvey  (1578 — 1657)  der  Physiologie  ihre 
moderne  Entwicklungsrichtung  gab. 

All  diese  Bestrebungen  und  Leistungen  sind  aber  nur  Wirkungen 
und  Folgeerscheinungen  des  unwiderstehlichen  geistigen  Dranges,  der 
mächtigen  sozialen  Anspornung,  deren  Grundlage  eben  in  der  speziel- 
len Beschaffenheit  der  neuzeitlichen  Weltanschauung  zu  suchen  ist. 
Die  Wurzeln  dieser  letzteren  reichen  jedoch  noch  in  das  Italien  des 
13.  Jahrhunderts  zurück,  wo  sich  das  geistige  Leben  von  der  alles 
beherrschenden  und  leitenden  Führung  der  Kirche  allmählich  loszu- 
lösen und  freie,  individuelle  Bahnen  einzuschlagen  beginnt.  Als  erster 
Vertreter  dieser  neuen  Gedankenwelt  in  der  Literatur  ist  der  vielseitig 
gebildete,  geniale  Dichter  der  Italiener,  Dante  Alighieri  (1265 — 1321) 
zu  betrachten,  der  bewusst  und  tief  in  die  Kulturschätze  des  klassi- 
schen Altertums  zurückgreifend,  nach  den  Naturgesetzen  und  den 
Geheimnissen  des  Weltalls  forscht  und  sich  durch  den  kühn  indivi- 
duellen Zug  seiner  tief  empfindenden,  doch  ungestümen  Persönlichkeit 
zum  „Führer  und  Haupt"  der  neuen  Geistesrichtung,  des  Humanismus, 
dessen  Ideal  die  auf  den  Werken  der  klassischen  Schriftsteller  fus- 
sende,  rein  menschliche  Bildung  war,  der  Wiedergeburt  der  Künste 
und  Wissenschaften,  des  Rinascimento  emporschwang.  In  seinem  noch 
in  lateinischer  Sprache  erschienenen  Werke  „De  monarchia"  verficht 
er  die  Unabhängigkeit  des  Staates  von  der  Kirche,  während  seine  so 
hochberühmte  „Divina  commedia"  das  noch  in  scholastisch-aristoteli- 
scher Auffassungsart  dargestellte  Weltgericht  bereits  mit  Hervorhebung 
des  nationalen  Momentes,  in  italienischer  Sprache  besingt.  Auf  dem 
von  ihm  betretenen  Weg  dringen  seine  grossen  Landsmänner,  Fran- 
cesco Petrarca  (1304 — 1374)  und  Giovanni  Bocaccio  (1313  —  1375)  weiter, 
von  denen  besonders  der  erstere,  bereits  hoclibegeistert  für  die  pla- 
tonischen Ideen,  Aristoteles  und  den  Averroismus  offen  verwirft  und 
seine  grössten  dichterischen  und  philosophischen  Erfolge  eben  mit 
seinen  im  Sinne  der  Akademie  geschriebenen  Werken  feiert.  In  der 
von  diesen  drei  Männern  gegebenen  Richtung  entfaltet  sich  daun 
die  ganze  italienische  Renaissance.  Die  Pflege  der  überlieferten  Reste 
antiker  Kultur,  antiker  Wissenschaften  gelangt  in  den  Händen  gelehr- 
ter Humanisten  alsbald  zu  hoher  Blüte,  welche  die  geistig  hervor- 
ragenden Männer  des  Auslands,  besouders  aber  die  des  sinkenden 
byzantinischen  Griechentums  —  wohlbemerkt  bereits  lange  vor  der 
unmittelbaren  Bedrohung  Konstantinopels  durch  die  Türken  —  zahl- 
reich heranlockte.  Wenn  nun  also  Heeren  behauptet,  man  würde  die 
griechischen  Musen  nach  Italien  geholt  haben,  wenn  sie  sich  nicht 
dahin  geflüchtet    hätten,1)  so  können  wir  mit  Überweg  hinzufügen,  es 

J)  S.  A.  Hm.  Lw.  Heeren  :  Geschichte  des  Studiums  der  klassischen  Literatur 
seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften,  Göttingen,  1797-1802,  Bd.  I.  S.  283. 
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sei  nicht  richtig,  dass  sie  sich  nur  dorthin  geflüchtet  hätten,  sondern 
man  habe  sie  auch  tatsächlich  nach  Italien  geholt.1)  Und  von  da  ange- 
fangen feierte  dann  die  neue  Richtung  ihren  Siegeszug  durch  das 
ganze  Abendland. 

Am  klarsten  und  ausdrucksvollsten  gibt  die  grosse  geistige  Um- 
wälzung die  Neubelebung  der  klassischen  Künste  in  der  italienischen 
Renaissance  wieder.  Bei  den  drei  Pisanern,  Xiccolö,  Giovanni  und  Andrea, 
dann  bei  Guido  da  Siena.  Cimabue  und  Giotto  beginnend,  vertieft  sie  sich 
in  die  Betrachtung  der  Natur,  das  mystisch- verborgene,  ahnend-schwär- 
merische  Grundmotiv  der  mittelalterlichen  Bildnerei  und  Malerei  muss 
jetzt  dem  Prinzipe  eines  glänzenden  Realismus,  einer  wundervollen 
Formschönheit  weichen,  welche  dann  in  der  genialen  Machtentfaltung' 
der  Werke  eines  Leonardos,  Michelangelos  oder  Baeaels  zur  ewig  schö- 
nen Verherrlichung  der  Unendlichkeit  wird.  Denken  wir  nur  an  einen 
Moses,  der  in  seiner  wuchtigen  Erscheinung  keine  Schranken  seines 
Willens,  keine  Grenzen  seiner  Macht  kennt,  oder  an  die  die  Idee  des 
Grenzenlosen  im  Weltall  so  grausam-wunderbar  ausdrückenden,  versinnli- 
chenden  Gestalten  der  Nacht  und  des  Tages  am  Denkmale  des  Giuliano 
de'  Medici  im  S.  Lorenzo  zu  Florenz!  Noch  deutlicher  kommt  aber 
der  Gedanke  in  der  Architektur  zum  Ausdruck.  Leon  Battista  Alberti 
und  Filippo  Brunelleschi.  die  grossen  Florentiner,  verpflanzen  die  antiken 
Motive  in  die  italienische  Baukunst,  in  welcher  die  Gotik  ja  nie  wirk- 
lich und  tief  Fuss  fassen  konnte.  Wie  in  den  anderen  Kunstzweigen, 
lernt  man  auch  auf  diesem  Gebiete  an  den  Meisterwerken  der  klas- 
sischen Kultur,  deren  Gedanken  sich  dann  im  mächtigen  Geiste  eines 
Bramante  und  Michelangelo  zum  Entwürfe  des  in  Formenschönheit  prun- 
kenden, die  irdische  Allmacht  des  Papsttums  verkündenden  San  Pietros 
entwickeln.  Welch'  unendliche  Entfernung  trennt  uns  da  bereits  von 
der  Welt  des  mit  seinen  unzähligen  Spitzbögen,  Wimpergen,  Strebe- 
pfeilern. Fialen  und  Türmchen  die  mystisch-religiöse,  nur  dem  Himmel, 
dem  Jenseits  zustrebende  mittelalterliche  Weltanschauung  symbolisie- 
renden gotischen  Doms !  .  .  . 

Die  gleiche  Grundtendenz  macht  sich  natürlich  auch  in  der  Philo- 
sophie dieser  Übergangszeit  geltend.  Auch  hier  strebt  man  von  der 
bisherigen  Gebundenheit  an  Autoritäten,  von  den  tausendfachen  Schran- 
ken der  scholastischen  Denkweise  los,  fasst  die  Erforschung  der  Natur, 
des  einheitlichen  Weltgebäudes  ins  Auge  und  gerät  dabei  natürlich 
nur  allzubald  in  den  schroffsten  Gegensatz  zur  Kirche,  die  fest  ent- 
schlossen ist.  das  Hinsinken  und  den  Verfall  ihrer,  sich  über  alle  Gebiete 
des  geistigen  Lebens  erstreckenden  absoluten  Macht  wohl  mit  allen 
möglichen  Mitteln  zu  verhindern.  Aber  die  jugendfrische,  neuzeitliche 
Weltanschauung  dringt    auch    auf   diesem    Gebiete    immer    siegreicher 

*)  S.  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  der  Neuzeit,  XI.  Aufl.  herausg. 
von  M.  Frischeisen-Köhler,  Berlin,  1914,  S.  11. 
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vor,  die  schaffende  Energie  des  Individuunis  fordert  ihre  Rechte  stets 
entschlossener  und  mit  stets  grösserem  Nachdrucke.  Doch  ist  die  auf- 
keimende Idee  noch  unreif  und  undifferenziert,  ihre  Gliedmassen  und 
Stützen,  die  Naturwissenschaften,  die  grossen  politischen  und  organi- 
satorischen Gedanken  der  Neuzeit  noch  unentwickelt,  noch  nicht  aus- 
gebaut. „Es  ist  ein  gährendes,  überschäumendes,  kraftvolles,  aber 
doch  zugleich  zwiespältiges,  ja  zerrissenes  Leben",  sagt  in  Bezug  auf 
diese  Periode  Überweg  so  sehr  treffend,  .welches  uns  in  der  gesamten 
Kultur  und  ihrem  Spiegel,  den  philosophischen  Lehren,  entgegentritt; 
deutlich  aber  hebt  sich  die  Idee  einer  Diesseitigkeitskull ur,  einer  Ver- 
klärung und  Steigerung  des  Menschen  durch  Lösung  und  Entwicklung 
aller  seiner  Anlagen,  durch  Verlegung  der  sittlich-religiösen  Verantwort- 
lichkeit in  sein  Inneres  hervor."1) 

War  im  Abendlande  zu  Ausgang  des  Mittelalters  der  Nomina- 
lismus zum  vollsten  Siege  gelangt  und  Aristoteles  schlechtweg  zum 
„Philosophen"  geworden,  neben  dem  die  übrigen  Denker  des  Altertums 
beinahe  vollkommen  vergessen  wurden,  so  blieb  im  byzantinischen 
Orient  der  geistige  Zusammenhag  mit  den  Kirchenvätern  und  durch 
ihre  Vermittlung  mit  der  akademischen  Philosophie,  wenn  auch  nur 
in  einem  schwachen,  geringen  Grade,  doch  immer  aufrecht  erhalten 
und  erlebte  gerade  zur  Zeit,  als  griechische  Gelehrte  in  grösserer  Zahl 
nach  Italien  strömten,  einen  neueren  Aufschwung.  So  wurden  nach 
Italien  alsbald  wieder  platonische  und  neuplatonische  Lehren  importiert, 
die  von  den  Gegnern  des  scholastischen  Aristotelismus  freudigst  empfan- 
gen, in  sorgsamste  Pflege  übernommen  und  in  kurzer  Zeit  zu  solcher 
Blüte  gebracht  wurden,  dass  dem  freilich  ein  wenig  übertriebenen 
Ausspruche  Heinrich  v.  Sitens:  „Die  Religion  des  Humanismus  war  der 
Platonismus",')  doch  nicht  alle  Berechtigung  abgesprochen  werden  kann. 

Der  erste  Philosoph,  der  im  Abendlande  die  Ideenlehre  Piatos 
nun  wieder  mit  erheblicherem  Nachdrucke  vertritt  und  verkündet,  ist 
der  sich  durch  mehrere  Jahre  am  Hofe  des  Cosmus  von  Medici  auf- 
haltende Grieche,  Georgios  Gemistos  Plethon  (f  1450)  Obwohl  er  sich 
auch  mit  anderen  klassischen  Denkern,  mit  Pythagoras,  Timäus,  Par- 
menides,  Jamblichus,  Porphyrius.  namentlich  aber  auch  mit  Aristoteles 
eingehend  befasste,  bekennt  er  sich  mit  voller  Seele  zur  Akademie, 
bekämpft  mit  urösster  Energie  die  im  damaligen  Italien  allgemein 
herrschende  peripathetische  Lehre,  nach  welcher  die  wahren  Sub- 
stanzen eben  nur  die  Individuen  seien,  denen  gegenüber  den  allge- 
meinen Begriffen  bloss  der  Charakter  der  Sekundärität  zuerkannt  wer- 
den könne.  In  seiner  Abhandlung  „rcepi  fiv  'ApiototeXYjc  rcpöc  IIXdTtova 
ötacpepetai"  (gedruckt  Paris,  1541),  vorwiegend  aber  in  seinem  auf  uns 
nur  teilweise  überbliebenen  grösseren  Werke  „vöaiw  oo^YP«^"  ver- 
tritt er  den  Standpunkt,  dass  auch  das  Christentum    der  platonischen 

')  S.  a.  a.  0.  S.  3. 

2)  S.  Sieben  Bücher  zur  Geschichte  des  Piatonismus,  Bd.  II.  S.  118. 
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Lehre  sich  unbedingt  zu  fügen,1)  zu  unterordnen  habe  und  keinesfalls 
etwa  als  ein  Wertinasstab  zur  Beurteilung  dieser  betrachtet  werden 
dürfe.  Freilich  vermischt  aber  auch  er  die  rein  akademischen  Gedanken 
ziemlich  arg  mit  den  verschiedensten  Philosophemen  des  Neuplato- 
nismus  und  lehnt  sich  an  dessen  Vertreter,  besonders  an  Proklus,  in 
vielen  und  wesentlichen  Fragen  an. 

Plethons  Schüler,  der  im  Jahre  1163,  also  zehn  Jahre  nach  dem 
Sturze  des  oströmischen  Reiches  von  Papst  Pius  II.  zum  Patriarchen 
von  Konstantinopel  ernannte  Bessarion  zu  Trapezunt  (1403 — 1472),  ist 
zwar  selbst  begei sterter  Platoniker,  mahnt  jedoch  seine  zahlreichen 
Anhänger  bereits,  in  der  Bekämpfung  des  Aristotelismus  den  damals 
eingerissenen  heftigen  Ton  zu  unterlassen2)  und  mit  Ehrerbietung  auf 
diesen  grossen  Philosophen  des  Altertums  emporzublicken. 

Durch  Plethon  für  die  Lehren  Piatos  vollkommen  gewonnen, 
gründet  Cosmus  von  Medici  die  Florentiner  Akademie,  die  zur  heiligen 
Kultstätte  der  platonischen  Ideen  wurde  und  besonders  unter  Lorenzo 
und  Giuliano  de'  Medici  zu  hoher  Blüte  gelangte ;  von  da  verbreitete 
sich  dann  der  Piatonismus  nicht  nur  über  ganz  Italien,  sondern  auch 
über  das  übrige  Europa.3)  Der  erste  Vorsteher  der  Schule  war  der 
Florentiner  Marsilius  Ficinus  (1433 — 1499),  der  bereits  in  vielen  Be- 
ziehungen dem  Neuplatonismus  zuneigte  und  nicht  einmal  den  Pytha- 
goreismus  ganz  verschmähte ;  in  seinem  Hauptwerke  „Theologia  Pla- 
tonica"  findet  man  dann  sogar  schon  Ankläuge  des  Mystizismus.  Am 
meisten  tat  er  sich  durch  seine  schönen  Übersetzungen  der  Werke 
Piatos  und  Plotins  hervor.  Treffend  sagt  von  ihm  Villari:  „Chi  espone 
le  opere  del  Ficino,  fa  la  storia  del  platonismo  in  Italia,  chi  narra 
la  vita  di  lui,  fa  la  storia  dell'Accademia  Platonica.  I  suoi  segnaci 
si  contentarono  di  ripeterne  le  idee  e  l'Accademia  nacque  e  mori  con 
lui.  Essa  non  era  veramente  altro  che,  una  riunione  di  amici  e  disce- 
poli,  i  quali,  protetti  dei  Medici,  si  radunavano  intorno  a  lui;  per 
discutere  di  tilosofia  platonica.4)  Unter  seiner  Wirkung  lenkt  dann 
auch  die  Florentiner  Akademie  stets  mehr  zum  Neuplatonismus  hinüber, 
dessen  Lehren  aber  stark  mit  kabbalistischen,  mystischen,  ja  magischen 
Motiven,  Elementen  vermengt  werden.  Johann  Pico  von  Mirandola 
(1463—1494),    sein    Neffe,  Johann  Franz    Pico   von  Mirandola  (f  1533),. 

')  „Ciö  che  risulta  di  piü  chiaro  in  niezzo  a  tanta  confusione,  si  e  che  per 
gli  academici.  Christianismo  e  Paganisruo  debbono  formare  una  sola  e  medesima 
cosa  col  Platonismo.  L'allegoria  e  la  chiave  di  völta  di  questo  edifizio  o  nieglio 
artifizio,  nel  quäle  le  cose  bon  significano  mai  se  stesse,  ma  divengono  simboli  e 
geroglifici  di  altre  ;  e  siccome  tutto  ciö  e  arbitrario,  cosi  esse  possono  sempre 
significar  tutto  quel -che  si  vuole."  S.  Pasquale  Villaki  :  Niccolö  Machiavelli  e  i 
suoi  tempi  illustrati    con    nuovi    documenti,   2.  ediz.,  Milano,  1895,  vol.  II.  p.  177. 

2)  Vgl.  besonders  seinen  bekannten,  am  19.  Mai  1462  an  Michael  Apostolius 
gerichteten  Brief ! 

3)  Vgl.  K.  Sieveking  :  Die  Geschichte  der  platonischen  Akademie  zu  Florenz, 
Hamburg,  1844. 

4)  S.  Villari  a.  a.  0.  S.  177. 

12* 
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Johann  Reuchlin  (1455 — 1522)  und  Heineich  Cornelius  Agrippa  von  Net- 
tesheim  (1485 — 1535)  sind  die  hervorragendsten  Fahnenträger  dieser 
späteren  Entwicklungsrichtung.  Schliesslich  möge  in  diesem  Zusammen- 
hange auch  noch  der  phanatische  Reformator,  Hieronymus  Savonarola 
(1452 — 1498)  erwähnt  werden,  der  in  seinen  philosophischen  Lehren 
zwar  noch  vorwiegend  auf  aristotelischer  Grundlage  steht,  in  dessen 
„Compendium  totius  philosophiae"  aber  auch  bereits  platonische  Ein- 
flüsse mit  Erfolg  nachgewiesen  wurden.  Der  aus  Portugal  stammende 
Jude,  Leo  Hebraeub  knüpfte  in  seinen  „Dialogi  di  amore"  (Roma,  1535) 
an  den  platonischen  Begriff  der  Liebe  an  und  bildete  denselben  in  eine 
Richtung  weiter,  die  bereits  der  Auffassungsart  Spinozas  nahekommt. 
Aber  auch  die  Gegenpartei,  die  der  Aristoteliker,  raffte  sich  alls- 
bald  wieder  zusammen,  richtet  sich  neuerdings  empor  und  tritt  den 
Piatonikern  auch  auf  literarischem  Gebiete  kraftvoll  entgegen.  Georgius 
Scholarius  Gennadius  (f  Um  1464),  der  unter  dem  Sultan  Mahommed 
eine  Zeitlang  die  Würde  des  Konstantinopler  Patriarchen  bekleidete, 
sucht  in  seiner  Schrift:  „xaia  tcöv  IIXtj&covoc:  otTroptwv  IV  'ApiaTOTsXsi" 
(gedruckt  Paris,  1858)  besonders  die  Lehren  der  „vö|xcov  aonpa'fq" 
zu  widerlegen  und  geisselt  mit  heftig  glühenden  Worten  die  Abwei- 
chungen der  plethonischen  Doktrinen  von  den  ewig  richtigen  Dogmen 
des  Christentums,  worunter  er  natürlich  die  auf  aristotelische  Grund- 
lage aufgebauten  scholastischen  Lehrsätze  versteht.  In  ganz  ähnlicher 
Richtung  konkludiert  auch  die  „Comparatio  Piatonis  et  Aristotelis" 
des  besonders  vom  vorerwähnten  Bessarion  bekämpften  Georgius  Trape- 
zuntius  (1396—1484),  der  im  neu  autkeimenden  Piatonismus  bereits 
die  Spuren  einer  sowohl  vom  Christentum,  als  auch  vom  Mohammeda- 
nismus abweichenden  neuen  Religion  zu  entdecken  meint,  deren  Ent- 
stehen aber  mit  allen  Mitteln  zu  verhindern  sei,  da  ja  von  den  antiken 
Philosophen  Aristoteles  der  einzige  sei,  deren  Lehren  für  das  wahre 
Christentum  überhaupt  auch  nur  in  Betracht  kommen  könnten.  Ferner 
fallen  bereits  von  der  Scholastik  Theodorus  Gaza  (1400 — 1478),  Johannes 
Argyropolus  (f  1486),  Demetrius  Chalcocondylas  (1424 — 1511)  und  Angelus 
Politianus  (1454 — 1494),  die  zwar  alle  eifrige  Aristoteliker  sind,  sich 
aber  mit  der  mittelalterlichen  Entwicklungsrichtung  der  Peripathetik 
doch  nicht  in  allen  Punkten  für  einverstanden  erklären  können.  Offen 
zum  hellenistischen  Antischolastizismus  bekennt  sich  nun  bereits  Her- 
molaus Barbarus  (1454 — 1493),  nennt  Albertus  Magnus,  Thomas  von 
Aquino,  aber  auch  Averroes  „barbari  philosophi"  und  sucht  unter 
anderen  Schriften  auch  in  seinem  „Compendium  scientiae  naturalis  ex 
Aristotele"  den  Lehren  des  echten  und  ungefälschten  Aristoteles  Geltung 
zu  verschaffen.  Wegen  seiner  in  so  ziemlich  ähnlicher  Richtung  gelegenen 
philosophischen  Auffassung  gelangt  der  aristotelische  Lehrer  an  der 
Pariser  Universität,  Jacobus  Faber  (Jacques  Lepevbe,  1455 — 1637)  mit 
der  Sorbonne  und  den  scholastisch  gesinnten  Mönchen  bereits  in  offe- 
nen Streit  und  nur  das  Dazwischentreten  des  Königs  Franz  I.  ver- 
mochte ihn  von  dem  Ketzertode  zu  retten. 
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Rudolf  Aöricola  (Rolef  Huysmann,  1442 — 1485)  schrieb  auch  bereits 
formellen  Momenten  grosse  Bedeutung  zu  und  stellt  neben  die  „prudentia" 
auch  die  „eloquentia",  das  Vermögen  des  treffenden  Urteils  und  des 
gewandten  Ausdrucks  als  höchst  anstrebenswerte  Eigenschaften  hin. 
Aus  diesem  Gesichtspunkte  geisselt  er  die  Geschmacklosigkeit  der 
Scholastiker  und  meint,  die  vollkommenste  Lebensweisheit  sei  eben 
schon  in  den  wunderbaren  Werken  des  Aristoteles,  Ciceros  und  Senecas 
niedergelegt,  deren  eifrigstes  Studium  folglich  den  Weg  zu  jeglicher 
höherer  geistiger  Entwicklung  darstelle.  Auf  die  Grundlage  des  aristo- 
telischen Originaltextes  stellt  sich  auch  Agricolas  begeisterter  Bewun- 
derer, Desiderius  Erasmus  (1467—1536),  der  bereits  zur  Überzeugung 
gelangt,  dass  infolge  der  durchaus  moralischen  Natur  des  Menschen 
der  göttliche  Geist  sich  nicht  erst  im  alten  und  neuen  Testament,  im 
Christentum  offenbare,  sondern  auch  schon  die  hervorragendsten  Indi- 
viduen des  Heidentums  belebt  hätte.  Noch  weiter  in  dieser  Richtung 
geht  der  grosse  Erfurter  Humauist,  Mutianus  Rufus  (f  1526),  der  die 
Anwesenheit  des  göttlichen  Geistes  bereits  in  allen  Religionen  erken- 
nen, entdecken  zu  können  meint  und  auf  diesem  Wege  insbesondere 
eine  Vereinigung  der  christlichen  Theologie  und  der  antiken  Philo- 
sophie anstrebt. 

Neben  dieser  Richtung  des  reinen  Aristotelismus  hebt  sich  aber 
alsbald  eine  neuere  empor,  welche,  von  griechischen  Kommentatoren 
des  peripathetischen  Urtextes,  besonders  aber  von  den  Lehren  des 
Alexander  von  Aphrodisias  ausgehend,  den  aristotelischen  Doktrinen 
der  soeben  erwähnten  Denker  eine  mehr  deistisch-naturalistische  Inter- 
pretationsart und  Auffassungsweise  entgegenstellen.  Durch  ihre  These, 
welche  den  vollkommenen  Untergang  der  menschlichen  Seele  im  Tode 
lehrt,  gerieten  aber  die  Alexandrisien  nicht  nur  zum  Averroismus, 
sondern  auch  zur  Kirche  in  den  schroffsten  Gegensatz  und  Wider- 
spruch, wodurch  sich  diese  letztere  genötigt  sah,  gegen  ihre  Lehren 
ein  sehr  strenges  Verbot  zu  erlassen. 

Die  averroistische  Philosophie  wurde'  in  der  Zeit  der  kirchlichen 
Reaktion  stark  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  vermochte  sich  auch 
in  der  Schule  zu  Padua,  wo  sie  am  tiefsten  eingenistet  war,  nur  auf 
das  Niveau  der  Gelehrsamkeit  zurückgezogen  und  im  grossen  Kampfe 
der  verschiedenen  denkerischen  Richtungen  auf  eine  rein  defensive 
Rolle  beschränkt,  aufrechtzuerhalten.  Im  15.  und  am  Anfange  des 
16.  Jahrhunderts  waren  besonders  Nicoletto  Vernias,  Alexander  Achillini 
und  Augustinus  Niphus  ihre  hervorragendsten  Vertreter,  doch  beim 
Satze  von  der  Unsterblichkeit  der  dem  ganzen  Menschengeschlechte 
innewohnenden  Vernunft  konnten  freilich  auch  sie  nicht  mit  voller 
Konsequenz  ausharren. 

In  all  diesen  verschiedenen  Schulen  der  Übergangsphilosophie 
zeigt  sich  aber  so  ziemlich  die  gleiche  Grundtendenz,  das  gleiche 
Grundmotiv :  der  Geist  der  herannahenden  Neuzeit  kommt  von  Punkt 
zu  Punkt,    von    Schritt    zu  Schritt  auch  hier  zur  Geltung.  Man    greift 
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noch  ins  Altertum  zurück,  um  mit  Hilfe  seiner  Gedanken  der  bereits 
tiefsinkenden  Scholastik  noch  weiter  entgegenwirken  zu  köDnen;  doch 
werden  auch  hier  hauptsächlich  nur  die  Momente  hervorgehoben, 
welche  der  neuen  Geistes  und  Gefühlswelt  am  besten  entsprechen, 
am  meisten  in  ihrer  Richtung  gelegen  sind.  Auch  aus  dem  klassischen 
Denkertum  schöpft  man  nur  allzubald  die  Idee  der  Naturbewunde- 
rung, das  Erblicken  der  Unendlichkeit  des  materiellen  Daseins,  dessen 
Erkenntnis  und  Enträtselung  in  den  Brennpunkt  aller  geistigen  Tätig- 
keiten, der  unruhig  flatternden,  verzweifelt  mit  sich  selbst  ringenden 
neuzeitlichen  Seelenwelt  dringt.  Noch  ist  aber  die  Herrschaft  mittel- 
alterlicher mystisch-religiöser  Elemente  nicht  vollkommen  überwunden, 
sie  vermögen  sich  mitten  im  leidenschaftlich  kämpfenden  Tumulte 
neuer  Ideen  an  manchem  Punkte  wohl  noch  mit  Erfolg  zu  behaupten 
und  so  ergibt  sich  nun  eben  der  merkwürdig  bezeichnende  Charak- 
terzug der  Philosophie  dieser  ganzen  Zeitperiode :  das  beginnende 
naturwissenschaftliche  Denken  ist  von  den  mystisch-geheimnisvollen, 
schwärmerischen  Momenten  des  Neuplatonismus,  des  Neupythagoreis- 
mus  und  auch  der  Kabbala  noch  gänzlich  durchdrungen,  mit  welchen 
eng  und  innerlich  verwoben  es  zur  Erscheinung  tritt  und  sich  nur 
recht  langsam  von  ihren  Fesseln  zu  befreien  und  ungebunden,  unbe- 
schränkt ihren  modernen,  steil  emporführenden,  neuzeitlichen  Weg  zu 
betreten  vermag. 

Das  typischeste  Beispiel  dieser  Gedankensysteme,  in  denen  mittel- 
alterliche Theosophie  und  moderne  Naturerkenntnis  einander  bald 
scheinbar  ganz  harmonisch  ergänzen,  bald  aber  heiss  bekämpfen, 
stellt  uns  eben  die  Philosophie  jenes  berühmten  Nicolaus  Cusanus 
(1401 — 1464)  dar.  Vielfach  und  breit  noch  auf  dem  Boden  der  Scho- 
lastik stehend,  befreundet  er  sich  hauptsächlich  mit  den  Gedanken 
der  platonischen,  pythagoreischen,  aber  auch  der  mystischen  Philo- 
sophie und  dies  alles  durch  die  mit  urwüchsiger  Energie  hervor- 
brechenden Ideen  eines  echten,  mathematisch  und  astronomisch  weit- 
gebildeten Humanisten  belebend,  stellt  er  das  wunderliche  Gebäude  des 
pantheistischen  Mystizismus  zusammen,  welches  dann  auf  die  Anfänge 
der  auf  eigenen  Füssen  stehenden,  selbständigen  neuzeitlichen  Philo- 
sophie, ganz  besonders  aber  auf  deren  ersten  Märtyrer,  dem  grossen 
Giokdano  Bruno  (1548 — 1600)  einen  so  ausschlaggebenden  Einfluss  aus- 
zuüben vermochte. 

Fünfhundert  Jahre  dauert  es,  bis  das  Mittelalter  zur  Neuzeit 
wird  .  .  .  Das  moderne  Abendland  rast  auf  den  damals  geschaffenen 
Wegen,  in  den  damals  gegebenen  Eichtungen,  gebauten  Bahnen  bereits 
blind  und  pfeilgerade  weiter,  seine  Kämpfe  gelten  nur  mehr  fremden 
Momenten,  feindlichen  Elementen,  die  es  in  seinem  tollen  Lauf  hindern 
und  hemmen  wollen.  Jene  Zeiten  waren  aber  die  langen  und  qual- 
vollen Tage  des  inneren  Ringens,  des  siedenden  und  brausenden 
Werdens,  wo  eine  neue  Welt  entstand  . .  . 
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Diese  mächtigen  Kämpfe  der  Übergangsperiode  blieben  aber 
keineswegs  etwa  auf  das  geistige  Leben  beschränkt,  sondern  erstreck- 
ten sich,  wie  ja  zur  Genüge  bekannt,  auch  auf  die  materiellen  Gebiete 
des  gesellschaftlichen  Daseins.  Zunächst  begegnen  uns  in  der  wirt- 
schaftlichen Entwicklung  hochbedeutende  Umwälzungen,  die  unmittelbar 
durch  die  mächtige  und  sprunghafte  Ausdehnung  des  ökonomischen 
Bewegungsraumes,  durch  die  grossen  Entdeckungen  und  durch  die 
Anknüpfung  von  kaufmännischen  Beziehungen  mit  den  neu  bekannt 
gewordenen  Erdteilen  hervorgerufen  wurden.  Nur  beispielsweise  möge 
der  von  Machiavelli  nach  Florenz  erstattete  Bericht  erwähnt  werden, 
dass  der  Preis  der  indischen  Gewürze  am  Markte  von  Venedig  allein 
auf  die  Kunde,  dass  vier  Carovellen  aus  Calcutta  mit  Spezereien 
beladen  in  Lissabon  gelandet  wären,  sofort  auf  die  Hälfte  fiel,1)  oder 
die  von  Damaschke  angeführte  weitere  Tatsache,  dass  infolge  der  Ein- 
führung des  Indigo  die  reichen  deutschen  „Waidstädte",  wie  Erfurt, 
Gotha,  Arnstadt,  Tennstadt,  Langensalza  und  die  wohlhabenden  Bauern 
etwa  dreihundert  thüringischer  „ Waiddörfer",  die  „Waidjunker"  inner- 
halb einiger  Jahre  tiefer  Verarmung  preisgegeben  wurde  und  dass 
sie  natürlich  nicht  einmal  durch  den  Reichstagsbeschluss  von  1577, 
der  die  weitere  Einfuhr  des  Indigo  verbot,  gerettet  werden  konnten.") 

Das  wirtschaftliche  Leben  beteiligt  sich  aber  nicht  nur  in  dieser 
passiven  Richtung  an  der  allgemeinen  Umwälzung,  es  kommt  dem- 
selben wohl  in  manchen  Beziehungen  auch  eine  wesentlich  aktive 
Bedeutung  zu.  Mögen  wir  unsere  Aufmerksamkeit  da  beispielsweise 
gleich  auf  die  hochbedeutende  und  bisher  gewiss  nicht  gehörig  gewür- 
digte Rolle  richten  welche  den  verschiedenen  mittelalterlichen  Berufs- 
genossenschaften,  den  städtischen  Gewerkschaften  und  Gilden  auch 
auf  dem  Gebiete  des  geistigen  Umschwunges  zukommt.  Besonders  in 
Italien  und  auch  da  am  hervorragendsten  in  Florenz,  in  der  Stadt, 
die  uns  im  gegenwärtigen  Abschnitt  doch  in  erster  Linie  interessiert, 
gelangen  diese  Vereinigungen  ursprünglich  nur  rein  wirtschaftlichen 
Charakters  im  13.  und  14.  Jahrhunderte  durch  den  Beitritt  zahlreicher 
städtischer,  aber  auch  ländlicher  Adeliger  gestärkt  und  von  den 
mächtigen  Herrscherfamilien  der  Alberti  und  der  Medici  unterstützt 
und  gefördert  zu  hoher  Blüte  und  zu  bedeutendem  politischem  und 
kulturellem  Einflüsse.  Die  Leitung  des  damaligen  Verkehrslebens  lag 
zum  grössten  Teile  in  den  Händen  des  hochentwickelten  Florentiner 
Handels  und  gerade  durch  diese  Geschäftsbeziehungen  kamen  die  ver- 
schiedensten Gilden  und  Bürgerorganisationen  der  Arnostadt  schon  früh 
in  engste  Berührung  mit  der  griechisch-morgenländischen  Welt  und 
mit  ihrer  Kultur,  aus  welcher  auf  diese  Weise  also  anregende  Keime 
zur  Entwicklung  neuer  Geistesrichtungen  emporquellen. 

')  S.  Karl  Knies  :  Niccolö  Machiavelli  als  volkswirtschaftlicher  Schriftsteller, 
Zeitschr.  für  die  Staatswiss.  Bd.  VIII.  Jrg.  1852.  S.  270. 

2)  S.  Adolf  Damaschke  :  Geschichte  der  Nationalökonomie,  11.  Aufl.  Jena, 
1919,  Bd.  I.  S.  144  f. 
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So  war  gleich  das  Textilgewerbe,  das  seinen  Hauptsitz  in  Tos- 
cana  hatte,  wohl  bereits  von  jeher  einer  der  mächtigsten  Träger  italie- 
nischer Kultur,  indem  es,  zu  einem  wesentlichen  Teile  an  orientalische 
Ausfuhr  basiert,  schon  früh  in  der  Lage  war,  mit  dem  geistigen  Leben 
des  Morgenlandes  die  engste  Bekanntschaft  zu  schliessen.  Und  auf 
diese  Weise  kann  es  wohl  nicht  als  reiner  Zufall  betrachtet  werden, 
wenn  aus  der  mit  der  Textilindustrie  im  innigsten  Bunde  erscheinen- 
den Zunft  der  Goldwirker  und  Goldarbeiter  gerade  die  berühmtesten 
Künstler  der  Frührenaissance,  ein  Brunelleschi,  ein  Ghiberti,  dann 
Orcagna,  Luca  Della  Robbia,  Ghirlandajo  und  andere  hervorgehen.  Zu 
noch  höherer  Bedeutung  gelangten  im  Laufe  der  Zeit  die  Bauinnun- 
gen, die  Bauhütten,  die  nicht,  wie  die  anderen  Gewerbegilden,  in 
örtliche  Korporationen  gegliedert,  in  einer  gewissen  öffentlich-recht- 
lichen Stellung  an  der  Stadtverwaltung  teilnahmen,  sondern  bis  ins 
16.  Jahrhundert  hinein  den  Charakter  freier  Genossenschaften  bewahr- 
ten und,  sich  nach  grossen  nationalen  Gruppen  organisierend,  sowohl 
in  wirtschaftlicher,  als  auch  in  geistiger  Beziehung  zu  selbständigen 
und  wohl  bedeutenden  Faktoren  des  ganzen  gesellschaftlichen  Lebens 
emporwuchsen.  Überlieferungen  der  Bauhütte  berichten  uns,  dass  zu 
verschiedenen  Zeiten  mächtige  Bauherrn,  Könige,  Herzoge,  Fürsten 
und  Grafen  zu  den  Mitgliedern  des  Bundes  zählten  und  an  der  inne- 
ren, geistigen,  kulturellen  Tätigkeit  desselben  stets  eifrigst  teilnahmen. 
Mit  der  Bauhütte  eng  verschwistert  waren  nämlich  die  Berufsgenos- 
senschaften der  Geometrie,  unter  welchen  Namen  man  zu  dieser  Zeit 
die  Wissenszweige  der  Mathematiker,  der  Kunsthandwerker  und  Künstler 
zusammenfasste.  und  so  entwickelten  sich  eben  die  mathematisch-tech- 
nischen Disziplinen  innerhalb  der  Bauhütten  durch  sorgfältigst  bewahrte 
Geheimhaltung  von  Generation  zu  Generation  weiter,  in  strengster 
Abgeschlossenheit  von  der  übrigen,  äusseren  gesellschaftlichen  Welt. 
Ganze  philosophische  Sekten  bildeten  sich  so  im  geheimen  Inneren 
der  Zünfte,  die  besonders  den  platonischen  und  aristotelischen  Lehren 
ergeben  waren  und  eigene  Kultgebräuche  hatten,  durch  welche  die 
verschiedenen  Gewerbsgenossenschaften  auch  untereinander  engstens 
verbunden  erscheinen.  Ihren  Grundsätzen  gemäss  unterstützten  sie 
eifrigst  die  Dichter  und  Künstler  und  trugen  auf  diese  Weise  wohl 
nicht  wenig  zum  Aufschwung  der  neuen  Geisteswelt  bei.  So  über- 
nahm beispielsweise  die  Arte  di  Lana.  die  Gilde  der  Wollenweber, 
im  Jahre  1331  den  gesamten  Ausbau  des  berühmten  Florentiner  Doms 
auf  eigene  Kosten.  Mit  der  Ausführung  der  Arbeit  wurde  die  Bau- 
hütte betraut  und  Filippo  Brunelleschi,  der  im  Jahre  1398  in  die  Wol- 
lenwebergilde aufgenommen  wurde.1)  erbaute  dann  jene  grossartige, 
als  Meisterwerk  der  Künste  aller  Zeiten  zur  Genüge  bekannte  Kuppel, 
von  welcher   Fabriczy    wohl    nicht    ohne    Berechtigung  sagt :    „Dieser 

l)  Vgl.  Cornel  von  Fabriczy  :  Filippo  Brunelleschi.  Sein  Leben  und  seine 
Werke,  Stuttgart,  1892,  S.  10. 
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Bau  steht  in  seiner  kunstgeschichtlichen  Bedeutung  einzig  da,  als 
gewaltiges  Wahrzeichen,  das  die  Baukunst  des  Mittelalters  von  der 
neueren  Zeit  scheidet  —  gleich  gross  als  Meisterwerk,  welches  die 
Bestrebungen  vorangegangener  Epochen  in  einem  Gipfelpunkt  zusam- 
menfasst  und  zugleich  für  die  nachfolgende  Entwicklung  das  lehr- 
reichste Vorbild  aufstellt".1)  Welche  Bildung  sich  übrigens  Brunel- 
leschi,  der  seine  Laufbahn  als  einfacher  Handwerker  begonnen  hat, 
in  diesem  Zunftleben  aneignen  konnte,  bezeichnet  zur  Genüge,  dass 
der  berühmte  Arzt  und  Astronom,  Paolo  del  Pozzo  Toscanelli,2)  der  von 
ihm  seine  geometrische3)  Ausbildung  gewann,  seinen  Meister  einen 
zweiten  Paulus  nannte.4) 

Und  ganz  ähnliche  Fälle  sehen  wir,  wenn  u.  a.  die  Arte  di  Mer- 
canti  die  Vollendung  der  Kirche  S.  Giovanni,  die  Arte  di  Seta  den 
Bau  des  berühmten  Ospedale  degl'Innocenti  übernimmt,  oder  wenn  sich 
Donati  di  Niccola,  genannt  Donatello,  vom  Sohn  eines  einfachen  Webers, 
vom  Lehrling  einer  Goldschmiedewerkstatt  zum  berühmten  Bildhauer 
und  zum  Vertrauten  Cosimos  von  Medici  emporarbeitet.  Dass  auch 
Lorenzo  Ghiberti.  Tommas  Masaccio  und  noch  andere  der  berühmtesten 
Künstler  der  italienischen  Renaissance5)  eben  aus  dem  Handwerker- 
stand hervorgingen,  ist  ja  wohl  allbekannt.15) 

Hätten  wir  hier  den  engen  Zusammenhang,  der  zwischen  dem 
wirtschaftlichen  Leben  und  der  Entwicklung  der  neuen  Geistesrich- 
tuugen  vorhanden  war,  aus  einem  speziellen  Gesichtspunkte  betrachtet, 
so  überblicken  wir  nun  im  folgenden  ganz  kurz  die  allgemeinsten 
Umrisse  der  Veränderungen  in  der  Organisation  des  ökonomischen 
Lebens,  die  durch  die  grossen  Umwälzungen  der  Übergangszeit  her- 
vorgerufen wurden.  Den  bezeichnendsten  Charakterzug  des  wirtschaft- 
lichen Treibens  hebt  Kautz  so  recht  treffend  hervor,  wenn  er  sagt : 
„In  dem  stürmischen  Drange  nach  Erweiterung  seines  Gesichts-  und 
Verkehrskreises,  nach  Erschliessung  neuer  Absatzwege  und  Ausdehnung 
der  Konsumtion  ;  im  Vollgefühle  seiner  Freuden  über  die  vielen  grossen 
Siege,  die  der  Mensch  im  Laufe  einiger  Jahrhunderte  über  die  Natur 
errungen  und  angespornt  durch  eine  an  Schwärmerei  grenzende  Gold- 
liebe und  Goldverehrung,  die  mit  magischer  Zauberkraft  sich  aller 
Geister  bemächtigte :  sehen  wir  den  Menschen  eine  neue,  grossartige 
Wanderung  aus  Europa  antreten  ;  aber  die  Wanderung  geht  nicht  mehr 
nach,  dem  gelobten  Lande  im  Osten  zur  Gewinnung  und  Sicherung 
des  Seelenheils,  sondern  nach  dem  Eldorado  im  Westen,  um  Behaglich- 

1)  S.  a.  a.  0.  S.  148. 

2)  Auf  Grund  der  von  Toscanelli  verfertigten  Seekarte  orientierte  sich 
Kolumbus  auf  seiner  ersten  Überiahrt  nach  Westindien. 

3)  N.  B.  die  vielfache  Bedeutung  des  Wortes !  Vgl.  S.  184. 
*)  S.  Fabriczy.  a.  a.  0.  S.  5. 

5)  Vgl.  u.  a.  Hermann  Grimm  :  Das  Leben  Michelangelos,  Bd.  I.  S.  38. 

6)  Denken  wir  nur  an  die  nordische  Kunst  des  15.  und  16.  Jahrhundertes,  wo 
dies  in  einem  wohl  noch  höheren  Grade  der  Fall  war ! 
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'keit  und  Wohlfahrt  des  leiblich-irdischen  Daseins  zu  gründen.  Es  erhob 
sich  allerseits  ein  nimmerrastendes  Streben  und  Suchen  zu  erwerben 
und  zu  gemessen''.1)  Mächtiges  Aufblühen  des  Verkehrs-  und  Handels- 
lebens, Entstehung  der  modernen  Bedeutung,  des  modernen  Begriffes 
des  beweglich-industriellen  Eigentums,  des  beweglichen  Kapitals,  dies 
sind  die  hauptsächlichsten  ökonomischen  Teilerscheinungen,  welche  die 
Neuzeit  mit  sich  brachte.  Was  aber  den  Charakter  der  ganzen  Umwäl- 
zung betrifft,  so  qualifiziert  denselben  Bücher,  wie  bekannt,  als  den 
Übergang  von  der  geschlossenen  Hauswirtschaft  zur  Volkswirtschaft. 
Als  viel  differenzierter  müssen  wir  dieser  Anschauung  gegenüber  den 
Standpunkt  Schmollers  bezeichnen,  der  hier  ein  Zwischenstadium,  die 
Periode  der  Territorialwirtschaft  einschiebt  und  die  eigentliche  Volks- 
wirtschaft erst  aus  dieser  hervorgehen  lässt.*2J  Adolf  Wagner  sucht 
Schmollers  Theorie  mit  der  Begründung  zu  w  iderlegen,  dass  die  beiden 
Entwicklungsstadien  der  Territorial-  und  Volkswirtschaft  im  wesent- 
lichen auf  dasselbe  hinausliefen  und  dass  zwischen  ihnen  ein  bloss 
gradueller  Unterschied  bestehe.3)  Bedeutend  treffender  scheint  aber 
G.  v.  Belows  Widerspruch  zu  sein;  der  Anschauung  Schmollers 
gegenüber  behauptet  er  nämlich :  „Man  darf  von  einer  wirtschaft- 
lichen Territorialpolitik,  nicht  aber  von  einer  Territorialwirtschaft 
reden."4) 

Wenn  man  die  Entwicklung  auch  des  damaligen  politischen 
Lebens  in  Betracht  zieht,  so  ist  dieser  letzteren  Anschauung,  der 
Theorie  Belows,  entschieden  beizupflichten.  Es  war  nämlich  die  Zeit 
nach  den  Kreuzzügen,  aber  bereits  auch  während  derselben,  wo  die 
Besitze  kleinerer  Adeliger  von  den  mächtigeren  allmählich  aufgesogen, 
verschlungen  wurden,  auf  welche  Weise  sodann  ein  starker  und  reicher 
Hochadel  entstand,  der  sich  freilich  nur  allzubald  in  ein  nach  voll- 
kommener Freiheit  und  Unabhängigkeit  strebendes  territoriales  Reichs- 
fürstentum verwandelte.  Das  deutsche  Interregnum  (1254 — 1273)  und 
die  Erlassung  der  goldenen  Bulle  Karls  IV.  (1369)  sind  die  beiden 
Ereignisse,  wodurch  das  Sinken  kaiserlichen  Ansehens  und  die  Über- 
tragung der  eigentlichen  Regierungsgewalt  auf  das  Landesfürstentum 
besiegelt  wurden.  Von  der  anderen  Seite  her  gewann  aber  die  kaiser- 
liche Macht  eine  bedeutende  Stütze  am  kräftigen  Städtewesen,  das 
sich  durch  eine  demokratische  Umwälzung  der  Stadtregimente  und 
durch  das  Vordringen  der  Gewerbezünfte  in  dieselbe  in  einer  dem 
gewaltsam  anmassenden,  erdrückenden  Landesfürstentume  gegenüber 
stets  feindlicheren  Richtung  entwickelte.  Auch  das  erwachende  Selbst- 

J)  S.  a.  a.  0.  S.  226. 

2)  S.  Das  Merkantilsystem  in  seiner  historischen  Bedeutung,  Jahrb.  für 
Gesetzgeb.  1884. 

3)  S.  Preussische  Jahrbücher,  Bd.  75.  S.  553. 

4)  S.  seine  Abhandlung  :  „Der  Untergang  der  mittelalterlichen  Stadtwirtschaft. 
Über  den  Begriff  der  Territoriahvirtschaft"  in  den  Jahrbüchern  für  Nationalökon. 
u.  Stat.  1901. 
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bewusstsein  des  Bauernstandes  wäre  mit  einer  neuerlichen  Verschie- 
bung des  politischen  Hauptgewichtes  zu  Gunsten  des  Kaiserthrons 
ganz  entschieden  einverstanden  gewesen.  Aus  dem  mit  wechselndem 
Glücke  gefochtenen  Kampfe  dieser  beiden  grossen  Parteien,  dieser 
beiden  leitenden  Prinzipien  ergibt  sich  nun  die  ungewisse  Lage,  die 
stets  wogenden  Unruhen  im  politischen  Leben  des  damaligen  Kaiser- 
reichs. 


rf» 
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Während  nun  das  Deutsche  Eeich  am  Anfange  des  15.  Jahrhunderts 
mit  dem  drohenden  inneren  Verfalle  zu  kämpfen  hatte  und  die  übrigen 
politischen  Grossmächte  Europas,  Frankreich  und  Spanien  als  solche 
erst  im  Entstehen  begriffen  waren,  das  ganze  Christentum  aber  durch 
den  vom  Osten  stets  mächtiger  herandringenden  Halbmond  in  Gefahr 
gebracht,  unter  der  diplomatischen  Leitung  und  Führung  des  Papstes 
und  Venedigs  sich  stets  unruhiger  und  mit  stets  wachsender  Aufmerk- 
samkeit gegen  den  gemeinsamen  türkischen  Feind  wendete,  kam  für 
die  in  ihrem  Reichtum  gewaltig  steigenden  italienischen  Städte  eine 
Zeit  ungestörter  wirtschaftlicher  Blüte.  Von  den  erdrückenden  poli- 
tischen Beeinflussungen  nun  endlich  befreit  und  verschont,  bewegten 
sie  sich  auf  dem  Wege  geistiger,  kultureller,  aber  auch  materieller 
Entwicklung  jetzt  rasch  aufwärts.  Von  den  apenninischen  Staaten 
waren  es  zu  dieser  Zeit  besonders  vier,  deren  wechselseitige  Macht- 
verhältnisse das  italienische  politische  Gleichgewicht  darstellten :  in 
erster  Linie  natürlich  das  über  bedeutende  militärische  Macht  ver- 
fügende Venedig,  dann  d:is  stets  unter  Thronstreitigkeiten  leidende, 
zeitweilig  von  dem  jüngeren  Hause  Aragon  beherrschte  Königreich 
Neapel,  das  unter  den  Mediceern,  besonders  aber  unter  Giovanni,  dessen 
Sohn,  Cosimo  und  Lorenzo  zur  grössten  europäischen  Geldmacht  gewor- 
dene Florenz  und  Mailand,  das  seit  1450  unter  der  Militärdiktatur  der 

')  Vgl.  aus  der  sehr  umfangreichen  Machiavelli-Literatur  hauptsächlich  fol- 
gende Werke  :  Ebeling  :  Machiavellis  politisches  System,  Berlin,  1850  ;  Mündt  : 
Machiavelli  und  der  Gang  der  europäischen  Politik,  Leipzig,  1851  ;  Gerbel,  :  Die 
Quintessenz  von  Machiavellis  Regierungskunst,  Dresden,  1856  ;  Bollmann  :  Verteidi- 
gung des  Machiavellismus,  2.  Aufl.,  Quedlinburg,  1859;  Twesten  :  Machiavelli,  Ber- 
lin, 1886;  Centini:  Macchiavelli  e  il  suo  centenario,  Firenze,  1868;  Giambelli  : 
Macchiavelli,  Turin,  1869  ;  Deltuf  :  Essai  sur  les  Oeuvres  de  Macchiavelli,  Paris, 
1866  ;  Gervinus  :  Geschichte  der  norentinischen  Historiographie,  nebst  einer  Charak- 
teristik des  Machiavelli,  in  :  Historische  Schriften,  Bd.  I.,  Frankfurt  a/M.,  1883 ; 
Teiantakkiilis  :  Nouvi  studii  su  N.  Macchiavelli,  Venedig,  1878  ;  Gioda  :  Macchia- 
velli, Firenze,  1874 ;  Nourisson  :  Macchiavel,  Paris,  1874 ;  Nitti  :  Macchiavelli, 
Napoli,  1876  :  Amico  :  Macchiavelli,  Firenze,  1876 ;  Thudichüm:  Promacchiavelli, 
Stuttgart,  1896;  Morley  :  Macchiavelli,  1897;  Bkltz  :  Macchiavelli,  Hamburg,  1899; 
R.  Fester  :  Macchiavelli,  Stuttgart,  1900  ;  Leglise  :  Macchiavel  compare,  1901  ;  L. 
Dyer  :  Macchiavelli  and  the  modern  State,  Boston,  1905;  Benoist  :  Le  Macchia- 
velisme,  Paris,  1907  ;  A.  Schmidt  :  Niccolö  Macchiavelli  und  die  allgemeine  Staats- 
lehre der  Gegenwart,  Karlsruhe,  1907. 
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Sforzas  stand.  Zwei  Machtfaktoren  sind  aber  da  noch  unbedingt  zu 
erwähnen,  die  das  politische  Leben  der  ganzen  Halbinsel  in  steter 
Spannung  und  in  höchst  labiler  Lage  hielten:  einerseits  war  es  d:is 
Papsttum,  das  besonders  seit  Sixtus  IV.  (1471 — 1484)  immer  ener- 
gischer nach  Ausdehnung  seiner  weltlichen  territorialen  Macht  bestrebt 
war,  andererseits  muss  uns  aber  die  Einrichtung  des  Söldnerwesens 
als  die  Quelle  ununterbrochener  politischer  Unruhen  und  Umwälzungen 
erscheinen.  Die  Condottieri,  auf  deren  Dienste  die  kriegführenden 
Städte  seit  dem  endgültigen  Siege  des  Bürgertums  über  den  Feudal- 
adel  schlechtweg  angewiesen  waren,  schalten  und  walten  mit  ihrer 
militärischen  Macht  vielfach  ganz  nach  eigenem  Gutdünken,  wobei 
ihre  bereits  sprichwörtliche  Untreue,  der  Augenblick,  wo  sie  es  für 
vorteilhaft  erachteten,  sich  etwa  dem  eigenen  Dienstgeber  entgegen- 
zuwenden, natürlich  ganz  unberechenbar  war. 

Doch  verstanden  es  die  einzelnen  Städte,  besonders  aber  das 
reiche  Florenz,  dessen  mannigfache  auswärtige  Geldgeschäfte  unbedingt 
ruhige  politische  Verhältnisse  erforderten,  den  inneren  Frieden  — 
abgesehen  von  bedeutungslosen,  kleineren  Reibungen  und  Zwistig- 
keiten  —  dauernd  aufrechtzuerhalten.  Das  Jahr  1494  bildet  aber  einen 
Wendepunkt  im  Schicksal  Italiens.  Lodovico  Sforza  ilmoro,  der  Herzog 
von  Mailand,  ruft,  der  Stimme  seines  leidenschaftlichen  Stolzes  und 
einer  mit  allen  Mitteln  der  politischen  List  und  Intrigue  genährten  und 
unterstützten  Herrschsucht  gehorchend,  Karl  VIII.  von  Frankreich  gegen 
Neapel  zu  Hilfe.  Über  ganz  Italien  wird  durch  diese  Tat  ein  hoch- 
flammender  politischer  Brand  entfacht.  Im  Laufe  der  raschen  Entwick- 
lung politischer  und  kriegerischer  Ereignisse  sieht  sich  auch  Ferdi- 
nand von  Aragonien  genötigt,  das  Anrecht  seines  Hauses  auf  Neapel 
geltend  zu  machen,  was  ihm  in  wenigen  Jahren  auch  gelingt.  Mailand 
gelangt  in  den  Besitz  der  Franzosen,  in  Florenz  wird  die  Herrschaft 
der  Mediceer  gestürzt  und  die  theokratische  Republik  Savonarolas 
errichtet,  in  der  Schlacht  bei  Agnadello  bricht  die  venezianische  Macht, 
im  Feber  1525  zeigt  sich  bei  Pavia  die  entscheidende  Überlegenheit 
der  österreichisch- spanischen  Armeen,  der  Strom  der  meuternden  Lands- 
knechte flutet  unaufhaltsam  gegen  die  heilige  Stadt  und  am  5.  Mai 
1525  betreten  sie  bei  der  Porta  S.  Spirito  den  Boden  des  fast  unver- 
teidigten Roms.  Die  Stadt  wird  furchtbar  geplündert  und  so  nehmen 
die  heiteren,  fröhlichen,  glänzend-prunkenden  Tage  der  Hochrenaissance 
ein  jähes  und  trauriges  Ende. 

Mitten  in  diesem  taumelnden  Wirbel  der  einander  wild  jagenden 
Ereignisse  tritt  Niccolö  Machiavelli,  der  Sprössling  einer  florentinischen 
Landadelsfamilie.  Sohn  eines  Rechtsgelehrten,  die  politische  Laufbahn 
an  und  erscheint  am  Schauplatze  der  Geschichte  im  Jahre  1498,  wo 
er  im  Alter  von  29  Jahren  zum  Staatskanzler  des  zweiten  Rates  der 
Florentiner  Republik  gewählt  wird.  In  dieser  Funktion  wird  er  jedoch 
durch  seine  Geschicklichkeit  und  Energie  und  bei  der  mangelnden 
Initiative  Soderinis,  des  auf  Lebenszeit  gewählten  Gonfalioneres  zum 
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eigentlich  treibenden  Faktor  der  florentinischen  Republik,  deren  leitende 
Fäden  während  der  dreizehn  Jahre  seiner  Tätigkeit  als  Staatskanzler 
auf  diese  Weise  in  Machiavellis  Hand  zusammenliefen.  Im  wechsel- 
vollen Schicksal  seiner  Vaterstadt,  in  seinen  maunigfachen  diploma- 
tischen Verwendungen  und  Sendungen  hatte  er  reichlich  Gelegenheit, 
das  politische,  wirtschaftliche  und  kulturelle  Leben  seiner  Zeit,  beson- 
ders aber  die  Machtverhältnisse  der  verschiedenen,  einander  freundlich 
oder  feindlich  gegenüberstehenden  Staaten  Europas  nicht  nur  bei  den 
kleineren  und  grösseren  italienischen  Fürsten,  sondern  auch  am  Hofe 
des  Papstes,  des  Kaisers  und  des  französischen  Königs  gründlich  und 
in  ihren  geringsten,  verborgensten  Einzelheiten  kennen  zu  lernen.  Als 
er  sich  sodann,  nach  der  Restauration  der  Mediceer  aus  dem  poli- 
tischen Leben  verbannt,  auf  ein  kleines  Landgut  zurückziehen  musste, 
hatte  er  in  den  langen  Mussestunden  seiner  gezwungenen  Untätigkeit 
das  Bedürfnis,  seine  reichen  Erfahrungen  und  auf  scharfblickender, 
tiefdringender  Kenntnis  des  staatlichen  Treibens  und  deren  Zusammen- 
hänge beruhenden  Überzeugungen  seinen  Zeitgenossen  und  der  Nach- 
welt mitzuteilen.  So  entstanden  die  politischen  und  historischen  Werke 
des  grossen  Florentiners. 

Zum  wahren,  echten  Verständnisse  derselben  genügt  aber  keines- 
wegs etrt'a  die  blosse  Kenntnis  der  hier  kurz  geschilderten  politischen 
Ereignisse.  Die  Beachtung  all  der  am  Ende  des  Mittelalters  beginnenden 
und  sich  in  der  Übergangszeit  entfaltenden  geistigen  und  kulturellen 
Momente,  die  auf  den  letzten  Seiten  unserer  bisherigen  Betrachtungen 
erörtert  wurden,  muss  uns  hiezu  eben  unbedingt  notwendig  erscheinen. 
Zu  welchem  Ergebnisse  wir  sonst  gelangen  würden,  zeigt  uns  ja  zur 
Genüge  und  lebhaft  die  allgemeine  Bekämpfung  und  allseitige  Ver- 
schmähung  der  machiavellistischen  Lehren,  welcher  diese  durch  zwei- 
einhalb Jahrhunderte  ausgesetzt  waren.  Erst  am  Ende  des  18.  und 
am  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  entdeckte  man  allmählich  die  tiefen 
Wahrheiten,  die  darin  verborgen  liegen :  1787  wurde  das  erste  Denk- 
mal Machiavellis  in  S.  Croce  errichtet  und  auch  auf  deutschem  Boden 
schaffen  Herder1)  und  dann  später  mit  Leopold  Ranke2)  an  der  Spitze 
auch  die  Historiker  des  vorigen  Jahrhunderts  seinem  Namen  hohe 
Bedeutung  und  Verehrung. 

Der  Satz,  der  ihm  immer  am  bittersten  vorgeworfen  wurde,  sein 
Grundgedanke  nämlich,  dass  Staatsmoral  eben  keine  Privatmoral  sei, 
ist  zu  einem    Grundstein    der    modernen    Politik  geworden.3)    Machia- 

J)  S.  Briefe  zur  Beförderung  der  Humanität,  5.  Sammlung,  Riga,  1795,  Brief  58. 

')  S.  Zur  Kritik  der  neueren  Geschichtsschreiber,  1884. 

3)  „Les  Princes  et  les  diplomats  out  bien  pu".  sagt  so  sehr  treffend  Charles 
Benoist.  „avec  Frederic  le  Grand  ou  avec  Metternicb,  se  mettre  seneralenient 
d'accord  pour  blämer  l'immoralite  de  Machiavel ;  mais  not»,  presque  contemporains 
encore  de  ce  Napoleon  que  l'on  a  appele  un  Castruccio  gigantesque,  dont  on  a 
voulu  faire  un  commentateur  et  qui  fut  tout  au  moins  un  lecteur  assidu  du  Prince ; 
nous  devant  qui  se  sont  constituees  les  deux  nations  les  plus  jeunes  de  la  jeune 
Europe,  et  sous  les  yeux  de  qui  se  sont  faites  ou  achevees   Turnte  italienne  avec 
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velli,  als  durchaus  praktischer  Staatsmann,  richtet  sein  Hauptaugen- 
merk, seine  Aufmerksamkeit  stets  dem  unmittelbaren  politischen  Ziele, 
Erfolge  zu ;  weitergehende,  philosophische,  ideale  Momente  betrachtet 
er  immer  als  bereits  ausserhalb  seines  eigenen  Tätigkeitsgebietes  lie- 
gend, wofür  er  übrigens  auch  nie  ein  besonderes  Interesse  oder  tie- 
feren Sinn  hatte.  Auch  an  den  unsterblichen  künstlerischen  Leistungen 
der  Hochrenaissance  geht  er  so  ziemlich  geringschätzend  vorbei  und 
sein  einziger  Masstab  bei  der  Beurteilung,  Bewertung  auch  dieser 
ist  der  Gesichtspunkt,  ob  sie  in  der  Richtung  der  inneren  staatlichen 
Konsolidation  Italiens  gelegen  seien,  oder  nicht.  Dass  er  aber  dabei 
zu  einem  der  Kunst  und  den  Wissenschaften  eben  sehr  ungünstigen 
Ergebnisse  gelangen  musste,  ist  ja  allgemein  bekannt :  sie  erschlaffen, 
verweichlichen  seiner  Auffassung  nach  die  Bevölkerung  und  nur  die 
mächtige  Hand  eines  Fürsten  vermöge  dann,  als  der  Staat  durch  das 
für  seine  Selbständigkeit  bedrohliche  Verhalten  fremder  Regierungen 
bereits  in  Gefahr  geschleppt  worden  wäre,  die  Kräfte  des  Volkes 
wieder  zusammenzuraffen  und  zu  einem  lebensfähigen  politischen 
Wesen  zu  organisieren.  Auch  seinem  so  kernig- klaren,  mannhaften 
Vortrage  fehlt  es  an  jeglichem  allgemeinem  philosophischem  Raison- 
nement  und  wir  müssten  den  Tatsachen  sogar  dann  Gewalt  antun, 
wenn  wir  in  seinem  Gedankenlaufe  etwa  irgend  ein  stets  genau  be- 
obachtetes theoretisches  Vorgehen  annehmen  wollten.  Der  grosse  Flo- 
rentiner ist  eben  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle  Praktiker,  aus  allem, 
was  er  sagt,  leuchtet  die  persönliche  Erfahrung  hervor :  durch  und 
durch  und  stets  auf  den  Gegenstand  selbst  gerichtet,  sieht  er  auch 
das  Endziel  aller  politischen  Tätigkeit  im  Diesseits  und  erachtet  es 
daher  für  höchst  unnötig,  sich  auf  die  Betrachtung  und  Besprechung 
jenseitiger,  ideeller  Momente  und  Probleme  tiefer  einzulassen.  Mit 
anderen  Worten  könnten  wir  also  sagen:  Machiavelli  ist  eben  das  Kind 
der  Übergangszeit,  in  ivelchem  die  mittelalterliche  Weltanschauung  von 
Elementen  der  modernen  Geistes-  und  KultürentivicJclung  bereits  erheb- 
lich in  den  Hintergrund  gedrängt  erscheint. 

Dem  Geiste  der  Renaissance  entspringt  aber  auch  ein  anderes 
Charakteristikon  der  machiavellistischen  politischen  Gedanken:  die 
hohe  Einschätzung  und  die  Bewunderung  der  Anschauungen  klassischer 

Cavour,  l'tmite  allemande  avec  Bismarck,  nous  savons  que  vainement  on  le  couvre 
d'anathenies  :  le  niachiavelisme,  par  ce  qu'il  a  saisi,  par  ce  qu'il  enferme-  d'eter- 
nellement  et  universellement  Inimain,  d'eternellemeiit  et  universellement  reel,  donc 
d'eternellement  et  universellement  politique,  n'a  pas  eesse  de  vivre  et  d'agir.  Non 
seulement  nous  avons  entendu  deux  fois,  par-dessus  les  Alpes  et  par-delä  le 
Rhin.  jeter  le  cri  qui  ressuscite  les  peuples,  mais  deux  fois,  ä  ce  cri,  nous  avons 
vu  se  lever,  eomme  s'il  s'eveillait  du  sommeil  de  la  terre,  Thomme  qui  devait 
venir ;  et  les  deux  fois.  cet  homme  a  ete  le  Prince,  tel  que  Macuiavel  l'avait 
annonee  :  grand  dissimulateur  et  grand  simulateur,  grand  connaisseur  de  l'oceasion, 
collaborateur  avise  de  la  Providence  ou  corrupteur  audacieux  de  la  Fortune,  grand 
amateur  de  la  ruse,  grand  adorateur  de  la  force,  Hon  et  renard.  tantöt  plus  Hon 
que  renard.  tantöt  plus  renard  que  Hon  .  .  ."  S.  op.  cit.,  premiere  partie,   p.  4.  f. 
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Schriftsteller,  sowie  überhaupt  der  Einrichtungen  des  griechischen,  hier 
aber  besonders  des  römischen  Altertums.  Sein  politisches  Ideal  ist  das 
starke,  vereinigte  Italien,  das  unter  einer  mächtigen  Zentralregierung 
steht,  wie  dies  zur  Zeit  der  Römer  der  Fall  war.  Dies  Beispiel  muss 
ihm  aber  nur  umso  näher  liegend  erscheinen,  da  der  allgemeinen  hi- 
storischen Vorstellung  jener  Zeiten  —  die  uns  übrigens  auch  schon  bei 
Dante  ziemlich  klar  ausgeprägt  begegnet  — ,  wonach  die  Geschichte  der 
italienischen  Staaten  die  unmittelbare  Fortsetzung  der  Entwicklung  des 
Römerreiches  bilde,  auch  er  huldigte.  Auf  diese  Weise  ist  es  zu  er- 
klären, dass  er  sich  an  einzelnen  Stellen  seiner  Werke  auf  recht  brei- 
ter Grundlage  und  manchmal  sogar  wörtlich  auf  antike  Autoren,  beson- 
ders aber  auf  Polybiüs,  Plutarch,  Livius,  Diodor,  Thukydides,  Xenophon, 
Sallust,  Herodian,  Demosthenes,  Aristoteles,  Cicero  Seneca  und  Vellejus 
Paterculus  stützt : l)  von  Schritt  zu  Schritt  begegnen  uns  bei  ihm  antike 
Reminiszenzen,  Gedanken,  die  wir  in  den  Werken  der  vorerwähnten 
Schriftsteller  bereits  gelesen.  „L'antichitä  era  allora  nell'aria  stessa 
che  si  respirava",  sagt  treffend  Villari,  „.  .  .  Facile  assai  riusciva 
quindi  il  ripetere  idee  o  frasi  di  classici,  che  non  c'erano  neppur 
letii,  o  solo  a  brani." 2) 

In  früheren  Zeiten  wurde  des  öfteren  die  Meinung  geäussert, 
dass  Machiavellis  „Discorsi",  mehr  noch  aber  sein  Werk  „II  Principe" 
im  Grunde  genommen  nur  eine  Nachahmung  der  aristotelischen  Poli- 
tik wäre.  Aber  bereits  der  Erste,  der  sich  mit  dem  Nachweise  peri- 
pathetischer Gedanken  bei  Machiavelli  bemühte,  nämlich  Ranke,  sah 
sich  zur  einschränkenden  Feststellung  genötigt :  „Wenn  die  Wieder- 
holungen aristotelischer  Sätze  von  grosser  Merkwürdigkeit  sind,  so 
sind  die  Abweichungen  beinahe  noch  von  einer  grösseren" 3)  und  auch 
Burd  erklärt  am  Schlüsse  seiner  Forschungen  und  Untersuchungen 
über  die  klassischen  Quellen  Machiavellis :  „In  any  case,  the  value 
of  „The  Prince"  is  quite  unaffacted  by  its  superficial  resemblance  to 
ancient  writings".4)  In  seiner  auf  breiter  Grundlage  ausgearbeiteten 
Abhandlung  „Die  antiken  Quellen  der  Staatslehre  Machiavellis"5)  fin- 
det G.  Ellinger,  dass  einzelne  Gedanken  des  Florentiners  tatsächlich 
der  aristotelischen  „Politik"  entnommen  seien,  behauptet  aber  noch 
bei  weitem  nicht,  dass  etwa  eine  tiefergehende  Verwandtschaft  zwi- 
schen den  beiden  Autoren  vorhanden  wäre.  So  übernimmt  der  Italiener 
vom  Griechen  beispielsweise  den  Ratschlag,  dass  man  wohl  dafür 
Sorge  trage,  dass  die  Bürger  ein  Ansehen  genössen,  doch  sei  es  mit 
allen  Mitteln  zu  verhüten,  dass  einer  oder  einzelne  eine  allzu  grosse, 

*)  Vgl.  G.  Ellinger  :  Die  antiken  Quellen  der  Staatslehre  Machiavellis. 
Zeitschr.  für  die  ges.  Staatswiss.  Bd.  44,  Jahrg.  1888,  Tübingen.  1888. 

2)  S.  a.  a    0.  Bd.  2.  S.  288.  f. 

3)  S.  a.  a.  0.  S.  169. 

4)  S.  II  Principe  by  Niccolö  Machiavelli,  edited  by  L.  Arthur  Burd  :  Oxford, 
1891,  S.  173. 

5)  S.  Zeitschrif.  für  die  ges.  Staatswiss.,  Bd.  44,  1888. 
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die  Freiheit  und  den  Staat  gefährdende  Macht  erlangten.1)  Bei  der 
Besprechung  der  Fürstengewalt  entnimmt  Machiavelli  gleich  seinen 
ersten  Grundsatz  der  „Politik",  welche  ja  ebenfalls  betont,  dass  das 
Königtum  die  beste  Staatsform  sei,  nur  dürfe  es  sich  nie  zur  Erb- 
monarchie  entwickeln,  da  die  Erbkönige  leicht  entarten  und  sich 
dadurch  verächtlich  machen  könnten.2)  Die  Entstehung  der  Tyrannis 
leitet  Machiavelli  aus  dem  Vorgange  ab,  dass  das  von  den  Vornehmen 
des  Staates  unterdrückte  Volk  einem  Bürger  die  Macht  übertrage,  um 
von  ihm  gegen  oben  beschützt  zu  werden.  Wenn  nun  der  auf  diese 
Weise  Erhobene  klug  und  herrschsüchtig  sei,  so  schwinge  er  sich 
zum  Tyrannen  des  ganzen  Bürgertums  empor.3)  Auch  Aristoteles  be- 
tonte bereits,  dass  die  Tyrannis  gewöhnlich  auf  demselben  Wege  aus 
der  Aristokratie  hervorzugehen  pflege.4)  Dem  Tyrannen  rät  der  Stagi- 
rite,  mit  allen  Mitteln  abzuwehren  zu  trachten,  dass  er  der  Gegenstand 
des  Hasses  oder  der  Verachtung  seines  Volkes  werde ;  nur  auf  die- 
selbe Weise  meint  auch  der  Florentiner  eine  Gewaltherrschaft  dauernd 
aufrechterhalten  zu  können.5)  Zur  Vermeidung  des  Hasses  soll  sich 
der  Tyrann  nach  Machiavelli  vor  allem  hüten,  Vermögen  und  Weiber 
seiner  Untertanen  anzutasten ;  aber  auch  diesen  Satz  entnimmt  er 
bereits  dem  Stagiriten  ebenso,  wie  den  Ratschlag,  dass  der  Fürst  trachten 
möge,  womöglich  im  Rufe  der  Religiosität  zu  stehen. ^  Nach  Aristote- 
les sind  sowohl  Bedrohungen  gegen  Einzelpersonen  in  ihrem  Ver- 
mögen, als  auch  Kränkungen  in  ihrer  Ehre  —  besonders  durch  per- 
sönliche Beschimpfung  verursacht  —  als  äusserst  gefährliche  Ur- 
sachen von  Verschwörungen  zu  betrachten;  ganz  ähnlich  schreibt  auch 
Machiavelli.7)  Schliesslich  möge  noch  erwähnt  werden,  dass  dieser 
die  Gedanken,  dass  der  Fürst  seine  Macht  durch  sorgsamste  Pflege 
und  Förderung  des  Waffenwesens,  durch  ständige  Kriegsrüstung  am 
besten  sichern  und  dass  er  die  Liebe  des  Volkes  leicht  erwerben 
könne,  wenn  er  hervorragenden  Eigenschaften  gegenüber  Achtung 
erweise,  treffliche  Männer  ehre,  alle  harten  Massregeln  durch  andere 
ausführen  lasse,  die  Gnadenakte  hingegen  sich  selbst  vorbehalte,  der 
Hauptsache  nach  ebenfalls  dem  schier  unerschöpflichen  Schatzhause 
der  Aristotelischen  „Politik"  entlehnt  hat.8) 

')  Vgl.  Politik  VIII.  7,  7.  und  Discorsi  III.  28.  —  S.  die  Ausgabe  :  II  Prin- 
cipe e  discorsi  sopra  la  prima  deca  di  Tito  livio  di  Niccolö  Machiavelli.  Terza 
impressione,  Firenze,  Successori  Le  Monier,  1880. 

'-)  Politik  II L  10.  9. 

3)  S.  Discorsi  1.  40. 

«)  S.  Politik  VIII.  8.  1.  f. 

5)  Vgl.  Ranke  a.  a.  0.  S.  168,  Poütik  VIII.  8.  20,  Principe  XIX..  XVI., 
XIV.,  XV.,  XX. 

6)  Vgl.  Discorsi  III.  26  :  ,,Ed  Aristotele  intra  le  prime  cose  che  mette  della 
rovina  dei  tiranni,  e  l'avere  ingiuriato  altrui  per  conto  di  donne,  o  con  stuprarle,  o  con 
violarle,  o  corrompere  i  matrimoni".  Vgl.  auch  Politik  VIII.  9.  13,  und  Principe  XVIII. 

7)  Vgl.  Politik  VIII.  8.  14,  VIII.  9.  17,  VIII.  8.  10,  sowie  Discorsi  S.  320.  S.  51. 

8)  S.  Politik  VIII.  9.  5,  VIII.  9.  21  und  Principe  XIV.,  sowie  Politik  VIII. 
19.  16.  und  Principe  XIX.  und  XXI. 
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Diese  Einzelheiten  beweisen  aber  bloss  eine  Berührung  zwischen 
den  Gedankenwelten  der  beiden  Autoren  und  sind  etwa  zur  Annahme, 
zur  Begründung  der  Supposition,  dass  der  Machiavellismus  eben  auf  den 
politischen  Lehren  des  Stagiriten  fussen  würde,  noch  bei  weitem  nicht 
zureichend.  Denn,  was  er  uns  bietet,  ist  vom  ersten  bis  zum  letzten 
Worte  Renaissance  :  durchdrungen  von  der  Verehrung  des  altertümlichen 
Griechen-  und  Römertums,  wenn  auch  unbewusst,  vom  Geiste  der 
Klassiker  beseelt  und  doch  etwas  ganz  anderes,  etwas  ganz  neues . . . 
alles  umgewandelt  in  der  Weltanschauung  der  beginnenden  Neuzeit, 
selbständig  und  individuell.  „Spesso  ancora  piglia",  sagt  auch  Villari 
vom  Florentiner,  „un'antica  dottrina,  e  senza  quasi  avvedersene,  la 
trasforma  in  una  affatto  nuova.  E  ciö  spiega  come  sia  avvenuto  che 
su  questo  argumento  le  opinioni  dei  critici  differiscono  a  segno  tale, 
che  mentre  alcuni  vorrebbero  nel  Principe  trovar  quasi  una  continua 
imitazione  della  Politica  d'Aristotele,  altri  invece  sostengono  che  egli 
allora  non  poteva  averla  neppur  letta."  x)  In  diesem  Sinne  ist  auch 
die  Frage,  inwiefern  die  von  Machiavelli  verwendete  Methode  auf 
der  aristotelischen  beruhe,  zu  beantworten  :  „Zweitens  ist  aber",  sagt 
beispielsweise  Mohl  von  ihm,  „seine  Methode  eine  treffliche.  Seit 
Aristoteles  war  er  wieder  der  erste,  welcher  die  inneren  allgemeinen 
Gründe  der  von  der  Geschichte  erzählten  oder  von  ihm  selbst  erlebten 
und  beobachteten  Tatsachen  aufzusuchen  sich  bemühte,  und  aus  den 
einzelnen  Erscheinungen  auf  die  Ursache  schloss.  Dies  ist  allerdings 
noch  nicht  vollendete  und  am  wenigsten  systematische  Wissenschaft; 
allein  es  ist  die  einzig  richtige  Grundlage  für  eine  Erfahrungslelire, 
wie  dies  die  Staatskunst  ist  oder  wenigstens  sein  soll".'2)  Denn  in 
der  gesamten  Geisteswelt,  in  der  ganzen  Tätigkeit  der  Renaissance 
ist  dies  induktive  Moment  als  deren  wesentliches  Element  enthalten, 
nur  freilich  in  der  Richtung  weiterentwickelt,  wo  die  Ergebnisse  jedes 
Raisonnements  bereits  mit  voller  Energie  auf  die  Natur  selbst  znrück- 
bezogen  werden,  um  diese  in  ihren  geringsten  Einzelheiten,  aber  auch 
in  ihren  grössten  Zusammenhängen  und  allgemeinsten  Unendlichkeiten 
erforschen  zu  können. 

Aber  auch  der  den  beiden  zugrunde  liegende  Staatsgedanke  ist 
wesentlich  verschieden :  Aristoteles,  sowie  Plato  malen  die  Grundzüge 
eines  Idealstaates,  eines  erwünschten  Gebildes,  geben  Verfassungen, 
schildern  die  Menschen,  wie  sie  sein  sollten.  Machiavelli  vertieft  sich 
dagegen  in  die  Gegenwart  und  in  die  Vergangenheit,  ihn,  den  prak- 
tischen Politiker,  interessieren  nur  die  Tatsachen,  er  sucht  nur  das 
Vorhandene  zu  erforschen,  um  auf  Grund  von  reinen  und  wahren 
Beobachtungen  zu  positiven  Folgerungen,  Ergebnissen  zu  gelangen : 
„La  storia  antica  e  la  storia  contemporanea  non  sono  per  lui",  sagt 
auch  Villari,  „un  semplice  sussidio,  ma  la  base  unica,  quasi  la  sostenza 

x)  S.  a.  a.  0.  S.  284. 

s)  S.  Geschichte  und  Liter,  der  Staatswiss.  Bd.  III.  S.  589. 
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stessa  della  sua  scienza,  che  indaga  non  quelle-  che  si  dovrebbe  fare, 
ma  quello  che  si  fa  o  che  si  puö  fare".1) 

Auch  beim  Florentiner  sehen  wir  das  Individuum  dem  Staate 
vollkommen  untergeordnet ;  aber  wie  grundverschieden  muss  uns  die 
Unterordnung  von  derjenigen  erscheinen,  welche  die  griechischen 
Denker  ins  Auge  gefasst  haben !  Machiavellis  Bürger  scheint  bloss 
in  zwei  Richtungen  zu  leben  und  in  Betracht  zu  kommen :  in  der 
politischen  und  in  der  militärischen.  Für  seine  Erziehung,  für  seine 
poetische,  musikalische.,  gymnastische  Ausbildung,  für  seine  geistige, 
seelische  Entwicklung,  wofür  ja  bei  den  Klassikern  und  vorwiegend 
bei  Aristoteles  vollkommen  der  Staat  zu  sorgen  hatte,  interessiert  sich 
der  Florentiner  wohl  sehr  wenig.  Der  Individualismus  der  modernen 
Zeit  und  auch  der  Renaissance  hat  von  dem  der  Antike  einen  wesentlich 
verschiedenen  Charakter:  „il  concetto  politico  del  Rinascimento  era 
non  solo  assai  diverso,  ma  aveva  un'altra  origine".2) 

Wir  sehen  also,  dass  die  Zusammenhänge  zwischen  Machiavelli 
und  dem  Aristotelismus  rein  äusserer  Natur  sind.  Wenn  wir  aber  nach 
den  philosophischen  Grundlagen  der  politischen  Gedanken  des  Floren- 
tiners forschen,  so  können  wir  dieselben  nur  in  der  allgemeinen, 
führenden  Weltanschauung  seiner  Zeit  finden.  Er  selbst  befasste  sich 
ganz  entschieden  mit  keiner  Philosophie  ;  bei  ihm  muss  also  bereits 
die  mittelbare  Methode  angewendet  werden,  mit  Hilfe  deren  wir  auf 
dem  Wege  einer  Reduktion,  einer  Erforschung  der  auf  ihn  einwirkenden 
denkerischen  Gedanken  die  philosophischen  Elemente  zu  rekonstruieren 
suchen,  welche  in  ihm  unbewnsster  Weise  tätig  waren,  als  er  zu  seinen 
politischen  Sätzen  gelangte.  Und  diese  philosophischen  Elemente  sind 
eben  diejenigen,  die  wir  bei  der  Besprechung  der  Übergangszeit 
anzudeuten  versuchten  und  welche  in  engster  Verbindung  mit  den 
ebendort  erwähnten  kulturgeschichtlichen  Momenten  auch  seine  ganze 
Gedankenwelt  wohl  unbeschränkt  beherrschten.  Es  wäre  also  höchst 
kurzsichtig  und  einseitig,  behaupten  oder  „entdecken"  zu  wollen,  dass 
er  in  seiner  praktischen  Politik  dieses1  oder  jenes  philosophische 
System  vor  Augen  hatte.  Bei  einem  reinen  Praktiker,  wie  er  es  war, 
muss  uns  solch'  ein  Versuch  überhaupt  immer  sehr  gewagt  und 
gefährlich  erscheinen  :  der  ganze  Komplex  der  Philosophie  des  Rinasci- 
mento, mit  seinen  platonische?!  und  aristotelischen  Elementen,  vor- 
wiegend aber  mit  seinen  beginnenden  tgpisch  neuzeitlich-modernen 
Gedanken  muss  also  als  die  philosophische  Grundlage  des  Machia- 
vellismus  betrachtet  werden.3) 

')  S.  a.  a.  0.  S.  288. 

2)  S.  Villabi  a.  a.  0.  S.  289. 

3)  Zu  einem  anderen,  konkreteren  Ergebnisse  gelangt  auch  Alfred  Schmidt 
nicht,  wenn  er  Machiavellis  Weltanschauung  als  eine  eigentümliche  Mischimg  von 
Utilitarismus  und  Individualismus  bezeichnet.  S.Niccolö  Machiavelli  und  die  allgemeine 
Staatslehre  der  Gegenwart,  Karlsruhe,  1907,  S.  104.  Vgl.  auch  von  Bezolds  diesbezüg- 
liche Erörterungen  :  Republik  und  Monarchie,  Histor.  Zeitschr.  Bd.  81,  S.  447  f. 
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Aus  diesem  Umstände  ist  auch  der  vielleicht  am  kräftigsten 
entwickelte  Charakterzug  des  Florentiners,  sein  grosser  Patriotismus, 
seine  grenzenlose  Vaterlandsliebe  zu  erklären  und  abzuleiten:  „Arno 
la  patria  mia",  sagt  er  in  einem  seiner  Briefe  an  Vettori,  „piü  dell1 
anima".  Die  ersten  Spuren  eines  mächtig  erwachenden,  tätigen  National- 
gefühls zeigen  sich  bereits  gleich  in  den  Anfängen  der  Renaissance, 
bei  Dante  und  Petrarca.  Die  Muttersprache  gelangt  nun  zu  sorgsamer 
Pflege  und  das  grosse,  alles  bewegende  Expansionsmoment  der  Neuzeit 
führt  zunächst  zum  Gedanken  der  nationalen  Zusammengehörigkeit, 
der  sich  allmählich  durchsetzende  kosmopolitische  Geist  sucht  seinen 
Weg  von  der  mittelalterlichen  Zerrissenheit  und  Zerstücklung  zur 
grossen  Welteinheit  zunächst  durch  den  politischen  Zusammenschluss 
des  Volkes  in  feste,  einheitliche  Nationalstaaten  zu  ebnen.  Und  das 
war  auch  der  Grundgedanke  der  ganzen  machiavellistischen  Politik : 
die  Befreiung  Italiens  einerseits  von  den  schädlichen  Einflüssen  fremder 
europäischer  Mächte,  andererseits  aber  von  den  weltlichen  Macht- 
gelüsten des  Papsttums  und  seine  Vereinigung  zu  einem  einzigen, 
zentralistisch  organisierten  Nationalstaat.  Seine  glühende  Vaterlandsliebe 
Hess  ihn  in  den  Mitteln  und  Wegen,  die  zu  diesem  Ziele,  zu  diesem 
Zustande  höchster  nationaler  Blüte  hätten  führen  können,  nicht  allzusehr 
wählerisch  sein :  so  wendet  er  sich  an  Lorenzo  de'  Medici,  der  ihn 
aus  seiner  Stelle  vertrieb,  den  er  den  ganzen  Kummer  seiner  Ver- 
bannung aus  dem  politischen  Leben  zu  verdanken  hatte,  meint  in  ihm 
den  einzigen  Mann  erblicken  zu  können,  der  zur  Ausführung  dieser 
Aufgabe  fähig  und  tauglich  erscheine  und  rät  ihm,  ganz  Italien  als 
Tyrann  in  seiner  Hand  zu  vereinigen. 

Auf  die  Einzelheiten  der  machiavellistischen  Politik  können  wir 
natürlich  nicht  eingehen,  denn  uns  interessiert  ein  ganz  anderer  Zweig 
seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  und  literarischen  Wirkung.  Zur 
Beleuchtung  seiner  ganzen  politischen  Anschauungsweise  mögen  aber 
die  treffenden  Worte  Herders,  des  ersten  Verteidigers  des  Machia- 
vellismus  auf'  deutschem  Boden,  angeführt  werden,  welche  dessen 
Grundidee  mit  staunenswerter  Klarheit  erfassen:  „Mich  dünkt",  sagt 
er  bei  der  Besprechung  der  antimachiavellistischen  Bewegung,  „das 
ganze  Missverständnis  rührt  daher,  dass  man  den  Punkt  nicht  bemerkt, 
auf  welchem  damals  das  Verhältnis  der  Politik  und  Moral  stand.  Beide 
hatten  sich  sichtbar  und  völlig  getrennt  .  .  .  jenseits  der  Alpen  wollte 
Niemand  als  Regent  Politiker  und  Moralist  sein  .  .  .  Hier  schrieb 
Machiavelli  seinen  Principe,  ganz  in  den  Begriffen  seiner  Zeit,  ganz 
nach  Vorfällen,  die  damals  jederman  im  Andenken  waren.  Wenn 
dieses  euer  Handwerk  ist,  sagt  er  gleichsam,  so  lernt  es  recht,  damit 
ihr  nicht  so  unselige  Pfuscher  bleibt,  als  ich  euch  zeige,  dass  ihr 
seid  und  wäret.  Ihr  habt  keinen  Begriff'  als  von  Macht  und  Ansehen ; 
wohl,  so  braucht  wenigstens  die  Klugheit,  die  euch  zur  sicheren  Macht 
und  Italien  endlich  einmal  zur  Ruhe  leitet.  Ich  habe  euer  Werk  nicht 
angewiesen ;  treibt  ihr  es  aber,    so  treibet  es  recht.    Damit   wird  das 


NICCOLO 


MACHIAVELLI  197 


Buch  mm  weder  Satire,  noch  ein  moralisches  Lehrbuch,  noch  ein 
Mittelding  beider ;  es  ist  ein  rein  politisches  Meisterwerk  für  italienische 
Fürsten  damaliger  Zeit,  in  ihrem  Geschmack,  nach  ihren  Grundsätzen, 
zu  dem  Zwecke  geschrieben,  den  Machiavelli  im  letzten  Kapitel  angiebt, 
Italien  von  den  Barbaren  zu  befreien.  Dies  tut  er  ohne  Liebe  und 
Hass,  ohne  Anpreisung  und  Tadel.  Wie  er  die  ganze  Geschichte  als 
eine  Erzählung  von  Naturbegebenheiten  der  Menschheit  ansah,  so 
schildert  er  hier  auch  den  Fürsten  als  ein  Geschöpf  seiner  Gattung 
nach  den  Neigungen,  Trieben  und  dem  gesamten  Habitus,  der  ihm 
beiwohnt".1) 


x)  S.  Briefe  zur  Beförderung  der  Humanität  a.  a.  0. 


DER  NATIONALÖKONOMISCHE  INHALT  DES 
MACHIAVELLISMUS. 

„Machiavelli",  sagt,  V.  Tangorra  in  seiner  trefflichen  Abhandlung 
„II  pensiero  economico  di  Niccolö  Machiavelli",  „  .  .  .  non  si  occupö 
della  pubblica  economia  come  un  oggetto  particolare  di  studio,  e, 
quando  parla  di  fatti  e  fenomeni  economici,  li  vede  sempre  attraverso 
la  lente  deH'uomo  e  dello  scrittore  politico,  sieche  sarebbe  errore  cre- 
dere  che  il  suo  pensiero  economico  abbia  oltrepassato  i  confini  del 
pensiero  di  uomo  di  Stato".1)  Und  wahrhaft,  es  wäre  wohl  ein  grober 
Verstoss  gegen  die  geschichtlichen  Tatsachen,  den  Florentiner  Staats- 
sekretär etwa  für  einen  Nationalökonomen  in  unserem  Sinne  halten  zu 
wollen.  Denn  er  ist  es  nicht  einmal  in  jener  Beziehung,  in  welcher  wir  es 
bei  den  beiden  bisher  gewürdigten  Denkern  des  Altertums  feststellen 
konnten :  sind  nämlich  diese  auch  auf  sozialem  Gebiete  wohl  in  erstei 
Linie  Philosophen,  so  erachten  sie  es  für  ihre  eminente  Aufgabe,  ber 
der  Besprechung  ihrer  Staatsideale  auch  deren  volkswirtschaftliche 
Verhältnisse  zum  Gegenstande  eingehender  Erörterungen  zu  machen. 
Machlavelli  vertieft  sich  hingegen  derart  in  seine  Politik,  dass  er  alles, 
was  nicht  streng  zu  ihr  oder  zur  Kriegsführung  gehört,  ausser  acht 
und  unbesprochen  lässt.  Da  aber  der  Zusammenhang  und  die  Wechsel- 
beziehungen zwischen  dem  nationalökonomischen  und  dem  politischen, 
kriegerischen  Leben  eben  so  sehr  vielfach  und  von  so  hoher  Bedeu- 
tung sind,  kann  er  natürlich  nicht  umhin,  im  Laufe  seiner  politischen 
Betrachtungen  stellenweise  und  gelegentlich  nicht  auch  volkswirtschaft- 
liche Gebiete  zu  streifen  und  auch  seinen  Anschauungen  über  ver- 
schiedene nationalökonomische  Fragen  und  Probleme  Ausdruck  zu 
geben.  Dass  diese  verstreuten  Bemerkungen  auch  beim  besten  Willen 
sich  nicht  in  ein  geschlossenes,  einheitliches  System  rekonstruieren 
lassen,  muss  uns  ja  ganz  selbstverständlich  erscheinen ;  ein  solches 
schwebte  ja  auch  selbst  ihrem  Verfasser  nie  vor.  Nichtsdestoweniger 
gelangten  sie  in  der  Folgezeit  zu  einer  so  tiefgehenden  und  weitgrei- 
fenden volkswirtschaftlichen  Bedeutung,  der  durch  sie  hervorgerufene 
praktische,  aber  auch  literarische  Nachklang  zeigt  sich  derart  mächtig 
und  folgenschwer,  dass  ihre,  wenn  auch  nur  ganz  kurz  und  andeutungs- 

l)  S.  Rivista  Italiana  di  sociologia,  Anno  IV.,  1900,  fascicolo  del  settembre, 
S.  557  f. 
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weise  versuchte  Schilderung  auch  aus  unserem  Überblicke  keinesfalls 
fehlen  darf. 

„Das  Schicksal  hat  gewollt,  dass  ich  weder  von  der  Zunft  der  Sei- 
denwirker, noch  von  Wollwebern,  weder  von  Gewinn,  noch  von  Ver- 
lust zu  reden  weiss ;  ich  muss  vom  Staate  reden  oder  völlig  schwei- 
gen, wenn  ich  davon  nicht  reden  kann."  So  der  Florentiner  in  einem 
seiner  an  Vettori  gerichteten  Briefe.  Und  wahrhaft,  wir  sehen,  dass 
er  auf  seinen  politischen  Gedanken  mit  viel  grösserer  Konsequenz 
verharrt,  noch  weniger  auf  andere,  wenn  auch  verwandte,  wie  beispiels- 
weise volkswirtschaftliche  Gebiete  abschweitt.  wie  dies  zeitgenössische 
Geschichtsschreiber,  ein  Guicciardixi  Xerli,  oder  etwa  später  ein  Ammi- 
rato  getan.  Nichtsdestoweniger  lässt  sich  aber  der  nationalökonomische 
Kern  auch  seiner  Gedanken  mit  mehr  oder  weniger  Mühe  und  Auf- 
merksamkeit herausschälen,  rekonstruieren.  So  finden  wir,  dass  er  die 
Eigenschaften  und  Beschaffenheiten  des  Staatsterritoriums  aus  volks- 
wirtschaftlichen Gesichtspunkten  eingehenden  Betrachtungen  unterzieht 
und  besonders  die  Bedeutung  der  Fruchtbarkeit,  der  Bewässerungs-, 
der  klimatischen  und  atmosphärischen,  hygienischen  Verhältnisse  des 
Landes  hervorhebt.1).^  diesem  Zusammenhange  spricht  er  auch  von 
der  Bevölkerung,  welcher  gegenüber  er  im  allgemeinen  das  Haupt- 
erfordernis  stellt,  im  Kriegsfalle  eine  gesunde,  kräftige  Miliz  liefern 
zu  können.  Zusammenhänge  zwischen  der  Entwicklung  der  der  Bevöl- 
kerungszahl und  den  Produktionsverhältnissen  des  Heimatsbodens 
erkennt  er  mit  scharfem  Auge  und  weist  auch  auf  die  diesbezüglichen 
Folgen  von  Naturereignissen,  wie  Pesten,  Hungersnöten  usw.  klar 
und  deutlich  hin.2) 

Als  Triebfeder  der  Volkswirtschaft  stellt  Machiavelli  neben  der  unab- 
weisbaren Naturnotwendigkeit  des  gesellschaftlichen  Zusammenlebens  den 
Eigennutz  des  Menschen  hin,  welcher  in  der  Gestalt  einer  für  das  Gemein- 
wohl höchst  schädlichen  Gewinnsucht  in  die  Erscheinung  zu  treten, 
zu  Eingriffen  in  das  Eigentumsrecht  zu  verleiten  und  im  allgemeinen 
zu  grösserer  Beachtung  des  Privatvorteils,  als  der  Interessen  des  Staa- 
tes zu  führen  pflege.3)  Auch  Tangorra  erkennt  klar  diesen  Gedanken 
des  Florentiners,  wenn  er  zu  seiner  Schilderung  sagt:  „Tutto  deve 
servire.  non  ad  arricchire  gl'individui,  ina  lo  Stato,  da  cui  verrä  anche 
il  benessere  de'primi,  e  cosi  la  loro  ripartizione,  sulla  quäle  si  assegna 
im  grande  potere  alle  leggi  ed.al  Principe  affinche  serva  a  fortificare 
lo  Stato  e  a  renderne  stabili  e  progressivi  gli  ordinamenti-*.4)  Das 
.,bene  commune"   stellt  er  also  durchaus  und  stets  vor  das  „bene  par- 

J)  Vgl.  Discorsi  I.  1.  ;  I.  7  und  8. ;  Opere  delle  cose  della  Francia  (Opere 
di  N.  Machiavelli,  Italia  1813,  vol.  IV.  p.  1S7  u.  140):  Arte  della  guerra  I.  (Op.  I. 
210.);  Istorie  Fiorentine,  Buch  II.  a.  A. 

2i  Vgl.  Istorie  I.  Anf.,  II.  Auf.;  Discorsi  I.  1.,  II.  2.  5.  und  8. 

3)  Vgl.  Discorsi  I.  37,  II.  2,  III.  37,  40 ;  Principe  17.  19 ;  Rapporto  di  cose 
della  Magna  (Opere  IV.  173)  und  Capitolo  di  Fortuna  (Opere  V.  423j. 

*)  S.  a.  a.  0.  S.  592. 
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ticulare"  und  verurteilt  eben  aus  diesem  Gesichtspunkte  den  eigen- 
nützigen Betrug  und  Wucher,  aber  auch  den  Müssigang  und  das  arbeits- 
lose Leben  der  „gentiluomini"  auf  das  schärfste. 

In  seinen  Anschauungen  über  die  verschiedenen  Güterquellen  ist 
Machiavelli  so;  recht  das  Kind  seiner  Vaterstadt.  Neben  dem  Bodenbau 
(cultura)  schreibt  er  natürlich  auch  der  Verarbeitung  der  Bohstoffe, 
den  einzelnen  Gewerbszweigen  (arti)  und  dem  Handel  eine  hervorra- 
gend hohe  Bedeutung  zu  und  hält  sie  nicht  nur  für  privaten  Erwerb 
bezweckende  Tätigkeiten,  sondern  auch  aus  nationalökonomischem 
Gesichtspunkte  für  wichtige  produktive  Faktoren.  Im  Interesse  der 
Kaufleute,  die  in  Florenz  allgemein  als  ,,lo  stomaco  di  questa  cittä" 
anerkannt  wurdeu,  unternimmt  er  ja  den  grössten  Teil  seiner  diplo- 
matischen Interventionen  und  so  konnte  er  gründlich  kennen  lernen, 
dass  rege  internationale  Handelsbeziehungen  die  sicherste  Bürgschaft 
eines  dauernden  Friedens  darstellen,  da  ja  dieser  im  Interesse  aller 
Beteiligten  gelegen  ist.  Auch  betont  er  hier  ausdrücklich,  dass  jene 
Staaten,  welche  Gewerbeprodukte  exportierten,  in  wesentlich  günsti- 
gerer Lage  seien,  als  diejenigen,  welche  nur  Rohstoffe  ins  Fremde 
ausführten,  da  sie  dabei  auch  ihren  Arbeitslohn,  also  den  Gewinn 
einer  zweiten  nationalen  Güterquelle  bezahlt  erhielten.  Trotz  der  hohen 
Einschätzung  der  Handarbeiter,  welche  „vivono  delle  braccia",  hält  er 
sie  zur  Bekleidung  von  höheren  Staatsärntern  für  unfähig,  da  sie  sich 
„avendo  imparato  sempre  a  servire"  in  einer  wesentlich  auf  Selbständig- 
keit und  persönliche  Initiative  gebauten  Funktion  kaum  würden  bewähren 
können.  Zu  solchen  sind  nach  seiner  Anschauung  nur  diejenigen  Bür- 
ger geeignet,  welche  aus  ihren  Einkünften  (entrate)  lebten,  worunter 
natürlich  die  leitenden  und  auf  diese  Weise  auch  persönlich  tätigen 
Inhaber  von  wirtschaftlichen  Betrieben,  kaufmännischen  Unternehmun- 
gen und  nicht  etwa  die  arbeitslosen  Drohnen  der  Rentnerklasse  ver- 
standen werden.1) 

In  ähnlichem  Sinne  schreibt  er  auch  über  die  Bedeutung  des 
Produktionskapitals,  sowie  der  für  unmittelbare  Konsumtion  aufgestap- 
pelten  Gütervorräte,  welche  der  Bevölkerung  in  schwierigen  wirt- 
schaftlichen Lagen  grosse  Dienste  erweisen  könnten.  Mit  harten  Wor- 
ten geisselt  er  hingegen  den  arg  eingerissenen  Luxus,  den  verschwen- 
derischen Aufwand  und  die  verweichlichende  Lebensführung  seiner 
Landsleute  und  stellt  ihnen  die  einfachen  Lebenssitten  der  Deutschen, 
ihre  Begnügsamkeit  und  Bedürfnislosigkeit  als  höchst  lobenswertes 
und  wohl  mit  allen  "Mitteln  nachzuahmendes  Beispiel  gegenüber. 
In  diesem  letzteren  Umstände  sucht  er  auch  die  Quelle  des  Reichtums 
der  Einzelpersonen  im  Deutschen  Reiche,  da  sie  ja  durch  den  Export 
der  Produkte  ihres  Gewerbefleisses  immer  nur  Geld  aus  dem  Auslande 

r)  Vgl.  Discorsi  II.  2. ;  I.  55.  ;  Istorie  III.  (Opere  I.  163),  IV.  (Op.  I.  259), 
VIII.  (Op.  II.  272) ;  Principe,  21.  Ritratti  di  Francia  (Op.  IV.  137  und  140),  Ritratti 
delle  cose  deH'Alamagna  (Op.  IV.  154  und  169)  ;  Sentenze  diverse  (Op.  IV.  103) 
usw.  usw. 
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bezögen,  ohne  dasselbe  bei  ihrer  gesund-vernünftigen,  autarken  Lebens- 
führung wieder  an  das  Ausland  zurückzahlen  zu  müssen.1)  Eine  andere 
Quelle  des  nationalen  Reichtums  sei  die  unbehinderte,  durch  keine 
drückenden  Lasten"  oder  Beschränkungen  gehemmte  Entwicklung  der 
einzelnen  Wirtschafts-  und  Erwerbszweige,  welcher  Zustand  haupt- 
sächlich und  insbesondere  durch  die  vollkommene  politische  Freiheit 
und  Unabhängigkeit  des  Staates  verbürgt  und  gewährleistet  werde. 
Dem  auf  diese  Weise  vor  sich  gehenden,  erfreulichen  Heranwachsen 
des  öffentlichen  Vermögens  könne  aber  nichts  so  schädlich  und  ver- 
nichtend entgegenwirken,  als  die  Einrichtung  der  Söldnerheere  und 
grösserer,  das  unbedingt  nötige  Mass  überschreitender  stehender  Armeen. 
Wenn  er  also  sowohl  während  seiner  praktischen  politischen  Tätigkeit, 
als  auch  später,  in  seinen  schriftlichen  Werken  mit  grösster  und 
zähester  Energie  für  das  Milizsystem  agitiert,  so  tut  er  es  wohl  haupt- 
sächlich durch  finanzielle  Rücksichten  zu  dieser  Überzeugung  bewogen.3) 
Im  Zusammenhange  mit  seinen,  das  Kriegswesen  betreffenden 
Anschauungen  sind  auch  Machiavellis  berühmte  Ausführungen  über 
die  Bedeutung  des  Geldes  zu  erwähnen.  Die  Tatsachen  seiner  Zeiten 
lehren  ihn,  dass  zum  Kriege  wahrhaft  in  erster  Linie  Geld  und  wie- 
der Geld  nötig  "sei,  denn  nur  damit  könnten  die  Regierungen  die  kolos- 
salen Kriegsausgaben  erschwingen.  Insofern  ist  aber  das  Geld  auch 
Macht.  Es  wäre  jedoch  irrtümlich  zu  meinen,  dass  der  Florentiner  die 
Wichtigkeit  anderer  Faktoren  für  einen  Kriegszug  etwa  verkannt  hätte : 
„I  danari  non  sono  nervi  della  guerra,  secondo  che  e  la  commune 
opiuione"  ist  der  Titel  eines  besonderen  Kapitels  der  „Discorsi",  wo 
er  hervorhebt,  dass  da  auch  Lebensmittel,  taugliches  Menschen-  und 
Waffenmaterial  unter  Umständeil  ebenfalls  zu  hoher  Bedeutung  gelan- 
gen könnten.3)  Aber  auch  in  sonstiger,  rein  volkswirtschaftlicher  Bezie- 
hung berücksichtigt  er  das  Geld  auch  nur  in  seiner  Beschaffenheit 
als  Äquivalent  materieller  Güter,  in  welcher  Qualität  sein  Besitz  in 
grösseren  Mengen  einen  tatsächlichen  Reichtum  darstelle.  Doch  sei 
das  ökonomische  Wohlbefinden  der  Bevölkerung  auch  von  anderen 
wesentlichen  Faktoren  abhängig:  „Quanto  alle  ricchezze,  non  vi  e 
communitä  che  non  abbia  avanzo  di  danari  in  pubblico  .  .  .  Perche  i 
popoli  in  privato  siano  ricchi  la  cagione  e  questo  che  vivono  come 
poveri  .  .  .  non  escono  danari  dal  paese  loro  .  .  .  e  nel  loro  paese 
sempre  ieutrano  e  sono  portati  danari  da  chi  vuole  delle  loro  robe 
laborate  manuelmente  .  .  ,"4)  In  seinen  Ausführungen  über  den  Geld- 
mangel, der  unter  den  französischen  Bauern  herrscht,  finden  wir,  dass 
er  den  engen    Zusammenhang    zwischen    demselben    und  dem  Sinken 

:)  Vgl.  Principe.  10 ;  Discorsi  I.  55,  II.  2  ;  Ritratti  cleile  cose  deH'Allamagna 
(Opere  IV.  153  und  154),  Ritratti  della  Francia  (Op.  137  und  138)  usw. 

2)  Vgl.  Principe  10. ;  Discorsi  II.  2. ;  Ritratti  und  Rapporto  über  Deutschland ; 
Discorso  sopra  le  cose  di  Allamagna  e  sopra  l'Imperatore  (Op.  IV.  p.  174  . 

3)  S.  Discorsi  II.  10. 

4)  S.  Ritratti  d.  Allan»,  am  Anfang. 
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der  Marktpreise  der  Bodenprodukte,  sowie  der  Arbeitslöhne  klar  erkennt 
und  mit  Betonung  hervorhebt.  Auch  über  den  Einfluss  des  Angebots 
und  der  Nachfrage  auf  die  Preisbildung  war  sein  gesunder,  prakti- 
scher Geist  bereits  vollkommen  orientiert1)  und  stellenweise  dringt  er 
sogar  in  die  tiefsten  Fragen  der  im  wissenschaftlichen  Bewusstsein 
erst  viel  später  aufgetauchten  Probleme  der  Produktionskosten  und 
des  Unternehmergewinnes  mit  sicherer  Hand  ein:  „e  tanto  maggiore 
il  guadagno  che  fanno",  sagt  er  beispielsweise  von  den  handarbeiten- 
den Produzenten,  „quanto  il  forte  che  perviene  loro  nelle  .  .  .  fatture 
e  opere  di  mano,  con  poco  capitale  loro  d'altre  robe".2) 

In  seinen  wirtschaftspolitischen  Anschauungen  leitet  den  Floren- 
tiner Staatssekretär  der  Grundsatz,  den  er  auch  in  seiner  allgemeinen 
Politik  stets  vor  Augen  hält :  der  Machtzweck  des  Staates  ist  eben 
mit  allen  zur  Verfügung  stehenden  Mitteln  zu  verfolgen,  durchzusetzen. 
Auch  vor  List  und  Gewalt,  Krieg  und  Blut  darf  also  derjenige  nicht 
zurückschrecken,  der  die  grosse,  erhabene  Aufgabe  der  Vereinigung 
Italiens  durchführen  will !  Machiavellis  Geist  ist  stets  auf  das  alter- 
tümliche Römerreich  gerichtet ;  dieses  staatliche  Ideal  schwebte  ihm 
ununterbrochen  vor,  für  dessen  Erreichung  und  Verwirklichung  er  alles, 
auch  die  gesamte  höhere  Moral  auf  das  Spiel  zu  setzen  bereit  ist. 
Und  ebenso  wie  die  Römer  in  den  Mitteln  und  Wegen  ihrer  Politik 
nicht  besonders  wählerisch  und  skrupulös  waren,  ist  es  auch  Machia- 
velli  in  seinen  an  den  Fürsten  erteilten  Ratschlägen  nicht :  denn  die 
Staatsmoral  sei  eben  keine  Privatmoral.  Als  Praktikum  fordert  er  in 
erster  Linie,  dass  der  Staat  reich,  die  einzelnen  Bürger  aber  arm  sein 
sollen :  das  nötige  volkswirtschaftliche  Gleichgewicht  wird  sich  nach 
seinen  Anschauungen  nur  auf  diesem  Wege  herstellen  lassen.  So  solle 
die  gesamte  Kriegsbeute  dem  Staatsärar  zufallen  und  durch  ein  die 
einzelnen  wirtschaftlichen  Existenzen  zwar  nicht  erdrückendes,  doch 
gediegenes  und  ausgiebiges  Steuersystem  Sorge  getragen  werden,  dass 
der  Staat  seinen  verschiedenen  Aufgaben  finanziell  nachkommen  könne. 
Der  Fürst  solle  zwar  im  allgemeinen  sparsam  sein,  doch  sollten  ihm 
die  nötigen  Mittel  immer  zur  Verfügung  stehen,  um  entsprechend  repre- 
säntieren,  hervorragende  Dienste  seiner  treuesten  Untertanen  freigiebig 
belohnen,  für  die  besten  und  höchsten  wirtschaftlichen  Leistungen 
Prämien  ausschreiben  zu  können  und  überhaupt  nie  den  Anschein  der 
entwürdigenden  Armut  und  Dürftigkeit  erwecken  zu  müssen.  Denn 
eben  durch  den  Mangel  an  gehörigen  finanziellen  Mitteln  Messen  sich 
die  Herrscher  am  leichtesten  zu  Eingriffen  in  das  Privateigentum  ihrer 
Untertanen  verleiten,  welche  Tat  wohl  als  der  gröbste  und  törichste 
Fehltritt  betrachtet  werden  müsse.  Aber  zwischen  dem  weisen  Regie- 
ren über  das  Volk  einerseits,  und  seiner  Aussaugung . andererseits  müsse 

1)  Vgl.  S.  183. 

2)  S.  Ritratti  d.  Allam.  (Op.  IV.  p.  154) ;  Vgl.  auch  Dell' Arte  della  Guerra, 
libro  VII.  (Op.  IV.  p.  415) ;  Ritratti  di  Francia  (Op.  IV.  137),  Legazione  al  Duca 
Valentine»  (Op.  VI.  275)  usw.  usw. 
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immer  genauestens  unterschieden  und  die  schärfste  Grenze  gezogen 
werden ;  denn  unter  dem  wirklich  tüchtigen  Fürsten  blühe  auch  das 
wirtschaftliche  Leben  in  vollster  Kraft  und  Freiheit.  Seine  Hand  greife 
zwar  überall  mächtig  und  mit  entschiedener  Energie  ein.  die  Bürger 
spürten  und  empfänden  zwar  von  Schritt  zu  Schritt  die  kräftige  Wucht 
seiner  Persönlichkeit,  die  dadurch  entstehende  ökonomische  Last  sei 
aber  leicht  und  gering  und  verschwinde  vollkommen  in  der  Fülle  des 
durch  einen  sicheren  und  ruhig-friedlichen  Zustand  dargebotenen  volks- 
wirtschaftlichen Segens.1) 

Von  hohem  nationalökonomischem  Interesse  sind  auch  noch  die 
verstreuten  Mitteilungen,  welche  wir  bei  Machiavelli  über  die  bestehenden 
volkswirtschaftlichen  Einrichtungen  und  Verhältnisse  seiner  Zeit  finden 
und  welche  er  auf  seinen  zahlreichen  und  weiten  Gesandtschaftsreisen 
in  den  verschiedenen  kleineren  und  grösseren  Staaten  Italiens  gründ- 
lich und  eingehend  kennen  zu  lernen,  ja  zur  Genüge  die  Gelegenheit 
hatte.2)  Doch  ist  für  ihre  Anführung  hierorts  kein  Raum  mehr  übrig 
und  wir  müssen  uns  mit  der  gegebenen  kurzen  Schilderung  seiner 
allgemeinen  volkswirtschaftlichen  Anschauungen  zufriedenstellen.  Aber 
auch  diese  dürfte  genügen,  um  uns  die  engen  Zusammenhänge  und 
Verbindungslinien  andeuten  und  klarlegen  zu  können,  welche  das  erste 
grosse  nationalökonomische  „System"  mit  den  Gedanken  des  Floren- 
tiner Staaissekretärs  verknüpfen  und  durch  welche  er  zum  ersten 
Dynamiker  der  neuzeitlichen  Nationalökonomie  wird. 

1  Vgl.  besonders  :  Discorsi  I.  •:.,  37.,  55.  :  U.  2..  6.,  19.  ;  III.  16..  19.,  25. ; 
Principe  3.,  7..  10.,  16..  17..  19.,  21. ;  Arte  della  guerra  I.  (Op.  IV.  p.  222)  und  V. 
(Op.  p.  348  f.)  usw. 

-)  Vgl.  Kael  Knies:  Niccolö  Machiavelli  als  volkswirtschaftlicher  Schrift- 
steller, Zeitschr.  für  die  ges.  Staatswiss.  Bd.  VIII.  Jahrg.  1852,  Tübingen,  S. 
278 — 296.  —  Welche  für  das  ganze  soziale  Dasein  ausschlaggebende  Bedeutung 
Machiavelli  den  narionalökonomischen  Erscheinungen  des  praktischen  Lebens 
zuschrieb  und  aus  welchem  Gesichtspunkte  er  sie  beurteilte,  erhellt  auch  schon 
aus  den  treffend  charakterisierenden  Worten  Tangoreas  :  „Circa  rinfluenza  che  il 
fattore  economico  esercita  sullo  sviluppo  e  sulla  storia  di  uno  Stato  e  della 
societä  tutta  intera,  Machiavelli  non  considera  soltanto  l'elemente  psicologico.  che 
spinge  l'uomo  verso  la  ricchezza,  e  le  conseguenze  sue,  ma  da  anche  delle 
applicazioni  concrete  della  dottrina  materialista.  Egli  dimostra.  infatti.  che  e  la 
brama  del  benessere  economico  che  stimola  i  popoii  ad  emigrare  in  altre  regioni 
per  sopraffare  altri  popoii ;  che  le  colonie  furono  generalmente  fondate  all'intento 
di  migliorare  le  condizioni  economiche  della  madre  patria  .  .  .  che  lo  sviluppo 
della  popolazione  dipende  dappertutto  dalle  condizioni  economiche  ;  che  le  lotte 
per  la  conquista  del  potere  politico  originano  sempre  dal  desiderio  di  arrichire 
se  ed  impoverire  gli  altri ;  che  tutte  le  leggi  si  fanno  per  frenare  e  regolare 
negli  uomini  la  naturale  tendenza  al  benessere  materiale,  ecc."  S.  a.  a.  0.  S.  569. 


DIE  MERKANTILISTEN.1) 


„  Machiavelli  kann  als  Begründer  des  Merkantilismus  betrachtet 
werden",  sagt  Fridrichowicz 2)  und  begründet  diese  seine  Annahme  mit 
dem  Nachweise,  dass  der  grosse  Florentiner  der  erste  war,  der  die 
hervorragende  Wichtigkeit  des  Geldes  für  das  ganze  Wirtschaftsleben  der 
Nation  betonte.  Der  Krieg  erfordere  viel  Geld,  welches  in  Ländern,  die 
keine  genügenden  Edelmetallbergwerke  besässen,  auf  dem  Wege  eines 
regen,  von  dem  Staate  unbedingt  zu  unterstützenden  und  zu  fördernden 
Exporthandels  aus  dem  Auslande  zu  beziehen  sei.  Uns  scheint  es  aber, 
dass  Fridrichowicz  dabei  nicht  die  tiefste,  die  grundlegendste  Wurzel 
erfasst  hat ;  sein  Satz,  wenn  er  die  Lehren  Machiavellis  als  den  Ausgangs- 
punkt des  Merkantilismus  hinstellt,  ist  ja  richtig,  nur  bleibt  er  bei  der 
Begründung  an  der  Oberfläche  und  bei  den  äusseren,  sekundären  Erschei- 
nungen stehen.  Denn  der  tiefste  Ursprung  des  Zusammenhanges  ist 
wohl  in  einer  anderen  Richtung,  auf  einem  bereits  ausserhalb  der 
Grenzen  der  eigentlichen  Nationalökonomie  gelegenen  Gebiete  zu  suchen. 

Machiavelli  ist  der  erste,  der  dem  Gedanken  des  in  jeder  Be- 
ziehung unabhängigen  und  auch  nach  innen  unbeschränkten  Landes- 
fürstentums, klaren,  energischen  und  grossen  Widerhall  hervorrufen- 
den Ausdruck  gibt.  Bei  ihm  erscheint  die  Idee  in  der  konkreten  Gestalt 
der  Vereinigung   Italiens    unter    einer   kräftigen  weltlichen  Macht,    in 

1)  Vgl.  diesbezüglich  besonders  :  H.  J  Bidermann  :  Über  den  Merkantilismus, 
Innsbruck,  1870 ;  J.  C.  Hörn  :  L'economie  politique  avant  les  Physiocrates,  Paris, 
1867 ;  P.  Clement  :  Histoire  de  Colbert  et  de  son  administration,  2.  edit.  Paris, 
1875  ;  v.  Heyking  :  Zur  Geschichte  der  Handelsbilanztheorie,  Berlin,  1882  ;  Ullisse 
Gobbi  :  La  concorrenza  estera  e  gU  economisti  italiani,  Milano,  1881 ;  derselbe  : 
L'economia  politica  negli  scrittori  (italiani)  del  secolo  XVI — XVII,  Milano,  1881 ; 
W.  A.  S.  Hewens  :  English  trade  and  finance,  chiefly  in  the  17.  Century,  London, 
1892  ;  derselbe  :  Mercantyle  System,  London,  1896  ;  N.  Ch.  Bunge  :  Le  Systeme 
mercatiliste :  Esquisses  de  litterature  politico-economique,  Basel,  1897 ;  J.  S. 
Nicholson  :  Commercial  System,  London,  1892 ;  A.  J.  Sargent  :  The  economic 
policy  of  Colbert,  London,  1899  ;  J.  De  Mazan  :  Les  doctrines  economiques  de 
Colbert,  Paris,  1900 ;  W.  A.  Small  :  The  cameralists  the  pioniers  of  Gerinan  sozial 
policy  1909  ;  G.  H.  Hecht  :  Colberts  politische  und  wirtschaftliche  Grundanschauun- 
gen, Freiburg  i.  Br.  1898 ;  G.  Divunet  :  Le  neomercantilisme  au  XVIIIe  siecle  et 
au  debut  du  XIXe  siecle,  Paris,  1901. 

2)  S.  Grundriss  einer  Geschichte  der  Volkswirtschaftslehre,  München  und 
Leipzig,  1912;  S.  39. 
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Unabhängigkeit  vom  Auslände,  und  der  vollkommenen  Beseitigung 
jeglichen  päpstlichen  Einflusses  aus  der  Politik.  Doch  war  der  Grund- 
gedanke dieser  politischen  Auflassung  in  der  damaligen  Zeit  und  in 
den  unmittelbar  darauffolgenden  zweieinhalb  Jahrhunderten  durchaus 
und  in  ganz  Europe  im  Vordergrund.  Er  erschien  in  mannigfach  ver- 
schiedenem äusserem  Kleide :  gleich  und  unverändert  blieb  aber  in 
jedem  einzelnen  Falle  das  hervorragendste,  das  leitende  Motiv,  die 
Idee  des  unbeschränkten  Landesfürstentums.  Und  schon  Machiavelli 
erkannte  die  Notwendigkeit,  dass  diese  absolute  Zentralgewalt  des 
Staates  seine  führenden  Hände  auch  über  das  volkswirtschaftliche 
Leben,  auf  die  wichtigste  Stütze  des  politischen  Daseins  des  ganzen 
Gemeinwesens  erstrecken  müsse.  Im  wirtschaftspolitischen  Momente 
liegt  also  die  Bedeutung  des  grossen  Florentiners  für  den  Merkan- 
tilismus. Die  Verwandtschaft  in  Elementen  der  theoretischen  National- 
ökonomie suchen  und  entdecken  zu  wollen,  ist  aus  zweifachem  Grunde 
verfehlt  und  daher  zu  vermeiden  :  erstens  war  Machiavelli  kein  Theo- 
retiker und  am  allerwenigsten  befasste  er  sich  mit  abstrakten  volks- 
wirtschaftlichen Raisonnements,  jeder  einzelne  seiner  diesbezüglichen 
Gedanken  ist  praktisch,  politisch  gemeint.  Zweitens  aber  war  der 
Merkantilismus  keine  Wirtschaftstheorie,  sondern  bloss  eine  Summe 
von  konsequent  angewendeten  wirtschaftspolitischen  Massregeln  und. 
auch  wo  er  uns  in  literarischen  Werken  entgegentritt,  ist  er  nie  rein 
wissenschaftlichen,  also  streng  objektiven  und  abstrakt- theoretischen 
Charakters,  sondern  immer  in  engster  Verbindung  mit  dem  prakti- 
schen ökonomischen  Leben,  durch  und  durch  politisch  gedacht.  Da  über 
diesen  letzteren  Punkt  in  der  Literatur  viel  gesprochen  und  gestritten 
wurde,  möge  er  nun  auch  hierorts  ein  wenig  eingehender  betrachtet 
werden. 

Das  nationalökonomische  System,  das  sich  in  ganz  Europa  so 
lang  und  SD  unbeschränkt  behauptete;  das  „Merkantilsystem",  erhielt 
eben  von  seinem  Taufpaten,  dem  grossen  Schotten.  Adam  Smith  den 
Todesstoss,  indem  dieser  seine  Grundsätze  von  Punkt  zu  Punkt  wi- 
derlegte. Seine  Schüler,  die  Klassiker  des  liberalen  Individualismus 
folgten  der  absoluten  Autorität  ihres  Meisters  auch  auf  diesem  Gebiete 
und  erst  als  zum  allgemeinen  Angriff  gegen  den  Smithianismus  gebla- 
sen wurde,  begegnen  wir  bei  Carey,  Friedrich  List,  dann  aber  bei 
Röscher,1)  bei  Adolf  Held,2)  bei  Bidermann3)  und  bei  Cunningham4)  freund- 
licheren Stimmen  und  Meinungsäusserungen  in  Bezug  auf  den  Mer- 
kantilismus, einer  günstigeren  Beurteilung  seiner  einzelnen  Grund- 
lehren. Dabei  wurde  bald  die  bekannte  Frage  der  Handelsbilanz,  bald 
die  der  ausreichenden  Geld  Zirkulation,  bald  wieder  das  Problem  des 
echten,  nicht  im  Gelde  gelegenen  Reichtums  in  den  Brennpunkt    des 

"    l)  In  seiner  Geschichte  der  englischen  Volkswirtschaftslehre. 

2)  S.  Carey's  Socialwissenschaft   und  das  Merkantilsystem,  Würzburg,  1866. 

3)  S.  Ueber  den  Merkantilismus,  Innsbruck,  1870. 

4)  S.  Zeitschr.  für  d.  ges.  Staatswiss.  Bd.  40,  Tübingen,  1884. 
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ganzen  Merkantilismus  gerückt,  gestellt,  ohne  aber  dass  man  dabei 
zu  einem  entscheidenden  literarhistorischen  Ergebnisse  gelangt  wäre. 
Zu  einem  wichtigen  Wendepunkt  gelangt  das  ganze  Streitproblem 
mit  dem  Erscheinen  von  Eugen  Dührings  bereits  des  öfteren  zitiertem 
Werke:  „Kritische  Geschichte  der  Nationalökonomie".  Mit  dem  ihm  eige- 
nen kühnen,  reformatorischen  Geiste  unternimmt  er  da  den  Versuch,  aus 
den  einzelnen  verstreuten  Lehren  des  Merkantilismus  ein  ganzes  volks- 
wirtschaftliches System  herauszuzimmern,  eine  Theorie  zu  rekonstruie- 
ren, welche,  wenn  sie  auch  kein  das  ganze  Gebiet  der  Nationalöko- 
nomie umfassendes  und  rund  abgeschlossenes  Lehrgebäude,  doch 
immerhin  einen  gewissen  Komplex  von  theoretischen  Sätzen  darstelle, 
auf  welche  sämtliche  volkswirtschaftliche  Anschauungen  und  Lehr- 
meinungen der  damaligen  Zeiten  systematisch  und  einem  gemeinsamen 
Ziele  zustrebend  aufgebaut  seien.  Dieser  Meinung  gesellt  sich  zunächst 
Leser  bei  in  seiner  Ausgabe  der  Gespräche  des  John  Haies  *)  und  in 
seinem  bekannten  Artikel  „Merkantilsystem"  im  Handwörterbuch  der 
Staatswissenschaften:  „In  Wahrheit  aber",  führt  er  in  der  erwähnten 
Schrift  aus,  „ist  das  Merkantilsystem  gebildet  durch  eine  Anzahl  theo- 
retischer Grundanschauungen,  die  mehr  die  Art  der  Beweisführung 
und  die  Form  des  Ausdrucks  beherrschten,  als  dass  sie  den  prak- 
tischen Tendenzen,  welche  die  einzelnen  Nationalökonomen  verfolg- 
ten, allzu  enge  Schranken  auferlegt  hätten".  In  seinem  weiter  unten 
anzuführenden  10  allgemeinen  merkantilistischen  Prinzipien  will  «r 
sodann  die  Grundsätze  herstellen,  die  als  weiteren  Beweises  nicht 
bedürftige  Grundaxiomen  in  den  merkantilistischen  Anschauungen, 
zwar  in  den  mannigfachsten  Formen,  doch  immer  wieder  und  konse- 
quent zurückkehrten.  Noch  entschiedener  und  energischer  vertritt  die- 
sen Standpunkt  R.  von  Erdberg-Krczenciewsky  in  seiner  Schrift  „Johann 
Joachim  Becher.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Nationalökonomik" 
(Jena,  1896).  „Gewiss  werden  wir",  gibt  er  allerdings  zu,  „die  theo- 
retischen Schriftsteller  vor  Adam  Smith  nicht  als  Systematiker  kurz- 
weg hinstellen  dürfen.  Einer  systematischen  Durchbildung  war  eben 
die  Nationalökonomie  des  16.,  17.  und  18.  Jahrhunderts  noch  nicht 
reif;  dessenungeachtet  vermögen  wir  aber  sehr  wohl  aus  ihren  Wer- 
ken ein  System  herauszuschälen,  das  in  denselben  mehr  oder  weniger 
konsequent  seinen  Ausdruck  gefunden  hat.  „Im  Laufe  seiner  weiteren 
Ausführungen  gelangt  er  aber  zu  einer  noch  schärferen  Formulierung 
dieses  Satzes:  „.  .  .  .  es  liegt  tatsächlich  ein  System  vor,  d.  h.  eine 
Eeihe  von  Sätzen,  die  einer  den  anderen  bedingen,  auf  ein  letztes  zu 
erreichendes  Ziel  hinweisen",  sagt  er  da  und  fügt,  zur  Bekräftigung 
noch  hinzu:  „ob  alle  Schriftsteller  und  praktische  Volkswirte  mit 
gleicher  Energie  für  alle  diese  Sätze  eingetreten  sind,  ist  für  das 
System  irrelevant". 

l)  William  Staffords  drei  Gespräche  über  die  in  der  Bevölkerung  verbreiteten 
Klagen,  herausgegeben  von  Emanuel  Leser,  Leipzig,  1895. 
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Diese  Anschauung  drang  dann  in  stets  breiteren  Kreisen  durch, 
so  dass  sie  auch  noch  in  der  neuesten  Literatur  nicht  selten  mit  bester 
Überzeugung  vertreten  wird.  Unterziehen  wir  sie  jedoch  einer  einge- 
henderen literarhistorischen  Prüfung,  so  wird  sich,  so  muss  sich  als 
Ergebnis  herausstellen,  dass  sie  eigentlich  ein  prototypisches  Beispiel 
der  übereilten  Induktion  ist.  Das  theoretische  „System-  wird  zunächst 
aus  den  Schriften  aller  merkantilistischen  Volkswirte  „rekonstruiert"  ; 
ist  es  aber  auf  diese  Weise  einmal  zusammengestellt,  so  wird  der 
Umstand,  ob  tatsächlich  „alle  Schriftsteller  und  praktische  Volks- 
wirte" dieser  Richtung  über  die  einzelnen  nationalökonomischen  Fra- 
gen der  gleichen  Meinung  sind,  bereits  für  „irrelevant"  erklärt. 
Betrachten  wir  nur  einmal  die  berühmten  zehn  Prinzipien  Lesers,  die 
er  als  charakteristische  Merkmale  des  Merkantilsystems  folgender- 
massen  zusammenstellt: 

1.  Je  mehr  Geld  ein  Land  besitzt,  desto  grösser  ist  sein  Reichtum. 

2.  Die  Quelle  der  Bereicherung  mit  den  Edelmetallen  ist  der 
auswärtige  Handel. 

3.  Der  auswärtige  Handel  ist  am  vorteilhaftesten,  wenn  der 
Austausch  der  eigenen  Produkte  mit  denen  der  fremden  Länder  durch 
die  eigenen  Kaufleute  vermittelt  wird  und,  wenn  es  sich  um  den  über- 
seeischen Verkehr  handelt,  durch  die  eigenen  Handelsschiffe. 

4.  Der  Handel  wächst  umso  stärker,  je  mehr  an  das  Ausland 
verkauft  wird.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Betrage,  für  den  ver- 
kauft wird,  muss  in  barem  Gelde  herausgezahlt  werden.  Der  inter- 
nationale Handel  ist  mit  einer  Wage  oder  Balanz  zu  vergleichen, 
die  Ausfuhr  und  die  Einfuhr  sind  wie  die  Schalen  und  es  ist  das 
Übergewicht,  das  die  eine  zeigt,  wodurch  sich  entscheidet,  ob  Geld  in 
das  Land  kommt,  also  das  Land  reicher  wird,  oder  Geld  hinausgeht 
und  das  Land  verarmt. 

5.  Je  mehr  Beschäftigung  und  Arbeitsgelegenheit  vorhanden  ist, 
desto  besser  befindet  sich  die  gesamte  Bevölkerung. 

6.  Je  grösser  die  Volkszahl  in  einem  Lande,  desto  grösser  ist 
seine  wirtschaftspolitische  Blüte. 

7.  An  den  Ausfuhrartikeln  wird  mehr  gewonnen,  wenn  sie  in 
verarbeiteten  Gegenständen,  nicht  in  Rohstoffen  bestehen. 

8.  Am  vorteilhaftesten  ist  der  Handel  mit  solchen  Ländern,  über 
die  man  ein  politisches  Übergewicht  besitzt  oder  die  man  gar  wie  die 
Kolonien  in  vollkommener  Abhängigkeit  hält. 

9.  Nur  das  planvolle  Eingreifen  des  Staates  gibt  dem  Handel 
diejenige  Gestalt,  in  der  er  dem  Lande  nützt. 

10.  Durch  das  Übergewicht  im  Handel  wird  auch  das  politische 
Übergewicht  verstärkt.1) 

Was  nun  zunächst  das  allerwichtigste  und  das  auch  am  häufigsten 

*)  S.  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften,  3.  Auflage,  Jena,  1910, 
Bd.  6,  S.  651. 
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betonte  dieser  Prinzipien,  die  berühmte  Lehre  vom  Geld  betrifft,  so 
können  wir  bei  einem  kurzen  Überblicke  der  merkantilistischen  Lite- 
ratur feststellen,  dass  ein  bedeutender  Teil  der  Schriftsteller  sie 
durchaus  nicht  vertritt  und  vielmehr  —  mit  Beachtung  seiner  Rolle 
und  Funktion  als  allgemeines  Tauschmittel  —  auch  dem  Gelde  den 
Charakter  einer  gewöhnlichen  Ware  beilegt.  Aber  auch  der  zweite 
hervorragende  Punkt,  die  sogenannte  „Theorie*  von  der  Handels- 
bilanz erweist  sich  durchaus  nicht  für  einen  Grundpfeiler  des  mer- 
kantilistischen Lehrgebäudes ;  denn  sie  ist  nichts  weniger  als  das 
Produkt  abstrakten  wissenschaftlichen  Raisonnements :  sie  stellt  uns 
eben  einen  Satz  der  durch  und  durch  praktischen  Wirtschaftspolitik 
dar.  der  sich  aus  den  zwingenden  Notwendigkeiten  des  tatsächlichen 
ökonomischen  Lebens  ergab  und  dessen  Durchführung  nicht  das  Ergebnis 
theoretischer  Überzeugung,  sondern  eine  durch  praktische,  historische 
Wirtschaftsfaktoren  dringend  gebotene  und  erzwungene  Massregel  war. 
Und  zu  ähnlichem  Resultat  gelangen  wir  auch  bei  der  Verfolgung  und 
Erforschung  der  übrigen  Leserschen  Grundprinzipien.  Zwischen  den 
einzelnen,  durch  die  Merkantilisten  vertretenen  Lehrsätzen  fehlt  es  eben 
an  dem  inneren,  systematisch-wissenschaftlichen  Zusammenhange;  sie 
erscheinen  uns  überall  als  auf  Grund  unmittelbarer  Betrachtung  der 
praktischen  Tatsachen  des  ökonomischen  Lebens  entstandene  und  mit 
demselben  stets  in  engster  Berührung  bleibende  politische  Maximen. 
Eine  wissenschaftliche  Begründung  oder  ihre  abstrakt-theoretische 
Weiterbildung,  deduktive  Erforschung  oder  die  Entdeckung  von  etwa 
neuen  volkswirtschaflichen  Wahrheiten,  schliesslich  ihr  bewusstes  Ver- 
weben und  Verbinden  zu  einer  einheitlich  umfassenden  Anschauung 
des  gesamten  ökonomischen  Treibens  würden  wir  bei  ihnen  wohl  noch 
ganz  vergebens  suchen.  „Wie  unsere  alten  Ärzte",  sagt  äusserst  tref- 
fend Eisenhart,  „sich  ihre  Heilkuust  am  Krankenbette  zusammen- 
lasen, ohne  des  Ballastes  naturwissenschaftlicher  Kenntnisse,  sei  es 
ihres  Objektes  oder  ihrer  Mittel,  zu  bedürfen,  so  hatte  man  sich  seine 
Grundsätze  von  Fall  zu  Fall  gebildet".1) 

Von  einem  theoretischen  System,  ja  sogar  von  einer  volkswirt- 
schaftlichen Theorie  des  Merkantilismus  können  wir  also  in  diesem 
Sinne  nicht  reden.  Wohl  gibt  er  uns  ein  System,  aber  in  anderer 
Beziehung,  ein  System  praktischer  Massregeln  und  Anschauungen,  ein 
System  der  Volkswirtschaftspolitik.  Und  das  einzig  allgemeine  Moment, 
der  einzige,  überall  konsequent  durchdringende,  leitende  Gedanke,  den 
wir  in  dieser  nationalökonomischen  Politik  finden  können,  ist  eben  das 
der  allgemeinen  Staatslehre  entnommene  dynamische  Element  des  unbe- 
schränkten, einheitlich  zentralisierten  Landesfürstentums  :  das  grund- 
legendste, das  bewegende  Motiv  des  Machiavelismus.  Dies  ist  der  Kern, 
der  Kristallisierungspunkt,  um  welchen  sich  auch  sämtliche  volks- 
wirtschaftliche Gedanken  und  praktische  Massnahmen  gruppieren  und 

')  S.  Geschichte  der  Nationalökonomik,  Jena,  1881.  S.  28. 
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unter  dessen  einheitlicher  Führung  sich  dann  schliesslich  doch  ein 
allgemein  befolgtes  und  angewendetes  System  der  Wirtschaftspolitik 
entwickelt,  entfaltet :  das  System  des  Merkantilismus.  Damit  wir  uns 
aber  auch  die  historische  Seite  unserer  Ausführungen  besser  ver- 
gegenwärtigen und  sie  überblicken  können,  rekapitulieren  wir  nun 
in  aller  Kürze  die  Entwicklung  der  merkantilistischen  Literatur  in 
ihren  wichtigsten  Grundzügen. 

Was  nun  zunächst  des  Begründers  Heimat  betrifft,  so  wissen 
wir  aus  der  Geschichte,  dass  sein  grosser  politischer  Gedanke  dort 
auf  unfruchtbaren  Boden  stiess.  Lorenzo  de'  Medici  entsprach  den 
Erwartungen  Machiavellis  nicht,  er  erwies  sich  zur  Ausführung  der 
ihm  zugedachten  Aufgabe  für  viel  zu  schwach :  die  günstige  Gelegen- 
heit blieb  unbenutzt  und  damit  war  das  politische  Schicksal  Italiens, 
seine  unheilsame  Zerrissenheit  auf  weitere  dreieinhalb  Jahrhunderte 
besiegelt.  Nichtsdestoweniger  blühte  aber  die  merkantilische  Literatur 
—  allerdings  mehr  unter  ausländischem  Einflüsse  —  auch  hier  auf 
und  brachte  eben  zur  Zeit  des  Unterganges  des  Systems  noch  präch- 
tige, selbständige  Blüten  hervor.  Zunächst  befassten  sich  vorwiegend 
nur  Kaufleute  mit  nationalökonomischen  Fragen  und  zwar  besonders 
mit  dem  ihnen  am  nächsten  liegenden,  ihre  Aufmerksamkeit  am  meisten 
fesselnden  Problem  des  Geldes.  Der  Reigen  dieser  Literatur  des  Geldes 
wird  von  Gaspai-o  Scaruffi  (L'Altinonfo  per  fare  ragione  e  concordanza 
d'oro  e  d'argeuto  che  servinä  in  universale,  1582)  eröffnet  und  dann 
besonders  von  Bernardo  Davanzati  (Lezione  della  moneta,  1582),  Antonio 
Serra  (Breve  trattato  delle  cause  che  possono  fare  abbandonare  i 
regni  d'oro  e  d'argento,  dove  non  sono  miniere.  Con  applicazione  al 
regno  di  Napoli,  1613).  Turboli  (Discorsi  sopra  le  monete  del  regno 
di  Napoli,  1629),  Montanart  (Breve  trattato  del  valore  delle  monete  in 
tutti  gli  stati,  1680)  und  Girolamo  Belloni  (Dissertazione  sopra  il  Com- 
mercio,  1750),  vertreten  und  weiterentwickelt.  Hauptsächlich  dreht 
es  sich  hier  um  die  Frage  des  Realwertes  der  Münzen  und  der  Doppel- 
währung, auf  welchem  Gebiete  verschiedene,  mehr  oder  minder  gelun- 
gene Reformvorschläge  gemacht  werden.  Das  Problem  der  Doppel- 
währung wird  eben  vom  letzten  der  genannten  Schriftsteller,  von 
Belloni  sehr  geistreich  mit  der  Lehre  von  der  Handelsbilanz  verwoben 
und  in  Verbindung  gebracht,  wobei  er  zum  Ergebnis  gelangt,  dass  eine 
doppelte  Valuta  nur  beim  Überwiegen  des  Exports  ratsam  erscheinen 
könne.  An  Scharfsinn  überragt  jedoch  all  diese  Kommentatoren  des 
Geldes  Ferdinando  Galiani,"  der  in  seiner  1750,  im  21.  Lebensjahre  des 
Verfassers  veröffentlichten  Schrift  „Della  Moneta"  mit  staunenswert 
feiner  Hand  in  die  tiefsten  Probleme  des  Geldumlaufes  dringt.  Seine 
Ausführungen  über  die  ideale  und  reale  Funktion  des  Geldes,  also 
über  seine  Erscheinungsformen  als  allgemeiner  Wertmasstab  und  allge- 
meines Tauschmittel,  über  seinen  Warenwert  und  wertbildende  Fakto- 
ren, sowie  über  seine  Unbeherrschbarkeit  durch  gewaltsame  obrigkeit- 
liche Massregelungen  lassen  einen  tiefen,  weitentwickelten  ökonomischen 

Suränyi-Unger:  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre.  1^ 
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Sinn  erkennen  und  erheben  ihn  nach  der  Anschauung  mehrerer  Auto- 
ritäten sogar  zu  einem  Vorläufer  der  modernen  Grenzwerttheorie. 

Auf  Grund  der  Geldlehre  Galianis  steht  auch  der  letzte  "grosse 
Merkantilist  nicht  nur  Italiens,  sondern  auch  des  gauzen  europäischen 
Systems,  der  hervorragende  Schüler  des  Begründers  der  Geschichts- 
philosophie, Giambaftista  Vicos,  Antonio  Genovesi,  der  uns  in  seinem 
Werke :  „Lezioni  di  Commercio  ossia  di  Economia  Civile"  (Napoli,  17G5) 
die  gediegenste  und  einer  wissenschaftlich-theoretischen  Auffassung 
bereits  sehr  nahe  gelegene  Zusammenfassung  aller  merkantilistischen 
Lehrsätze  darreicht.  Philosophisch  und  politisch  höchstgebildet,  auf  Grund 
einer  genauen  Kenutnis  der  ganzen  in-  und  ausländischen  volkswirt- 
schaftlichen Literatur  gibt  er  uns  darin  einen  sehr  gelungenen  Über- 
blick, der  bei  einer  nur  etwas  grösseren  Selbständigkeit  und  Originalität 
seines  Verfassers  wohl  zum  ersten  System  der  Nationalökonomie,  zum 
Ausgangspunkte  unserer  Wissenschaft  hätte  werden  können.  Zur  Illu- 
strierung unserer  obigen  Behauptung,  dass  die  Leserschen  Grund- 
prinzipien eben  keineswegs  den  Inhalt  „des"  Merkantilismus,  des 
ganzen  Systems  als  solchen  bilden,  möge  hier  erwähnt  werden,  dass 
Genovesi  beispielsweise  den  Aussenhandel  bei  idealen  volkswirtschaft- 
lichen Zuständen  durchaus  für  iiberfllüssig  hält,  betont,  dass-  es  am 
besten  sein  würde,  wenn  jedes  Land  vom  anderen  ökonomisch  ganz 
unabhängig  wäre,  und  will  die  Ausfuhr  und  Einfuhr  auch  unter  den 
gegebenen  praktischen  Verhältnissen  wesentlichen  staatlichen  Be- 
schränkungen unterwerfen.  Aber  auch  in  seinen  Betrachtungen  über 
das  Geld  hebt  er  hervor,  „dass  ein  Staat  nicht  nur  mit  wenig  Reich- 
tümern an  Gold,  Silber  und  Edelsteinen  glücklich  sein  könne,  sondern 
auch  dann,  „wenn  es  solche  überhaupt  nicht  hat;  vorausgesetzt,  dass 
ihm  nur  nichts  von  den  ursprünglichen  Reichtümern  fehlt",  als  welche 
er  dann  „die  Produkte  der  Erde,  die  Tiere,  die  Manufakturen  der 
Notwendigkeit  und  der  Bequemlichkeit,  Eisen  und  Stahl  u.  s.  w." 
anführt.1)  Am  Schlüsse  seines  Werkes  sagt  er  dann,  wie  zur  aus- 
drücklichen Widerlegung  der  auch  gegenwärtig  noch  in  so  weiten 
Kreisen  verbreiteten  falschen  Anschauung  über  die  merkantilistsiche 
Geldlehre:  „Das  Geld  ist  das  Ol  am  Wagen  des  Handels.  Da  nun 
der  Handel  ein  Wagen  ist,  so  muss  man  ihn  schmieren,  wenn  er 
laufen  soll.  Solange  es  wenig  Wagen  des  Handels  gab,  war  auch 
wenig  Schmiere  erforderlich  ;  jetzt  aber,  da  ihrer  viele  sind,  braucht 
man  mehr.  Die  Räder  dieser  Wagen  drehen  sich  nicht  ohne  Geld  ; 
wenn  aber  des  Geldes  zuviel  ist,  so  wird  das  Übermass  der  Schmiere 
die  Bewegung  aufhalten". 

Die  nach  Genovesi  folgenden  Nationalökonomen  Italiens  bilden 
bereits  den  Übergang  zur  physiokratischen  Schule  und  allein  Mengotti 
könnte  noch  auf  Grund  seiner  im  Werke  „II  Colbertismo"  (1791)  zum 

J)  S.  die  deutsche  Übersetzung  seines  erwähnten  Buches  von  Aug.  Wich- 
mann, Leipzig,  1776,  S.  302. 
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Ausdruck  gebrachten  volkswirtschaftlichen  Anschauungen  als  Vertreter 
des  Merkantilismus  betrachtet  werden. 

Zum  konsequentesten  und  grossartigsten  Ausbau  gelangte  der 
Merkantilismus  in  Frankreich.1)  Nuevos  reyes  —  nuevos  leyes :  mit 
dem  Regierungsantritte  des  Königs  Franz  I.  setzt  im  Lande  eine  neue 
Epoche  wirtschaftlicher  und  kultureller  Entwicklung  ein;  die  berühm- 
testen Künstler  der  italienischen  Hochrenaissance,  Leonardo  da  Vinci, 
Benvenüto  Cellini,  Girolamo  della  Robbia,  Hcgo  da  Carpi,  Andrea  del  Sarto, 
werden  auf  seinen  Hof  gerufen  und  in  der  Wirtschaftspolitik  wird 
ein  für  das  Gewerbe,  die  Industrie  und  besonders  für  den  Handel 
höchst  günstiger  Umschwung  bemerkbar.  Im  Jahre  1535  wird  mit 
Soliman  II.  der  berühmte  Handelsvertrag  geschlossen,  der  den  ganzen 
europäischen  Handel  der  Türkei  unter  französische  Flagge  stellte. 
Dann  ertönt  aus  Heinrichs  IV.  Mund  das  berühmte  Wort:  „Jeder  Bauer 
soll  am  Sonntag  sein  Huhn  im  Topfe  haben",  sein  Minister  Sully 
sucht  durch  Sparsamkeit  und  Förderung  der  Urproduktion  die  Staats- 
finanzen auf  gesunde,  feste  Grundlagen  zu  basieren,  bis  schliesslich 
unter  Ludwig  XIII.,  noch  mehr  aber  unter  seinem  Nachfolger,  unter 
dem  „roi  soleil"  das  absolute  Landesfürstentum  seinen  Höhepunkt, 
seine  glänzendste  Entfaltung  erfährt  und  die  Wirtschaftspolitik  nun 
wieder,  diesmal  aber  gänzlich,  in  merkantilistische  Fahrwässer  gelenkt 
wird.  Auf  dem  von  Richelieu  und  Mazarin  geebneten  Wege  weiter- 
schreitend, nimmt  nun  Jean  Baptiste  Colbert  die  Zügel  des  national- 
ökonomischen Lebens  in  die  Hand  und  erhebt  sein  Vaterland  durch 
seine  geniale  Wirtschafts-  und  Finanzpolitik,  durch  den  „Colbertis- 
mus",  zum  führenden  Staate  Europas.  Auf  die  Einzelheiten  seiner 
Verwaltungstätigkeit  kann  hier  natürlich  nicht  eingegangen  werden 
und  wir  müssen  uns  mit  dem  schlichten  Hinweise  auf  die  Tatsache 
begnügen,  dass  der  Merkantilismus  seit  dem  erwähnten  Werke  Men- 
gottis  auch  schlechtweg  Colbertismus  genannt  wird. 

Neben  dieser  grossartigen  praktischen  Wirtschaftstätigkeit  muss 
die  Literatur  des  französischen  Merkantilismus  als  so  ziemlich  armselig 
bezeichnet  werden.  Als  einer  der  Hauptgründe  dieses  Missverhältnisses 
ist  aber  allerdings  der  Umstand  zu  betrachten,  dass  die  freie  Meinungs- 
äusserung auf  wirtschaftspolitischem  Gebiete  eben  durch  das  absolute 
Regierungssystem,  das  doch  nur  eine  einzige  Anschauung,  die  eigene 
anerkannte,  unterdrückt  wurde.  Als  —  dem  Wesen  nach  —  eine 
nationalökonomische  Ergänzung  zum  berühmten  politischen  Werke  Jean 

')  Vgl.  Pierre  Clement  :  Lettres,  Instructions  et  niemoires  de  Colbert, 
1861 — 73  :  derselbe  :  Histoire  de  la  vie  et  de  l'administration  de  Colbert.  1846  ; 
Alfred  Neymarck  :  Colbert  et  son  temps,  1877  ;  A.  von  Dumreicher  :  Über  den 
französischen  Nationalwohlstand  als  Werk  der  Erziehung-.  "Wien,  1879 :  Gustave 
Fagniez  :  L'Economie  sociale  de  la  France  sous  Henry  IV.  (1598 — 1610),  Paris, 
1897 ;  Von  den  früher  bereits  zitierten  Werken  kommen  da  besonders  noch  fol- 
gende in  Betracht;  G.  H.  Hecht:  Colberts  politische  und  wirtschaftliche  Grund- 
anschauungen, Freiburg  i.  Br.,  1898;  J.  de  Mazan  :  Les  doctrines  economiques  de 
Colbert,  Paris,  1900  ;  A.  J.  Sargent  :  The  economic  policy  of  Colbert,  London,  1899. 
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Bodins,  „De  la  Republique"  (1577)  kann  zunächst  die  wegen  ihres 
Titels  berühmte  Schrift:  „Traicte  de  l'Oeconomie  Politique,  dedi6  au 
Roy  et  ä  la  Reyne  mere  du  Roy  par  Antoyne  de  Montchretien,  Sieur 
de  Vateville"  (1615)  erwähnt  werden.  Funck-Brentano,  der  Heraus- 
geber des  Werkes,  bezeichnet  seinen  Verfasser  als  „le  createur  ä  la 
fois  du  nom  et  de  la  science" *) ;  da  wir  aber  die  nötige  Systematik, 
besonders  aber  die  wissenschaftliche  Objektivität  darin  durchaus  ver- 
missen, so  können  wir  auch  den  lebhaften  Widerspruch,  den  diese 
Meinuug  des  Herausgebers  allseits  hervorrief,  nur  als  gerechtfertigt  be- 
trachten. Als  ein  zugunsten  Frankreichs  geschriebenes,  so  recht  mer- 
kantilistisch-politisches  Werk  gehört  es  aber  entschieden  zu  den  bes- 
seren literarischen  Leistungen  der  damaligen  Zeit.  „Vostre  estat  est 
compose",  sagt  Montchretien  in  der  Anrede  an  den  König  und  an 
die  Königin  Mutter,  „de  trois  principaux  membres,  l'ecclesiastique, 
le  noble  et  le  populaire"  und  lässt  sich  sodann  in  eine  ziemlich  tief- 
gehende Untersuchung  der  sozialen  und  ökonomischen  Lage  der  Stände, 
besonders  aber  des  dritten  ein.  Als  bezeichnend  kann  auch  seine 
Anschauung  vom  Gelde  betrachtet  werden:  „Ce  n'est  point  l'abon- 
dance  d'or  et  d'argent,  la  quantite  de  perles  et  de  diamans  qui  fait 
les  Estats  riches  et  opulens,  c'est  l'accomodement  des  choses  neces- 
saires  ä  la  vie  et  propres  au  vestement;  qui  plus  en  a,  plus  a  bien.  . . 
De  vray  nous  sommes  devenus  plus  abondans  d'or  et  d'argent  que 
n'estaient  nos  peres ;  mais  non  pas  plus  aises  et  riches".2)  Aber  auch 
in  seiner  Stellung  dem  auswärtigen  Handel  gegenüber,  von  dem  er 
im  allgemeinen  nicht  sehr  eingenommen  ist,  gleicht  er  sehr  dem  erst 
1  '/2  Jahrhunderte  später  lebenden,  bereits  erwähnten  Neapler  Professor, 
Antonio  Genovesi. 

Wenn  Montchretiens  Werk  von  den  eigenen  und  den  unmittel- 
bar darauffolgenden  Zeiten  so  recht  wenig  beachtet  und  erst  in  der 
zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  „entdeckt"  und  höher  einge- 
schätzt wurde,  so  hatte  die  Schrift:  „Economies  Royales "  des  ehe- 
maligen Ministers  Heinrichs  IV.,  des  Herzogs  Bethune  de  Sülly  ein 
gerade  entgegengesetztes  Schicksal.  Die  ersten  Physiokraten  des 
18.  Jahrhunderts,  der  ältere  Mirabeau,  besonders  aber  Frangois  Quesnay, 
wollten  nämlich  ihren  Ahnherrn  durchaus  in  ihm  erblicken,  indem  sie 
sich  auf  einige  Stellen  seines  Werkes  stützten,  worin  er  den  städti- 
schen und  höfischen  Luxusgewerben  gegenüber  eine  gewisse  Abnei- 
gung zeigt,  den  Landbau  und  die  Viehzucht  aber  für  „die  beiden 
Nährbrüste  des  Staates,  die  wahren  Minen  von  Peru"  hält.  Dass  dies 
von  Seiten  der  Physiokraten,  die  aus  der  grossen  Autorität  und  dem 
hohen  Ansehen,  dessen  sich  der  ehemalige  Staatsmann  erfreute,  profi- 
tieren wollten,  bloss  ein  taktischer  Griff  war,  hatte  ja  bereits  Blanqui 
erkannt,  da  Sully  bereits  von  ihm  als  „le  plus  argentpropagateur  du 


x)  Paris,  1889,  Introduction  p.  XXIII. 
2)  S.  a.  a.  0.  S.  241. 
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Systeme  mercantile"  charakterisiert  wird.  Und  wahrhaft  erscheint  er 
uns  im  grossen  Ganzen  seiner  nationalökonomischen  Anschauungen 
als  echter  Merkantilist,  der,  von  der  eigenen  Persönlichkeit  unendlich 
eingenommen  und  so  in  seinen  Urteilen  durchaus  befangen  und  unver- 
lässlich,  auf  der  Wertleiter  der  Schriftsteller  des  Systems  entschieden 
hinter  Montchretien  zu  setzen  ist. 

Während  der  Blüte  des  französischen  Merkantilismus,  zur  Zeit 
des  Colbertschen  Wirtschaftsregimes,  hat  die  nationalökonomische 
Literatur  aus  dem  bereits  erwähnten  Grunde  noch  mehr  abgeflaut. 
Es  begegnen  uns  nur  mehr  einige  kaufmännische  Hand-  und  Lehr- 
bücher, bzw.  Sammlungen  von  handelsrechtlichen  und  wirtschafts- 
technischen Verordnungen,  von  denen  besonders  drei  Werke  der 
Erwähnung  würdig  erscheinen :  Jacques  Sa vary:  „Le  parfait  Negociant" 
(1673),  Jacques  et  Louis  Philemon  Savary  :  „Dictionnaire  universel  de 
commerce,  d'histoire  naturelle,  d'arts  et  metiers"  (1723)  und  De  la 
Marre  :  „Traite  de  la  Police"  (1722 — 1725).  Als  späte  und  so  ziemlich 
wirkungslos  gebliebene  Nachklänge  des  französischen  Merkantilismus 
sind  die  Rechtfertigungsversuche  zu  betrachten,  welche  August  Ferrier 
(Du  gouvernement  considere  dans  ses  rapports  avec  le  commerce, 
1801)  und  Saint  Chamans  (Nouvel  essai  sur  la  richesse  des  nations, 
1824)  zu  seiner  Verteidigung  gegen  die  vernichtenden  Angriffe  der 
klassischen  Schule  der  Nationalökonomie  unternahmen. 

War  das  in  Frankreich  entwickelte  System  Colberts  der  Haupt- 
sache nach  ein  Industriemerkantilismus,,  so  entsteht  in  Enc/land  zur 
selben  Zeit  ein  Merkantilsystem,  das  wohl  in  seinen  wichtigsten  Teilen 
die  Verteidigung  der  nationalen  Agrarinteressen  anstrebte  und  in  einer 
ganz  im  Geiste  und  Sinne  des  Merkantilismus  gehandhabten  Agrar- 
politik gipfelte.1)  Der  scheinbare  Widerspruch  dieses  Satzes  schwindet 
natürlich  sofort,  wenn  man  den  Grundgedanken  stets  vor  Augen  hält, 
den  wir  als  eigentlichen  Kern  und  urspüngliches  Charakteristiken  des 
ganzen  Systems  bereits  öfter  betonten  und  hervorhoben.  Ansonsten  ist 
wohl  England  der  Staat,  in  welchem  wir  den  praktischen  Massregeln 
einer  merkantilistischen  Wirtschaftspolitik  am  frühesten  begegnen.  In 
der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  beispielsweise  bestimmen  bereits 
die  auch  in  späteren  Zeiten  wiederholt  erlassenen  „Statutes  of  em- 
ployment",  dass  jeder  fremde  Kaufmann  den  Erlös  seiner  im  Insel- 
reiche verkauften  Waren  nur  wieder  in  der  Gestalt  von  englischen 
Industrieprodukten  aus  dem  Lande  ausführen  dürfe.2)  Nach  einer 
Periode  bescheidenerer,  langsamerer  Entwicklung  blüht  das  national- 
ökonomische Leben    dann    unter    der   Regierung  der  grossen  Königin 

1)  Vgl  Ashley  :  An  introduetion  to  english  economic  History  and  Theory, 
London,  1888 — 93 ;  Cunningham  :  Growth  of  english  industry  and  commerce  in 
modern  times,  Cambridge,  1892 ;  Ohenkowsky  :  Englands  wirtschaftliche  Ent- 
wicklung. Jena,  1879  ;  Ehrenberg  :  Hamburg  und  England  im  Zeitalter  der  Königin 
Elisabeth,  Jena,  1896  ;  usw. 

2)  Vgl.  von  Heyking  :  Zur  Geschichte  der  Handelsbilanztheorie,  Berlin,  1882. 
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Elisabeth  mächtig  empor,  das  Inselreich  überwältigt  zuerst  die  spani- 
sche Seemacht  (Untergang  der  Armada,  1588)  und  führt  dann  durch 
Schliessung  des  steel  yard  in  London  (1589)  einen  vernichtenden 
Schlag  gegen  die  erdrückende  Handelskonkurrenz  der  Hansa.1)  In  die 
Fusstapfen  Elisabeths  tritt  Cromwell,  als  er  mit  der  Erlassung  der 
berühmten  Navigationsakte  (1651),  die  sogar  der  Vorkämpfer  des  öko- 
nomischen Liberalismus,  Adam  Smith  als  „die  vielleicht  weiseste  aller 
englischen  Handelsverordnungen"  bezeichnet,  der  niederländischen  See- 
herrschaft mit  einem  Striche  ein  Ende  macht  und  den  bedeutendsten, 
stabilsten  Grundstein  zu  Englands  Weltmachtstellung  legt.  Die  zweite 
hochwichtige  Regierungsvertügung,  in  welcher  Englands  Merkantil- 
politik gipfelt,  ist  das  von  Wilhelm  III.  nach  der  „glorreichen  Revo- 
lution" zur  Belohnung  der  Tories,  der  Hauptvertreter  des  „landed  in- 
terest",  erlassene  Korngesetz  von  1689,  das  dem  englischen  Landbau 
auf  die  Dauer  von  anderthalb  Jahrhunderten,  eine  feste,  stabile  Grund- 
lage verschaffte  und  denselben  gegen  die  erdrückende  ausländische 
Konkurrenz  wirksam  verteidigte.  Nun  folgt  die  Gründung  der  Bank 
of  England  (169  *),  die  zu  einer  auch  in  den  schwersten  Zeiten  fel- 
senfest aushaltenden,  unerschütterlichen  Burg  des  englischen  Geld- 
und  Finanzwesens  wurde,  die  beiden  berühmten  Handelsverträge  mit 
Portugal  (Methuen  1703)  und  Spanien  (Assiento  de  negros,  1713),  die 
das  ersterwähnte  Land  gänzlich  in  das  wirtschaftliche  Schlepptau 
Englands  brachten,  in  das  geschlossene  Kolonialsystem  des  zweiten 
aber  die  erste,  wichtigste  und  breiteste  Bresche  schlug,  durch  welche 
britische  Wirtschaftsinteressen  auch  hier  festen  Fuss  fassen  konnten. 
Unter  dem  mit  Georg  I.  (1714)  antretenden  Hannoverschen  Königshause 
lenkt  die  Wirtschaftspolitik  des  Inselreiches  gänzlich  in  die  Fahrwässer 
des  „monied  interest"  ein,  entwickelt  ein  glänzend-mächtiges  Gross- 
handelssystem, welciies  sich  stets  weiter  entfaltend,  während  des  sie- 
benjährigen Krieges  den  Höhepunkt  seiner  Blüte  erreicht  und  erst  in 
der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts,  durch  die  politischen  und  wirt- 
schaftlichen Vorgänge  im  nordamerikanischen  Kolonialreiche  allmäh- 
lich seinem  Untergange  zusteuert. 

Was  nun  die  merkantilistische  Literatur  Englands  betrifft,  so  ist 
diese  die  weitaus  mächtigste  und  erhebt  sich  sowohl  quantitativ  als 
auch  qualitativ  bedeutend  über  die  gleichzeitigen  schriftstellerischen 
Leistungen  der  übrigen  Staaten  Europas.  Auf  dem  Gebiete  der  Lite- 
ratur der  eigentlichen  Volkswirtschaftspolitik  betätigen  sich  vorwiegend 
Kaufleute,  u.  zw.  war  das  Hauptmotiv  ihrer  Bestrebungen  darzulegen, 
dass  Handel  und  Landwirtschaft  im  grossen  Mechanismus  des  national- 
ökonomischen  Lebens  sich  gegenseitig  ergänzten  und  dass  ihre  Inter- 
essen im  Grunde  genommen  in  derselben  Richtung  gelegen  seien. 

Der  chronologischen  Reihe  nach  wäre  da  eingangs  gleich  das  be- 
rühmte Gesetz  des  volkswirtschaftlichen  Ratgebers  der  Königin  Elisabeth, 

')  Vgl.  Ehrenberg  :  op.  cit. ;  und  „Das  Zeitalter  der   Fugger",    Jena,    1896. 
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Thomas  Greshams  zu  erwähnen.  Der  Satz,  „bad  money  drives  aut  good" 
ist  nach  Burgon  ')  zwar  wahrscheinlich  nur  in  einer  Proklamation  der 
Königin  und  in  keinem  literarischen  Werke  enthalten,  wird  aber  auch 
so  in  das  spätere  Lehrgebäude  der  wissenschaftlichen  Nationalökono- 
mie übertragen  und  bildet  einen  der  wichtigsten  Grundsteine  auch 
noch  der  heutigen  Geldtheorie.  Ausser  dieser  Frage  steht  auch  das 
Problem  des  „freetrade"  im  Mittelpunkte  des  damaligen  wirtschaftlichen 
Interesses.  Darunter  ist  aber  keineswegs  der  internationale  Freihandel 
unserer  Ideologie  zu  verstehen,  sondern  lediglich  die  durch  Monopole 
nicht  beschränkte,  freie  Entfaltung  des  inländischen  kommerziellen 
Lebens.  In  diesem  Sinne  schreiben  über  das  Problem  auch  C.  Misselden 
(Freetrade,  or  the  means  to  make  trade  florish,  1622)  und  Malyness 
(The  maintenance  of  freetrade,  1622). 

Zu  grosser  Berühmtheit  gelangte  das  im  Jahre  1664  veröffent- 
lichte Buch  „Englands  treasure  by  foreign  trade,  or  the  ballance  of 
our  trade  is  the  rule  of  our  treasure"  des  ehemaligen  Direktionsmit- 
gliedes der  Ostindischen  Kompanie,  Thomas  Mun  (1571 — 1641),  das  sich 
im  wesentlichen  als  eine  weitere  Ausführung  der  im  Jahre  1621  er- 
schienenen Verteidigungsschrift  der  genannten  Kompanie  rA  discourse 
of  trade  from  England  into  the  East  Indies"  darstellt.  In  seinen  Er- 
örterungen über  das  Geld  fordert  er  die  unbedingte  Vollwertigkeit  der 
Münzen.  Unter  „treasure"  versteht  er  keineswegs  den  Geldreichtum, 
welcher  nur  einen  Teil  desselben,  der  gesamten  beweglichen  Güter 
ausmache.  Diese  nennt  er  „artificial  wealth"  im  Gegensatze  zum  „natu- 
ral wealth",  wie  Grund  und  Boden  usw.  Wenn  er  also  behauptet,  der 
ausländische  Handel  diene  dazu,  um  „to  enrich  the  Kingdom  with 
treasure",  so  bedeute  dies  noch  keineswegs,  dass  er  etwa  allen  Reich- 
tum im  Gold  und  im  Geld  erblickt,  wTie  dies  später,  besonders  von 
Adam  Smith  behauptet  wurde.  An  anderer  Stelle  des  erwähnten  Wer- 
kes sagt  Mun  ja  ausdrücklich:  „The  exportation  of  our  Money  in  trade 
and  merchandise  is  a  means  to  encrease  our  Treasure."2) 

Ganz  ähnliche  Tendenzen  machen  sich  bei  Josuah  Child  (A  Trea- 
tise  concerning  the  East  India-Trade,  1681)  geltend,  der  in  der  glei- 
chen Stellung  wie  vormals  Mun  tätig,  sich  ebenfalls  eifrigst  um  die 
Förderung  der  Interessen  der  Ostindischen  Kompanie  bemüht.  Mit 
Energie  tritt  er  für  die  Entwicklung  und  Ausdehnung  der  Seeschiff- 
fahrt ein  ;  zu  Berühmtheit  gelangte  sein  Name  aber  durch  die  wirt- 
schaftlichen Vorschläge,  die  er  zur  Herabsetzung  des  Zinsfusses  macht. 
Das  kanonische  Zinsverbot  eifrigst  bekämpfend,  propagiert  er  doch 
mit  Leib  und  Seele  die  staatlichen  Zinsgesetze  und  sucht  darzulegen, 
dass  eine  Reduktion  des  in  England  bestehenden  Zinsfusses  von  6 
auf  4%  nicht  nur  die  Handelsbilanz  äusserst  günstig  gestalten,  son- 
dern   auch    den    landwirtschaftlichen    Kreisen    zum    Nutzen    gereichen 


J)  S.  Life  and  times  of  Gresham,  Bd.  I.  1839. 
2)  S.  op.  cit,  Chap.  IV. 


216  NICCOLÖ    MACHIAVELLI 


würde,  da  doch  der  Kapitalwert  der  Grundstücke  sich  hiedurch  wesent- 
lich erhöhen  würde. 

Nicolaus  Barbon  betont  in  seinem  Werke:  „A  Discourse  of  Trade" 
(1619)  den  nationalen  Charakter  des  Geldes,  welches  im  Inlande  zwei 
Elemente  besitze  und  zwar  ein  unveränderliches,  vom  Gesetze  be- 
stimmtes (money  is  a  value  made  by  law)  und  ein  veränderliches, 
welches  von  seinem  Stoffwerte  abhänge.  Bei  fremden  Münzen  komme 
dagegen  bloss  dies  letztere  Moment  in  Betracht.  Ihm  tritt  Dudley  North 
(Discourses  of  Trade,  1691)  entgegen,  betont,  dass  der  Staat  sich  bei 
gesunden  Wirtschaftsverhältnissen  hüten  solle,  auf  das  Geld  oder  auf 
die  Preisgestaltung  irgend  welchen  Einfluss  ausüben  zu  wollen,  die 
nationalen  Schranken  des  Handels  müssten  fallen  gelassen  und  das 
System  einer  vollkommenen  „free  coinage"  eingeführt  werden.  Damit 
schlägt  North  bereits  einen  kräftig-energischen  individualistischen  Ton 
an  und  nähert  sich  bedeutend  der  Idee  des  liberalen  Welthandels, 
einem  Grundgedanken  des  Smithianismus.  Dieser  Richtung  macht 
dann  auch  Josuah  Gee  (The  trade  and  Navigation  of  Great-Britain 
considered,  1729)  bereits  bedeutende  Konzessionen,  doch  ist  er  im 
allgemeinen  der  nationalen  Gliederung  und  Abgrenzung  des  Handels 
noch  gänzlich  zugetan.  Lehnt  er  das  „free-port-system"  an  den  Küsten 
Englands  zwar  auch  noch  entschieden  ab,  so  schlägt  er  doch  bereits 
vor.  an  zwei  Punkten  des  britischen  Reiches  (Gibraltar  und  Port  Mahon) 
Freihäfen  zu  errichten.  Navigationsakte  samt  Korngesetz  und  allen 
übrigen  Beschränkungen  des  freien  Weltverkehrs  verdammt  ganz  offen 
das  im  Jahre  1744  erschienene,  dem  Mitdirektor  der  Ostindischen 
Kompanie,  Matthew  Decker  zugeschriebene  Buch:  „An  essay  on  the 
causes  of  the  decline  of  the  foreign  trade,  consequently  of  the  value 
of  the  lands  in  Britain  and  on  the  means  to  restore  both".  Einfuhr 
und  Ausfuhr  will  er  vollkommen  frei  wissen  und  tritt  für  eine  allge- 
meine Luxussteuer  als  „single  tax"  ein,  die  sich  vom  bekannten  Wale- 
poleschen  Akzisensystem  hauptsächlich  dadurch  unterscheidet,  dass 
sie  in  der  Gestalt  einer  direkten  Abgabepflicht  erscheint. 

Die  merkantilistischen  Anschauungen  treten  aber  nicht  nur  in 
diesen  Werken  der  englischen  Literatur  zum  Vorschein ;  auch  in  den 
Schriften  der  Philosophen  werden  sie  nicht  selten  nachdrücklich  und 
mit  grossem  Scharfsinne  vertreten.  So  finden  wir  beispielsweise  gleich 
beim  grossen  Reformator  der  modernen  Philosophie,  bei  Bacon  von 
Verulam  (Novum  Organon,  De  Augmentis  Scientiarum,  Sermones  fide- 
les),  wertvolle  Bemerkungen  über  die  moralischen  Grundlagen  der 
Volkswirtschaft,  über  die  Mittel  und  Wege,  die  zum  Volkswohlstand, 
zum  nationalen  Reichtum  führten  und  gründliche  Ausführungen  über 
Preis  und  Zinsfuss,  Güterproduktion  und  Vermögensverteilung,  über 
die  Schädlichkeit  des  sinnlosen  Luxus,  über  den  nationalökonomischen 
Nutzen  der  Sparsamkeit  usw.  In  all  diesen  Betrachtungen  lernen  wir 
ihn  freilich  als  einen  eifrigen  Anhänger  des  Merkantilsystems  kennen, 
zu  welcher  Richtung  sich  auch  der  Autor  (vielleicht  William   Stafford 
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oder  John  Hales)  des  vielbesprochenen  Buches:  „Compendious  or 
brief  Examination  of  certayn  ordninary  Complaints  of  divers  of  our 
Countrymen  in  these  our  Dayes"  (1581),  sowie  Thomas  Hobbes,  Richard 
Cumberland,  Johx  Locke  und  andere  hervorragende  Männer  der  engli- 
schen Philosophie  in  den  volkswirtschaftlichen  Erörterungen  ihrer 
Werke  bekennen. 

Eine  ganz  eigenartige  Stellung  muss  hier  dem  genialen  Bankier, 
dem  durch  seine  grossen,  das  ganze  ökonomische  Leben  Frankreichs 
umspannenden  Finanzspekulationen  berühmt  gewordenen  Schotten,  John 
Law  zugewiesen  werden.1)  In  seinen  geistreich  und  mit  scharfem  Blicke 
verfassten  Werken  (besonders  „Trade  and  money  considered  with  a 
proposal  for  supplying  the  nation  with  money,  1705),  sowie  im  Grund- 
gedanken seiner  weitreichenden  praktischen  Tätigkeit  begegnet  uns 
eine  wohl  nicht  zu  unterschätzende,  zusammenfassende  und  an  so 
manchen  Punkten  ganz  staunenswert  richtig  in  teilende  Betrachtungs- 
weise der  nationalökonomischen  Vorgänge  und  nur  die  verhängnis- 
volle Verwechslung  der  beiden  Begriffe  von  Geld  und  Kapital  ver- 
ursachten seinen  Sturz  und  die  damalige  schwere  Wirtschaftskrise 
Frankreichs. 

Besonderer  Erwähnung  scheint  auch  noch  William  Petty 
(1623 — 1687),  einer  der  grössten  Polyhistoren  der  Neuzeit  würdig  zu 
sein,  der  bereits  in  hohem  Grade  auf  statistischen  Grundlagen  stehend, 
von  den  englischen  Merkantilisten  entschieden  das  Meiste  zur  Ent- 
stehung unserer  Wissenschaft  beigetragen  hat.  In  seiner  Lehre  über 
den  Reichtum  hebt  er  bereits  die  Arbeit  und  den  Boden  als  selbstän- 
dige Faktoren  desselben  hervor  ( ,  labour  is  the  father  and  acti\*ö  prin- 
ciple  of  wealth,  lands  are  the  mother")  und  an  anderen  Stellen  seiner 
Werke  (besonders  „Treatise  on  Taxes  and  contribution",  1662  und 
„Political  Surwey  or  Anatomy  of  Ireland,  1672)  finden  wir  bereits 
Elemente  der  klassischen  Produktionslehre,  hochwichtige  Erörterungen 
über  den  Preis,  über  die  Bedeutung  der  Arbeitsteilung  und  der  Wir- 
kung der  Maschinen  usw.  Mit  Recht  sagt  auch  Schacht  in  seiner  aus- 
gezeichneten Dissertation  von  Petty:  „Alles  dies  macht  ihn  unter  den 
englischen  merkantilistischen  Schriftstellern  zu  dem  theoretisch  bedeu- 
tendsten und  stempelt  ihn  zum  unmittelbaren  Vorläufer  Cantillons  und 

*)  Von  der  sehr  umfangreichen  Law-Literatur  vgl.  besonders  folgende  Werke  : 
Ch.  Urseau  :  La  banque  de  Law,  d' apres  im  croniqueur  angevin,  Paris,  1801  ; 
P.  E.  Lemontay  :  Histoire  de  la  regence  et  de  la  minorite  de  Louis  XV.  Paris, 
1832  ;  J.  Ph.  Wood  :  Memoirs  of  the  life  of  John  Law,  Edinburgh,  1824;  J.  Heymann: 
Law  und  sein  System,  München,  1853 ;  A.  Cochüt  :  Law,  son  Systeme  et  son 
epoque,  Paris,  1853 ;  E.  Levasseur  :  Recherches  historiques  sur  le  Systeme  de 
Law,  Paris,  1854 ;  L.  Alexi  :  John  Law  und  sein  System,  Berlin,  1885  ;  A.  Mc. 
Farland  Davis  :  A  historical  Study  of  Law's  System,  Boston  U.  S.,  1887.  Ausserdem 
möge  auch  noch  auf  die  Arbeiten  von  Dütot,  Melon,  ParisJJitverney,  Vie  de 
Philippe,  Bivat,  Marais,  Barrier  und  Forbonnais,  als  auf  die  gediegensten  der 
zeitgenössischen  Schriften,  die  das  Law' sehe  System  ihrer  Kritik  unterziehen, 
hingewiesen  werden. 
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der  physiokratischen  Schule,  wenigstens  in  einer  Reihe  theoretischer 
Punkte".1)  Freilich  erhebt  sich  aber  auch  er  noch  nicht  sehr  weit 
über  das  allgemeine  Niveau  der  Merkantilisten,  da  doch  all  seine 
geistreichen  Ausführungen  des  inneren  Zusammenhanges  und  der  rich- 
tigen, tiefgehenderen  Systematik  so  ziemlich  entbehren. 

Der  Reichtum  der  englischen  merkantilistischen  Literatur  macht 
es  uns  aber  unmöglich,  im  engen  Rahmen  unserer  Betrachtungen  all 
ihrer  bedeutenderen  Schriftsteller  zu  gedenken  und  so  müssen  wir 
bezüglich  eines  grossen  Teiles  derselben  auf  die  angeführte  Fachlite- 
ratur verweisen.  Einige  Autoren  jedoch,  die  in  den  meisten  literarhi- 
storischen Übersichten  noch  unter  den  Merkantilisten  erwähnt  zu  wer- 
den pflegen,  meinen  wir  bereits  als  zu  den  eigentlichen  G-rundlegern 
der  wissenschaftlichen  Nationalökonomie  gehörig  betrachten  und  daher 
in  den  beiden  nächsten  Abschnitten  würdigen  zu  müssen. 

In  Deutschland  bestimmten  die  unmittelbar  auf  die  Reformation 
folgenden  politischen  Vorgänge  die  weitere  geschichtliche  Entwicklungs- 
richtung auf  lange  Jahrhunderte  hinaus.  Die  innere  Zerstücklung  des 
Reiches  wurde  durch  die  Religionskämpfe  nun  endgültig  besiegelt  und 
das  bunte  Wirrsal  der  vielen  kleineren  und  grösseren,  nach  Souverä- 
nität strebenden  politischen  Gebilde  und  Machtfaktoren  konnte  schliess- 
lich nur  in  den  drei ssigj ährigen  Krieg,  in  die  staatliche,  wirtschaft- 
liche und  moralische  Verwüstung  des  deutsch-römischen  Kaiserreichs 
auslaufen.  Mit  dem  beinahe  vollkommenen  Untergange  des  kräftig- 
gesunden dritten  Standes  verlor  die  kaiserliche  Macht  die  letzte  ihrer 
festen  Stützen  und  auf  ihren  Trümmern  richteten  sich  das  alte 
Reichsgebiet  tausendfach  zerreissende,  Klerus  und  Adel  gleichmässig 
unter  ihre  Botmässigkeit  zwingende,  absolute  Landesfürstentümer 
empor.  Auf  diese  Weise  dran<j-  nun  das  von  Machiavelli  so  klar  for- 
mulierte politische  Prinzip  auch  in  Deutschland  durch  und  beugte  das 
gesamte  nationalökonomische  Denken  und  Handeln  gänzlich  in  seinen 
Dienst.  So  entstand  die  berühmte  deutsche  kameralistische  Literatur 
des  17-  und  18  Jahrhunderts,  als  Produkt  einer  rein  praktisch  gemein- 
ten Beamtendisziplin,  die  als  Hauptzweck  ihrer  Tätigkeit  die  geschickte 
und  beste  Ordnung  des  Staatshaushaltes,  die  Herstellung  eines  blühen- 
den „Aerariums"  und  die  Erreichung  eines  möglichst  grossen  Volks- 
reichtums erkannte.  Sie  trägt  einen  durchaus  merkantilistischen  Cha- 
rakter, tritt  den  örtlichen  und  zeitlichen  Bedürfnissen  gemäss  in  einer 
teilweise  populatioiiistischen,  teilweise  aber  staatlich- finanzwissenschaft- 
lichen Gestalt  zur  Erscheinung  und  gliedert  sich  sodann  des  weiteren 
in  eine  landwirtschaftliche,  eine  stadtwirtschaftliche  und  in  eine  eigent- 
liche, im  engeren  Sinne  des  Wortes  genommene  finanzwissenschaft- 
liche Abteilung.  Auch  hier  macht  sich  aber  die  damalige  schroffe  kon- 
fessionelle Spaltung  des  Deutschtums  deutlich  erkennbar  und  scheidet 

l)  S.  Hjalmar  Schacht  :  Der  theoretische  Gehalt  des  englischen  Merkan- 
tilismus, Berlin,  1900,  S.  100. 
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die  ganze  kameralistische  Literatur  in  einen  südlichen,  sich  um  die 
Habsburger  gruppierenden,  katholischen  uud  einen  nördlichen,  prote- 
stantischen Zweig,  dessen  Kristallisierungspunkt  das  rasch  emporstei- 
gende und  bald  sogar  zur  Weltmacht  gelangende  Herrscherhaus  von 
Brandenburg-Preussen  bildet. 

Bei  der  Besprechung  der  ersten  Gruppe  ist  an  leitender  Stelle 
der  in  der  Literatur  bisher  gewiss  nicht  nach  Verdienst  gewürdigte 
Arzt  und  Direktor  des  Manufakturhauses  auf  Tabor  bei  Wien,  Johann 
Joachim  Becher  hervorzuheben,  der  in  seinem  Werke  „Politischer  Dis- 
kurs von  den  eigentlichen  Ursachen  des  Auf-  und  Abnehmens  der 
Städte,  Länder  und  Republiken ;  in  specie,  wie  ein  Land  Volkreich 
und  Nahrhaft  zu  machen  und  in  eine  rechte  Societatem  civilem  zu 
bringen"  (1668)  in  die  im  Titel  angedeuteten  Probleme  mit  vielem 
Scharfsinne  und  mit  nicht  geringem  natioualökonomischem  Verständ- 
nisse eindringt  und  als  sein  Hauptziel  die  Instradierung  einer  idealen 
landesfürstlichen  Wohlfahrtspolitik  —  die  zweite  Auflage  des  genann- 
ten Buches  (1673)  ist  Leopold  I.  gewidmet  erblickt.  Sein  ganzes 
dabei  entfaltetes  System  hat  aber  einen  mehr  kleinbürgerlichen,  halb- 
sozialistischen Charakter,  indem  er  nicht  so  sehr  den  Reichtum,  als 
mehr  bloss  die  genügende  und  entsprechende  „Nahrung"  der  Bevöl- 
kerung erreichen  will  und  auf  diese  Weise  als  ein  Vorläufer  Marios 
und  anderer  Mittelstandspolitiker  betrachtet  werden  kann. 

Das  im  Jahre  1684  anonym  erschienene  Buch:  „Österreich  über 
alles,  wenn  es  nur  will"  wird  ebenfalls  Becher,  von  anderen  aber 
seinem  Schwager,  F.  W.  von  Hörnigk  zugeschrieben.  Das  Hauptgewicht 
wird  auch  hier  auf  die  „Nahrung"  des  Volkes  verlegt  und  als  bestes 
Mittel  hiezu  das  sofortige  Verbot  jeglichen  Warenimportes,  Hebung 
der  inländischen  Produktion  und  Ersetzung  der  ausländischen  Genuss- 
gegenstände durch  die  Erzeugnisse  dieser  empfohlen  :  es  wäre  auch 
besser,  tür  eine  Ware  zwei  Taler  zu  geben,  die  im  Inlande  blieben, 
als  nur  einen,  der  aber  hinausgehe.  Interessant  ist  es,  wie  scharf  und 
heftig  der  Verfasser  den  auswärtigen  Handel  bekämpft  und  sein  Ver- 
bot des  Warenimportes  verteitigt ;  er  sieht  voraus,  es  werde  ihm  ent- 
gegengehalten werden,  dass  „ein  so  gewöhnlich  hartes  Verbot  wider 
den  freyen  Lauff  der  Kommerzien  strebe,  welcher  inviolabel  sein  soll. 
0  Bossheit  oder  Albernheit !  Wo  ist  jemals  erhört  worden,  dass  der 
freye  Lauff  der  Kommerzien  in  einem  Mutwillen  bestehe,  dem  Vater- 
land zum  Schaden  oder  zu  Nutzen,  wie  uns  der  Hazard  bringt,  zu 
hantieren  ?  Welcher  Staat,  auch  der  so  zum  allermeisten  auf  die  Han- 
delsschaft gegründet,  hat  dieselben  jemals  ohne  alles  Reglement 
gelassen?"1) 

Dem  auswärtigen  Handel  gegenüber  wesentlich  freundlicher  gesinnt 
zeigt  sich  der  Nachfolger  Bechers  auf  Tabor,  Wilhelm  von  Schröder 
(Hauptwerk:  „Fürstliche  Schatz-  und  Rentkammer",  1686)  und  schlägt 


l)  S.  op.  cit.  S.  129. 
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ein  amtliches  Inventarium  der  im  Lande  befindlichen  Manufakturen  vor, 
sowie  einen  Ausweis  der  fehlenden  Waren,  damit  man  durch  diese 
„  Staatsbrille "  den  auswärtigen  Warenverkehr  und  das  daselbst  herr- 
schende „chaos  confusum"  beseitigen  könne.  Von  hohem  Interesse  ist 
auch  die  von  ihm  eifrig  vertretene  und  propagierte  Idee  einer  „lan- 
desfürstlichen Wechselbank ",  in  deren  Händen  der  ganze  finanzielle 
und  Geldverkehr  des  Inlandes  hätte  zusammenlaufen  sollen.  Ansonsten 
schreibt  auch  er  ganz  im  Sinne  der  kameralistischen  Richtung  des 
katholischen  Südens. 

Wesentlich  reicher  an  Schriftwerken,  doch  bei  weitem  nicht  so 
einheitlich  gestaltet  und  entwickelt  sich  die  nördliche,  protestantische 
Kameralistik,  die  sich  eng  an  das  emporsteigende  preussische  Landes- 
fürstentum anschliesst.  Als  ihr  geistiger  Führer  in  der  zweiten  Hälfte 
des  17.  Jahrhunderts  wurde  Veit  Ludwig  von  Seckendorff  wohl  allgemein 
anerkannt  und  nach  ihm  richten  sich  dann  die  Produkte  der  damali- 
gen nationalökonomischen  Beamtenliteratur.  In  seinen  beiden  Haupt- 
werken:  „Der  teutsche  Fürstenstaat "  (1655)  und  im,  zwar  in  höheren 
Kategorien  schwebenden,  doch  einen  bloss  minderen  Erfolg  erreichenden 
„Christenstaat0  (1685)  vertritt  er  einen  streng  protestantischen  Stand- 
punkt und  sein  ganzer  Gedankengang  gipfelt  im  Satze:  „Auf  der 
Menge  wohlgenährter  Leute  besteht  der  grösste  Schatz  des  Landes". 
In  ganz  ähnlichem  Geiste,  jedoch  noch  enger  und  ausdrücklicher  zu- 
gunsten der  landesfürstlichen  „camera"  agitiert  das  von  Chribtiano 
Teutophilo  (Tenzel)  stammende,  im  Jahre  1685  erschienene  und  dem 
grossen  Kurfürsten  gewidmete  Buch:  „Entdeckte  Goldgrube  in  der 
Accise,  das  ist  kurzer,  jedoch  gründlicher  Bericht  von  der  Accise,  dass 
dieselbe  die  allerreichste,  politeste,  billigste,  ja  eine  ganz  nötige 
Kollekte  sei". 

Unter  König  Friedrich  Wilhelm  I.  erfährt  die  Kameralistik  einen 
grossen  Aufschwung  und  dringt  bereits  auf  die  Universitäten  ein :  in 
Halle  trägt  Gasser,  in  Frankfurt  a/d.Oder  Dithmar  die  ökonomische 
Polizei-  und  Kameralwissenschaft  vor.  Noch  weiter  und  in  ihre  eigent- 
liche Blütezeit  erhebt  sie  sich  aber  während  der  Regierungszeit  Fried- 
richs des  Grossen  und  wird  besonders  von  den  beiden  letzten  hervor- 
ragenden merkantilistischen  Kameralisten,  J.  J.  von  Justi  (Staats- 
wirtschaft 1755)  und  Joseph  von  Sonnenfels  (Grundsätze  der  Polizei, 
Handlung  und  Finanzwissenschaft,  1763 — 67)  auf  eine  der  rein  wissen- 
schaftlichen Betrachtungsweise  und  Systematik  bereits  naheliegende 
Entwicklungsstufe  gebracht. 

Mit  den  Schriftstellern,  die  sich  in  die  einzelnen  Probleme  der 
Kameralistik  und  überhaupt  der  damaligen  merkantilistisch-volkswirt- 
schaftlichen  Fragen  aus  philosophischen  Gesichtspunkten  vertieften, 
von  denen  besonders  Pufendorf,  Leibniz,  Morhof,  Thomasius  und  Wolff 
hervorzuheben  sind,  werden  wir  uns  an  anderer  Stelle,  im  Zusammen- 
hange mit  den  philosophischen  Grundlagen  der  wissenschaftlichen 
Nationalökonomie  befassen.  Wie  in  England,  so  entwickelte    sich  aus 
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der  merkantilistischen  Betrachtungsweise  der  volkswirtschaftlichen  und 
politischen  Vorgänge  des  staatlichen  Lebens  auch  in  Deutschland  eine 
gediegene  statistische  Wissenschaft,  die  ihr  Hauptgewicht  jedoch  nicht 
so  sehr  auf  das  Zahlenmoment,  als  vielmehr  auf  die  „Wortbeschrei- 
bung" verlegte.  Conring,  Schmeizel,  Achenwall,  Schlözer  und  Süssmilch 
waren  die  Führer  dieser  Richtung,  von  denen  mit  seiner  hochbedeu- 
tenden, der  erst  später  auftauchenden  malthusianischen  so  lebhaft  wider- 
sprechenden Bevölkerungslehre  besonders  der  letztgenannte  hervor- 
zuheben ist.  Als  Geistlicher  will  er  die  Worte  der  heiligen  Schrift : 
„Seid  fruchtbar  und  mehret  euch  und  erfüllet  die  Erde"  im  praktischen 
Leben  verwirklicht  wissen,  betont  aber  auch  die  Wichtigkeit  der 
hiezu  unerlässlich  notwendigen  wirtschaftlichen  Vorbedingungen  und 
Grundlagen. 

Wie  nun  dann  das  ganze  grosse  Programm  all  dieser  Kamera- 
listen in  der  zweiten,  friedlichen  Hälfte  der  Regierung  Friedrichs  des 
Grossen  im  praktischen  Leben  verwendet,  verwertet,  bzw.  tatsächlich 
durchgeführt  wurde,  führt  uns  das  berühmte  Meisterwerk  Roschers 
über  die  „Geschichte  der  Nationalökonomik  in  Deutschland"  (München, 
1874)  gründlich  und  erschöpfend  vor  Augen.  Auf  dieses  Buch  ver- 
weisen wir  auch  bezüglich  der  anderen,  hier  notwendigerweise  un- 
erwähnt gebliebenen  Einzelheiten  des  deutschen  Merkantilismus. 

Am  Anfang  der  Neuzeit  erscheinen  die  beiden  Nationen  der  Pyre- 
näischen  Halbinsel,  die  Spanier  und  die  Portugiesen,  als  unbeschränkte 
Herren  des  aussereuropäischen  Erdballes,  der  im  Jahre  1494  vom 
Papst  Alexander  VI.  unter  ihnen  auch  regelrecht  geteilt  wird.1)  Aber 
nicht  nur  nach  aussen,  durch  ihren  weit  ausgedehnten  Kolonialbesitz 
gelangen  sie  zur  führenden  Weltmacht :  auch  ihre  inneren  politischen 
Verhältnisse  schreiten  der  Konsolidation  zu  und  nach  der  endgültigen 
Unterwerfung  der  Mauren  vereinigen  sich  die  beiden  Königreiche 
Aragonien  und  Castilien  zu  einer  festen,  auf  streng  absolutistische 
Grundsätze  aufgebauten  Monarchie,  welcher  nach  dem  Tode  des 
Königs  Sebastian  (1580)  sogar  auch  Portugal  angegliedert  wurde.  Nun 
bewegte  sich  auch  die  Kolonial-  und  Wirtschaftspolitik  dieser  Nationen 
gänzlich  in  merkantilistischer  Richtung,  im  Sinne  der  Prinzipien,  die  bei 
der  allgemeinen  Charakteristik  dieses  Systems  angedeutet  wurden.  — 
In  der  Literatur  fanden  jedoch  die  leitenden  Grundsätze  des  praktischen 
Lebens  bei  weitem  nicht  den  bedeutenden  Nachkang  und  den  mäch- 
tigen Ausdruck,  welchen  wir  bei  den  bisher  erwähnten  Völkern  Europas 
gefunden.  Gleich  am  Beginne  des  17.  Jahrhunderts  treten  Moncada 
Navarrete  und  andere  gegen  den  Merkantilismus  auf  und  nur  den 
beiden    hervorragenden    nationalökonomischen    Schriftstellern   des   18. 

l)  Vgl.  Wikmighaus  :  Zwei  spanische  Merkantilisten,  Uztariz  und  Ulloa,  Jena, 
1886 ;  Haebler  :  Die  wirtschaftliche  Blüte  Spaniens  im  16.  Jahrhundert,  1888 ; 
Ansiaux  :  Histoire  economique  de  l'Espagne  au  XVIe  et  au  XVIIe  siecles,  Revue 
d'Economie  politique,  1893  ;  Bonn  :  Spaniens  Niedergang  während  der  Preis- 
revolution des  16.  Jahrhunderts,  1896. 
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Jahrhunderts,  Jeronimo  de  Uztäriz  (Teöria  y  practica  de  Commercio 
y  de  Marina,  1724)  und  Bernardo  de  Ulloa  (Restablecimiento  de  las 
Fäbricas  y  Commercio  Espanol,  1740)  gelang  es,  dem  System  auch 
in  der  Literatur  zur  Vorherrschaft  zu  verhelfen.  Der  erstere  lernte  auf 
seinen  weiten  europäischen  Reisen  das  Wirtschaftsleben  des  Auslandes 
gründlich  kennen  und  als  begeisterter  Bewunderer  des  Colbert'schen 
Industriemerkantilismus  empfiehlt  er  die  Einführung  desselben  auch 
in  Spanien,  wo  das  Hauptgewicht  ja  von  jeher  auf  den  auswärtigen 
Zwischen-  bzw.  Kolonialhandel  verlegt  wurde.  Von  den  Reaktionären 
werden  seine  Lehren  jedoch  hart  verfolgt,  so  dass  sie  erst  von 
Ulloa  populär  gemacht  werden  konnten.  In  seinen  Ausführungen  über 
die  Handelsbilanz  betont  dieser  letztere  bereits  die  Bedeutung  des 
„commercio  reciproco",  des  Normalzustandes,  welcher  durch  Aus- 
gleichung der  gesamten  Ein-  und  Ausfuhr  entstehen  solle.  Während 
aber  der  „commerce  reciproque"  der  Physiokraten  das  Ergebnis  der 
freien  Konkurrenz  ist,  meint  Ulloa,  als  echter  Merkantilist,  ihn  noch 
durch  Regierungsverfügungen  herstellen  zu  müssen.  Die  übrige  mer- 
kantilistische  Literatur  Spaniens,  sowie  die  Portugals  scheint  wegen 
ihrer  geringeren  Bedeutung  hierorts  unerwähnt  bleiben  zu  dürfen. 

War  das  Charakteristiken  des  spanischen  merkantilistischen  Zeit- 
alters das  beinahe  gänzliche  Fehlen  des  im  Mittelalter  hauptsächlich 
aus  Mauren  bestandenen  dritten  Standes,  so  finden  wir  denselben  in 
den  materiell  rasch  emporsteigenden  Niederlanden  in  üppigem  Wohl- 
stand und  im  Besitze  grosser  politischer  Macht  vorhanden.1)  Bereits 
durch  die  Blüte  der  Hansa  in  die  Gunst  Fortunas  empfangen,  wussten 
sich  die  Niederländer  auch  in  die  neuen  Verhältnisse,  welche  durch 
die  Entdeckungen  geschaffen  wurden,  rasch  hineinzufinden  und  die- 
selben den  eigenen  Interessen  dienstbar  zu  inachen,  zum  eigenen 
Nutzen  zu  verwenden.  Nach  dem  Untergange  der  spanischen  Armada 
wurden  sie  unbeschränkte  Herren  der  See  und  brachten  neben  der 
Begründung  eines  umfangreichen  Kolonialreiches  die  leitenden  Fäden 
des  gesamten  Welthandels  bald  in  eigener  Hand  zusammen.  Den  ersten 
Stoss  gegen  diese  führende  Weltmachtstellung  der  Niederländer  können 
wir  eben  in  der  bereits  weiter  oben  erwähnten  Cromwellschen  Navi- 
gationsakte erblicken,  von  wo  angefangen  sie  von  den  Briten  allmählich 
verdrängt  und  überboten  werden. 

Die  Tendenz,  ihre  wirtschaftliche  Machtstellung  mit  allen  zu 
Gebote  stehenden  Mitteln  zu  verteidigen  und  aufrechtzuerhalten,  zeigen 
die  Holländer  auch  in  ihrer  damaligen  Literatur  und  wenn  sie  den 
japanischen  Handel  mit  der  Vorspiegelung,  sie  wären  keine  Christen, 
für  sich  zu  monopolisieren    verstanden,    so  sind  die  Bemühungen  des 

l)  Vgl.  Laspeyees  :  Geschichte  der  volkswirtschaftlichen  Anschauungen  der 
Niederländer  und  ihrer  Literatur  zur  Zeit  der  Republik.  Leipzig,  1863;  Van  Rees: 
Geschiedenis  der  Staathuiskunde  in  Nederland  tot  het  Einde  der  achtiende  Eeuw., 
1856 — 68  ;  G.  J.  Lieskeh  :  Die  staatswissenschaftlichen  Anschauungen  Dirck  Gras- 
winckels,  Freiburg  (Schweiz),  1901. 
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Hugo  Grotius  (1583 — 1645)  und  seines  Sohnes,  des  niederländischen 
Gesandten  am  französischen  Hofe,  Pieter  de  Groot,  die  Freiheit  des 
Meeres,  bzw.  die  Notwendigkeit  eines  durch  beschränkende  Massregeln 
nicht  gestörten  internationalen  Handels  aus  höheren  naturrechtlichen 
Prinzipien  und  göttlichen  Wahrheiten  abzuleiten,  auch  nicht  besonders 
ernst  aufzufassen.  Die  Denkart  der  damaligen  Holländer  war  eben 
durchaus  merkantilistisch  und  ganz  und  gar  politisch :  dem  Vater  de 
Groot  war  es  eben  bloss  darum  zu  tun,  die  Monopolstellung  des  spa- 
nischen Seehandels  zu  erschüttern  und  der  Sohn  wollte  nur  die  Regie- 
rung des  Sonnenkönigs  von  der  Unnahbarkeit  der  gegen  die  hollän- 
dische Einfuhr  verordneten  hohen  Zölle  überzeugen.  Hätte  es  aber 
d:is  Interesse  ihres  Vaterlandes  erfordert,  so  würden  sie  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  keinen  Augenblick  gezögert  haben,  mit  ganz 
ähnlichen  Argumenten  wohl  ohne  besondere  Schwierigkeiten  gerade 
das  Gegenteil  zu  beweisen. 

Auf  ganz  ähnlichen  Grundlagen  steht  auch  das  zu  grosser  Be- 
rühmtheit gelangte  Werk  des  Leydener  Juristen  und  Kaufmanns,  Pieter 
de  la  Court  (Van  der  Hove)  :  „Het  interest  van  Holland"  (1662,  in  das 
Französische  1709  übersetzt:  „Memoires  de  Jan  de  Witt",1)  In  Er- 
kenntnis der  grossen  Wichtigkeit  des  Seehandels  für  sein  Volk, 
besonders  aber  für  die  niederländische  Geldaristokratie,  hebt  der  Ver- 
fasser die  Bedeutung  der  Reederei,  Fischerei  und  Manufaktur  neben 
den  übrigen  Faktoren  des  holländischen  Reichtums  mit  Betonung  her- 
vor und  tritt  als  Parteigänger  der  Grosskapitalisten  mit  voller  Energie 
für  die  vollkommene  Freiheit  des  internationalen  Verkehrs,  sowie  für 
die  Unterdrückung  der  inländischen  Arbeiterunruhen  ein.  In  wesentlich 
andere  Richtungen  strebt  der  Fiskalanwalt  der  holländischen  Staats- 
domänen, Dirck  Graswinckel  (Placceatboock  op  het  Stuck  van  de  Lijf- 
tocht"  1651)  und  will  eben  im  Gegensatze  zu  de  la  Court  die  Bedeu- 
tung der  Landwirtschaft  hervorheben  und  die  Agrarinteressen  wirk- 
samer verteidigen. 

Somit  hätten  wir  nun  die  wichtigsten  Hauptrichtungen  des  Mer- 
kantilismus in  aller  Kürze  überblickt  und  gesehen,  in  wie  vielfachen 
Erscheinungsformen,  in  welch'  bunten  Variationen  dieselbe  Idee,  das 
absolute  politische  Durchdrängen  der  unbeschränkten  landesfürstlichen 
Gewalt,  uns  entgegentritt.  Denn  auch  in  der  niederländischen  Republik 
ist  ja,  in  einer  staatsrechtlich  zwar  veränderten  Form,  aber  doch  nur 
der  Gedanke  der  absoluten  Machtstellung  der  Regierung  sowohl  nach 
innen,  als  auch  nach  aussen  und  die  mit  starker  Hand  geführte,  in 
die  geringsten  Einzelheiten  des  nationalökonomischen  Lebens  regu- 
lierend eingreifende,  zentralisierte  Staatspolitik  das  bewegende  Grund- 
inotiv,    der   wichtigste,    ursprünglichste    Faktor    des    ganzen    sozialen 

l)  Der  Titel  verdankt  seinen  Ursprung  dem  Umstände,  dass  die  beiden  von 
der  Konversion  der  Staatsschuld  handelnden  Kapitel  im  Werke  angeblich  vom 
Grosspensionarius  Jan  de  Witt  verfasst  wurden. 
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Lebens.  Die  machiavellistische  Grundlage  ist  also  überall  herauszufinden: 
der  weitere,  ökonomische  Aufbau  zweigt  dann  aber  bereits  in  ganz 
verschiedene,  weit  voneinander  wegführende  Richtungen  auseinander. 
Denn  die  merkantilistischen  Lehren  werden  eben  von  Punkt  zu  Punkt 
von  den  Erfordernissen  des  tatsächlichen,  praktischen  Wirtschaftslebens 
geleitet  und  müssen  sich  daher  notwendigerweise  als  ein  Komplex 
vielfach  heterogener  politischer  Prinzipien  darstellen.  Zu  einer  rein 
abstrakt-theoretischen  Betrachtung  und  Erforschung  der  nationalökono- 
mischen Erscheinungen  konnte  man  sich  während  dieser  Periode  noch 
nicht  emporschwingen.  Hiezu  bedurfte  es  eines  anderen,  neueren  Ent- 
wicklungsganges, einer  neueren,  gewaltigen  Kraftentfaltung  des  mensch- 
lichen Geistes  .  .  .  Und  da  konnte  erst  die  Wissenschaft  der  National- 
ökonomie entstehen :  tantae  molis  erat  .  .  . 


IV.  ABSCHNITT. 


FRANCOIS  QUESNAY. 


Suränyi-Unger :  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre.  15 


DAS  ZEITALTER  DER  AUFKLÄRUNG.1) 

In  der  Renaissance,  im  Humanismus  und  in  der  Reformation,  in 
den  ersten  grossen  Erfindungen  und  Entdeckungen  tritt  der  Geist 
einer  neuen  Welt,  die  Neuzeit  zuerst  in  die  Erscheinung.  In  mächti- 
gem Sturme  verdrängt  er  die  ihm  widerstrebenden  Einrichtungen  des 
Mittelalters  und  ersetzt  sie  durch  die  eigenen,  jugendlich-unreifen 
sozialen,  kulturellen  und  geistigen  Gebilde.  Das  alte,  tausendjährige 
Mittelalter  zeigt  sich  aber  noch  wohl  an  manchen  Punkten  stark  und 
lebenskräftig,  rafft  nach  dem  ersten  Siegestaumel  seines  jugendlichen 
Bezwingers  die  letzten  Energien  zusammen  und  macht  einen  mächtig- 
gewaltsamen  Vorstoss  gegen  ihn :  dem  ganzen  Charakter  des  Mediae- 
vums  gemäss  gipfelt  auch  dies  sein  letztes  Aufflackern  in  der  impo- 
santen, mächtigen  Bewegung  der  Gegenreformation,  welche  die  Bekämp- 
fung und  Unterdrückung  der  Neuerungsbestrebungen  als  ebenbürtiger 
und  wohl  gleichstarker  Machtfaktor  in  die  Hand  nimmt  und  leitet. 
Der  zwei  Jahrhunderte  dauernde,  erbitterte  Kampf  läuft  so  ziemlich 
in  eine  beiderseitige  Erschöpfung  aus :  für  das  im  ersten,  überraschen- 
den Angriff  unterlegene  Mittelalter  bedeutet  dies  das  Misslingen  seiner 
allerletzten,  die  Reste  seiner  noch  vorhandenen  Lebensenergie  auf- 
reibenden Kraftentfaltung  und  somit  den  vollkommenen,  endgültigen 
Untergang.  Aber  auch  die  Kampflinien  des  noch  jugendlichen  und 
unorganisierten  Gegners  wurden  durch  den  Pyrrhussieg  arg  zerrüttet 
und  verwüstet :  er  blieb  zwar  allein  auf  dem  Kriegsplatz,  doch  fehlte 
es  ihm  au  der  Kraft,  an  der  Energie,  die  zu  einem  Wiederaufbau  bzw. 
zu  einer  Weiterentwicklung  der  menschlichen  Kultur  notwendig  gewe- 
sen wäre.  In  dieser  schweren  Lage  bedurfte  es  eines  weiteren,  gewal- 
tigen Stosses,  eines  kräftigen  Gährungsmittels,  einer  vollkommenen 
Umgruppierung  der  neuen  Ideen,  die  ihnen  über  diesen  toten  Punkt 
hinweghelfe  und  die  ihre  Kindeskrankheiten  und  ersten  Jugendkämpfe 

!)  Von  der  diesbezüglichen  Literatur  vgl.  besonders :  Bruno  Bauer  : 
Geschichte  der  Politik,  Kultur  und  Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts,  Charlotten- 
burg, 1843 — 45;  A.  Tholuck:  Geschichte  des  Rationalismus,  Berlin,  1865;  der- 
selbe: Vorgeschichte  des  Rationalismus,  Halle,  1853  — 1862  ;  H.  Huth  :  Soziale  und 
individualistische  Auffassung  im  18.  Jahrhundert,  Leipzig,  1907 ;  E.  H.  Leckt  : 
History  of  the  rise  and  influence  of  the  spirit  of  rationalisme  in  Europe,  London, 
1910 ;  J.  G.  Hibben  :  The  philosophy  of  enlightment,  London,  1910. 
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nun  glücklich  überstandene  Neuzeit  in  ihr  Mannesalter,  zur  vollen 
Entfaltung  ihres  Wesens  hinüberleite,  hinüberführe.  Dieses  treibende 
Element  stellt  nun  die  Bewegung  der  Aufklärung  dar. 

Da  tritt  das  Abendland  in  eine  neue  Entwicklungsperiode  der 
vollkommenen  Selbständigkeit.  Wirkten  früher  die  emportauchenden 
modernen  Ideen  mehr  bloss  nach  der  Art  von  gewaltigen  Explosionen, 
in  das  bestehende,  alte  Kulturgebäude  mächtige  Lücken  reissend,  klaf- 
fende Breschen  schlagend,  durch  welche  die  weiten  Gefilde  der  zukünf- 
tigen Entwicklung  und  glänzend  grossartiger  Perspektiven  erblickbar 
wurden,  so  begann  man  jetzt,  nach  der  vollkommenen  Beseitigung 
störender  konservativer  Momente,  nach  dem  endgültigen  Hinschwinden 
der  letzten  Überreste  des  Mittelalters,  mit  dem  positiven,  systematischen 
Auf-  und  Ausbau  der  früher  bloss  mehr  geahnten  oder  höchstens  nur 
in  ihren  allgemeinsten  Umrissen  erblickten  Gedanken  und  Geistes- 
gebilde. Die  menschliche  Vernunft  wird  sich  ihrer  souveränen  Macht 
jetzt  vollkommen  bewusst,  sie  gewinnt  ein  unendlich  festes  Vertrauen 
auf  sich  selbst,  zu  ihren  Produkten  und  Leistungen,  die  nun  als  ver- 
lässliche Führer  und  Leiter  beim  Aufstiege  zu  einer  höheren  Kultur, 
zum  Ideal  des  irdischen  Daseins  klar  erkannt  werden.  So  entstehen 
die  Elemente,  die  Faktoren,  aus  denen  sich  die  neue  Geistesbe^egung 
der  Aufklärung  zusammensetzt :  „die  stolze  Selbstgewissheit  des  Geistes, 
nunmehr  von  aller  überkommenen  Knechtschaft  sich  zu  lösen,  um  das 
Geschick  der  Zukunft  in  die  eigenen  Hände  nehmen  zu  können,  die 
siegesfrohe  Zuversicht  eines  unaufhaltsamen  Fortschreitens  zur  Frei- 
heit, Würde  und  Glückseligkeit  des  Menschen,  das  Bewusstsein  der 
grossen  Verantwortlichkeit  in  dieser  freien  Selbstbestimmung  und 
zugleich  der  unerschütterliche  Mut,  alles  geschichtlich  Gewordene  der 
kritischen  Prüfung  durch  die  Vernunft  zu  unterwerfen,  Staat  und  Gesell- 
schaft, Wirtschaft  und  Recht,  Religion  und  Erziehung  nach  ihren  Grund- 
sätzen neu  zu  gestalten  ;  und  endlich  der  beglückende  Glaube  einer 
Solidarität  der  Interessen,  einer  Verbrüderung  der  Menschheit  auf 
der  Grundlage  dieser  sich  stetig  entwickelnden  intellektuellen 
Kultur8.1) 

Zunächst  mussten  die  Wirkungen  dieser  neuen  Geistesrichtung 
natürlich  auf  jenen  Gebieten  bemerkbar  werden,  wo  die  menschliche 
Vernunft  und  ihre  freie  Entfaltung  durch  ein  sein  Dogmengebäude 
für  unfehlbar  haltendes  Glaubenssystem  am  meisten  beschränkt, 
am  engsten  gefesselt  war,  d.  h.  auf  dem  Gebiete  der  Religion.  Als 
bemerkenswerte  Erscheinung  muss  es  aber  da  hervorgehoben  werden, 
dass  die  Aufklärungsgedanken  gerade  mit 'dem  Protestantismus  in 
ärgeren  Zusammenstoss  gerieten  und  dass  sie  gerade  in  Ländern,  wo 
die  neue  Kirche  zur  Macht  und  zur  Alleinherrschaft  gelangte  und  sich 
wohl  nicht  selten  zur  Einführung  eines  orthodoxen    Glaubenszwanges 

1)  S.  Friedrich  Überweg,  Geschichte  der  Philosophie  III.  11.  Aufl.,  Berlin, 
1914,  S.  187. 
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verstieg,  in  erster  Linie  zur  Entstehung  neuer  Glaubenssekten  geführt 
haben.  Den  Beginn  macht  dabei  die  puritanische  Bewegung  in  Eng- 
land, um  unter  Cromwell  dann  von  den  Independenten.  den  radikalsten 
Religionsfanatikern,  in  ihrem  Hasse  gegen  Kunst  und  Wissenschalt  noch 
übertroffen,  überboten  zu  werden.  In  den  amerikanischen  Kolonien 
kamen  besonders  die  Sekten  der  Quäker  und  der  Methodisten,  von 
Georg  Fox  (1624),  bzw.  hundert  Jahre  später  von  John  Wesley  gegrün- 
det, zu  weiter  Verbreitung,  verfielen  aber  alsbald  in  Entartungen, 
denen  an  der  ursprünglichen  Energie  und  Kraft  bereits  mangelte  und 
wo  frömmelndes  Geschwätz  nunmehr  die  Hauptrolle  spielte.  Aber  auch 
in  Deutschland  entstehen  innerhalb  des  Protestantismus  mehrfache 
Spaltungen,  von  denen  besonders  der  vom  Elsässer  Philipp  Jakob  Spener 
(1635 — 1705)  in  Frankfurt  a/M.  ins  Leben  gerufene  Pietismus  und 
die  vom  Grafen  Nikolaus  Zinzendorf  (1700 — 1760)  gestifteten  Brüder- 
gemeinden, mit  dem  Mittelpunkte  Herrnhut,  zu  grösserer  Bedeutung 
gelangten  und  ihre  Wirkungen  auch  weit  über  die  Reichsgrenzen 
hinaus  verspüren  Hessen. 

Das  eigentlich  belebende  Element  der  ganzen  Aufklärungsbe- 
wegung war  aber  der  grosse  Fortschritt,  den  man  in  den  Naturwis- 
senschaften, in  der  Erkenntnis  der  grossen  Gesetzmässigkeiten  des 
Weltalls  machte.  Als  leuchtender  Stern  dieser  ganzen  Pachtung  hebt 
sich  der  Name  Isaak  Newtons  (1643 — 1727)  hervor,  der  mit  der  Ent- 
deckung des  Gesetzes  der  Gravitation  in  die  tiefsten  Geheimnisse  des 
Weltsystems  Einblick  gewann  und  den  menschlichen  Gedanken  unend- 
lich grosse,  früher  nicht  einmal  geahnte  Tätigkeitsgebiete  eröffnete. 
Doch  errangen  auf  dem  Gebiete  der  Astronomie  zu  dieser  Zeit  auch 
andere,  wie  Hevel,  Cassini,  Huygens,  Halley,  Bradley,  Herschel.  Mauper- 
Tuis,  Lagrande  usw.  hochbedeutende  Erfolge.  Und  auch  andere  grosse 
Naturwahrheiten  uud  Gesetzmässigkeiten  konnten  dem  nun  mit  gespann- 
ter Energie  forschenden  menschlichen  Geiste  nicht  länger  verborgen 
bleiben:  hier  möge  nur  der  Name  Otto  Guerickes  im  17.  Jahrhundert 
oder  die  um  hundert  Jahre  später  wirkenden  grossen  Physiker  Ernst 
Friedrich  Chladni,  Alois  Galvani,  Alessandro  Volta,  die  Chemiker  John 
Priestley  und  Laurent  Lavoisier  oder  der  Geologe  und  Mineraloge 
Gottlob  Werner  in  Erinnerung  gebracht  werden. 

Der  allgemeine  Gedankenkreis,  die  herrschende  Weltanschauung 
der  Zeit  spiegelt  sich  aber  wie  immer  und  überall,  auch  da  in  der 
führenden  Entwicklungsrichtung  der  Philosophie  am  klarsten  und  deut- 
lichsten wieder,  die  aber  gleichzeitig  auch  lenkend  und  leitend  in  die 
ganze  Geisteswelt  der  Aufklärung  eingriff.  Von  den  ersten  Produkten 
der  selbständigen  neuzeitlichen  Philosophie,  deren  Entstehen  wir  im 
vorangegangenen  Abschnitte  kurz  zu  schildern  versuchten,  von  den 
hochberühmten  konstruktiven  Systemen  Bacons,  Descartes',  Hobbes  . 
Spinozas  und  anderer,  wendeten  sich  die  Denker  nun  allmählich  ab 
und  schwenken  von  der  universalwissenschaftlichen  Pachtung  mehr 
einer    Philosophie    der  Kultur  zu.   Die   zünftig-abgeschlossene,  pedan- 
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tische  Schulweisheit  kehrt  bloss  bei  den  ersten  Anfängen  des  deutschen 
aufklärerischen  Denkertums  und  auch  da  nur  vorübergehend  zurück. 
Ansonsten  herrscht  die  vollkommenste  Freiheit  und  Ungebundenheit 
auch  auf  diesem  Gebiete,  denn  eben  durch  die  Unmittelbarkeit,  durch 
den  schlichten,  ungezwungenen  und  allgemein  verständlichen  Ton  ihrer 
in  den  Nationalsprachen  geschriebenen  Werke  trachten  die  Aufklärungs- 
philosophen ihre  Ideen  zu  popularisieren  und  je  weiteren  und  brei- 
teren Volksschichten  zugänglich  zu  machen.  Aber  auch  die  zahlreichen 
gemeinnützigen  Bibliotheken  und  philosophisch-moralischen  Wochen- 
schriften des  18.  Jahrhunderts  dienten  diesem  Zwecke.  Im  hochent- 
wickelten gesellschaftlichen,  geselligen  Leben,  in  den  warmtönigen 
Rokokosalons  bildeten  die  philosophischen  G-rundprobleme  der  Auf- 
klärung den  Mittelpunkt  des  Alltagsgesprächs  und  durch  die  verschie- 
densten Auslobungen  und  Preisarbeiten,  durch  das  ireigiebige  und 
grosszügige  Mäcenentum  der  mächtigsten  Fürsten  Europas  wurde  ihrer 
denkerischen  Behandlung  und  Weiterentwicklung  stets  regstes  Inte- 
resse zugesichert.  Trotz  dieser  äusseren  Popularisierung  und  auch  des 
von  den  Aufklärern  offenbar  in  weitem  Masse  ausgeübten  Eklektizis- 
mus, fiel  ihre  Philosophie  keineswegs  einer  Verseichtung  oder  Ver- 
flachung anheim  und  sie  wussten  durch  stete  Vertiefung  ihrer  Gesichts- 
punkte und  durch  ununterbrochene  Betonung  und  Hervorhebung  der 
Philosophie  als  Hauptträgerin  und  eigentlicher  Grundlage  des  mensch 
liehen  Kulturbewusstseins  dieselbe  dauernd  auf  einem  erhabenen  geisti- 
gen, wissenschaftlichen  Niveau  zu  erhalten.  Und  so  kam  es.  dass  die 
speziellen  Gedankengebiete  und  denkerischen  Richtungen  all  den  hef- 
tigen Stürmen  und  den  erschütterndsten  Umwälzungen  der  Aufklärung 
erfolgreichen  Widerstand  zu  leisten  und  zu  ihren  leitenden  Ideen  stets 
konsequent  zu  bleiben  vermochten.  Aber  auch  bereits  bei  Überweg 
wird  da  mit  recht  scharfem  Blicke  hervorgehoben  :  „Wieder  tritt  hier 
der  Unterschied  der  Nationalitäten  hervor;  in  England  herrschen  die 
psychologisch-sozialen,  in  Frankreich  die  naturwissenschaftlichen,  in 
Deutschland  die  theologischen  Interessen  vor,  aber  das  grosse  Ziel 
der  Aufklärung,  ein  neues  Ideal  der  Bildung  der  Menschen  auf  der 
Grundlage  der  Vernunft  zu  entwickeln  und  zu  begründen,  ist  das 
gleiche;  die  Arbeiten  der  englischen,  französischen  und  deutschen 
Denker  greifen,  sich  gegenseitig  fördernd  und  ergänzend,  inein- 
ander".1) 

Die  sich  bereits  auf  eigenen  Füssen  entwickelnde  Philosophie 
der  Neuzeit  zweigte  in  erkeuntnistheoretischer  Beziehung,  wie  be- 
kanntlich, hauptsächlich  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen  auseinan- 
der. Die  erste,  die  eigentlich  bereits  mit  dem  grossen  Märtyrer  der 
neuzeitlichen  Weltanschauung,  mit  Giordano  Bruno  beginnt  und  dann 
besonders  von  Cartesius  und  Spinoza  weitergebaut  wird,  steht  auf 
rationalistischer  Grundlage  und  leitet  daher  den  Schatz  unserer  Kennt- 

')  S.  a.  a.  0.  S.  189. 
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nisse  aus  der  Vernunft  ab.  Demgegenüber  betont  der  Empirismus 
Bacons  und  Hobbes'  die  Bedeutung  der  Erfahrung,  als  alleiniger  Quelle 
der  menschlichen  Erkenntnis  und  baut  seine  konstruktiven  Systeme 
auf  diese  Grundlage  auf.  Aus  dieser  zweiteren  Richtung  geht  der 
Mann  hervor,  auf  dessen  Philosophie  nicht  nur  die  englische,  son- 
dern zugleich  auch  die  gesamte  europäische  Aulklärungsbewegung 
zurückzuführen  ist:  John  Locke  (1632 — 1704).  Bei  ihm  selbst  finden 
wir  die  Auflehnung  gegen  die  herrschenden  Anschauungen  zwar  noch 
in  einem  bloss  ziemlich  geringen  und  unentwickelten  Grade  vorhanden, 
in  seinem  philosophischen  Hauptwerke :  „An  essay  concerning  human 
understanding"  (London,  1690)  treten  jedoch  bereits  die  Grundlagen 
zutage,  denen  dann  der  Gedankenschatz  der  Aufklärungsbewegung 
entsprang.  Sein  Sensualismus,  d.  h.  die  Überzeugung,  dass  der  ge- 
samte Stoff  für  die  Tätigkeit  des  Verstandes  bloss  aus  der  Wahr- 
nehmung, also  durch  die  Vermittlung  der  Sinne  geschöpft  werde, 
widerspricht  mit  vollster  Energie  der  Annahme  angeborener  Ideen  und 
Grundsätze  und  das  Recht  des  einzelnen  Individuums  auf  ein  Handeln, 
das  sich  bloss  auf  die  eigene  klare  und  vernunftsmässige  Einsicht 
und  Entscheidung  stütze,  muss  nun  zu  allen  bindenden  Autoritäten 
des  kulturellen,  politischen,  wissenschaftlichen,  religiösen  und  mora 
lischen  Lebens  in  gleichmässig  schroffen  Gegensatz  geraten.  Auf 
diesem  Wege  gelangt  er  dann  auch  zu  seinen  die  erwähnten  Gebiete, 
ausserdem  aber  auch  pädagogische  und  nationalökonomische  Probleme 
eingehend  analysierenden  positiven  Theorien,  die  uns  weiterhin  noch  des 
näheren  beschäftigen  werden  und  durch  welche  er  eben  zum  Begrün- 
der der  Aufklärungsphilosophie  wurde.  —  Die  deutsche  Aufklärung 
schöpfte  ihren  Ursprung  neben  den  ausländischen  Einflüssen  haupt- 
sächlich aus  den  philosophischen  Lehren  des  grössten  Universalgenies 
der  Neuzeit,  Gottfried  Wilhelm  Leibnizs  (1646 — 1716).  Dem  englischen 
Empirismus  gegenüber  erscheint  er,  als  Kind  des  vorwiegend  ideali- 
stisch gesinnten  Deutschtums,  mehr  als  Rationalist  und  verwebt  die 
platonischen  Gedanken  in  seiner  berühmten  Monadologie  mit  einem 
stark  in  aristotelischem  Sinne  betonten  Individualismus,  welcher  sich 
von  dem  auf  die  Idee  der  göttlichen  Weltsubstanz  aufgebauten  Pan- 
theismus natürlich  streng  und  scharf  unterscheidet.  Prävalieren  bei 
den  erwähnten  Engländern  die  psychologisch-sozialen  Elemente,  so 
kam  bei  ihm  das  theologische  Moment  insofern  zu  hoher  Bedeutung, 
als  er  an  die  Vereinigung  der  Konfessionen  dachte  —  ohne  dabei 
freilich  einer  von  ihnen  ergeben  zu  sein  —  und  in  seiner  Theodizee 
die  Verträglichkeit  des  Glaubens  mit  dem  Wissen  verfocht. 

Zum  eigentlichen  Begründer  der  deutschen  Autklärungsphilosophie 
wurde  jedoch  erst  sein  grosser  Schüler,  Christian  Wolff  (1679—  1754), 
der,  als  Denker  zwar  minder  schöpferisch  und  entschieden  eklektisch, 
sich  wohl  durch  seine  wunderbare  systembildende  Kraft  hervorhebt 
und  in  seinem  Lebenswerke,  in  der  zuerst  von  Bilfinger  so  genannten 
„Leibniz-Wolffischen"  enzyklopädischen  Philosophie,  die  fast  unerschöpf- 


232  FRANC01S    QUESNAY 


liehe  Quelle  des  Gedankenreichtums  darbietet,  welcher  dann  die  deutsche 
Aufklärung  entsprang.  Freilich  darf  die  wuchtige  Persönlichkeit  eines 
Samuel  Pufendorf  (1632 — 1794)  auch  hier  nicht  unerwähnt  bleiben,  da 
er  doch  auf  Grund  seiner  weiter  unten  noch  eingehender  zu  erörtern- 
den politischen  und  sozialen  Vorschläge  wohl  als  erster  deutscher 
Vorläufer  der  neuen  Richtung,  die  den  vollkommenen  Bruch  mit  den 
althergekommenen,  die  freie  Entwicklung  fesselnden  und  lahmlegenden 
Einrichtungen  fordert,  zu  betrachten  ist. 

Als  einflussreichsten  Vorboten  der  französichen  Aufklärung  lernen 
wir  den  von  Jesuiten  erzogenen,  später  jedoch  zum  Professor  der 
reformierten  Akademie  in  Sedan  gewordenen  Skeptiker,  Pierre  Bayle 
(1647—1705,  Hauptwerk :  Dictionnaire  historique  et  critique,  Rotter- 
dam, 1695)  kennen.  Mit  Leibniz,  Schaftesbury  und  anderen  führenden 
Philosophen  seiner  Zeit  in  engster  Berührung  stehend,  tritt  er  mit 
seiner  zersetzend  scharfsinnigen  Skepsis  besonders  heftig  den  unhalt- 
baren Sätzen  der  orthodoxen  Glaubenslehre  entgegen  und  behauptet 
von  den  religiösen  Thesen  —  im  Gegensatz  zu  den  Deisten,  —  dass 
sie  der  Vernunft  durchaus  widerstritten.  So  trennt  er  Glauben  und 
Metaphysik  gänzlich  von  der  Vernunftserkenntnis,  als  deren  sittliche 
Grundlage  er  ein  uns  angeborenes,  nicht  in  der  Handlung,^  wohl  aber 
in  der  Gesinnung  gelegenes  Moralgesetz  annimmt  und  für  welche  er 
die  Alleinherrschaft  im  sittlichen  Leben  beansprucht,  da  doch  die 
Befolgung  des  eigenen  Gewissens  die  erste  und  eine  wohl  ausnahms- 
lose Pflicht  sei.  Musste  Bayle  nach  der  Aufhebung  des  Ediktes  von 
Nantes  auch  nach  Rotterdam  flüchten,  und  brachten  ihn  auch  seine 
Feinde  auch  hier  zum  Sturze,  so  drangen  seine  Lehren  schliesslich 
doch  durch  und  wurden  zum  Kerne  der  französischen  Aufklärungs- 
bewegung. —  Die  sie  so  stark  charakterisierende  naturwissenschaftliche 
Richtung  gab  der  letzteren  der  neben  Bayle  ebenfalls  zum  cartesia- 
nischen  Gedankenkreis  gehörende  Fontenelle  (1657 — 1757),  dessen  in 
seinem  Werke :  „Entretiens  sur  la  pluralite  des  mondes"  (1685)  ver- 
tretene physische  Sätze  aber  dann  durch  die  fortschreitende  Anerken- 
nung der  Newtonschen  Lehren  allmählich  in  den  Hintergrund  gedrängt 
wurden.  Als  schliesslich  auch  die  Erfahrungsphilosophie  Lockes  in 
Frankreich  Eingang  fand,  wurde  sie  mit  grösster  Bereitwilligkeit  in 
das  bereits  bestehende  Baylesche  denkerische  Gebäude  aufgenommen 
und  von  den  grossen  Männern  jener  Zeit,  vorwiegend  aber  von  Maupertuis, 
Voltaire  und  Montesquieu  zur  hochblühenden  Geistesbewegung  der  der 
ganzen  damaligen  europäischen  Kulturwelt  führend  und  lenkend  vor- 
anschreitenden französischen  Aufklärung  emporgehoben. 

Die  aufklärerischen  Gedanken  verbreiteten  sich  dann  mit  stau- 
nenswerter Raschheit  über  das  ganze  geistige  Leben  Europas  und 
finden  besonders  in  der  damaligen  Literatur  ihren  klaren  Ausdruck. 
In  England  gab  den  unmittelbaren  Anstoss,  der  die  Bewegung  her- 
vorrief, die  Restauration  der  Stuarts,  besonders  aber  die  Thronbestei- 
gung und  die  —  wenn   auch    nur    ganz   kurze  —  Regierungszeit  des 
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stark  katholisch-klerikal  gesinnten  Jakobs  II.  (1685 — 88) x).  Die  beiden 
Parteien  der  konservativen  Tories  und  der  liberalen  Whigs,  aus  denen 
dann  die  späteren  Aufklärer  hervorgingen,  verbinden  sich  gegen  sein 
erdrückendes  Regime,  ihr  Unternehmen,  die  glorreiche  Revolution 
gelingt,  Wilhelm  von  Oranien  wird  ins  Land  gerufen  und  damit  beginnt 
eine  neue  Periode  materiellen  und  geistigen  Aufstieges  im  Inselreich. 
Nach  Locke  sind  die  eifrigsten  Vertreter  dieser  Richtung,  die  radi- 
kalsten Aufklärer  die  Freidenker  oder  Deisten,  deren  Lehren  in  einem 
freien,  durch  Dogmen  nicht  gebundenen  Gottesglauben  gipfelten.  In 
diesem  Sinne  wirkten  John  Toland  (1670 — 1722)  und  Anthony  Collinb 
(1676 — 1729)  und  auch  die  berühmte  Tugendlehre  des  Grafen  von 
Schaftesbury  (1660 — 1713),  sowie  auch  die  Betonung  der  Notwendig- 
keit des  Lasters  von  Seiten  Bernard  de  Mandevilles  (f  1733)  haben 
viel  Gemeinsames  mit  ihnen.  Nach  der  etwas  massigeren  und  mehr 
vermittelnden  Richtung  Matthew  Tindals  (1656  —  1733)  kehrte  dann  der 
Handwerker  Thomas  Chubb  (1679—1747)  wieder  zur  radikalsten  Form 
des  Deismus  zurück.  Im  Geiste  der  reinen  Moralität  und  Menschenliebe 
begann  im  Jahre  1717  die  erste  Freimaurervereinigung,  die  Grossloge 
von  England  in  London  ihre  Tätigkeit  und  verbreitete  ihre  Ideen  nicht 
nur  im  Inselreiche,  sondern  in  wenigen  Jahrzehnten  auch  über  den 
ganzen  Kontinent,  wo  sie  natürlich  auch  von  Nichthandwerkern,  wie 
von  Adeligen  und  Beamten  in  weiten  Kreisen  aufgenommen  wurden.  — 
In  der  belletristischen  Literatur  zeigen  sich  die  aufklärerischen  Gedan- 
ken bereits  bei  den  beiden  hochberühmten  Romanschriftstellerrn  Daniel 
Defoe  (1661—1731)  und  Jonathan  Swift  (1667—1745),  ferner  bei  den 
Verfassern  der  eine  von  „Robinson  Crusoe"  und  den  „Reisen  Gulli- 
vers" wesentlich  verschiedene  Richtung  vertretenden  Familienromane, 
wie  Richardson  Fielding,  Smollet,  Goldsmith,  Sterne  usw.  Von  den  Dich- 
tern der  ersten  Periode  der  englischen  Aufklärung  sind  besonders  der 
naturbegeisterte  James  Thomson  (1700 — 1741)  und  der  mehr  melancho- 
lisch gesinnte  Eduard  Young  (1681 — 1765)  hervorzuheben. 

In  Deutschland  entstand  die  Aufklärungsbewegung  nicht  so  sehr 
unter  dem  Drucke  der  tatsächlichen  politischen  Ereignisse  und  sozialen 
Verhältnisse,  wie  vielmehr  unter  dem  literarischen  Einflüsse  der  Eng- 
länder und  der  Franzosen,  und  erschöpfte  sich  demgemäss  auch  in 
einer  mehr  oder  minder  naturkräftigen  und  aufrichtigen,  stellenweise 
aber    entschieden    gekünstelten,    weltverbessernden    Schriftstellerei.2) 

l)  Vgl.  da  besonders:  Joijn  Tülloch  :  Rational  theology  and  Christian 
philosophy  in  England  in  the  17th  Century,  London,  1872  ;  Lcjslie  Stephen  :  History 
of  English  thought  in  the  18th  Century,  London,  1876;  George  Lyon:  L'idealisme 
en  Angleterre  an  XYIIIe  süeele,  Paris,  1888  ;  J.  Th.  Fruit  :  Determinisra  from  Hobbes 
to  Hume  (Diss.),  Leipzig,  1895. 

*)  Vgl.  besonders  K.  G.  Lvdovkü  :  Ausführlicher  Entwurf  einer  vollständigen 
Historie  der  Wolffischen  Philosophie,  Leipzig,  1737 ;  K.  Biedermann  :  Deutschland 
im  18.  Jahrhundert,  Leipzig,  1854—1868;  G.  Zart:  Einfluss  der  englischen  Philo- 
sophen seit  Bacon  auf  die  deutsche  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts,  Berlin,  1881 ; 
Levy-Brühl  :  L'Allemagne  depuis  Leibniz.  Essai  sur  la  formation  de  la  conscience 
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Nichtsdestoweniger  entwickelte  auch  sie  sich  in  einer  speziell  natio- 
nalen Richtung,  in  welcher  die  grundlegendsten  Charakterzüge  des 
Deutschtums  klar  und  deutlich  zum  Ausdruck  kommen :  ein  etwas 
sentimentaler  Rationalismus,  der  aber,  weit  entfernt  von  dem  frivolen 
Radikalismus  der  französischen  Aufklärung,  mehr  dem  würdevollen 
Ernste  der  damaligen  englischen  Literatur  zuneigte.  In  diesem  Sinne 
wirkt  der  Schüler  Pufendorfs,  Christian  Thomasius  (1655 — 1728),  der  es 
als  Universitätsprofessor  in  Leipzig,  dann  aber  in  Halle  zuerst  wagte, 
in  seiner  Muttersprache  vorzutragen  und  der  gegen  die  drückendsten 
Dogmen  und  abergläubischen  Einrichtungen  der  konservativ  orthodoxen 
Kirche,  wie  gegen  das  Verbot  gemischter  Ehen,  gegen  Ketzerverfolgung 
und  Hexenprozesse,  sowie  gegen  die  Folter  mit  glühender  Energie 
auftrat  Einen  würdigen  Nachfolger  fand  er  in  dem  als  Philosophen  be- 
reits erwähnten  Christian  Wolff. 

In  tiefere,  breitere  Schichten  drang  in  Deutschland  die  Aufklä- 
rungsbewegung  aber  erst,  als  die  Ideen  des  englischen  Freidenkertums 
und  der  Freimaurerei  daselbst  Eingang  fanden  und  nach  der  Thron- 
besteigung Friedrichs  des  Grossen,  wo  dem  Denken  und  geistigen 
Schaffen  freie  Bahnen  eröffnet  wurden,  und  wo  doch  „jeder  nach  sei- 
ner Facon  selig  werden"  konnte.  Der  schwärmerisch  begeisterte  Apostel, 
Johann  Christoph  Edelmann  (1698 — 1767),  der  gemässigte  Rationalist 
Hermann  Samuel  Reimarüs  (1694 — 1768),  der  Dichter  Gotthold  Ephraim 
Lessing  (1729 — 1781)  in  seinen  „Wolfenbüttler  Fragmenten",  der  auch 
als  Theolog  äusserst  vorsichtige  Professor  in  Halle  Johann  Salomo  Semler 
(1725  —  1791),  der  liederliche  Abenteurer  und  Prediger,  sein  Leben  als 
Schenkwirt  endender  Karl  Friedrich  Bahrdt  (1741 — 1792)  und  die  beiden 
Popularphilospphen,  der  philisteriöse  Buchhändler  Christoph  Friedrich 
Nicolai  (1733 — 1811)  und  der  schwärmerisch-orthodoxe  Jude  Moses 
Mendelsohn  (1729  — 1786)  sind  die  hervorragendsten  und  merkwürdigsten 
Gestalten  dieser  deutschen  x Auf klärungsbewegung.  In  der  Pädagogie 
wurde  der  Deutschmähre  Amos  Comenius  (Komenski,  1592 — 1670)  zum 
Begründer  einer  neuen,  im  Sinne  der  damals  herrschenden  Ideenwelt 
gelegenen  Richtung;  im  folgenden  Jahrhundert  übernimmt  dann  die 
Leitung  in  der  Entwicklung  erzieherischer  Gedanken  der  mit  seiner  Ori- 
ginalität besonders  hervorragende  Philanthrop  Johann  Bernhard  Basedow 
(1723 — 1790).  In  der  belletristischen  Literatur  gelangen  die  aufkläre- 
rischen Gedanken  besonders  bei  den  beiden  den  ausländischen  Ein- 
flüssen energisch  entgegentretenden  Schweizern  Johann  Jakob  Bodmer 
(1698 — 1785)  und  Johann  Jakob  Breitinger  (1707 — 1776),  sowie  bei  den 
Dichtern  Haller,  Hagedorn,  Zachariä,  Rabener,  Gellert,  Gleim,  Kleist, 
Klopstock,  Wieland,  Gessner,  Blumauer,  am  reinsten  und  entwickeltsten 
aber  beim  grossen  Lessing  zum  Ausdruck. 

Wie  in  England,  so  wurde  die  aufklärerische  Bewegung  auch  in 

nationale  en  Allemagne,  Paris,  1890 ;  N.  Moeller  :  Un  chapitre  de  l'histoire  de  la 
Philosophie  en  Allemagne.  De  Leibniz  ä  Hegel,  Bruxelles,  1910. 
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Frankreich  durch  die  ungünstigen  Verhältnisse  im  politischen  und 
sozialen  Leben,  durch  die  tiefgesunkene  moralische  Auflassung  und 
Sittenlosigkeit  des  königlichen  Hofes  und  der  führenden  Gesellschafts- 
kreise vorbereitet,  ja  völlig  erzwungen.1)  Die  Regentenwirtschaft  des 
Herzogs  von  Orleans  und  seines  allmächtigen  Ministers,  des  sittlich 
gänzlich  verkommenen  Abbes  Dubois.  wurde  nach  deren  Tode  von 
dem  Regime  des  schwachen  Louis  Quinze  abgelöst  und  so  sank  das 
Land,  zuerst  vom  Kardinal  Fleury,  dann  aber  von  den  berühmten 
Maitressen  des  Königs,  der  Marquise  de  Pompadour  und  später  von 
der  Gräfin  Du  Barry  regiert,  in  stets  tiefere  moralische  und  materielle 
Zerrüttung.  Da  erhob  zuerst  Charles  Baron  von  Montesquieu  (1689 — 
1755)  seine  mächü^e  Stimme  und  geisselt  in  seinen  „Lettres  persanes" 
(1721)  die  politischen,  sozialen  und  moralischen  Misstände  seiner  Heimat 
mit  glühenden  Worten.  In  seinen  positiven  politischen  Anschauungen 
(Esprit  des  lois,  1748)  stützt  er  sich  weitgehend  auf  die  Lockeschen 
Gedanken,  wie  denn  auch  überhaupt  zur  höheren  Entwicklung  der 
französischen  Aufklärungsliteratur  die  englische  zur  unmittelbaren 
Grundlage  wurde.  Doch  kannten  die  Franzosen,  wie  nirgends,  so  auch 
da  keine  Grenzen  und  arteten  mit  Zuhilfenahme  den  Naturwissen- 
schaften entnommener  materialistischer  Gedanken  nur  allzubald  in  den 
äussersten  Radikalismus  aus.  Als  geistiger  Führer  dieser  Bewegung 
ist  der  hochbegabte,  doch  stets  zynisch  satyrische  Dichter  und  Philo- 
soph, der  Jockere  Lebemann  Francois  Marie  Arouet,  genannt  Voltaire 
(1694 — 1778),  zu  betrachten,  der  durch  Jahrzehnte  Mittelpunkt  der 
gesamten  europäischen  Aufklärung  war  und  durch  seine  weitreichende 
Korrespondenz  auch  an  den  Fürstenhöfen  des  Auslands  den  leitenden 
Ton  angab.  Ihm  zur  Seite  standen  der  radikale  Sensualist  Etienne 
Bonnot  de  Condilac  (1715  —  1780),  die  sich  durch  ihren  in  ganz  selt- 
samer Richtung  entwickelten  Materialismus  und  Atheismus  hervorhe- 
benden Enzyklopädisten  Denis  Diderot  (1713 — 1784)  und  Jean  le  Rond 
d'Alembert  (1717 — 1783),  der  radikalste  Materialist  Julien  Offray  de  la 
Mettrie  (1709—1751),  der  etwas  gemässigtere  Claude  Adrien  Helvetius 
(1715—  1771).  der  hart  rücksichtslose  französier: e  Deutsche  Baron 
Dietrich  von  Holbach  (1723 — 1789)  und  die  übrigen  hervorragenden 
Schriftsteller  der  französischen  Aufklärung.  All  diesen  tritt  aber  der 
vom  ätzenden  Verstand  wieder  in  das  Gefühlsleben  zurückgreifende 
grosse  Genfer  Jean  Jacques  Rousseau  (1712 — 1778)  schärfstens  entgegen 
und  verwirft  die  ganze  Kultur  samt  all  ihren  Errungenschaften,  ver- 
derblichen Früchten.  Mit  glühender  Beredsamkeit  propagiert  er  sein 
„Retournons  ä  la  nature"  und  will  die    Verwirklichung  seiner  bereits 

*)  Vgl.  Laufrey  :  L'eglise  et  les  philosophes  au  XVIIIe  siecle,  2.  Edit., 
1857 ;  Ph.  Damiron  :  Memoires  pour  servir  ä  l'histoire  de  la  philosophie  au 
XYlIIe  siecle,  Paris,  1858—1864  ;  Brunel  :  Les  philosoplies  de  l'academie  francaise 
au  XVIIIe  siecle,  Paris,  1884 ;  H.  Clergue  :  The  Salon.  A  Study  of  french  society 
and  personalities  in  the  18.  Century,  London,  1907 ;  M.  Rtjstan  :  Les  philosophes 
et  la  societe  francaise  au  XVIIIe  siecle,  Paris,  1911. 
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durchaus  revolutionären  Gedanken  in  der  Gesellschaft  der  nach  neuen 
Grundsätzen  erzogenen  nächsten  Generation  durchdringen  lassen.  So 
wird  er  zugleich  auch  zum  eigentlichen  Urheber  der  modernen  Natur- 
bewunderung. 

In  diesem  Zeitalter,  in  dieser  geistigen  Umgebung,  in  dieser  Luft 
lebt  am  Hofe  Ludwigs  XV.,  also  mitten  im  Brennpunkte  der  ganzen 
gesellschaftlichen  Entwicklung  und  Gährung,  der  königliche  Leibarzt 
Francois  Qdbsnay.  Rings  um  ihu  brauste  die  rasende  Sittenlosigkeit. 
alles  Ethische  und  Moralische  wird  mit  Füssen  getreten  und  rings  um 
ihn  tönt  und  schallt  auch  ein  schrillendes  Sturmleuten  :  das  Umwerfen 
und  Umwälzen  alles  Althergekommenen  und  Traditionellen,  das  jähe, 
schroffe  Reissen  mit  den  bestehenden  Grundaxiomen  des  geistigen, 
kulturellen,  politischen,  sozialen  Lebens,  das  Umstürzen  ihrer  Grund- 
pfeiler —  die  Aufklärungsbewegung.  Freies  Forschen,  freie,  unbe- 
schränkte Erkenntnis  aller  Erscheinungen  und  Gesetze  der  Natur,  der 
Welt  und  Verschmähen  der  konservativ-konventionellen  Anschauungen 
ist  ihr  leitendes  Prinzip.  Schon  früher  veröffentlichte  Quesnay  seinen 
epochemachenden  Essai  über  die  Ökonomie  des  animalischen  Körpers, 
alles  in  der  Welt  scheint  sich  vor  ihm  nach  unumstösslichen  Gesetz- 
mässigkeiten abzuspielen.  Da  lernt  er  die  zerrütteten  volkswirtschaft- 
lichen Verhältnisse  seiner  Heimat  des  näheren  kennen,  er  sieht,  dass 
alles  künstliche  Helfen  nichts  nützt  .  .  .  und  da  meint  er,  die  Wahr- 
heit, den  tiefsten  Grund  aller  nationalökonomischen  Erscheinungen 
erblicken,  entdecken  zu  können:  auch  sie  würden,  wie  das  ganze 
menschliche  Leben,  von  ewigen  und  sich  kategorisch  durchsetzenden 
Prinzipien,  Naturgesetzen  beherrscht,  von  welchen  die  ganze  Volks- 
wirtschaft geleitet,  regiert  werde.  Somit  macht  er  aber  den  ersten 
Schritt  zur  Begründung  der  wissenschaftlichen  Nationalökonomie, 
welche  die  Prüfung  und  Analysierung  der  volkswirtschaftlichen  Erschei- 
nungen nun  ihrer  selbst,  ihrer  klaren  Erkenntnis  willen,  aus  rein 
abstrakt-theoretischen  Gesichtspunkten  unternimmt.  Welcher  allge- 
meinen philosophischen  Grundlagen  bedurfte  es  aber,  um  diesen  Schritt 
machen  zu  können,  welche  Vorarbeiten  mussten  geleistet,  welche  gei- 
stigen Vorbedingungen  erfüllt  werden,  auf  dass  der  Arzt  Quesnay 
imstande  sei,  die  Volkswirtschaftslehre  als  Wissenschaft  auf  diese 
Weise  zu  begründen?  Dies  wolle  nun  im  folgenden  den  Gegenstand 
unserer  Untersuchungen  bilden. 


NATURRECHT  UND  NATURPHILOSOPHIE  ALS  HAUPT- 
FAKTOREN DER  QUESNAYSCHEN  THEORIE,1) 

Wenn  wir  die  Lehren  Quesnays  einer  gründlicheren  Prüfung, 
einer  eingehenderen  Analyse  unterziehen,  so  finden  wir  als  ersten 
Ausgangspunkt  derselben,  als  den  eigentlichen  Inhalt  der  berühmten 
Maxime  „laissez  faire,  laissez  passer",  das  Postulat  der  wirtschaftli- 
chen Freiheit  im  Gegensatz  zur  erdrosselnden  Gebundenheit  des  Mer- 
kantilsystems. Diese  Freiheit,  welche  jedoch  von  der  Smithscheu  natür- 
lich strengstens  zu  unterscheiden  ist,  da  sie  doch  —  wie  wir  es  im  Laufe 
unserer  späteren  Erörterungen  noch  genauer  sehen  werden  —  einen 
grundverschiedenen  Charakter  hat.  die  Beseitigung  der  Privilegien  ein- 
zelner Unternehmerklassen  und  die  durch  obrigkeitliche  Eingriffe  nicht 
gestörte,  unbeschränkte  Entfaltung  des  Wirtschaftslebens,  beansprucht 
aber  Quesnay  auf  Grund  des  natürlichen  Rechtes  des  Individuums  auf 
Schutz  und  Freiheit  seiner  Person  und  auf  vollkommene  Sicherheit 
des  Eigentums ;  die  Erfüllung  dieser  beiden  Postulate  hält  er  eben 
für  die  unerlässlichsten  Vor-  und  Grundbedingungen  jeglichen  wirtschaft- 
lichen Gedeihens.  Die  Grundidee  dabei  ist  die  des  natürlichen  Rech- 
tes, des  Naturrechts,  dessen  ewiges  Vorhandensein  den  Gegenstand 
des  unerschütterlichen  Glaubens  und  der  festen  Überzeugung  bildet,  auf 
welche  nun  die  ganze  nationalökonomischeTheorieQuesnaysaufgebautist. 

Der  Gerechtigkeitsbegriff  aber,  der  dieser  naturrechtlichen  Vor- 
stellung entspringt,  erscheint  bei  Quesnay  engstens  verbunden  und 
verwoben  mit  der  moralischen  Vollkommenheit,  das  Sittliche  und  das 
Gerechte  decken  sich  in  seiner  Weltanschauung  auf  das  genaueste 
und  bringen  als  gemeinsames  Ergebnis  eine  Entwicklungsrichtung  her- 
vor, welche  sowohl  für  das  Individuum,  als  auch  für  die  ganze  Gesell- 

0  Von  der  diesbezüglichen  Literatur  vgl.  besonders  :  H.  Baudrillart  :  La 
Philosophie  des  physiocrates  :  Du  fondement  moral  de  l'econoiuie  politique  dans 
Quesnay,  Journal  des  Economistes,  tome  XXIX,  10e  annee,  Paris,  1851,  p.  1 — 17; 
E.  Dühring  :  Kritische  Geschichte  der  Nationalökonomie,  S.  50 — 121 ;  Ingram  : 
History  of  Political  Economy,  p.  55 — 82  ;  Wilhelm  Hasbach  :  Die  allgemeinen 
philosophischen  Grundlagen  der  von  Frangois  Quesnay  und  Adam  Smith  begrün- 
deten politischen  Ökonomie,  Leipzig,  1890 ;  derselbe  :  Les  Fondements  philosophi- 
ques  de  l'economie  politique  de  Quesnay  etc. :  Revue  d'economie  politique,  VIIe 
annee,  Paris,  1893 ;  Gide  et  Rist  :  Geschichte  der  volkswirtschaftlichen  .Lehr- 
meinungen (Deutsche  Übers.)  S.  1 — 57 ;  H.  Eisenhart  :  Gesch.  d.  Nat.  Ok.  S. 
26 — 39,  usw.,  usw. 
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schaft,  für  die  ganze  Menschheit,  als  die  beste,  günstigste  und  zweck- 
mässigste  zu  betrachten,  also  durchaus  und  im  höchsten  Grade  nütz- 
lich sei.  Somit  stimmten  also  im  grenzenlosen  Optimismus  der  Ques- 
nayschen  Gedankenwelt  Gerechtigkeit,  Sittlichkeit  und  Nützlichkeit  in 
der.  wunderbarsten  Harmonie  einer  weisen  Naturordnung  vollkommen 
überein  und  verkörperten,  verwirklichten  sich  in  denselben  Tatsachen 
und  Ereignissen,  in  denselben  Erscheinungen  des  menschlichen  Lebens, 
der  gesellschaftlichen  Entwicklung.  Damit  aber  diese  grosse,  erstaunlich 
vollendete  Einstimmigkeit  ewig  und  in  unerschütterlicher  Gleichheit 
aufrechterhalten  bleibe,  müsse  die  ganze  Natur  eben  von  ewigen  und 
unveränderlichen  Gesetzen  beherrscht,  geleitet  und  gelenkt  werden,  die 
nicht  nur  das  physische,  das  materielle,  sondern  auch  das  geistige, 
kulturelle,  politische,  soziale,  ganz  hervorragend  aber  auch  das  wirt- 
schaftliche Leben  der  Menschheit  immer  in  denselben  Bahnen  hielten, 
wodurch  die  verschiedenen  Regeln  seiner  Entwicklung  bereits  im  voraus 
feststehend  und  unabwandelbar  gleich  erscheinen  müssten.  Diese 
erhabene  Idee  ewig  geltender,  fester  Naturgesetze  kann  aber  nur  der 
zu  Quesuays  Zeit  bereits  in  hoher  Blüte  stehenden  Naturphilosophie 
entsprungen  sein,  welche  somit  das  zweite  Gebiet  darstellt,  wo  die 
Ursprünge  der  Quesnayschen  Volkswirtschaftstheorie  zu  suchen  sind. 
Diese  beiden  Zweige  der  allgemeinen  Philosophie,  die  Natur- 
rechtslehre und  die  Naturphilosophie  wollen  also  zunächst  in  den 
Hauptzügen  ihrer  Entwicklung  verfolgt  werden  und  erst  nach  diesem 
kurzen  Überblick  werden  wir  zu  entscheiden  und  darzulegen  versuchen, 
inwiefern  sie  in  die  Gedankenwelt  Quesnays  einzudringen  und  somit 
den  ersten  Grundbau  unserer  wissenschaftlichen  Nationalökonomie  zu 
beeinflussen  vermochten. 

Was  zunächst  das  Naturrecht !)  betrifft,  so  kann  es  hierorts  wohl 
nicht  als  unsere  Aufgabe  betrachtet  werden,  uns  eingehend  in  die 
Erörterung  seiner  verschiedenen  Richtungen  und  Systeme  zu  vertiefen; 
wir  wollen  vielmehr  nur  die  wichtigsten  Entwicklungsstufen  andeuten 
und  hervorheben,  durch  welche  sich  diese  Disziplin  bis  zur  Gestalt 
entwickelte,  in  welcher  sie  zu  einem  der  wesentlichsten  Elemente,  zu 
einem  der  bedeutendsten  Grundsteine  der  Quesnayfchen  Volkswirt- 
schaftslehre wurde. 

Die  ersten  Grundlagen  des  Naturrechts,  wie  die  wohl  der  meisten 
neuzeitlichen  Gedankenrichtungen,  finden  wir  bereits  in  der  Philo- 
sophie der  Griechen.  Der  grosse  Heraklit  lehrt  bereits,  dass  das  sub- 

l)  Vgl.  Karl  Rotteck  :  Lehrbuch  des  Vernunftsrechts  und  der  Staats- 
wissenschaften, Stuttgart,  1829 — 1835  ;  Franz  Vorländer  :  Geschichte  der  philo- 
sophischen Moral,  Rechts-  und  Staatslehre  etc.  Marburg,  1850 ;  Heinrich  Ahrens  : 
Naturrecht  oder  Philosophie  des  Rechts  und  des  Staates,  Wien,  1870;  Erich  Jung: 
Das  Problem  des  natürlichen  Rechts,  Leipzig,  1912  ;  Kurt  Wolzendorff  :  Staats- 
recht und  Naturrecht  etc.  Breslau,  1916 ;  Erich  Cassierer  :  Natur-  und  Völkerrecht 
im  Lichte  der  Geschichte  und  der  systematischen  Philosophie,  Berlin,  1919. 
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stantielle  Prinzip  alles  Werdens  in  der  Welt,  das  ätherische  Feuer 
zugleich  als  der  alles  wissende  und  lenkende  göttliche  Geist  oder  als 
die  einzige,  allmächtige,  göttliche  Vernunft  zu  betrachten  sei,  welcher 
dann  unsere  menschlichen  Gesetze  entsprängen,  die  ihre  eigentliche 
Grundlage  aber  eben  nur  im  Göttlichen  besässen.  Demgegenüber  wird 
dann  dem  ionischen  Archelaos,  dem  Schüler  des  Anaxagoras,  die 
Behauptung  beigelegt,  dass  Recht  und  Unrecht  nicht  von  Natur  (^pöoet), 
sondern  durch  Satzuug  ( -6[n.f)  bestimmt  seien. 

Die  Heraklitschen  Lehren  verwebt  dann  mit  den  Aristotelischen 
der  Schüler  des  Kynikers  Krates,  des  Megarikers  Stilpon  und  der 
Akademiker  Xenokrates  und  Polemon,  Zenon  aus  Krition  auf  Cypern 
zu  seinem  zu  grosser  Berühmtheit  und  Verbreitung  gelangten  philo- 
sophischen System,  in  welchem  bereits  auch  die  Idee  des  Naturrechts 
ihren  tiefdringenden  Ausbau  und  eine  weitgehende  Entfaltung  erfährt.1) 
So  sehen  wir  nun,  dass  die  grossen  denkerischen  Gedanken  Piatos 
und  Aristoteles',  mit  welchen  wir  uns  des  näheren  befasst  haben,  wenn 
auch  nicht  unmittelbar,  so  doch  mittelbar,  wohl  auch  auf  diesem  Wege 
Eingang  in  die  Gedankenwelt  der  Neuzeit  zu  finden  und  auch  auf  die 
philosophischen  Grundlagen  der  modernen  Volkswirtschaftslehre  bedeu- 
tenden Einfluss  zu  gewinnen  vermochten,  da  ja  die  stoische  Philosophie 
und  ihre  leitenden  Ideea  sich  im  Laufe  der  Entwicklung  der  neuzeit- 
lichen Weltanschauungen  auch  noch  in  den  neuesten  Zeiten  vielfach 
behaupten  und  mit  naturwüchsiger  Energie  immer  wieder  und  wieder 
zum  Durchbruch  gelangen.  Nach  den  Lehren  der  Stoiker  geschieht 
alles  im  Leben  und  Treiben  der  grossen  Welt  von  den  strengsten 
Gesetzmässigkeiten  geleitet  und  geführt.  Der  Grund  dieser  Gesetz- 
mässigkeit sei  das  Naturgesetz,  welches  zugleich  als  das  ewig  und 
universal  geltende  Sittengesetz  zu  betrachten  sei  und  dessen  Herr- 
schaft alles  'fDsotöv  genau  so  bedingungslos  unterworfen  sei,  als  das 
XoYixöv  und  ■fjthxöv.  Dies  Gesetz  hätte  im  goldenen  Zeitalter  geherrscht 
und  seine  Geltung  sei  eben  unabhängig  von  Zeit  und  Raum,  seine 
Existenz  sei  absolut  und  behaupte  sich  auch  ausserhalb  der  mensch- 
lichen Gesellschaft,  die  ihre  eigentliche  Grundlage  auch  nur  in  diesem 
besitze ;   „man  kann  nicht  leben,  ohne  für  andere  zu  leben  ...  so  sind 

x)  Ausser  Zellers  grossem  Werke  (Bd.  III.)  vgl.  noch  besonders :  Jcstvs 
Lipsius  :  Manuductio  ad  stoicam  philosophiam,  Antwerpen,  1604 ;  Dietrich  Tiede- 
mann  :  System  der  stoischen  Philosophie,  Leipzig,  1776 ;  F.  Ravaisson  :  Essai  sur 
le  stoicisme,  Paris,  1856 :  J.  Dourif  :  Du  stoicisme  et  du  christianisme  consideres 
dans  leurs  rapports,  leur  difference  et  l'innuence  respective  qu'ils  ont  exercee  sur 
les  moeurs,  Paris,  1863 ;  Jam.  H.  Bryant  :  The  mutual  influence  of  Christianity 
and  the  Stoic  school,  London,  1879  ;  E.  Wadstein  :  Über  den  Einfluss  des  Stoizismus 
auf  die  älteste  christliche  Lehrbildung :  Stud.  und  Krit.  1880 ;  W.  W.  Capes  : 
Stoicism,  London,  1880 ;  G.  P.  Weygoldt  :  Die  Philosophie  der  Stoa  nach  ihrem 
Wesen  und  ihren  Schicksalen,  Leipzig,  1883 ;  J.  D'Avenel  :  Le  Stoicisme  et  les 
Stoiciens,  Paris,  1886;  A.  Haake  :  Die  Gesellschaftslehre  der  Stoiker,  Berlin,  1887; 
Ad.  Dyroff  :  Die  Ethik  der  alten  Stoa,  Berlin,  1897  ;  P.  Barth  :  Die  Stoa,  From- 
manns Klassiker  der  Philosophie,  Bd.  XVI..  Stuttgart,  1903. 
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sie  (die  Menschen)  für  einander  da ;  ihre  Gemeinschaft  ist  daher  das 
unmittelbarste  Gebot  der  Natur".1)  Die  Begeisterung,  mit  welcher  die 
Stoiker  das  Natürliche  und  Vernünftige  bewundern  und  hochpreisen, 
begegnet  uns  erst  wieder  in  der  Aufklärungsbewegung  der  Neuzeit 
im  18.  Jahrhundert.  Sie  lehren,  das  Naturrecht  sei  den  positiven 
Gesetzen  immer  und  kategorisch  vorzuziehen,  denn  nur  durch  dieses 
könne  das  moralische  Ideal  verwirklicht,  das  sittliche,  ethische  Optimum 
erreicht  werden:  „Demgemäss  handelt  und  lebt  der  aocp  6c  der  Theorie 
auch  unabhängig  vom  positiven  Gesetze  als  wahrhaft  Freier  und  ledig- 
lich nach  seinen  eigenen  Grundsätzen".2) 

Das  zweite  führende  System  des  hellenistischen  Griechentums 
uud  der  römischen  Gedankenwelt  ist  das  neben  dem  stoischen  und 
im  Gegensatz  zu  ihm  auch  in  der  Neuzeit  noch  stets  weiterlebende 
philosophische  Gebäude  des  Schülers  des  Demokriteers  Nausiphanes, 
des  Atheners  Epikuros,  der  sich  ebenfalls  eingehend  mit  der  Idee  des 
Naturrechtes  befasste.3)  Der  Epikureismus  stellt  sich  der  Hauptsache 
nach  als  eine  Umbildung  der  demokritisch-aristippischen  Hedonik,  als 
eine  Kombination,  Verwebung  derselben  mit  einer  atomistischen  Physik 
und  somit  als  die  eigentliche  Grundlage  des  modernen  Naturalismus 
dar.  Das  Naturrecht  wird  dabei  bloss  insofern  angenommen,  als  es  das 
Bewegungsmotiv  zur  Schliessung  und  Entstehung  eines  Sicherungs-, 
Staats-  oder  Rechtsvertrages  bedeute :  „xö  trtc  'xua=o)c  chxouöv  iözi  a-'ja- 
ßoÄov  tod  ao;j/^£povioc  sie  tö  ar,  ßXarctsiv  aXXrJAOoe  uyjos  ßXö.7rTeaä-at".3) 
Zwischen  dem  natürlichen  und  positiven  Recht  wäre  demnach  gar  kein 
Unterschied,  die  beiden  Begriffe  deckten  sich  miteinander  und  eine 
Abweichung  zwischen  ihnen  könne  sich  keinesfalls  ergeben.  Lucretius 
Carus  bezweifelt  in  seinem  Lehrgedichte:  „De  rerum  natura"  die 
Behauptung  der  uralten  Sage :  ein  goldenes  Zeitalter  hätte  es  nie 
gegeben,  vor  dem  Zustandekommen  der  Rechtsverträge  hätten  sich 
die  Menschen  gleich  Tieren,  den  grösstmöglichen  Entbehrungen  aus- 
gesetzt, einzeln  4)  in  der  noch  wilden,  unkultiviert  wüsten  Natur  herum- 
getrieben und  erst  später  hätten  sie  sich  unter  der  Führung  der 
Hervorragenderen  organisiert  und  in  soziale  Verbände  zusammen- 
geschlossen.   So    wären    nun    ihre    Gesellschaftsverträge    entstanden, 

»)  S.  Zeller:  Philosophie  der  Griechen,  III.  S.  286. 

2)  S.  M.  Voigt  :  Die  Lehre  vom  Jus  naturale,  aequum  et  bonum  und  jus 
gentium  der  Römer,  1856,  I.  S.  142.  f. 

3)  Vgl.  Gr.  Trezza  :  Epicuro  et  l'Epicureismo,  Firenze,  1877 ;  F.  von  Gizycki: 
Über  das  Leben  und  die  Moralphilosophie  des  Epikur,  Halle,  1879  ;  Aug.  Conti  e 
G.  Rossi :  Esame  della  filosofia  Epicurea,  1879  :  Will.  Wallace  :  Epicureanism, 
London,  1880 ;  Herm.  Pachnicke  :  De  philosophia  Epicuri,  Halle,  1882 ;  Giov. 
Züccante  :  Da  Demoerito  ad  Epicuro,  Rivista  di  Filosofia  etc.  III.  1900;  A.  Falcki: 
II  pensiero  giuridico  d'Epicureo,  Sassari,  1902;  Mar.  Renault:  Epicure,  Paris,  1903. 

3)  S  Ritter  und  Preller  :  Historia  philosophiae  graecae  et  romanae  ex 
fontium  locis  contexta,  Hamburg,  1838,  4.  A.  p.  356. 

+)  Nach  Guyeai  „herdemveise"  :  „Les  hommes  .  .  .  erraient  par  troupeaux 
comme  les  betes".  S.  La  morale  d'Epieure,  Paris,  1878,  liv.  III.  „Le  Progres  dans 
rhumanite". 
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welche  jedoch  die  Klügeren  und  Mächtigeren  —  als  Menschen  natür- 
lich auch  diesmal  nur  die  Selbstinteressen  vor  Augen  haltend  — 
wesentlich  zum  eigenen  Vorteile  geschlossen  hätten. 

Wenn  wir  nun  diese  beiden  mächtigen  philosophischen  Systeme 
des  Altertums  untersuchen,  so  vermögen  wir  in  denselben  trotz  all 
ihrer  grossen  Gegensätze  einen  stark  und  deutlich  hervortretenden 
gemeinsamen  Zug  zu  entdecken :  in  beiden  herrscht  der  hoch  und 
weit  hervorragende  Begriff  des  Individuums,  der  Einzelperson,  die  im 
uralten,  natürlichen  Gesellschaftszustand  in  vollkommenster  Gleichheit 
und  unbeschränkter  Freiheit  für  sich  selbst  hätte  leben  können.  Wir 
sind  eben  bereits  im  hellenistischen,  im  nacharistotelischen  Zeitalter, 
wo  der  Individualismus  sich  nunmehr  in  vollster  Ungebundenheit  weiter- 
entwickelte und  auf  dem  geradesten  Wege  dem  Verfalle  der  antiken 
Kultur,  dem  Untergange  des  griechisch-römischen  Altertums  zustrebte. 
Auf  diese  Weise  stellt  sich  der  Stoicismus  im  grossen  und  ganzen  als  ein 
Individualismus  der  Vernunft,  der  Epikureismus  aber  als  ein  Indivi- 
dualismus der  Selbstinteressen  dar. 

Die  Lehren  der  Stoa  wurden  von  Cicero  und  von  anderen  Philo- 
sophen der  Römer,  sowie  von  ihren  Juristen,  wie  dies  in  anderem 
Zusammenhange  bereits  angedeutet  wurde,  auf  das  freundlichste  auf- 
genommen und  emsig,  mit  Begeisterung  weitergebaut.  Sie  übernehmen 
von  den  Griechen  den  Begriff  der  lex  naturae,  der  lex  naturalis,  der 
summa,  vera  lex,  der  lex  caelestis  und  meinen  darin  die  summa  vel 
recta  ratio,  die  mens  vel  ratio  Dei,  die  ratio  naturae  entdecken  zu 
können.  Nach  dem  Naturrechte  wären  dieselben  seit  Urzeiten  bestehen- 
den und  sich  behauptenden,  unveränderlichen,  für  alle  Zeiten  und  für 
alle  Völker  gleichmässig  geltenden  Grundprinzipien  der  vollkommenste 
Ausdruck  der  absoluten  Gerechtigkeit,  der  göttlichen  Weisheit.  „Zur 
vollen  Erkenntnis  dieser  lex  gelangt  der  Mensch  durch  eigene  Tätig- 
keit :  die  Vorstellung  von  den  Geboten  der  lex  ist  in  ihren  Grund- 
anlagen als  Keim  und  in  kleinen  Verhältnissen  dem  Menschen  angeboren; 
allein  die  ungetrübte  Erkenntnis  derselben  ...  ist  lediglich  die  Frucht 
des  ersten  Slrebens  und  Ringens  nach  höchster  Wahrheit".1)  Cicero 
verbindet  und  verknüpft  das  von  den  Juristen  entwickelte  und  mit 
dem  ius  strictum  in  ewigem  Kampfe  stehende  ius  gentium  —  quo 
omnes  gentes  utuntur  —  mit  dem  Begriffe  des  ius  naturale,  quod 
naturalis  ratio  constituit,  und  auf  dieser  Grundlage  stehend  lehren 
dann  Einzelne,  wie  beispielsweise  auch  der  berühmte  Gajus,  die  voll- 
kommene Identität  der  beiden.2)  Mit  dem  Ausbaue  des  privatrechtlichen 

J)  Vgl.  Voigt  a.  a.  0.  S.  185.,  187.,  192. 

2)  Freilich  dürfen  wir  nicht  ausser  acht  lassen,  dass  die  römischen  Juristen 
neben  einem  in  diesem  Sinne  aufgefassten  ius  naturale,  das  doch  nur  für  die 
menschliche  Gesellschaft  Geltung  hatte,  auch  die  Existenz  eines  anderen  ius 
naturale  annahmen,  quod  natura  omnia  animalia  docuit,  und  welches  non  humani 
üeneris  proprium,  sed  omnium  animalium  .  .  .  commune  est.  Hinc  descendit  maris  et 
feminae  conjunetio,  quam  nos  matrimonium  appellamus,  hinc  liberorum  procreatio  . . . 
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ius  gentium  dringt  der  wesentlich  weitere  Begriff  der  societas  hominuni 
gegenüber  der  socii  civitatis  stets  mehr  in  den  Vordergrund  und  wird 
somit  zur  Grundlage  der  kosmopolitischen  Auffassung  der  Römerwelt 
und  durch  diese  auch  des  Christentums. 

-  Als  Cicero  die  Autorität  des  Naturrechtes  auf  den  göttlichen  Willen 
begründet,  stellt  er  die  Verbindung  mit  den  christlichen  Philosophen 
des  Mittelaters  her:  „Durch  diese  Lehren",  schreibt  auch  Jodl,  „wird 
Cicero  der  Vermittler  zwischen  der  Ethik  der  Stoiker  und  den  Doctri- 
nen  der  christlichen  Philosophie"  *)  und  den  Begriff  des  unmittelbar 
geoffenbarten  göttlichen  Gesetzes  finden  wir  dann  bei  Paulus,  Pelagius, 
Augustinus,  Scotts  Eriügena,  am  konsequentesten  ausgebaut  aber  ent- 
schieden bei  Thomas  von  Aquino  auch  wahrhaft  vorhanden.  Neben  diesem 
geoffenbarten  Sittengesetz  besteht  aber  das  göttliche,  das  natürliche 
Gesetz  nach  den  Scholastikern  auch  bereits  im  Inneren  des  Menschen, 
von  der  göttlichen  Vorsehung  hineingepflanzt :  dies  göttliche  Gesetz  sei 
aber  vom  bürgerlichen,  vom  menschlichen  strengstens  und  schärftstens 
zu  unterscheiden. 

Eine  derartige  Auffassung  des  göttlichen  Willens,  des  göttlichen 
Gesetzes  musste  auch  der  Idee  Universalkirche-Universalreich  jeden- 
falls nur  sehr  willkommen  sein.  Nach  dem  grossen  Schisma  musste 
aber  auch  diese  Lehre  zum  Wanken  gebracht  werden:  „Der  göttliche 
Wille",  meint  Gierke,  „wird  zwar  als  wirkende  Ursache  festgehalten, 
allein  er  tritt  in  die  Rolle  der  causa  remota  zurück".2)  Zur  Zeit  des 
Investiturstreites  musste  dann  auch  schon  die  Lehre  von  den  Staats- 
verträgen 3)  auftauchen  und  der  Kampf   setzt    sich    nunmehr   um    das 

x)  S.  Geschichte  der  Ethik  ia  der  neueren  Philosophie,  1882,  Bd.  I.  S. 
33  und  35. 

$)  S.  Johannes  Althusius  und  die  Entwicklung  der  naturrechtlichen  Staats- 
theorien. Zugleich  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Rechtssystematik,  Breslau, 
1880,  S.  63. 

3)  Die  biblische  Beschreibung  des  Lebens  im  Paradies  eignete  sich  zur 
Verstärkung  und  Steigerung  der  Wirkung  der  stoischen  Lehren  allerdings  recht 
gut.  Die  Leiden  und  schweren  Kämpfe  des  ersten  Menschenpaares  nach  seiner 
Vertreibung  aus  dem  Paradies,  die  Geschichte  des  ersten  Mordes,  das  unorgani- 
sierte Zusammenleben  der  sich  vermehrenden  Menschheit  sind  aber  entschieden 
Probleme,  bei  deren  Betrachtung  man  notwendigerweise  die  Frage  stellen  musste: 
wie  entstand  das  heutige  gesellschaftliche  Leben "?  der  Staat  ?  Und  wenn  Guyeau 
behauptet,  dass  die  Lehren  Epikurs  auch  während  des  Mittelalters  nie  vergessen 
worden  wären  und  im  12.  Jahrhundert  sich  vielmehr  ein  neuer  Kult  derselben 
gezeigt  hätte,  so  muss  der  Gedanke  äusserst  naheliegend  erscheinen,  dass  sich 
die  führende  Weltanschauung  des  Zeitalters,  wenn  auch  unbewusst,  vom  Stoizismus 
abkehrte  und  dem  Epikureismus  zuzuneigen  begann.  „Au  commencement  du 
douzieme  siede,  lorsque  un  courant  d'incredulite  commenga  ä  se  produire  en 
Europe  et  surtout  en  Italie,  lorsque  des  societes  secretes  se  formerent  pour  la 
destruction  du  christianisme,  les  plus  logiques  parmis  ces  partisans  d'un  esprit 
nouveau  n'hesiterent  pas  ä  invoquer  le  nom  d'Epicure.  A  Florence  au  1115,  un 
parti  d'Epicuriens  se  forma,  assez  fort  pour  devenir  le  sujet  de  troubles  sanglants. 
L'heresie  des  Epicuriens,  remarque  Benvenuto  d'Imola,  etait  entre  toutes  celle 
qui  comptait  les  plus  nombreux  partisans  ..."  <S.  Guyeau  a.  a.  0.  S.  191).  Und 
da  sei  uns  gestattet,  auf  die  Stellen  zu  verweisen,  wo  wir  den  Kampf  der  Schola 
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Wesen  der  kaiserlichen  Macht,  zwischen  den  beiden  Lagern  der 
Translations-  und  Konzessionstheorie  fort.  Aus  den  Lehren  der  letz- 
teren Richtung  kristallisiert  sich  dann  allmählich  auch  bereits  das 
Prinzip  der  Volkssouveränität  heraus. 

Die  —  wenn  auch  nur  mit  schlummernden  Kräften  fortschrei- 
tende —  Entwicklung  des  Naturrechts  neigte  zu  dieser  Zeit  aber 
bereits  immer  mehr  und  entschiedener  der  klassischen  Auffassung  zu. 
Als  dann  nun  die  grosse  Wiedergeburt,  die  Renaissance  kam,  eilte 
sich  auch  dieser  Gedankenkomplex,  seine  ermattenden  Energien  mit 
dem  Geiste,  mit  den  Ideen  des  Altertums  aufzufrischen.  Wie  wir  bereits 
weiter  oben  sahen,  wurde  die  mittelalterliche  Kultur,  die  religiöse 
Weltanschauung  des  Mittelalters,  die  mittelalterliche  Staatsidee,  wenn 
auch  nur  nach  schweren  und  erbitterten  Kämpfen,  aber  schliesslich 
doch  zum  Rückzug  gezwungen  und  musste  das  Feld  den  grossen 
geistigen  Strömungen  des  Humanismus,  der  Reformation  und  der  moder- 
nen Politik  räumen.  Und  eben  aus  diesen  Gebieten,  aus  diesen  Rich- 
tungen schöpft  auch  das  Naturrecht  die  neuen  Kräfte,  mit  Hilfe  deren 
es  sich  nicht  nur  in  die  Höhe  seines  ehemaligen  Niveaus  wieder  empor- 
zuheben vermag,  sondern,  der  Führung  anderer  Disziplinen  entschlüp- 
fend, sich  nun  zur  selbständigen  Wissenschaft  entfaltet.  Bis  daher 
begegnet  uns  das  Naturrecht  nämlich  bloss  in  theologischen  und  juri- 
dischen Werken  und,  wenn  seine  Grundbegriffe  auch  schon  vor  langem 
aufgebaut,  bereits  klar  auszudrücken  waren,  so  konnte  seine  selb- 
ständige Methode  und  sein  einheitliches  System  noch  nicht  einmal  in 
den  Zeiten  entstehen,  wo  man  die  ausschliessliche  Ableitung  des  Natur- 
gesetzes aus  dem  göttlichen  Willen  und  Befehl  bereits  längst  fallen 
Hess,  vergass  und  als  seine  Grundlage  das  Erkenntnisvermögen  der 
menschlichen  Vernunft  annahm.  Aus  den  Fesseln  der  scholastischen 
Methode  befreit,  musste  sich  das  Naturrecht  noch  von  den  verwandten 
Disziplinen,  von  der  Moralphilosophie  einerseits  und  von  der  positiven 
Rechtslehre  und  der  Politik  andererseits  abtrennen,  loslösen  :  fast  zwei 
Jahrhunderte  dauerte  es  aber  noch,  bis  es  sich  zu  jener  Gestalt  einer 
selbständigen  Wissenschaft  entfalten  konnte,  in  welcher  es  uns  im  Werke 
des  Thomasius  :   „Fundamenta  juris  naturae  et  gentium"  entgegentritt".1) 

stiker  gegen  die  vom  Oriente  immer  mächtiger  hereindringenden,  die  Einheit  der 
christlichen  Weltanschauung  gefährdenden  und  allmählich  zersetzenden,  fremden, 
der  Philosophie  des  Altertums  entnommenen  Lehren  und  die  hohe  Bedeutung  der 
geistigen  Tätigkeit  der  verschiedenen  Handwerkergilden  und  ähnlicher  Vereini- 
gungen des  späteren  Mittelalters  besprachen  und  erörterten.  Aber  auch  Windelband 
sagt :  „Freilich  war  der  Epikureismus  niemals  völlig  vergessen  worden.  In  der 
poetischen  Darstellung  des  Lucrez  und  in  der  Reproduktion  der  Schriften  Ciceros 
war  er  bekannt  geblieben."  (S.  Geschichte  der  neueren  Philosophie  in  ihrem 
Zusammenhange  mit  der  allgemeinen  Kultur  und  den  besonderen  Wissenschaften, 
Leipzig,  1911,  Bd.  I.  S.  192). 

:)  Der  chronologischen  Reihenfolge  nach  gebührt  der  Vorrang  freilich  dem 
Kölner  und  Marburger  Professor  Oldendorp,  dessen  selbständiges  naturrechtliches 
Werk  bereits  im  Jahre  1539  erschien.  Vom  Charakter  einer  selbständigen  Wissen- 
schaft stand  aber  das  Naturrecht  hier  noch  weit  entfernt. 

16* 
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Von  den  neueren  geistigen  Strömungen  trug  zweifelsohne  der 
Humanismus  im  bedeutendsten  Masse  zur  Weiterentwicklung  des  Natur- 
rechtes bei.  Nach  der  Wiederbelebung  des  römischen  Rechtes  drangen 
besonders  die  französischen  Juristen  des  16.  Jahrhunderts  —  von  denen 
in  erster  Linie  Cujas  hervorzuheben  ist  —  in  die  Gefilde  des  Naturrechts 
ein  und  zwangen  mit  den  glänzenden  Ergebnissen,  Erfolgen  ihrer  For- 
schungen die  Schulen  der  Glossatoren,  der  Postglossatoren,  der  Legisten 
und  Kanonisten  alsbald  in  den  Hintergrund  zu  weichen.  Dem  Boden 
des  Humanismus  entsprangen  auch  die  drei  Hauptrichtungen,  in  denen 
sich  das  neue  Naturrecht  nun  fortentwickelt.  Mit  der  Auffrischung, 
Wiederbelebung  der  altertümlichen  philosophischen  Systeme,  besonders 
aber  des  Stoizismus  und  Epikureismus,  schliesst  sich  ein  ansehnlicher 
Teil  der  damaligen  Denker  diesen  beiden  Richtungen  an :  so  einer- 
seits Grotius.  Pufendorf1)  und  Locke,  die  unter  dem  Einflüsse  der  Stoa 
stehen,  andererseits  aber  die  dem  Naturrecht  Epikurs  folgenden  Gas- 
bendi  Hobbes  und  Spinoza.  Als  Reaktion  zu  diesen  beiden  Richtungen 
entsteht  die  auf  mittelalterliche  Grundlagen  sich  aufbauende  katholi- 
sche Schule,  die  ihr  grossartigstes  Produkt,  ihre  glänzendste  Leistung 
in  der  Philosophie  von  Suarez  hervorbringt.2) 

In  der  Reformation  und  unter  deren  Wirkung  strebt  die  mensch- 
liche Vernunft  nach  Freiheit  und  unwillkürlich  neigt  sie  sich  dem 
Natürlichen  zu.  Wünschen  die  Protestanten  nun  in  ihrer  Religion  zur 
Einfachheit  der  ersten  Christen  zurückzukehren,  so  forschen  sie  auch 
auf  juridischem  Gebiete  nach  dem  Grunde,  nach  dem  Ausgangspunkt : 
nach  dem  Naturrecht.  „Die  nachfolgende  Entwicklung  der  naturrecht- 
lichen Disziplin  ist  eine  konsequente  Durchführung  und  Anwendung 
des  evangelisch-protestantischen  Grundsatzes  von  der  religiösen  Frei- 
heit", sagt  Kaltenborx3)  und  in  ganz  ähnlichem  Sinne  äussert  sich 
auch  Mohl  :  „Der  Grundsatz  der  religiösen  Freiheit  musste  mit  innerer 
Notwendigkeit  sich  ausdehnen  auf  das  Gebiet  der  staatlichen  Freiheit 
und  schuf  auch  hier,  verbunden  mit  der  germanischen  Anerkennung 
der  Persönlichkeit,  ein  ganz  neues  Leben".4) 

In  nicht  geringem  Grade  wurden  die  Naturrechtler  aber  von  der 
bereits  eingehender  geschilderten  Umgestaltung  und  Neubegründung 
der  Politik  zum  Schaffen  und  Herauskristallisieren  neuer  Ideale  und 
Prinzipien  bewogen,  angeregt.  Ähnlicherweise  schöpften  sie  viel  aus 
der  organischen  Staatstheorie,    sowie  auch  aus  den  politisch-analysie- 

')  Pufendorfs  Worte  führt  Hinkichs  an  :  „Ego  enim  Stoicorum  sanae  sententiae 
proxime  accedo  :  Hobbesius  autem  Epicuraeorum  hypothesin  recoquit".  S.  Geschichte 
der  Rechts-  und  Staatsprinzipien,  1850,  II.  p.  13.  Mit  dieser  Einteilung  wollen  wir 
natürlich  durchaus  nicht  etwa  behaupten,  dass  auf  die  naturrechtlichen  Anschauun- 
gen dieser  Philosophen  andere  Richtungen  des  Altertums  überhaupt  keinen  Ein- 
fluss  auszuüben  vermocht  hätten. 

2j  S.  Tractatus  de  legibus,  1609. 

3)  S.  Die  Vorläufer  des  Hugo  Grotius,  Leipzig,  1848,  S.  49. 

+)  S.  Geschichte  und  Literatur  der  Staatswissenschaften,  Erlangen,  1855, 
Bd.  I.  S.  227. 
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rendeu  Erörterungen  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Staatsoberhaupt 
und  den  Gesetzen  und  aus  den  vielseitigen  Studien  über  den  Staats- 
zweck. —  Gehen  wir  nunmehr  zur  Schilderung  des  Naturrechts  als  selb- 
ständiger Wissenschaft  über,  so  beabsichtigen  wir  auch  hier  natürlich 
nur  diejenigen  Richtungen  kurz  hervorzuheben,  die  uns  zur  natur- 
rechtlichen Auffassung  Quesnays  führen. 

Hugo  Grotius1),  der  Verfasser  des  berühmten  Werkes  „De  iure 
belli  ac  pacis",  nimmt  als  Grundlage  seines  Naturrechts  die  „oixsCgkjiv" 
der  Stoiker  an,  den  in  den  Lebewesen  vorhandenen  Trieb,  mit  ihres- 
gleichen in  eine  vollkommen  interesselose  gesellschaftliche  Gemein- 
schaft zu  treten.  Der  Mensch  besitze  durch  seine  Sprache  die  Fähig- 
keit, allgemeine  Regeln  ausdrücken,  aufstellen  zu  können,  deren  Be- 
folgung zur  Verwirklichung  dieser  Gemeinschaften  führe.  Der  Inbegriff 
dieser  Regeln  stellt  das  im  engeren  Sinne  des  Wortes  genommene, 
bloss  für  die  menschliche  Gemeinschaft  geltende  Naturrecht  des  Gro- 
tius dar:  in  seinem  System  folgt  er  nämlich  dem  doppelten  Begriffe 
des  römischen  ius  naturale.  Der  grosse  Holländer  kehrt  also  den  von 
den  Stoikern  geschilderten  Entwicklungsprozess  des  Naturrechts,  wie 
wir  es  da  sehen  können,  um  und  leitet  den  Begriff  des  Rechts  aus 
dem  Sozietätsprinzipe  ab.  Dies  Naturrecht  trete  uns  dann  mit  folgen- 
den Grundpostulaten  entgegen :  1.  Beachtung  und  Anerkennung  des 
fremden  Gutes,  2.  Pflicht  zum  Schadenersatz,  3.  Bestrafung  von  Rechts- 
widrigkeiten, 4.  Erfüllungspflicht  des  Versprechens.  Obwohl  das  Recht 
in  so  hohem  Grade  dem  innersten  Wesen  der  Menschheit  entspringe, 
dass  daran  nicht  einmal  Gott  eine  Abänderung  vornehmen  könne, 
besitze  es  seine  Grundlage  doch  nur  in  Gott,  denn  er  hätte  es  gewollt, 
dass  seine  Prinzipien  zustande  kämen :  eine  ähnliche  musste  auch 
bereits  die  Auffassung  der  Römer  gewesen  sein,  die  das  Wort  „ius" 
aus  dem  Namen  des  Hauptgottes  Jupiter  (Jovis)  ableiteten  Neben  dem 
Naturrecht  gibt  es  nach  Grotius  auch  ein  göttliches  Recht,  welches 
sich  auf  die  unmittelbare  Offenbarung  Gottes  aufbaue,  und  ein  bür- 
gerliches Recht,  das  der  Versprechenserfüllungspflicht  des  Naturrech- 
tes entspringe.  Beim  Znstandekommen  des  bürgerlichen  Rechtes  spiele 
auch  bereits  die  Begierde  nach  Nutzen  die  Rolle  eines  wichtigen  Fak- 
tors. Zum  Naturrecht  könne  dies  bürgerliche  Recht  aber  niemals  in 
Widerspruch  geraten,  es  vermöge  höchstens  nur  beschränkend  der 
durch  dasselbe  gewährten  Freiheit  entgegenzutreten. 

Bald  nach  Grotius  tritt  Gassendi2)  auf  und  verkündet  den  damals 

J)  Vgl.  H.  Luden:  Hugo  Grotius  nach  s.  Schicksal,  und  Schrift.,  Berlin.  1806: 
Friedrich  Creuzer  :  Luther  und  Grotius  oder  Glaube  und  Wissenschaft,  Heidel- 
berg, 1846. 

2)  Vgl.  besonders  Martin:  Historie  de  la  vie  et  les  ecrits  de  Pierre  Gas- 
sendi.  Paris,  1854 ;  F.  Thomas  :  La  philosophie  de  Gassendi,  Paris,  1889  ;  Fr.  Xav. 
von  Kiefi,  :  Pierre  Gassendis  Erkenntnistheorie  und  seine  Stellung  zum  Materia- 
lismus, Fulda,  1893 ;  Herm.  Schneider  :  Die  Stellung  Gassendis  zu  Descartes. 
Leipzig,  1904;  G.  S.  Brett  :  The  philosophy  of  Gassendi,  London,  1908:  P.  Pkndzig: 
Die  Ethik  Gassendis  und  ihre  Quellen,  Bonn,  1910. 
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herrschenden  wohl  nicht  wenig  scharf  widersprechende  Lehren.  „Epi- 
cure",  betont  er,  „a  tire  tonte  l'origine  du  Droit  ...  de  l'Utilite"  j1) 
denn  nur  der  Begriff  des  Nutzens,  das  Bestreben  nach  Beschützung 
des  Privateigentums  und  des  Menschenlebens  hätte  die  schon  vorher 
durch  „quelque  naturelle  inclination"  in  Horden  zusammengetretene 
Menschheit  zum  Eingehen  von  Rechtsverträgen  bewogen.  Das  Zustande- 
kommen dieser  Verträge  meint  er  auch  aus  einzelnen  Stellen  der  Bibel 
erblicken  zu  können:  „il  n'est  rien  de  plus  frequent  dans  les  Saintes 
Ecritures  que  de  lire  que  Dieu  fait  des  Pactes,  comme  avec  Noe, 
avec  Abraham,  avec  Jacob  etc."2)  Ein  „goldenes  Zeitalter"  hätte  es 
natürlich  nie  gegeben,  sowie  er  auch  die  Existenz  eines  Völkerrechts 
am  lebhaftesten  bestreitet.  Den  Epikureern  folgend,  ist  er  freilich  auch 
Freund  einer  kräftig  zentralisierten  Monarchie. 

Nach  Hobbes3)  ist  das  Naturrecht  das  Recht,  die  Berechtigung 
des  sein  freies,  durch  gesellschaftliche  Rücksichten  nicht  beschränktes, 
urzeitliches,  natürliches  Leben  lebenden  Menschen  auf  alles,  und  ein 
Gegenteil  davon,  also  eine  Rechtswidrigkeit  gebe  es  demnach  ganz 
einfach  nicht:  der  Begriff  der  Sittlichkeit  wäre  damals  eben  noch 
unbekannt  gewesen.  Doch  bewege  die  Selbstsucht,  die  gegenseitige 
Furcht  voreinander,  das  Elend  des  unorganisierten  gesellschaftlichen 
Lebens  die  Menschen,  einen  möglichst  friedlichen  Zustand  anzustreben. 
In  diesem  Bestreben,  im  Befehle  der  Vernunft  meint  dann  Hobbes 
das  Naturgesetz  erblicken  zu  können,  dessen  Grundlage  die  von  Gott 
verliehene  Einsicht  und  Klugheit  sei.  Aus  diesem  Grundgesetze  leitet 
er  dann  mehrere  natürliche  Postulate  ab,  nach  deren  erstem  —  und 
zugleich  dem  aus  dem  Gesichtspunkte  des  richtigen  Verständnisses 
seines  Systems  wichtigsten  —  der  Friede  nur  dann  zu  gewährleisten 
sei,  wenn  die  Menschen  einander  gegenüber  der  Ausübungsbefugnis 
einer  gewissen  Gruppe  ihrer  Rechte  entsagten  und  dieselbe  anderen 
übertrügen :  so  entstehe  der  Vertrag.  In  diesem  Vertrage  unterwerfe 
sich  dann  der  Schwache  dein  Stärkeren,  welch'  letzterer  nun  Gesetze 
konstituiere,  den  mit  seinen  Zwangsmitteln  unterstützten,  durch  Strafe 
sanktionierten  Begriff  des  Erlaubten  und  Unerlaubten,  des  Guten  und 
Bösen,  des  Rechtsmässigen  und  Rechtswidrigen    bestimme  und  genau 

l)  S.  Berber  :  Abrege  de  la  Philosophie  de  Gassendi,  2.  Aufl.,  Lyon,  1684, 
tome  VII.  p.  512  ff. 

"-')  S.  Bernier  a.  a.  0.  S.  525. 

3)  Vgl.  besonders :  V.  Jeanvrot  :  De  l'origine  et  des  principes  des  lois 
d'apres  Thomas  Hobbes,  Paris,  1881 ;  V.  Mayer  :  Thomas  Hobbes,  Darstellung  und 
Kritik  seiner  philosophischen,  staatsrechtlichen  und  kirchenpolitischen  Lehren, 
Freiburg  i/Br.,  1886  ;  George  Croom  Robertson  :  Hobbes,  Edinburgh  und  London, 
1886 ;  K.  Gaul  :  Die  Staatslehre  von  Hobbes  und  Spinoza  nach  ihren  Schriften 
Leviathan  und  Tractatus  politicus  verglich.  (Progr.)  Alsfeld,  1887 ;  Ch.  Lyon  :  La 
Philosophie  de  Hobbes,  1893  ;  Grus.  Tarantino  :  Saggio  sulle  idee  morali  e  poli- 
tiche  di  Hobbes,  Napoli,  1900 ;  derselbe  :  Le  idee  morali  et  politiche  di  Tommaso 
Hobbes,  Napoli  1901 ;  Guido  Battelli  :  Le  dottrine  del'Hobbes  e  dello  Spinoza, 
Firenze,  1904;  Taylor:  Thomas  Hobbes,  London,  1908. 
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feststelle,  so  dass  diese  Begriffe  sich  aus  ihrer  früheren  bloss  sub- 
jektiven Existenz  nunmehr  zu  objektiven  Rechtsnormen  entfalteten. 
Die  Beachtug  und  Befolgung  der  Vertragsbestimmungen  selbst  befehle 
bereits  das  weiter  oben  definierte  Naturgesetz.  Zwischen  diesem  und 
dem  bürgerlichen  Gesetze  könne  ein  Widerspruch,  ein  Zusammenstoss 
eigentlich  gar  nicht  vorkommen,  da  doch :  „The  law  of  nature,  and 
the  civil  law  contain  each  other  and  are  of  equal  extent  .  .  .  When  a 
Commonwealth  is  settled,  then  are  they  actually  laws  .  .  .  The  law  of 
nature  therefore  is  a  part  of  civil  law  in  all  commonwealths  of  the 
world.  Reciprocally  also,  the  civil  Liw  is  a  part  of  the  dictates  of 
nature".1)  Wenn  sich  im  Leben  ab  und  zu  doch  ein  gewisser  Mangel 
an  gehöriger  Harmonie  zwischen  den  beiden  zeige,  so  könne  als  Grund 
und  Ursache  dieser  Erscheinung  der  Regel  nach  nur  die  unrichtige, 
falsche  Deutung  der  göttlichen  Lehren,  sowie  die  allgemein  verbreitete 
Erwerbsgier  und  Herrschsucht  betrachtet  werden.  Die  Naturgesetze, 
die  stabil  und  unveränderlich  seien,  die  also  weder  durch  Gewohnheit, 
noch  durch  Gesetz  berührt  oder  umgeworfen  werden  könnten  und 
deren  einzige  Kontrolle  und  ausschliesslicher  Bewacher  eben  lediglich 
das  Gewissen  sei,  bildeten  somit  das  Wesentliche,  den  positiven  Kern 
und  Kristallisierungspunkt  der  Moralphilosophie. 

Hobbes  gewann  auf  die  weitere  Entwicklung  der  Ethik  und  des 
Naturrechts  einen  mächtigen,  weitausreichenden  Einfluss.  Das  Natur- 
recht Spinozas,  der  die  grundlegenden  psychologischen  und  soziologi- 
schen Anschauungen  des  englischen  Philosophen  übernimmt,  bzw.  voll- 
kommen teilt,  entwickelt  sich  nicht  in  unserer  Richtung;  viel  wich- 
tiger für  uns  muss  der  Einfluss  erscheinen,  den  Hobbes  auf  Pufendorf2) 
auszuüben  vermochte,  der,  die  verstreuten  Glieder  und  Elemente  der 
Wissenschaft  zusammenfassend,  aus  denselben  mit  Hilfe  seiner  mathe- 
matischen Methode  ihr  einheitliches  System  erbaut,  worin  das  Natur- 
recht von  der  Theologie  nunmehr  vollkommen  losgetrennt  erscheint. 
Nach  Warnkönig3)  hätte  sich  Pufendorf  bemüht,  die  naturrechtlichen 
Prinzipien  von  Grotius  und  Hobbes  miteinander  zu  versöhnen  und 
sie  in  einer  einheitlichen  philosophischen  Anschauung  zu  verschmelzen. 
Sein  Ausgangspunkt  ist  der  von  Hobbes  übernommene  Gesellschafts- 
trieb. Von  da  springt  er  aber  zu  Grotius  hinüber  und  lehrt,  dass  das 
Wohl  der  ganzen  Gesellschaft  aus  allen  Kräften  und  mit  allen  Mitteln 
zu  fördern  und  zu  vervollkommnen  sei.  da  doch  das  Glück  der  Mensch- 
heit einzig  und  allein  von  der  möglichst  idealsten  Verwirklichung  dieses 
sozialen  Zusammenschlusses    abhänge.    Dies   sei  das  Grundgesetz  des 

>)  S.  Leviathan,  II.  26. 

*)  Vgl.  seine  Werke :  De  iure  naturae  et  gentium,  libri  VIII.,  Londini,  1662 ; 
De  officio  hominis  et  civis  iuxta  legem  naturalem,  libri  II.  Londini,  1673 ;  S.  ausser- 
dem noch  Daniel  Moller  :  Laudes  Pufendorfii,  Chemnitz,  1732  ;  Droysen  :  Zur 
Kritik  Pufendorfs,  Abhandlung  zur  neueren  Geschichte,  Leipzig,  1876  ;  P.  Mexer  : 
Samuel  Pufendorf,  Grimma,  1894. 

3j  S.  Rechtsphilosophie,  Leipzig,  1851. 
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Naturrechts  und  hieraus  flösseu  dessen  weitere  Regeln.  Warnkönig 
behauptet  von  diesem  Vorgehen,  dass  Pufendorf  uns  nicht  die  Natur- 
gesetze in  ihrer  wirklichen  Realität  vor  Augen  führe,  sondern  bloss 
ein  System  der  als  natürlich  erkannten  Pflichten,  so  wie  sie  bestehen 
und  vorhanden  sein  sollten.  Sein  System  stelle  also  den  Inbegriff  der 
Pflichten  dar,  welche  die  Menschen  einander  und  Gott  gegenüber  schul- 
deten. Ebenfalls  eklektischen  Charakters  ist  Pufendorfs  Standpunkt  im 
Satze,  dass  die  Naturgesetze,  obwohl  ihre  Befolgung  offenbar  nützlich  sei, 
in  Rechtskraft  doch  nur  durch  die  Voraussetzung  der  Existenz  Gottes 
erwüchsen,  da  doch  ihre  Befolgung  er  befohlen  hätte. 

Das  System  Pufendorfs  fand  in  Europa  alsbald  weite,  rasche 
Verbreitung :  in  Deutschland  wurde  es  von  Thomasius,  der  es  von  sei- 
nen ethischen  Elementen  lostrennte,  mit  besonderem  Erfolge  aber  von 
Wolff  weitergebaut,  während  in  England  Hutcheson  und  seine  Anhän- 
ger, Smith,  Ferguson  u.  a.  m.  ihre  Moralphilosophie  darauf  begründeten. 

Aus  unserem  gegenwärtigen  Gesichtspunkte  verdanken  wir  Pufen- 
dorf das  einheitliche  System,  das  feste  Gerüst  der  Wissenschaft  des 
Naturrechts :  den  Inhalt,  ans  welchem  dann  Quesnay  schöpfte,  goss 
in  diese  Rahmen  aber  erst  John  Locke,1)  der,  beinahe  ganz  rein  auf 
stoischen  Grundlagen  fussend,  als  den  ursprünglichen,  natürlichen 
Zustand  der  Menschheit  die  vollkommene  Freiheit  und  Gleichheit 
annimmt.  Dieses  unverdorbene,  goldene  Zeitalter  bedeute  aber  nicht 
die  Herrschaft  des  bellum  omnium  contra  omnes,  da  vor  dem  Zustande- 
kommen der  bürgerlichen  Gesellschaft  bereits  eine  viel  idealere, 
„natürliche"  Gesellschaftsordnung  bestanden  hätte,  in  welcher  der  Streit, 
der  Kampf  und  Krieg  höchstens  nur  ganz  vorübergehend,  episodischen 
Charakters  hätte  sein  können.  Zur  Begründung  dieser  Urgesellschaft, 
welche  auf  dem  Wege  der  Gemeinschaft  der  Ehegatten,  dann  der 
Familie  und  der  Verwandtschaft  zustande  gekommen  wäre,  habe  die 
Menschheit  ihr  innerer  sozialer  Trieb  bewogen,  welchem  sich  auch 
die  Motive  der  Notwendigkeit  und  der  Gezwungenheit  beigesellt  hät- 
ten:  „Though  this  be  a  State  of  liberty,  yet  it  is  not  a  State  of 
licence",2)  da  die  Ordnung  der  natürlichen  Gesellschaft  durch  die 
Naturgesetze  gewährleistet  sei,  welche  sich  bereits  auch  auf  den  Schutz 
des  Privateigentums  —  und  hier  begegnen  wir  einem  der  grundle- 
gendsten Punkte  der  Lockeschen  Lehren  —  ausbreiteten.  Bereits  Gott 
habe  dem  Menschen  auch  die  Arbeit  befohlen,  da  er  den  Ertrag  des 


x)  Vgl.  besonders  V.  Cousin:  La  philosophie  de  Locke,  Paris,  1829;  Tagart: 
Locke's  writings  and  philosophy,  London,  1855 ;  Rob.  Cleary  :  An  analysis  of 
Locke's  essay  on  the  human  understand,  Dublin,  1873 ;  Thomas  Fowler  :  Locke, 
London,  1880 ;  Gius.  Tarantino  :  Locke.  Studio  storico,  Milano  und  Torino,  1886  ; 
A.  Campbell  Fräser  :  Locke,  London,  1890 ;  M.  M.  Cürtis  :  An  outline  of  John 
Locke's  ethical  philosophy,  Leipzig,  1890  ;  C.  Bastide  :  John  Locke,  Paris.  1907 ; 
S.  Alexander  :  Locke,  London,  1908 ;  H.  Ollion  :  La  philosophie  generale  de 
Locke,  Paris.  1909  ;  J.  Didier  :  John  Locke,  Paris,  1911. 

2)  S.  Two  Treatises  on  Government,  t.  II.  §  6. 


KRAN(/OIS    QUESNAY  249 


Bodens  nur  durch  diese  derartig  zu  erhöhen  imstande  sei,  um  daraus 
seine  Lebensbedürfnisse  decken  zu  können. 

Obwohl  das  Naturgesetz  einfach  und  klar  sei,  werde  es  vom 
Selbstinteresse  und  von  der  Unwissenheit  leicht  missdeutet,  falsch 
verstanden  und  da  es  an  einem  objektiven  Richter  und  an  einer  zur 
Vollstreckung  eines  eventuellen  Urteils  nötigen  Gewalt  und  Macht  in 
den  Streitigkeiten  der  Urgesellschaft  gemangelt  hätte,  wären  die 
Menschen  gezwungen  gewesen,  einen  gegenseitigen  Rechtsvertrag  zu 
schliessen :  so  sei  die  bürgerliche  Gesellschaft  entstanden.  „Butthough 
men,  when  they  enter  into  society,  give  up  the  equality,  liberty  and  exe- 
cutive  power  they  had  in  the  State  of  nature,  into  the  hands  of  society 
to  be  so  far  disposed  of  by  the  legislative  as  the  good  of  the  society 
shall  require ;  yet  it  being  only  with  an  Intention  in  every  one  the 
better  to  preserve  himself,  his  liberty  and  property  .•."')  Das  Natur- 
gesetz und  die  vom  Naturrecht  gewährten  Freiheiten,  Berechtigungen 
lebten  also  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  die  bloss  zu  ihrem  wirk- 
sameren Schutze  zustande  gekommen  wäre,  weiter!  Mit  diesem  Satze 
leitet  uns  Locke  bereits  auf  das  Gebiet  des  subjektiven  Naturrechts 
hinüber  und  wird  somit  zum  Vater  des  modernen  politischen  und 
sozialen  Individualismus.  Das  natürliche,  das  Vernunftsrecht  stehe  also 
unter  allen  Umständen  über  dem  bürgerlichen:  von  da  war  es  nur 
mehr  ein  ganz  kurzer  Schritt,  den  Lockes  Schüler  und  Anhänger  im 
18.  Jahrhundert  getan,  als  sie  den  aus  der  Urgesellschaft  der  Mensch- 
heit mitgebrachten  Komplex  von  natürlichem  Freiheiten  in  einzelne, 
mit  dem  Anspruch  unbedingter  Geltung  und  Beachtung  auftretende 
„menschliche  Rechte"  auflösten. 

Wenn  wir  nun  die  bisherige  Entwicklung  des  Naturrechts  über- 
blicken, so  werden  wir  den  sich  darüber  konsequent  hindurchziehen- 
den leitenden  Gedanken,  ihre  führende,  lenkende  Idee  aus  dieser 
skizzenhaften  Schilderung  wohl  nur  schwerlich  heraussuchen,  heraus- 
finden können.  Wesentlich  anders  gestaltet  sich  aber  die  Lage,  wenn 
wir  uns  des  Umstandes  bewusst  werden,  dass  all  diese  Theorien  eben 
von  den  herrschenden  Ideenrichtungen  der  verschiedenen  Zeitalter 
hervorgebracht  wurden,  welche  ihre  Rechtfertigung  eben  in  ihnen 
darzubringen,  darzulegen  suchten.  Es  geschah  dies  etwa  im  Sinne  der 
Worte  Schopenhauers :  .„Der  Wille  schafft  sich  den  Intellekt  zu  sei- 
nem Dienste.  Und  dieser  Prozess  geht  gewöhnlich  unbewusst  vor 
sich0.  Der  Schutz  der  freien  Republik,  des  aufgeklärten  Absolutismus, 
des  Rechtsstaates,  der  Volkssouveränität,  der  Mittelklasse,  dann  aber 
des  vierten  Standes  sind  jene  Ideen  und  Prinzipien,  welche  durch  die 
verschiedensten  Theorien  des  Naturrechts  begründet  und  unterstützt 
werden  mussten :  nur  auf  diese  Weise  werden  wir  ihre  vielfache  Bunt- 
heit begreifen,  verstehen  können.  Es  wiederholt  sich  hier  nur  wieder 
das    bereits    so    oft    betonte    und    hervorgehobene    grosse    Spiel    der 


J)  S.  a.  a.  0.  §  131. 
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Geschichte :  das  Soziale  wendet,  verändert  sich,  schlägt  neue  Eichtun- 
gen ein  und  von  ihm  gezwungen,  in  seinem  Schatten  wälzt  sich  auch 
im  menschlichen  Geistesleben,  in  unseren  Wissenschaften  alles  um, 
was  sozial  gemeint  und  gedacht  ist  .  .  .  Die  sozialen  Elemente  unserer 
„  Sozialwissenschaften "  sind  eben  ewig  unstetig  und  verändern,  ver- 
schieben sich  von  Tag  zu  Tag,  von  Stunde  zu  Stunde.  Die  Philo- 
sophie aber  muss  diese  Disziplinen  aus  einem  anderen  Gesichtspunkte, 
bei  ihren  bleibenden  Bestandteilen  fassen  und  sich  daher  auch  in  der 
Nationalökonomie  auf  das  Bleibende  derselben  gründen  und  aufbauen  . . . 

Mais  retournons  a  les  moutons  .  . .. !  Auch  der  stark  und  kräftig- 
entwickelte  Mittelstand  der  Zeiten  Lockes  wünschte  einen  wirksamen 
Schutz  seinei  Rechte  gegen  die  eventuellen  Übergriffe  einer  nach  den 
Stuarts  allenfalls  wieder  nur  in  absolutistische  Fahrwässer  ablenken- 
den staatlichen  Zentralgewalt  und  deshalb  kamen  die  Lockeschen 
Gedanken  so  willkommen,  hiezu  waren  sie  so  sehr  nötig,  um  dann  in 
den  politischen  Lehren  Rousseaus  und  im  nationalökononrischen  System 
Quesnays  in  einen  so  hohen,  alle  Schranken  zu  brechen  und  zu 
zersprengen  trachtenden  Individualismus  überzuschlagen. 

Die  bisherigen  Theorien  des  Naturrechts  betonten  und  verfochten 
also,  wie  wir  es  sehen  konnten,  die  religiöse,  die  politische  und  die 
individuelle  Freiheit.  Auch  sie  befassen  sich  natürlich  mit  Fragen  der 
Wirtschafts-  und  Finanzpolitik  —  es  möge  hier  nur  an  die  Verteidi- 
gung der  Handelsfreiheit  von  Seiten  Grotius'  erinnert  werden  —  aber 
nur  im  Zusammenhange  mit  diesen  Freiheitsrechten,  nur  in  Beziehung 
auf  diese  und  nur  im  Rahmen  ihrer  allgemeinen  spekulativen  Erörte- 
rungen.1) Die  Bedeutung  Quesnays  lag  eben  im  Umstände,  in  seiner 
Leistung,  dass  er  diese  Ideen,  hauptsächlich  aber  die  geschilderten 
Lehren  Lockes  von  den  ewigen  Naturrechten  der  Menschen  auf  wirt- 
schaftliches Gebiet  überträgt,  ein  nationalökonomisches  Naturrecht 
begründet  und,  trotz  all  seiner  Sympathien  für  die  ländliche  Unter- 
nehmerklasse, die  vollkommene  wirtschaftliche  Freiheit  sämtlicher 
Berufe  und  Volksschichten  eben  auf  Grund  des  Naturgesetzes  fordert. 
Doch  bedeutet  diese  Freiheitsidee  des  französischen  Nationalökonomen 
noch  bei  weitem  keine  etwa  gänzliche  Ungebundenheit  und  die  Beseiti- 
gung aller  staatlichen  Massregeln  und  obrigkeitlichen  Verfügungen. 
Diesen  komme  vielmehr  die  erhabene  Aufgabe  der  Erfüllung  einer 
recht  wichtigen,  wesentlichen  Funktion  zu.  Die  ganze  Weltordnung  fasst 
Quesnay  nämlich  in  einem  glänzend-heiteren  Optimismus,  ja  beinahe  im 
Sinne  der  Leibnizschen  „theorie  du  monde  meilleur"  auf:  „tout  est 
pour  le  mieux  dans  ce  meilleur  des  mondes  possibles  ..."  Auch  der 
Schöpfer  hätte  das  höchste  Wohl  und  somit  auch  das  blühendste 
ökonomische  Gedeihen  der  Menschheit  beabsichtigt,  als  er  die  Welt 
geschaffen  und  die  natürliche  Wirtschaftsordnung  festgesetzt,  bestimmt 
hätte.   Der    Staat  habe  nun  die  Aufgabe,    die  Gesetze  dieses  mit  der 

!)  Vgl.  S.  220,  222  f.  und  dann  367  ff. 
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allgemeinen  Weltordnung  im  engsten  Zusammenhange,  in  den  regsten 
Wechselbeziehungen  und  in  wunderbarster  Harmonie  stehenden  volks- 
wirtschaftlichen Lebens  zu  erkennen  und  die  herrschenden  falschen 
Gesetze  und  nationalökonomische  Vorschriften,  Massregeln  somit  durch 
natürliche,  vernünftige,  durch  die  allein  richtigen  zu  ersetzen,  sie  also 
zu  positivem  Rechte  zu  erheben.  Somit  ist  also  die  Quesnaysche  For- 
derung der  Freiheit  zunächst  als  die  Idee  der  Befreiung  von  den 
positiven  Gesetzen  und  der  Einführung  einer  natürlichen  Wirtschafts- 
ordnung zu  verstehen ;  nichts  liegt  ihm  also  ferner,  als  die  Vorstellung 
einer  etwa  völlig  ungebundenen  Freiheit,  die  er  als  den  „mauvais  usage 
de  la  liberte"  sogar  eifrigst  bekämpft.  Sein  Staat  ist  demnach,  im 
schärfsten  Gegensatz  zum  Lockeschen,  ein  Verwaltungsstaat,  mit  weit- 
reichendem obrigkeitlichem  Wirkungs-  und  Verfügungskreis  und  mit 
festen,  das  ganze  Wirtschaftsleben  recht  eingehend  umfassenden  gesetz- 
lichen Bestimmungen.  Diese  Gesetze  seien  aber  jene  der  idealen, 
natürlichen  wirtschaftlichen  Ordnung,  die,  auf  Grundsätzen  des  richtig 
erkannten  Naturrechts  fussend,  im  tiefsten  ethisch-moralischen  Sinne 
des  Wortes  eigentlich  die  vollendetste,  die  zum  höchsten  sozialen  und 
individuellen  Glück  führende  wirtschaftliche  Freiheit  darstelle.  Was 
nun  aber  den  Inhalt  dieser  natürlichen  Ordnung  und  den  Zusammen- 
hang zwischen  demselben  und  den  Theorien  der  erwähnten  Natur- 
rechtler betrifft,  so  werden  wir  darauf  in  einem  späteren,  eigens  der 
Erörterung  dieser  Frage  gewidmeten  Teile  unserer  Betrachtungen  noch 
eingehender  zurückkehren. 

Nun  wollen  wir  uns  aber  der  Besprechung  des  zweiten  der 
erwähnten  beiden  Punkte,  der  zweiten  philosophischen  Stütze  und 
Grundlage  der  Volkswirtschaftstheorie  Quesnays  zuwenden.  Seine 
soeben  geschilderten  naturrechtlichen  Vorstellungen  stehen  mit  der 
Idee  der  grossen  physischen  Weltordnung  von  Schritt  zu  Schritt  im 
engsten  Zusammenhange,  sie  fussen  auf  der  festen  Überzeugung,  dass 
nicht  nur  das  wirtschaftliche  Leben,  sondern  zugleich  auch  alle  Ent- 
wicklungsprozesse und  Ereignisse  der  ganzen  Welt  durch  ewige  und 
unveränderliche  Naturgesetze  geregelt,  mit  mechanischer  Genauigkeit 
und  Pünktlichkeit  bestimmt,  geleitet  würden.  Der  Gedanke  des  Natur- 
rechts umarmt  und  durchwebt  sich  also  mit  der  Idee  der  allgemeinen 
physischen  Weltordnung,  welcher  letzten  Endes  auch  die  natürliche 
Ordnung  auf  dem  Gebiete  des  Rechtslebens  entspringe,  auf  diese 
Weise  bei  Quesnay  auf  das  innigste. 

Es  ist  nun  eine  in  der  Literatur  recht  weitgehend  verbreitete 
Anschauung,  dass  Quesnay,  als  Arzt,  offenbar  und  notwendigerweise 
durch  seine  medizinischen  unrl  naturwissenschaftlichen  Studien  auf 
diesen  Gedanken,  zur  Entdeckung  von  ewigen  Naturgesetzen  im  national- 
ökonomischen   Leben    geleitet,    geführt  worden  wäre.1)   Hiebei   beruft 

])  „En  reflechissant",  sagt  beispielsweise  Comte  Albon  in  seinem  „Eloge 
historique  de  Mr.  Quesnay",  „aux  influences  des  affections  d'äme  sur  le  corps,  on 
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man  sich  gewöhnlich  auf  sein  bereits  erwähntes  Werk  über  die  Öko- 
nomie des  animalischen  Körpers  und  auf  einzelne  verstreute  Angaben 
in  seinen  nationalökonomischen  Arbeiten  selbst.  Doch  muss  sog-^r  auch 
einer  der  eifrigsten  Vertreter  dieser  Anschauung  und  zugleich  der 
gründlichsten  Kenner  des  ganzen  physiokratischen  Problems,  August 
Oncken  *)  zugeben:  „Nous  ne  trouvons  pas,  il  est  vrai,  dans  l'Economie 
animale,  d'indication  speciale  sur  le  developpement  necessaire  des 
idees  du  eöte  de  l'economie  politique".  Wenn  wir  nun  auch  keines- 
wegs behaupten  wollen,  dass  diese  Vermutungen  und  Hypothesen  jeg- 
licher Grundlage,  aller  Berechtigung  entbehrten,  so  meinen  wir  doch, 
dass  der  eigentliche  Ursprung  der  Anschauung,  der  festen  Überzeu- 
gung Qnesnays,  dass  die  gesellschaftlichen  Erscheinungen  sich  mit 
einer  so  unerbittlich  streng  bemessenen  und  fixierten,  mathematischen 
Genauigkeit,  physischen,  mechanischen  Notwendigkeit  und  Folgerich- 
tigkeit abspielten  und  überhaupt  seiner  oben  bereits  hervorgehobenen 
Verknüpfung  der  rechtlichen,  sozialen  Lebensordnung  mit  den  phy- 
sischen Naturgesetzen,  wohl  in  einer  anderen  Richtung :  in  der  zu 
seiner  Zeit  in  so  breiten  Kreisen  herrschenden  naturphilosophischen 
Weltanschauung  zu  suchen  sei.  Um  aber  diese  unsere  Meinung  des 
näheren  und  mit  konkreten  Angaben  unterstützen  zu  können,  mögen 
wir  nun  im  folgenden  die  Entwicklung  dieses  Geistesgebietes  bis  zu 
den  Tagen  Quesnays  in  aller  Kürze  überblicken. 

Ganz  die  nämlichen  Gründe,  welche  die  Lostrennung  der  Moral- 
philosophie  von  der  Religion  bewirkten2)  und  zur  Begründung  einer 
neuen,  auf  philosophische  Grundlagen  aufgebauten  Ethik  führten,  der- 
selbe Religionskrieg,  die  nicht  selten  mit  niederträchtigen  Mitteln,  auf 
eine  so  abscheuliche,  verächtliche  Weise  ausgefochtenen  Kämpfe  und 
Streitigkeiten  zwischen  den  verschiedenen  Konfessionen  und  Sekten 
verursachten  es,  dass  neben  diesen  positiven  Religionen  nach  dem 
Muster    des    Naturrechts    und    der    philosophischen    Ethik    auch    der 

ne  tarde  flirre  ;'i  se  convaincre  que  les  hommes  ne  sauraient  avoir  une  veritable 
sante  s'ils  ne  sont  heureux,  et  ne  peuvent  etre  heureux  s'ils  ne  vivent  sous  un 
bon  gouvernement.  Quesnay  est  peut-etre  le  seul  niedecin  qui  ait  pense  h  cette 
espece  d'hygiene."  „La  medecine  devint  le  pont  de  communication",  behauptet 
auch  der  Marquis  de  Mesmon  und  fügt  noch  hinzu,  Quesnay  habe  gemeint :  „la 
nature  est  l'hygiene  universelle  ...  Sa  marche  est  uniforme  et  ses  lois  sont 
generales  :  c'est  ä  la  sagacite  du  medecin  de  prevoir  les  cas  particuliers  et  mena- 
ger  les  exceptions."  Allbekannt  ist  es  wohl,  dass  das  Quesnaysche  System  auch 
bereits  von  Adam  Smith  aus  diesem  Gesichtspunkte  beurteilt  wurde. 

l)  Vgl.  besonders:  Die  Maxime  laissez  faire  et  laissez  passer,  ihr  Ursprung 
und  Werden.  Eiu  Beitrag  zur  Geschichte  der  Freihandelslehre,  Bern,  1886 ; 
Oeuvres  economiques  et  philosophiques  de  Frangois  Quesnay,  fondateur  du  systrme 
physiocratique,  accompagnees  des  eloges  et  d'autres  travaux  biographiques  sur 
Quesnay  par  differents  auteurs,  Franc  fort,  s.  M.  et  Paris,  1888  ;  Entstehen  und 
Werden  der  physiokratischen  Theorie,  Zeitschr.  für  Liter,  und  Geschichte  der 
Staatswissensch.  Bd.  V.  Leipzig,  1897  ;  Zur  Biographie  des  Stifters  der  Physiokratie. 
Francois  Quesnay,  ebenda,  Bd.  II,  III,  IV,  Leipzig,  1894  und  95  ;  Ludwig  XVI. 
und  das  Physiokratische  System,  ebenda,  Bd.  I.  Leipzig,  1893. 

-)  Vgl.  S.  322  ff. 
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Gedanke  einer  natürlichen,  einer  Vernunft sreligion  auftauchen  musste. 
Herbert  von  Cherbury  l)  forscht  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  17-  Jahr- 
hunderts nach  der  realen,  einzig  wahren  und  richtigen  Religion,  die 
als  eine  stabile,  taugliche  Grundlage  der  ethischen,  sittlichen  Postu- 
late  betrachtet  werden  könnte.  Nach  seiner  Behauptung  gibt  es  fünf 
Grundwahrheiten,  die  von  sämtlichen  Konfessionen  anerkannt  würden: 
1)  es  gebe  nur  einen  Gott,  2)  er  müsse  geehrt  und  gefürchtet  wer- 
den, 3)  dies  erreichten  wir  am  meisten  und  an  besten  durch  tugend- 
hafte und  fromme  Lebensführung,  4)  es  sei  unsere  Pflicht,  unsere 
Sünden  zu  bereuen,  5)  es  gebe  eine  Vergeltung  teils  in  diesem, 
teils  aber  im  jenseitigen  Leben.2)  Unter  seinen  Vorboten  hebt  sich 
besonders  Jean  Bodin  hervor ;  wenn  aber  dieser  als  Ideal  noch  die  im 
Naturgesetz  enthaltene,  die  urzeitliche  und  natürliche  Religion  betrach- 
tet und  somit  der  naturrechtlichen  Auffassung  zuneigt,  so  verlässt 
sich  Herbert  bereits  vollkommen  und  mit  absolutem  Vertrauen  auf 
das  Erkenntnisvermögen  des  menschlichen  Verstandes,  der  Vernunft. 
Ihn  können  wir  als  den  Begründer,  als  den  Urheber  jener  mächtigen, 
fast  zwei  Jahrhunderte  dauernden,  den  Mittelpunkt  erbitterter  Streitig- 
keiten bildenden  geistigen  Strömung  betrachten,  welche  den  Namen 
Deismus,  Naturalismus  oder  Freidenkertum  trägt  und  welche,  die 
Grundlagen  des  sittlichen  Handelns  in  einer  „natürlichen"  Religion 
suchend,  die  herrschenden  positiven  Konfessionen  verwirft,  verschmäht. 
Der  Deismus  kann  als  die  letzte  grosse  Wirkung  des  Rationalismus 
des  17.  und  18.  Jahrhunderts  bezeichnet  werden :  nach  der  Vernunft 
und  Einsicht  bemisst  und  beurteilt  diese  Richtung  alle  Einrichtungen, 
welche  sich  im  Laufe  der  Geschichte  entwickelten  und  fordert  kate- 
gorisch, dass  auch  das  Recht,  die  Moral  und  die  Religion  zur  unver- 
dorbenen Urquelle,  zur  Natur  zurückkehrten.  Der  historischen  Auf- 
fassung macht  sie  aber  dennoch  gewisse  Konzessionen,  als  sie  vor- 
aussetzt, dass  es  irgend  einmal  doch  ein  so  märchenhaftes,  goldenes 
Zeitalter  gegeben  hätte,  wo  das  von  ihr  verkündete  und  vertretene 
wahre,  echte  Gesetz  und  die  Naturreligion  geherrscht  hätten. 

Bevor  wir  aber  noch  auf  die  Erörterung  der  aus  unserem 
Gesichtspunkte  vorhandenen  Wichtigkeit  und  Bedeutung  des  Deismus 
eingehen,  muss  uns  tunlich  erscheinen,  in  einigen  Worten  auch  auf 
die  naturphilosophische  Auffassung  von  Descartes3)  abzuzweigen.  Sein 

*)  Vgl.  besonders  Charles  de  Remusat  :  Lord  Herbert  de  Cherbury,  sa  vie 
et  ses  oeuvres  ou  les  origines  de  la  philosophie  du  sens  commun  et  de  la 
theologie  en  Angleterre,  Paris,  1853 ;  W.  R.  Sorley  :  The  philosophy  of  Herbert 
of  Cherbury,  Mind,  1894 ;  C.  Güttler  :  Eduard  Lord  Herbert  von  Cherbury  :  Ein 
kritischer  Beitrag  zur  Geschichte  des  Psychologismus  und  der  Religionsphilosophie, 
München,  1897. 

2)  S.  Lechler  :  Geschichte  des  englischen  Deismus,  1841,  S.  42  ff. 

3)  Vgl.  besonders  :  L.  Liard  :  Descartes,  Paris,  1882  ;  G.  Novat  :  Die  Prin- 
zipien der  Descartesschen  Naturphilosophie,  kritisch  beleuchtet  (Diss.)  Rost.,  1893: 
A.  Foüille'e  :  Descartes,  Paris,  1893  ;  Gibson  :  La  geometrie  de  Descartes  au  point 
de  vue  de  sa  methode ;  Berthet  :  La  methode  de  Descartes    avant   le   Discours  ; 
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metaphysischer  Rationalismus  leitet  jede  philosophische  Wahrheit  aus 
der  Grundtatsache  unserer  seelischen  Beschaffenheiten,  aus  dem  Selbst- 
bewusstsein  ab.  Unsere  Vernunft  hält  er  für  stark  und  fähig  genug, 
um  aus  der  blossen  Betrachtung,  Beobachtung  der  Natur  selbst  zum 
Erblicken  der  Wahrheit  gelangen  zu  können.  Im  Laufe  der  Erkenntnis 
geht  er  nach  seiner  mathemathischen  Methode  vor,  die  sich  als  eine 
eigentümliche  Verbindung  und  Verniengung  der  Analyse  und  der  Syn- 
these darstellt.  Mit  Hilfe  der  ersteren  trachtet  er  auf  induktive  Weise 
zuerst  die  selbständige,  für  sich  bestehende  Grundwahrheit  zu  erkennen, 
festzustellen  und  entwickelt  dann  seine  Gedanken  daraus  auf  dem 
Wege  der  Deduktion :  diese  Deduktion  hat  aber  keinen  syllogistischen 
Charakter,  sie  gelangt  vielmehr  durch  die  Annahme  stets  neuer  und 
neuerer  selbständiger  Wahrheiten  zu  ihren  Endergebnissen.  Seine 
Methode  hielt  er,  so  ähnlich  wie  Bacon  die  seinige,  für  allgemein 
gültig  und  wollte  sie  in  allen  Fällen  und  auf  allen  Geistesgebieten 
angewendet  wissen.  Ihre  Verwertung  in  den  Naturwissenschaften 
begann  er  mit  dem  Ausserachtlassen  all  derjenigen  Eigenschaften  der 
Körper,  die,  für  sich  allein  bestehend,  von  der  Vernunft,  nicht  klar 
erfasst,  begriffen  werden  könnten :  so  blieb  schliesslich  nur  noch  der 
räumliche  Charakter  der  Körper  übrig.  Nunmehr  fasst  er  die  sich 
an  und  in  denselben  vollziehenden  Veränderungen  als  Bewegungs- 
erscheinungen auf,  da  sich  doch  im  unendlichen  Weltraum  alles  durch 
Bewegung  vereinige  und  teile.  Da  aber  des  weiteren  in  den  Körpern 
selbst  keine  kinetische  Energie  enthalten  sei,  so  könne  das  Moment, 
welches  die  Bewegung  hervorruft,  verursacht,  nur  ausserhalb  dersel- 
ben gelegen  sein :  und  dies  sei  Gott,  aus  dessen  Unveränderlichkeit 
es  sich  mit  klarer  Notwendigkeit  ergeben  müsse,  dass  die  Körper 
immer  auf  dieselbe  Weise,  nach  denselben  Regeln  bewegt  würden. 
Diese  Regeln  nennt  dann  Descartes  „die  Naturgesetze",  welche  nach 
ihm  durchwegs  kinetische  Gesetze  sind:  „Jetzt  ist  der  Standpunkt  der 
Cartesianischen  Naturphilosophie",  betont  da  Kuno  Fischer,  „vollkom- 
men klar,  das  Wesen  der  Körper  besteht  in  der  Raumgrösse,  die  Ver- 
änderung derselben  in  der  Bewegung ;  jenes  wird  mathematisch,  d;eses 
mechanisch  begriffen :  die  Naturerklärung  Descartes'  beruht  daher 
völlig  auf  mathematisch- mechanischen  Grundsätzen".1) 

Zur  Methode  der  modernen  Naturphilosophie  wurde  also  das 
Vorgehen,  von  den  geringsten  Teilchen  der  Körper  ausgehend,  die 
in   ihren    Bewegungen   zur  Erscheinung  tretenden  Gesetzmässigkeiten 

H.  Schwarz  :  Les  recherches  de  Descartes  sur  la  conaissance  du  monde  exterieur, 
alle  drei  Abhandlungen  in  dem  zu  seinem  300.  Geburtstag  gewidmeten  Hefte  der 
Revue  de  Metaphysique  et  de  Morale ;  C.  Paul  Viallet  :  Je  pense,  donc  je  suis. 
Introduction  ä  la  inethode  Cartesienne,  Paris,  1897 ;  A.  Hoffmann  :  R.  Descartes 
(Frommans  Klassiker  der  Philosophie),  Stuttgart  1900 ;  0.  Hamelin  :  Le  Systeme 
de  Descartes,  Paris,  1910;  Ferd.  Stöcker:  Das  Problem  der  Methode  bei  Descartes 
(Diss.),  Bonn,  1911. 

l)  S.  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  3.  A.  Heidelberg,  1866,  I.  1. 
S.  340  f. 
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zu  erforschen,  zu  entdecken  zu  trachten.  Das  Naturgesetz  ist  also  zur 
Bestimmung  des  Wesens  und  der  Wirkungen  der  bewegenden  Ener- 
gien berufen:  „  .  .  .  das  Gesetz  ist  die  Definition  von  Kräften".1) 
So  enstand  nun  das  physische  Naturgesetz  neben  dem  ethischen  und 
parallel  mit  demselben.2) 

Descartes  wendete  seine  naturphilosophische  Auffassung  auch  in 
seiner  Psychologie  an  und  betrachtete  diese  als  die  Mechanik  der 
Triebe  und  Vorstellungen,  die  den  Kampf  der  Leidenschaften  unterein- 
ander und  mit  der  Vernunft  darstelle.  Ihren  weiteren  Ausbau  erfuhr 
diese  Richtung  bei  Spinoza  und  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Erkennt- 
nisvermögens bei  Locke  und  wirkte  dann  in  dieser  Entwicklungsgestalt 
auf  Quesnay  ein,  der  von  ihr  die  mechanische  Folgerichtigkeit,  wonach 
er  die  wirtschaftlichen  Handlungen  vor  sich  gehen  lässt  und  woraus 
er  die  in  diesen  letzteren  zutage  tretenden  physischen  Notwendigkeiten 
und  Regelmässigkeiten  ableitet,  übernimmt.  Mit  voller  Konsequenz 
wurde  diese  psychologische  Auffassung  aber  freilich,  wie  wir  es  an 
jener  Stelle  eingehender  sehen  werden,  erst  bei  Smith  in  der  klassi- 
schen, dann  aber  in  der  mathematischen  und  österreichischen  Schule 
der  Volkswirtschaftslehre  entwickelt,  ausgebaut. 

Wollen  wir  nun  aber  in  der  Richtung  der  Lösung  der  übrigen 
Teile  unseres  Problems  weiterschreiten.  Als  der  die  Methoden  des 
Cartesius  und  Bacons  so  geschickt  und  erfolgreich  vereinigende 
Newton3)  das  Gesetz  der  Gravitation  entdeckte  und  damit  den  Grund, 
das  Wesen  aller  sich  innerhalb  des  Sonnensystems  abspielenden  Bewe- 
gungen erklärte,  die  in  ihrem  Komplexe  verborgene  wunderbare  Har- 
monie und  staunenswerte  Zweckmässigkeit  erblickte,  kam  die  mecha- 
nistische Weltanschauung  zu  neuen  Kräften,  zu  neuer  Energie  und 
musste  nunmehr  als  vollkommen  und  genügend  begründet,  bewiesen 
und  als  unumstösslich  betrachtet  werden..  Von  da  führte  bereits  die 
unwillkürliche  Verknüpfung,  Assoziation  der  Gedanken  zu  Samuel  Par- 
kers physiko-theologischem  Gottesbeweise  und  zu  Boyle's  teleologischer 
Auffassung,  die  das  Universum  mit  dem  Uhrwerke  des  Strassburger 
Doms  verglich.4) 

l)  S.  Rümelin  :  Über  den  Begriff  eines  sozialen  Gesetzes,  Reden  und  Auf- 
sätze, 1875,  S.  5. 

2i  Die  Verwendung  der  mathematischen  Methode  in  den  Sozialwissenschaften, 
in  der  Ethik  und  Politik,  finden  wir  zuerst  bei  Hobbes  :  bei  ihm  erscheinen  aber 
die  beiden  Naturgesetze  noch  streng  getrennt  nebeneinander,  an  ihre  Vereinigung 
denkt  er  noch  gar  nickt.  In  das  Naturrecht  feiert  die  neue  Metkode  mit  Pupendorp, 
in  die  Nationalökonomie  aber  mit  Mandeyille  ibren  Einzug.  Auf  Quesnay  war 
jedock  auck  Montesquieu  von  ziemlick  bedeutendem  Einflüsse,  von  dem  er  die 
Berücksicktigung  der  wicktigen  Rolle  von  äusseren  Faktoren  des  wirtsckaftlicken 
und  politischen  Lebens  übernabm. 

3)  Vgl.  K.  Snell  :  Newton  und  die  meckaniscken  Naturwissensckaften, 
Dresden  und  Leipzig,  1843;  A.  Struve  :  Newtons  naturpkilosopkiscke  Ansickten 
(Progr.)  Sorau,  1869  ;  Leon  Bloch  :  La  pkilosopkie  de  Newton,  Paris,  1905. 

*)  S.  Lange  :  Gesckickte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung  in 
der  Gegenwart,  Leipzig,  1866,  Bd.  I.  S.  257. 
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Und  da  können  wir  zum  Deismus  zurückkehren,  der  nunmehr 
von  der  Religion  der  Vernunft,  zur  Religion  des  Gefühls  wird  und 
seine  Anhänger  zur  Bewunderung  der  in  der  Natur  lebenden  und  wir- 
kenden grossen  Harmonie,  Zweckmässigkeit  und  allmächtiger  Güte 
bewegt.  Jetzt  meinen  sie  bereits  klar  erblickt  zu  haben  und  offen  zu 
sehen,  dass  alles  Natürliche  im  Weltall  zugleich  auch  vernünftig  und 
vollkommen  sei,  ja  sein  müsse:  „Der  Naturalismus  dieser  Zeit",  führt 
auch  Windelband  aus,  „war  identisch  mit  ihrem  Rationalismus  und 
eben  diese  Identität  sprach  sich  in  dem  Optimismus  aus,  mit  welchem 
sie  das  Universum  als  die  Manifestation  der  göttlichen  Vernunft 
betrachtete  und  die  Züge  derselben  in  jedem  kleinsten  Gebilde  des 
Weltalls  wieder  zu  erkennen  bestrebt  war.  Das  war  das  gemeinsame 
Bett,  in  welchem  die  naturtrunkene  Gottesbegeisterung  der  Renaissance 
und  der  methodische  Ernst  der  abgeklärten  Naturforschung  sich 
vereinigten  .  .  .  Bruno  hatte  gesagt :  Die  Welt  in  ihrer  harmonischen 
Schönheit  und  in  dem  Einklang  ihrer  Gegensätze  ist  ein  Kunstwerk 
Gottes.  Auf  das  Jahrhundert  der  Kunst  folgte  dasjenige  der  Technik, 
und  Newton  sprach :  die  Welt  in  der  vollendeten  Zweckmässigkeit 
ihrer  Gebilde  ist  eine  vollkommene  Maschine  aus  der  Hand  des  gött- 
lichen Meisters  .  .  . " l) 

Es  war  nun  die  unmittelbare  Folgeerscheinung  dieser  Weltan- 
schauung, dass  man  jetzt  nicht  nur  mehr  in  den  Naturwissenschaften, 
sondern  auch  auf  dem  Gebiete  anderer  Disziplinen,  der  Ethik,  des 
Naturrechts  und  der  Geschichte  nach  den  physischen  Naturgesetzen 
zu  forschen  begann,  da  man  doch  voraussetzte,  dass  Gott  solche  auch 
da  geschaffen  hätte.  Doch  unterschied  sich  dies  ethische,  naturrecht- 
liche Gesetz  bereits  wesentlich  vom  bisherigen :  es  war  eben  nicht 
mehr  das  von  der  Vernunft  bestimmte,  sondern  das  durch  die  Vernunft 
bloss  zu  erkennende,  in  der  Naturordnung  schon  seit  ewigen  Zeiten 
vorhandene  Gesetz,  dessen  Quelle  also  nicht  mehr  die  Vernunft  ist, 
sondern  durch  das  Weltall  die  dasselbe  schaffende  und  erhaltende 
Allmacht :  Gott. 

Einer  der  hervorragendsten  Männer,  die  den  Deismus  in  diese 
Bahnen  des  Gefühls,  einer  teleologischen  Weltanschauung  lenkten,  war 
der  Graf  von  Shaftesbury.2)  Aus  unserem  Gesichtspunkte  ist  es  aber 
wichtiger,  dass  er  Newtons  Lehren  auch  in  den  Geisteswissenschaften 
konsequent  anwendete  und  den  Grund  aller  Schattenseiten  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  in  einer  Verhinderung  der  Verwirklichung  der  von 
Gott  bestimmten  Ordnung  suchte.  Die  natürliche  Harmonie  werden 
wir    aber   nach    ihm    nur    dann    erkennen,  wenn  wir  die  menschliche 

l)  S.  a.  a.  0.  S.  292. 

s)  Vgl.  Spicker  :  Die  Philosophie  des  Grafen  von  Shaftesbury,  Freiburg  i. 
Br.,  1871 ;  Georg  von  Gizycki  :  Die  Philosophie  Shaftesburys,  Leipzig  und  Heidel- 
berg, 1876  ;  M.  Frischeisen-Köhler  :  Shaftesburvs  Moralisten.  Einleitung,  Leipzig, 
1901  ;  N.  Pietkin  :  Shaftesbury,  Jahrb.  für  Philos.  u.  spek.  Theol.  Bd.  17,  1902, 
S.  175—207. 


FRANCOIS    QUE8NAY  257 


Seele  analysiert,  sie  in  ihre  geringsten  Bestandteile  zerlegt  hätten,  die 
menschliche  Seele,  dieses  grosse,  mit  Hilfe  von  Schrauben  und  Rädchen 
funktionierende  Uhrwerk,  und  die  Gesetze  des  menschlichen  Handelns 
und  durch  dasselbe  die  des  gesellschaftlichen  Lebens  auf  diese  Weise 
zu  erforschen  trachteten.  Mit  diesem  Schritte  beginnt  die  Baconsche 
Methode,  die  rein  psychologische  Richtung  der  Shaftesburyschen  Ethik 
und  auch  ihre  naturphilosophische  Grundlage  wird  da  bereits  verständ- 
lich, leicht  überblickbar.  Wir  verstehen  nun  auf  einmal,  warum  er 
jeden  Trieb  aus  göttlichen  Ursprüngen  ableitet  und  warum  er  das 
Individuum  als  ein  im  Dienste  der  von  Gott  bestimmten  Ordnung 
stehendes  Mittel  betrachtet,  wir  verstehen  nun  auf  einmal  seinen  ganzen, 
glänzenden  Optimismus.  Diese  Auffassung  brachte  ihn  auch  zur  ideali- 
stischen Richtung,  zur  organischen,  optimistischen  Weltanschauung  der 
grossen  Philosophen  des  Altertums  näher,  deren  Spuren  in  seinem 
System  klar  und  deutlich  zu  erkennen  sind.  Seine  metaphysische 
Denkart  ist  wohl  an  vielen  Punkten  seines  Werkes  nachweisbar : 
-We  inquire  what  is  according  to  Interest.  Policy,  Fashion,  Vogue  ; 
but  it  seams  wholly  stränge,  and  out  of  the  way,  to  inquire  what  is 
according  to  Nature.  The  Ballance  of  Europe,  of  Trade,  of  Power,  is 
strictly  sought  after;  while  few  have  heard  of  the  Ballance  of  their 
Passions,  or  thought  of  holding  these  Scales  even".1)  An  anderer 
Stelle  nennt  er  die  Welt  eine  „machine  \  eine  „engine"  ein  „clock- 
work",  das  durch  irgend  einen  „mechanism",  mit  Hilfe  von  Schrauben 
und  Rädchen  (wheels)  in  Bewegung  gesetzt  werde.-')  Wieder  in  ande- 
rem Zusamenhange  schreibt  er :  „You  who  are  skill'd  in  the  Fab- 
ricks and  Compositions,  both  of  Art  and  Nature,  have  you  considered 
of  the  Fabrick  of  the  Mind,  the  Constitution  of  the  Soul,  the  Connec- 
tion  and  Frame  of  all  its  Passions  and  Affections ;  to  know  accor- 
dingly  the  Order  and  Symmetry  of  the  Part,  and  how  it  either  impro- 
ves  or  suffers ;  what  its  Force  is,  when  -  natnrally  preserv'd  in  its 
souud  State;  and  what  becomes  of  it  when  corrupted  and  abus'd?" 3) 
Damit  tritt  uns  die  Tatsache  nun  mit  vollkommener  Klarheit  entgegen, 
dass  Shaftesbury  bereits  den  Versuch  unternahm,  der  teleologisch- 
mechanistischen  Weltanschauung  in  die  Lehre  von  der  menschlichen 
Gesellschaft  Eingang  zu  schaffen  und  auch  den  sozialen  Erscheinun- 
gen das  ewige,  göttliche  Gesetz  in  seiner  physischen  Bedeutung  zu 
Grunde  zu  legen. 

Nun  könnte  man  leicht  meinen,  dass  diese  Gedankenreihe  Shaftes- 
burys  von  Quesnay  ohne  weiteres  als  Grundlage  seiner  national- 
ökonomischen Theorie  übernommen  worden  wäre  oder  dass  sie  zu- 
mindestens  als  anregender  Keim  zur  Entwicklung  der  philosophischen 
Anschauungen    des    französischen    Arztes  gedient  hätte.  Nach  einiger 

l)  S.  The  Moralists.  London,  1907,  II.  S.  291  und  294. 
s)  S.  a.  a.  0.  Part.  III.  Sect.  S.  I.  S.  115. 
3)  S.  a.  a.  0.  II.  p.  292. 

Suränyi-Unger :  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre.  17 
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Überlegung  muss  sich  aber  diese  Annahme  als  übereilt  und  verfehlt, 
als  falsch  erweisen.  Denn  Shaftesbury  fasst  das  ganze  Problem  aus  einem 
rein  moralphilosophischen  Gesichtspunkte  auf,  leitet  alle  Schattenseiten 
des  gesellschaftlichen  Lebens  aus  dem  Übel  ab,  dass  die  menschliche 
Selbstsucht  die  Verwirklichung  der  göttlichen  Naturordnung  auf  sozia- 
lem Gebiete  verhindert,  die  göttliche  Maschine  verwirrt  hätte  und  tritt 
denjenigen,  die  das  gesellschaftliche  Wohl  der  Menschheit  durch  Herein- 
pflanzung von  äusseren,  wie  beispielsweise  rechtlichen  Momenten  und 
Ideen  wiederherstellen  wollen,  schärfstens  entgegen.  Und  eben  dies  ist 
die  leitende  Absicht  Quesnays :  die  geradeste  Weiterentwicklung  der 
Shaftesbury  sehen  Gedanken  finden  wir  in  der  psychologisch- e1  chen 
Richtung  Smithens  und  seiner  Anhänger ;  die  nationalökom  <.  isehe 
Theorie  des  französischen  Begründers  unserer  Wissenschaft  i  aber 
entschieden  naturwissenschaftlich-rechtlichen   Charakters. 

•Da  muss  sich  aber  auch  unwillkürlich  und  mit  innerer  .Not- 
wendigkeit ein  neuerer  Gesichtspunkt  aufdrängen,  der  uns.  nun  auf 
eine  andere  —  wenn  auch  der  soeben  erörterten  ganz  nahe  liegende  — 
Verbindungslinie,  auf  einen  anderen,  offenbaren  Zusammenhang  und 
klar  erkennbaren  Verknüpfungspunkt  verweist.  Im  Jahre  1744  erschien 
in  Amsterdam  die  von  Barbeyrac  angefertigte  französische  Übersetzung 
des  berühmten  Werkes  „De  legibus  natura  e  disquisitio  philosophica 
(in  qua  earum  forma,  summa,  capita.  ordo,  promulgatio  e  reruni  natura 
investigantur  quia  etiam  elementa  philosophiae  Hobbianae  cum  moralis 
tum  civilis  considerantur  et  refutantur",  London,  1671)  des  berühmten, 
in  vielen  Beziehungen  genial  originalen  Bischofs  von  Peterborough, 
Righard  Cumberland  (1632 — 1719) ])  unter  dem  Titel:  „Traite  philo- 
sophique  des  Loix  naturelles".  In  seiuen  ethischen  Lehren  richtet  er 
sich  schon  vor  dem  Auftreten  Lockes  auf  das  schärfste  gegen  die 
nominalistische  Auffassung  von  Hobbes  und  schlägt  bereits  einen  Ton 
an,  in  welchem  die  idealistisch-christliche  Weltanschauung  gegen  die 
naturalistischen  Auflösnngsversuche  der  Offenbarungsreligionen  durch 
einen  moralischen  Materialismus  wirksam  verteidigt  wird.  In  der  sitt- 
lichen Welt  herrscht  demnach  nicht  die  von  Hobbes  gelehrte  blinde 
Selbstsucht,  als  ursprünglichstes  Bewegungsmotiv  der  menschlichen 
Seele,  sondern  eine  grosse,  in  wunderbare  Harmonie  ausklingende 
„benevolentia  universalis",  auf  Grund  welcher  sich  Sittlichkeit  und 
Recht  bereits  auf  die  ewige  Naturordnung  unmittelbar  aufbauten  und 
nur  diejenigen  Handlungen  des  Individuums  günstige  Folgen  nach  sich 
ziehen  könnten,  welche  auf  das  Wohl  der  Allgemeinheit,  auf  die  För- 
derung der  Glückseligkeit  aller  Menschen  gerichtet  seien.  Doch  sei 
in  diesem  höchsten  Gesetz  und  sittlichen  Ideal,  im  allgemeinen  Wohl, 
natürlich  auch  bereits  das  Wohl    des    handelnden    Individuums  mitin- 


l)  Vgl.  Frank  E.  Spaulding  :  Richard  Cumberland  als  Begründer  der  eng- 
lischen Ethik  (Diss.),  Leipzig,  1894 ;  Ernest  Abbee  :  The  ethical  System  of  Richard 
Cumberland,  Philos.  Ref.  IV.  3,  1895,  S.  264—290. 
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begriffen  imd  seine  moralische  Verpflichtung  zur  gemeinnützigen  Tätig- 
keit gehe  eben  aus  der  Tatsache  hervor,  dass  er  durch  sie  letzten 
Endes  auch  die  eigenen  Interessen  am  besten  fördere,  am  wirksamsten 
und  erfolgreichsten  vertrete.  Denn  durch  die  im  besten  Sinne  des 
Wortes  aufgefassten  wohlwollenden  Handlungen,  welche  jeder  Einzelne 
nach  seinem  besten  Wissen  und  Können  vornehme,  werde  das  Gedeihen, 
die  Glückseligkeit  der  menschlichen  Gesellschaft  zur  höchsten  Voll- 
kommenheit entwickelt,  gefördert  und  diese  stelle  sich  eben  als  die 
uuerlässlichste  und  wichtigste  Vorbedingung  des  individuellen  Wohl- 
standes dar.  Diese  weise  Einrichtung  des  gesamten  gesellschaftlichen 
Lebens,  die  unmittelbare  Verknüpfung,  der  engste  Zusammenhang 
zwischen  seinem  eigenen  Wohlbefinden  und  der  Glückseligkeit  der 
einzelnen  Glieder,  der  Individuen,  stamme  von  Gott,  der  als  Sanktion 
dieses  grossen  Naturgesetzes  die  üblen  Folgen  der  ihm  widerstreben- 
den Handlungen  hingestellt  hätte.  So  werde  der  Mensch  bereits  von 
der  grossen  Naturordnung  zur  tätigen,  reinsten  Sittlichkeit  geführt,  ja 
gezwungen,  deren  Beachtung  ihm  ja  auch  schon  die  klare  Vernunft 
befehle.  Doch  nimmt  Cumberland  als  tiefste  und  eigentlichste  Grund- 
lage dieses  moralischen  Verhaltens  des  einzelnen  Menschen  nicht  nur 
sein  natürliches  egoistisches  Interesse  an,  sondern  ist  vielmehr  fest 
überzeugt  und  lehrt  auch  eifrigst,  dass  ihm  bereits  auch  ursprüng- 
lich vom  Schöpfer  ihm  in  die  Seele  gepflanzte  altruistische  Momente, 
Tendenzen  und  Triebe  innewohnten.  Auf  diese  Weise  nimmt  nun  seine 
ethische  Auffassung  zwischen  den  Lehren  Lockes  und  Shaftesburys 
„durchaus  eine  Doppelstellung  ein :  sie  ist  zugleich  abschliessend  und 
neue  Bahnen  eröffnend,  was  man  mit  gleichem  Rechte  von  keinem  der 
übrigen  gegen  Hobbes  gerichteten  Systeme  behaupten  kann" .  Und  weiters 
schreibt  noch  von  ihm  Jodl  in  seinem  bereits  angeführten  Werke  über 
die  Geschichte  der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie,  er  habe  „in 
unklarer  Vermischung  die  beiden  Hauptrichtungen  vereinigt,  welche 
später  in  scharfe  Gegensätze  gesondert  auseinandertreten".  Ganz  im 
ähnlichen  Sinne  lesen  wir  auch  bei  Überweg  :  „  So  hat  Cumberland 
die  beiden  nachher  schroff  voneinander  getrennten  Richtungen  der 
Ethik,  freilich  in  unklarer  Weise,  noch  verbunden".1) 

Der  Zusammenhang  mit  Quesnay,  der  als  Grundlage  seiner 
gesamten  Betrachtungen  und  Erörterungen  ebenfalls  das  grosse  Weltall 
und  die  darin  zur  Erscheinung  tretende  wunderbare  Naturordnung 
heranzieht,  muss  nun  offenbar  sein.  „Les  deux  choses  absolument 
necessaires  pour  donner  de  la  force  ä  une  loi",  sagt  Cumberland, 
seien  „.  .  .  un  auteur  competent  et  une  sanction  süffisante,  qui  ren- 
ferme    des    peines    et    des    recompenses    convenables"    und    an    einer 

l)  S.  a.  a.  0.  S.  223.  —  Es  scheint  kaum  nötig  zu  sein,  auch  noch  beson- 
ders vermerken  zu  müssen,  dass  unter  diesen  beiden  Richtungen  natürlich  der 
sich  von  Locke  bis  auf  Palev  entwickelnde  ethische  Nominalismus  und  der  Utili- 
tarismus  einerseits  und  die  Gefühlsmoral  Shaftesburys  und  seiner  Anhänger,  der 
schottischen  Moralphilosophen,  andererseits  gemeint  sind. 

17* 
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anderen  Stelle  erklärt  er  wiederum,  dass  die  Gesetze  als  „la  source 
et  le  fondement  de  toute  leur  Autorite"  unbedingt  einer  „Sanction", 
bestehend  aus  Strafen  und  Belohnungen,  bedürften.1)  Nun  wurde  es 
auch  Quesnay  von  seinen  Schülern  nachgerühmt,  dass  er  die  „sanction 
physique"  des  Naturgesetzes  zuerst  erforscht  und  dadurch  das  Wesen 
des  natürlichen  Rechts-  und  Wirtschaftszustandes  richtig  erkannt  hätte. 
„En  effet",  sagt  Cumberland,  „cles-la  que  le  Conducteur  Supreme  de 
l'Univers  a  sutfisamment  fait  connaitre  qu'il  veut  le  Bien  Public  et 
indique  ce  qui  tend  ä  l'avancer,  il  commande  assez  de  faire  de  telles 
Actions"  J)  und  auch  bei  Quesnay  haben  wir  bereits  an  früherer  Stelle 
die  Vorstellung  von  der  Identität  des  Begriffes  des  Nützlichen  und 
Gerechten  infolge  der  Harmonie  der  göttlichen  Naturordnung  hervorge- 
hoben. Schliesslich  finden  wir  auch  bei  diesem  letzteren  die  eigen- 
tümliche Verwebung  von  Individualismus  und  Universalismus,  von 
Egoismus  und  Altruismus,  die  soeben  als  charakteristisches  Merkmal 
der  Cumberlandschen  Moralphilosophie  betont  wurde  und  auf  die  Lehre 
hinausläuft,  dass  Gott  die  Interessen  des  Einzelnen  und  der  Allgemein- 
heit derartig  eng  und  unzertrennlich  miteinander  verknüpft  und  ver- 
bunden hätte,  dass  beide  eben  nur  durch  eine  gewisse  sittliche  Rich- 
tung der  menschlichen  Handlungen  zu  fördern  und  durchzusetzen  wären. 
Somit  hätten  wir  nun  die  wichtigsten  Entwicklungslinien  des 
Naturrechts  und  der  Naturphilosophie,  die  zur  philosophischen  Grund- 
anschauungen der  Quesnayschen  Volkswirtschaftstheorie  führen,  kurz 
überblickt  und  erkannt,  festgestellt,  dass  Lockes  bzw.  Cumberlands 
Gedanken  es  waren,  die  vermutlicherweise  den  grössten  Einfluss  auf 
die  Entfaltung  derselben  zu  gewinnen  vermochten.  Im  folgenden 
wolle  nun  noch  die  nationalökonomische  Literatur  summarisch  gewür- 
digt werden,  die  auf  den  Begründer  unserer  Wissenschaft  unmittelbar 
einwirkte,  um  sodann  zur  Schilderung  der  Grundlinien  der  physio- 
kratischen  Lehre  und  der  bedeutendsten  Produkte  ihrer  Literatur 
überzugehen. 

*)  S.  die  angeführte  französische   Ausgabe    seines   Werkes,   p.    14,  §   XIII 
und  §  XIV  der  Einleitung. 

2)  S.  a.  a.  0.  p.  213.  Chap.  V.  §  III. 


DER  WEG  ZU  QUESNAY  AUF  DEM  GEBIETE  DER 
NATIONALÖKONOMIE.1) 

Grosse  G-edanken,  epochemachende  Ideen,  Erfindungen,  Ent- 
deckungen, geniale  Neuerungen  pflegen  in  der  Weltgeschichte  am  sel- 
tensten aus  dem  Nichts  hervorzugehen,  aufzutauchen,  dem  vollkommen 
unbebauten,  unvorbereiteten  Boden  zu  entspringen,  ohne  Vorboten  und 
Pioniere,  ganz  ungeebneten  Weges  heranzueilen.  So  war  es  auch  bei 
der  Begründung  der  modernen  Volkswirtschaftslehre,  beim  Auftreten 
Quesnays,  das  nicht  nur  der  philosophischen  Seite  nach,  sondern  auch 
auf  dem  Gebiete  der  Nationalökonomie  selbst  bereits  vielfach  und  durch 
ganz  verschiedene,  in  dieser  einzigen  Richtung  zusammentreffende 
soziale  Momente,  volkswirtschaftliche  Erscheinungen  und  Gedanken 
gefördert  und  begünstigt,  vorbereitet  war.  In  Frankreich  wurden  bereits 
während  der  Amtsdauer  Colberts  Stimmen  aus  dem  Kreise  der  Han- 
delsinteressenten vernehmbar,  die  über  die  Unerträglichkeit  der  die 
freie  Bewegung  gänzlich  fesselnden  staatlichen  Massregeln  klagten  und 
dann  besonders  nach  dem  missglückten  Kriege  mit  den  Niederlanden 
(1672 — 1678),  der  das  Land  doch  so  viel  Geld  und  Blut  kostete  und 
durch  welchen  das  ganze  volkswirtschaftliche  Leben  so  sehr  schwer 
betroffen  wurde,  in  einen  energischeren  Ton  übergingen.  So  soll  bei- 
spielsweise der  Tradition  nach  der  Kaufmann  Legendre  gelegentlich 
einer  Versammlung  von  Industriellen  und  Handelsunternehmen!,  in 
weicher  die  Mittel  und  Wege  zur  neuerlichen  Hebung  der  Volkswirt- 
schaft hätten  besprochen  werden  sollen,  dem  Vorsitzenden  Colbert 
zugerufen  haben:  „Laissez-nous-faire  !"2)  Und  bei  einer  anderen  Bera- 
tung musste  der  grosse  Minister  aus  dem  Munde  des  Vertretes  der 
Stadt    Orleans,    Hazon,    vernehmen,    er    hätte    die    bei    seinem    Amts- 

')  Vgl.  insbesondere:  Nie  Baudeau  :  De  l'origine  et  des  progres  dune 
science  nouvelle,  Londres  et  Paris,  1768  ;  Dimitei  de  Galitzin  :  -De  l'esprit  des 
econornistes,  ou  les  economistes  justifies  d'avoir  pose,  par  leur  prineipes,  les  bases 
de  la  revolution  francaise,  Brunsvick,  1796«;  Lemontey  :  Memoires  de  l'Abbe 
Morellet,  Paris,  1823 ;  G.  Kellner  :  Zur  Geschichte  des  Physiokratisnins.  Quesnay, 
Gournay,  Turgot,  Göttingen,  1847 ;  L.  de  Lavergne  :  Les  economistes  francais  du 
XVIIIe  siecle,  Paris,  1870 ;  Steph.  Bauer  :  Zur  Entstehung  der  Physiokratie.  Auf 
Grund  ungedruckter  Schriften  Fr.  Quesnays  :  Jahrb.  für  Nationalökon.  Neue  Folge, 
Bd.  21,  Jena,  1890,  S.  113  ff. 

2j  S.  die  bereits  erwähnte  Schrift  A.  Onckens  :  „Die  Maxime  laissez-faire  et 
laissez-passer,  ihr  Ursprung  und  Wesen",  Bern,  1886. 
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antritte  umgeworfen  gefundene  Karre  zwar  aufgehoben,  aber  nur  um 
sie  nach  der  anderen  Seite  umzustürzen.1)  Noch  ärger  wurden  diese 
Verhältnisse  natürlich  nach  dem  Tode  Colberts,  als  sein  erbitterter 
Feind,  Louvois  zu  seinem  Nachfolger  im  „Departement  des  Bätiments, 
Arts  et  Manufactures"  ernannt  wurde,  der  das  merkantilistische  Pro- 
tektionssystem mit  einer  Unmenge  von  Regulativen  und  bis  in  die 
geringsten  Einzelheiten  dringenden,  bevormundenden  obrigkeitlichen 
Massregeln  und  Verfügungen  wohl  zur  äussersten  Spitze  trieb. 

Zu  bedeutend  mächtigerem  Ausdruck  kam  jedoch  die  Opposition 
der  landwirtschaftlichen  Unternehmerklasse  gegen  das  merkantili- 
stische Regierungssystem,  das  die  Verteidigung  und  Berücksichtigung 
ihrer  Interessen  schon  beinahe  gänzlich  zu  vergessen  schien.  Wir  den- 
ken dabei  nicht  an  die  von  Fenelon,  Boulainvillier  und  dem  älteren 
St.  Simon  geleitete  Bewegung  des  die  Wiedererwerbung  ihrer  frühe- 
ren, mittelalterlichen  Rechte  nun  von  neuem  anstrebenden  alten,  boden- 
besitzenden Adels,  sondern  vielmehr  an  das  Erwachen  eines  ländlichen 
dritten  Standes,  einer  produzierenden  Mittelklasse,  als  dessen  charak- 
teristischer Vertreter  der  im  damaligen  England  bereits  so  wohlhabende, 
in  Frankreich  aber  wirtschaftlich  noch  tief  unterdrückte  Pächter  hin- 
gestellt werden  könnte.  Auch  auf  dem  Gebiete  der  Literatur  fanden 
sie  in  der  Person  des  Richters  beim  Parlament  zu  Rouen,  Pierre  le 
Pesant  de  Boisguillebert  (1646 — 1714) 2)  alsbald  einen  begabten  Vor- 
kämpfer, dessen  erste  Schrift:  „Detail  de  la  France"  bereits  im  Jahre 
1695  veröffentlicht,  in  elf  Jahren  durch  eine  zweite  (Factum  de  la 
France)  unterstützt  wurde,  um  dann  im  Jahre  1712  trotz  aller  Ver- 
folgungen, durch  welche  man  den  Verfasser  einschüchtern  wollte, 
gemeinsam  und  noch  mit  einigen  Abhandlungen  ergänzt,  neuerdings 
zu  erscheinen.  Boisguillebert  bekämpft  leidenschaftlich  das  Colbertsche 
System,  das  der  Bevölkerung  durch  Förderung  des  Handels  und  der 
Industrie  und  durch  Unterdrückung  der  landwirtschaftlichen  Interessen 
zwar  zeitweilig  einen  scheinbaren  Reichtum  verschafft,  in  Wirklichkeit 
sie  aber  ins  tiefste  Elend  gestürzt  hätte.  In  seiner  „Dissertation  de 
la  nature  des  Richesses.  de  l'Argent  et  des  Tributs"  beschuldigt  er 
das  herrschende  Wirtschaftssystem  einer  Verwechslung  der  Begriffe 
von  Reichtum  und  Geld  und  wirft  ihm  bitter  vor:  „Que  c'est  une  erreur 
grossiere  de  regarder  l'Or  et  l'Argent  comme  Funique  principe  de 
richesse,  et  de  la  felicite  de  la  vie",  da  doch:  „les  besoins  imme- 
diats  de  vie,  comme  la  nourriture  et  les  vetemens,  desquels  personne 
ne  scaurait  se  passer:  Ce  sont  donc  eux  seuls  qu'il  faut  appeller 
richesses".  Es  müsse  also  auf  die  weisen  Massregeln  des  früheren 
Ministers    Sully    zurückgegriffen   und  das  Hauptgewicht  in  der  Volks- 

')  S.  Annelot  de  la  Haussaye  :  Memoires  historiques,  politiques,  critiques 
et  litteraires,  Amsterdam,  1731,  t.  II.  p.  101. 

2)  Vgl.  Felix  Cadet  :  P.  de  Boisguillebert,  sa  vie,  ses  oeuvres  son  influence, 
1871  ;  Skarzynski  :  Pierre  de  Boisguillebert,  1873 ;  G.  Cohn  :  Pierre  de  Bois- 
guillebert, Zeitschr.  für  die  ges.  Staatswiss.,  1869. 
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Wirtschaft  wieder  auf  den  Ackerbau,  auf  die  Bodenkultur  verlegt  wer- 
den. Der  erste  Schritt  in  dieser  Richtung  sei  die  Aufhebung  der 
Getreideausfuhrverbote,  wodurch  auch  der  Kornpreis  sich  erhöhen  und 
somit  das  schwerste  der  auf  den  Bodenproduzenten  lastenden  Übel 
abgeschafft  werde,  da  doch  „le  peuple  ne  sera  jamais  plus  miserable, 
que  lors  que  le  bled  sera  ä  vil  prix".1)  Überhaupt  handle  es  sich  bei 
der  ganzen  Wirtschaftspolitik  nicht  um  eine  „question  d'agir,  mais 
seulement  de  cesser  d'agir,  ce  qui  n'exige  qu'un  instant",2)  denn  am 
besten  werde  das  Volk  in  materieller  Beziehung  nur  dann  gedeihen, 
wenn  es  bloss  von  den  Regeln  und  Gesetzen  der  Natur,  „qui  n'est 
autre  chose  que  la  Providence",  regiert  und  beherrscht  werde:  „On 
n'avait  qu'a  laisser  agir  la  Nature  .  .  .Ä.3)  Nun  sehen  wir,  in  welch' 
hohem  Grade  da  bereits  die  wichtigsten  Grundsätze  der  physiokrati- 
schen  Lehrsätze  vertreten  und  klar  ausgedrückt  werden.  Freilich  ver- 
missen wir  noch  bei  Boisguillebert  den  gehörigen  systematischen 
Zusammenhang  und  Überblick,  sowie  die  zu  einer  wissenschaftlichen, 
abstrakt-theoretischen  Betrachtungsweise  unbedingt  erforderliche  Ruhe 
und  Objektivität :  nichtsdestoweniger  nmss  er  aber  bereits  als  ein  direk- 
ter Vorläufer  Quesnays  betrachtet  werden. 

Von  einer  anderen  Seite  will  das  herrschende  Wirtschaftssystem 
des  Colbertismus  der  als  Soldat  hochverdiente  Marschall  Ludwigs  XIV., 
Vauban  stürzen4)  Selbst  zwar  dem  zweiten  Stande  angehörend,  erweckt 
die  tiefgesunkene  Lage  des  arbeitenden,  besonders  aber  des  acker- 
bautreibenden Volkes,  das  sozusagen  alle  Lasten  der  kostbaren  Regie- 
rung und  Hofhaltung  allein  tragen  musste,  sein  Mitleid  und  so  macht 
er  in  seinem  —  früher  irrtümlicherweise  mehrmals  Boisguillebert 
zugeschriebenen  —  Werke:  „La  Dirne  Royale",  das  schon  im  Jahre 
1698  der  Regierung  als  Denkschrift  eingereicht,  in  Druck  gelegt  aber 
erst  neun  Jahre  später  wurde,  den  Vorschlag,  neben  Aufhebung  der 
bestehenden  Abgaben  eine  neue,  einheitliche  „dime  royale"  als  eine 
10  oder  5%-ige  Personaleinkommensteuer  im  modernen  Sinne  des 
Wortes  einzuführen.  Daneben  hätten  allerdings  auch  noch  andere 
Abgaben,  wie  z.  B.  die  auf  Getränke,  sowie  die  Grenzzölle^  die  Salz- 
steuer usw.  bestehen  bleiben  können ;  auch  dadurch  unterscheidet  sie 
sich  vom  „impöt  unique"  der  Physiokraten,  dass  sie  alle,  nicht  nur 
die  der -Landwirtschaft  entspringenden,  Einkommen  betrifft  und  dass 
sie  schliesslich  keine  Ertragssteuer  wie  dieses,  sondern  eine  echte 
Einkommensteuer  ist.  Ansonsten  war  aber  Vauban  durch  und  durch  Mer- 
kantilist und,  sagt  er  auch  in  seiner  Einleitung:  „II  faut  donc  prendre 
ce  Systeme    tout    entier,  ou  le  rejeter   tout-ä-fait",  so    ist  er  mit  den 

')  S.  Detail  de  la  France,  1712,  T.  I.  S.  189. 

2)  S.  a.  a.  0.  t.  II.  S.  150. 

3)  S.  a.  a    0.  t.  I.  S.  230. 

4)  Vgl.  Augoyat  :  Oisivetes  de  M.  Vauban,  Paris,  1842  ;  Michel  :  Histoire  de 
Vauban,  1879  ;  Renaud  :  Les  martyrs  de  l'economie  politique,  Vauban  et  Turgot, 
Paris,  1870 ;  Michel  et  Liesse  ;  Vauban  economiste,  1891. 
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bestehenden  wirtschaftspolitischen  Einrichtungen  und  den  herrschen- 
den nationalökonomischen  Anschauungen,  wie  mit  der  Lehre  von  der 
Handelsbilanz,  dem  nützlichen  und  schädlichen  Handel  usw.,  im  gros- 
sen und  ganzen  vollkommen  einverstanden.  Treffend  und  richtig  ist 
es  daher,  wenn  Lohmann  zu  beweisen  versucht,  dass  die  Anschauun- 
gen von  Daire,  Kautz,  Ingram,  wonach  Vauban  als  einer  der  bedeu- 
tendsten Vorläufer  des  Physiokratismus  zu  betrachten  wäre,  auf  Irrtum 
beruhten.1)  Aber  auch  die  Äusserungen  des  Marschalls:  „La  vraie 
richesse  d'un  royaume  consiste  dans  l'abondance  des  denrees,  dont 
l'usage  est  si  necessaire  au  soutien  de  la  vie  des  hommes,  qui  ne 
sauraient  s'en  passer"  und  „. . .  que  ce  n'est  pas  la  grande  quantite  d'or 
et  d'argent  qui  fönt  les  graudes  et  veritables  richesses  d'un  Etat" 
können  nicht  als  gerade  antimerkantilistisch  bezeichnet  werden,  da  wir 
doch  ähnlichen  Meinungen  auch  bei  anderen  und  gerade  bei  den  her- 
vorragendsten, bedeutendsten  Vertretern  des  Systems  begegnet  sind. 
Sein  Vorschlag  wurde  jedoch  von  der  Regierung  schroff  abgewiesen 
und  er  starb  am  selben  Tage,  wo  sein  Buch  auf  Parlamentsbeschluss 
öffentlich  vom  Henker  verbrannt  wurde. 

Das  berüchtigte  System  und  der  Grundfehler  im  nationalökono- 
mischen  G-edankenlaufe  des  schottischen  Finanzjongleurs  John  Law 
wurden  bereits  in  anderem  Zusammenhange  erwähnt.  Hier  kommt  er 
nur  insofern  neuerdings  in  Betracht,  als  er  durch  die  vollkommene 
Umgestaltung  des  bestehenden  Geldwesens  wieder  einen  der  wich- 
tigsten Grundsteine  des  Merkantilismus,  die  Identifizierung  der  Begriffe 
Edelmetall  und  Geld,  zum  Schwanken  brachte.  Wenn  aber  der  neue 
Finanzversuch  sich  auch  keineswegs  bewährte,  so  führte  er  auch  in 
dieser  Beziehung,  eben  durch  die  schweren  Folgen  seines  Zusammen- 
bruches, durch  die  Vertiefung  des  wirtschaftlichen  Elends,  welchem 
abzuhelfen  der  Merkantilismus  sich  bereits  viel  zu  schwach  erwies,  zu 
dessen  endgültigem  Sturze. 

Einstweilen  behauptet  sich  aber  noch  das  System,  woran  die 
Regentenwirtschaft  und  dann  die  Regierung  des  schwachen,  moralisch 
stets  tiefer  sinkenden  Louis  Quinze  mit  krampfhafter  Hartnäckigkeit 
festhielt,  und  wurde  gegen  literarische  Angriffe  durch  eine  strenge 
Zensur  verteidigt.  Die  ökonomischen  Werke,  welche  diese  passieren 
liess,  mussten  daher  durchaus  harmlosen  Charakters  sein  und,  wenn 
man  in  ihnen  stellenweise  auch  einen  an  wirtschaftliche  Reformen 
ausklingenden  Ton  vernimmt,  so  sind  es  wohl  nur  ganz  gemässigte 
Vergleichsversuche,  welche  eine  Abdämpfung  der  Übertreibungen 
des  Merkantilismus,  aber  ausschlieslich  nur  von  oben  herab,  durch 
Regierungsmassregeln  und  mit  mögliehster  Berücksichtigung  der 
historisch  hergebrachten  Rechte  der  priviligierten  Stände  vorschlagen, 
anstreben.    An   erster  Stelle  wäre  hier  der  ehemalige  Sekretär  Laws, 

*)  S.  Vauban,  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der  Nationalökonomie  und 
sein  Reformplan,  1895. 
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I.  F.  Melon  zu  erwähnen,  der  in  seinem  noch  ziemlich  merkantilistisch 
gesinnten  Werke:  „Essai  politique  sur  la  commerce"  (1734)  neben  der 
Verteidigung  des  Handels,  „mais  seulement  des  marchandises  dont 
l'exportation  ou  l'importation  peut  procurer  ;i  chaque  citoyen  des  facul- 
tas d'echanger  son  superflu  pour  le  necessaire  qui  lui  manque",  und 
des  städtischen  Luxus  als  Reizmittels  für  das  allgemeine  Produktions- 
leben,  bereits  auch  die  Wichtigkeit  der  Landwirtschaft  betont  und 
„la  culture  des  terres  comme  le  fondement  solide  de  l'industrie  et  du 
commerce"  betrachtet.  Deshalb  seien  auch  die  Interessen  des  acker- 
bautreibenden Volkes  mit  grösserer  Aufmerksamkeit  zu  fördern,  „parce 
qu'il  est  plus  nombreux  et  que  son  travail  est  plus  essentiel".1) 
Zu  hervorragenderer  Bedeutung  gelangt  aber  seine  von  Cantillon  und 
Quesnay  übernommene  und  dann  weitergebaute  Lehre,  dass  den 
Nationalreichtum  in  erster  Linie  nicht  die  Schätze  der  Städte,  sondern 
die  wirtschaftliche  Kraft  und  Energie  der  Landbevölkerung  darstelle, 
wonach  sich  das  Wohl  des  ganzen  Staates  richte. 

Nach  dem  minderbedeutenden  Versuche  eines  anderen  ehemaligen 
Beamten  Laws,  Dutot,  in  seinem  Buche:  „Reflexions  politiques  sur 
les  Finances  et  le  Commerce"  (1735),  einzelne  nationalökonomische 
Probleme  tiefer  zu  erfassen  und  insbesondere  Melons  Geldtheorie  zu 
widerlegen,  sind  es  die  volkswirtschaftlichen  Teile  des  in  den  allge- 
meinen Staatswissenschaften  hochwichtigen  Werkes:  „L'Esprit  des 
Lois"  (1748)  von  Montesquieu  (1689—1755),  von  denen  Albert  Sorel 
sogar  behauptet,  sie  stellten  den  eigentlichen  Ausgangspunkt  der  wis- 
senschaftlichen Nationalökonomie  dar.2)  Wenn  wir  dies  wegen  der 
relativen  Oberflächlichkeit  und  Systemlosigkeit  derselben  natürlich  auch 
nicht  zugeben  können,  so  muss  es  doch  anerkannt  werden,  dass  Mon- 
tesquieu auf  dem  Gebiete  der  Nationalökonomie  wohl  in  manchen 
Beziehungen  anregend  wirkte.  Seine  weitläufigen  Ausführungen  über 
das  gegenseitige  Verhältnis  der  Handelsfreiheit  und  der  sie  beschrän- 
kenden Wirtschaftsverordnungen  und  Gesetze,  über  die  richtige  Rege- 
lung der  nationalökouomischen  Stellung  der  Kolonien  zum  Mutterlande, 
über  den  wahrhaften  und  erdichteten  nationalen  Reichtum  und  über 
den  positiven  und  relativen  Wert  des  Geldes  bleiben  in  merkantili- 
stischen  Fahrwassern  und  werden  insbesondere  von  Melon  weitgehend 
beeinflusst.  Zu  höherer  Bedeutung  gelangten  aber  seine  Erörterungen 
über  das  wechselseitige  Verhältnis  der  sich  im  Verkehr  befindenden 
Geld-  und  Warenmengen  zueinander  und  über  die  eigentliche  Grund- 
lage der  Verpflichtung  zur  Steuerleistung,  wodurch  er  zum  Begründer 
der  berühmten  Quantitätstheorie  des  Geldes,  bzw.  der  Versicherungs- 
theorie der  allgemeinen  Steuerlehre  wurde. 

In  ganz  ähnlichem  Geiste,  wie  die  Schriften  Melons  und  Montes- 
quieu s,  lehrt  auch  der  äusserlich  bereits  dem  Kreise  Gournays  ange- 

J)  S.  Op.  cit.  S.  341. 

2)  S.  „Montesquieu",  ins  Deutsche  übersetzt  von  Kressler,  Berlin,  1896,  Bd. 
XX.  der  „Geisteshelden"  S.  109. 
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hörende  Veron  de  Forbonnais  (1722 — 1780)  in  seinen  Werken:  „Elemens 
de  Commerce"  (1754,  ursprünglich  eine  Reihe  von  volkswirtschaft- 
lichen Artikeln  der  grossen  Enzyklopädie  d'Allemberts  und  Diderots) 
und  „Recherches  et  Considerations  sur  les  Finances  de  France,  depuis 
l'annee  1595,  jusqu'ä  Tannee  1721"  (1758),  welch' letzteres  sich  wohl 
als  die  hervorragendste  wirtschaftshistorische  Arbeit  jener  Zeiten  dar- 
stellt. Als  Bewunderer  der  Korngesetzgebung  Englands  betont  er  natür- 
lich auch  bereits  die  Bedeutung  der  Landwirtschaft,  welche  er  dem 
noch  in  merkantilistischem  Sinne  aufgefassten  Handels-  und  Industrie- 
leben gegenüber  als  „la  base"   der  Nationalökonomie  bezeichnet. 

Dieser  mehr  gemässigten  Richtung  gegenüber  leitet  eine  andere, 
radikalere  ihren  Ursprung  auf  das  „Projet  de  paix  universelle  entre 
les  potentats  pour  rendre  la  paix  perpetuelle  en  Europe"  des  Abbe 
von  Saint-Pierre  (1652 — 1743)  zurück,  das  im  Jahre  1713  den  zum 
Utrechter  Frieden  zusammengetretenen  Mächten  vorgelegt  und  fünf 
Jahre  später  auch  im  Druck  veröffentlicht  wurde.  Sein  utopistischer 
europäischer  Friedensvorschlag,  der  das  ganze  wirtschaftliche  Leben 
unberührt  lässt  und  sich  nur  auf  die  Auslandspolitik  erstreckt,  musste 
natürlich  erfolglos  bleiben.  Grösseren  Anklang  fand  hingegen  seine 
Abhandlung  „Projet  d'une  taille  tarifee"  (1718),  worin  an  Stelle  der 
jährlich  schwankenden  „taille  arbitraire"  eine  nach  dem  Bodenertrag 
bemessene  feste  Abgabe  vorgeschlagen  wird,  um  der  lästigen  Unge- 
wissheit,  in  welcher  der  Bauer  durch  die  wechselnde  Steuer  gehalten 
werde,  ein  Ende  zu  machen.  Wenn  daran  später  nun  Quesnay  mit 
seinem  „impöt  unique"  anknüpfte,  so  fand  der  Gedanke  in  der  Person 
des  Marquis  Rene  Louis  Voyer  D'Argenson  (1694 — 1757)  auch  einen 
unmittelbaren  Vertreter  und  Weiterbaner.  Als  begeisterter  Schüler 
Saint  Pierres  atmet  er  dessen  politische  Reformidee  ein,  bildet  sie 
aber  alsbald  in  eine  noch  viel  radikalere,  rein  republikanische  Rich- 
tung weiter  und  überträgt  sie  auf  volkswirtschaftliches  Gebiet.  Den 
Urquell  alles  Übels  erblickt  er  hier  in  der  Zuvielregiererei :  „Tour 
gouverner  mieux,  il  faudrait  gouverner  moins"  ist  sein  Schlagwort; 
„pas  trop  gouverner!0,  „Je  n'ai  qu'un  Systeme  sur  le  commerce", 
betont  er  in  einer  seiner  wegen  der  strengen  Zensur  erst  beträchtlich 
später  veröffentlichten,  doch  bereits  damals  in  breiten  Kreisen  gele- 
senen Schriften,  „c'est  de  laisser  faire  le  public,  et  de  ne  point 
diriger  le  commerce".1)  „Laisser  faire,  tel  devrait  etre  la  devise  de 
toute  puissance  publique,  depuis  que  le  monde  est  civilise".2)  „Laissez 
faire,  morbleu,  laissez  faire!"3)  Seinen  radikalen  Ideen  gemäss  will 
er  natürlich  auch  die  nationalen  Schranken  des  Handels',  die  Zoll- 
grenzen fallen  lassen:  „toute  l'Europe  ne  devrait  etre  qu'une  foire 
generale  et  commune"  und  betont  „que  le  passage  des  marchandises 
d'un  Etat  ä  l'autre  devrait  etre  aussi  libre  que  celui    de    l'air    et    de 


')  S.  August  Oncken  a.  a.  0.  S.  77. 

2)  S.  Oncken  a.  a.  0.  S.  60. 

3)  S.  Oncken  a.  a.  0.  S.  65. 
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l'eau".1)  In  diesem  Sinne  schreibt  er  auch  in  seinen  im  „Journal 
Oeconomique"  (1751)  anonym  erschienenen  Abhandlungen,  worin  er 
dem  damals  ins  Französische  übersetzten,  bis  zur  Spitze  getrieben 
merkantilistischen  Lehren  Belloni's  (Dissertazione  del  commercio)  scharf 
und  energisch  entgegentritt:  „Le  retranchement  des  obstacles",  bleibt 
auch  da  sein  Motto,  „est  tout  ce  qu'il  faut  au  commerce".  Es  wäre 
aber  irrtümlich,  zu  meinen,  dass  er  durch  diese  Ideen  etwa  zum  Vor- 
boten des  späteren  englischen  Manchesterismus  geworden  wäre,  da 
ihm  doch  nichts  ferner  lag,  als  die  Vertretung  der  Interessen  der  Gross- 
betriebe: „Tout  grand  commerce",  ist  seine  diesbezügliche  Anschauung, 
„se  reduit  ä  l'usure".  Sein  Ideal  bleibt  nicht  nur  auf  politischem,  son- 
dern auch  auf  ökonomischem  Gebiete  das  Schweizervolk  mit  seinem 
gesunden,  wohlhabenden  Mittelstand:  „cette  mediocrite  qui  seul  rend 
heureuse",  bildet  das  Ziel  seiner  wirtschaftspolitischen  Agitationen  und 
insbesondere  auch  seines  Finanzvorschlages,  womit  er  das  ländliche 
Abgabenwesen  im  Sinne  Saint-Pierres  reformieren  will. 

In  mehrfachem  Gegensatze  zu  dieser  radikalen  Richtung  d'Argen- 
sens  stehen  die  Lehren  des  besonders  in  neueren  Zeiten  den  Mittel- 
punkt eingehender  literarhistorischer  Erörterungen  und  heftiger  Dis- 
kussionen bildenden  Anglo-Franzosen,  Richard  Cantillon,2)  der  von 
Stanley  Jevons3)  als  „the  Father  of  Physiocracy"  und  wohl  von  mehre- 
ren als  der  eigentliche  Begründer  unserer  Wissenschaft  betrachtet  wird. 
Von  seinem  „Essay  sur  la  nature  du  commerce  en  generale",  das  lange 
Zeit  als  Handschrift  umherkreiste  und  erst  im  Jahre  1755  in  Druck 
gelegt  wurde,  sagt  Jevons,  es  sei  „more  than  any  other  book,  I  know, 
the  first  treatise  on  economics"  und  weist  auf  mehrere  enge  Zusammen- 
hänge hin,  die  zwischen  demselben  und  den  grundlegendsten  Lehren 
Quesnays  vorhanden  sind.  Abgesehen  von  allgemeinen  Charakterzügen, 
von  der  methodischen  Behandlung  des  Stoffes. .  von  der  Annahme  im 
vornherein  aufgestellter  Postulate  und  einer  eingehenden  mathemati- 
schen Analyse,  übernimmt  von  ihm  Quesnay  die  Einteilung  der  Gesell- 
schaft in  die  drei  Klassen  der  Grundbesitzer,  der  Landwirte  und  der 
Manufakturisten  bzw.  Kaufleute  und  den  Grundgedanken  des  „Tableau 
economique".  dass  die  Ausgaben  der  Grundbesitzer  es  seien,  die  durch 
die  Nahrung  der  beiden  übrigen  Klassen  die  belebende  Grundlage  der 
ganzen  Volkswirtschaft  darstellten.  Auch  die  bereits  bei  Melon  vorhan- 

*)  S.  Oncken  a.  a.  0.  S.  74. 

-)  Vgl.  Wilhelm  Kretschner  :  Über  den  Richard  Cantillon  zugeschriebenen 
„Essay  sur  la  nature  du  commerce  en  generale"  mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  Lehren  von  Otto  Effertz  (Diss.),  Liestal,  1899 ;  RobERT  Legrand  :  Richard 
Cantillon,  un  mercantiliste  precurseur  des  Physiocrates,  Paris,  1900. 

3)  S.  die  Abhandlung :  „Richard  Cantillon  and  the  Nationality  of  Political 
Economy"  (1881  in  der  „Conteniporary  Review"  veröffentlicht)  und  darin  die 
Frage  von  der  Nationalität  des  in  England  geborenen  und  ermordeten  (1734),  den 
grössten  Teil  seines  Lebens  jedoch  in  Paris  verbringenden  Grossbankiers.  Vgl. 
hierüber  noch  H.  Higgs  :  „Richard  Cantillon"  (im  Economic  Journal,  Juni  1891) 
lind  „CantüTons  Place  in  Economics"  (im  Quarterly  Journal  of  Economics,  Juli  1892). 
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dene  Lehre  von  der  inneren  wirtschaftlichen  Bilanz  zwischen  der  länd- 
lichen und  der  städtischen  Bevölkerung  baut  Cantillon  konsequenter 
aas  und  erleichtert  dadurch  Quesnays  Arbeit.  Wenn  aber  der  erste 
Satz  seines  Buches  :  „La  Terre  est  la  source  ou  la  matiere  d'oü  Von 
tire  la  Eichesse,  le  travail  de  l'Homnie  est  la  forme  qui  la  produit; 
et  la  Richesse  en  elle-meme,  n'est  autre  chose  que  la  nourriture.  les 
commodites  et  les  agremens  de  la  vie",  gewöhnlich  als  Beweis  für 
seine  physiokratische  Denkart  angeführt  wird,  so  muss  festgestellt 
werden,  dass  er  damit  noch  bei  weitem  nicht  behaupten  wollte,  dass 
die  Erde  etwa  die  „source  unique"  der  Reichtümer  und  die  Land- 
wirtschaft der  einzig  produktive  Berufszweig  sei.  Dazu  denkt  er  eben 
noch  viel  zu  sehr  merkantilistisch.  Auch  die  industrielle  Arbeit  hält 
er  für  produktiv,  dem  Handel,  besonders  aber  dem  auswärtigen, 
misst  er  eine  geradezu  ausschlaggebende  nationalökonomische  Bedeu- 
tung zu  und  sagt,  er  sei  „le  plus  essentiel  ä  un  etat  pour  l'augmen- 
tation  ou  la  diminution  de  ses  forees".  Infolgedessen  ist  er  auch 
begeisterter  Anhänger  der  Handelsbilanztheorie:  „II  faut  encourager, 
tont  qu'on  peut,  l'exportation  des  ouvrages  et  des  manufactures  de 
l'Etat,  pour  en  retirer,  autant  qu'il  est  possible.  de  Tor  et  de  l'argent 
en  nature"1)  und  betont  an  anderer  Stelle  auch  ausdrücklich,  dass 
rohe  Bodenprodukte  nicht  exportiert  werden  dürften.  Auf  diese  Weise 
kann  es  nur  selbstverständlich  erscheinen,  wenn  ein  Kapitel  seiner 
Schrift  den  Titel  trägt :  „Le  travail  d'un  Laboureur  vaut  moins  que 
celui  d'un  Artisan".2)  Wir  sehen  also  dass  Cantillon  im  Grunde 
genommen  noch  vorwiegend  Merkantilist  war  und  dass  sich  die  An- 
schauung keineswegs  behaupten  kann,  er  wäre  der  Begründer  des  Phy- 
siokratismus  und  somit  der  Volkswirtschaftslehre  gewesen,  —  wenn 
andererseits  natürlich  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  Quesnay 
vieles  und  eben  nicht  unbedeutende  Gedanken  von  ihm  übernahm. 

In  diesem  Zusammenhange  ist  auch  das  berühmte,  angeblich  in 
vierzig  Auflagen  erschienene  Werk :  „L'Ami  des  hommes,  ou  Träte  de  la 
Population"  (1756)  des  Marquis  Victor  Riquetti  von  Mirabbau  (1715 — 
1789),  zur  Unterscheidung  von  seinem  Sohne,  dem  republikanischen 
Redner,  Mirabeau  der  Ältere  genannt,  zu  erwähnen,  in  welchem  er 
uns  der  eigenen  Behauptung  nach  unter  dem  weitgehenden  Einflüsse 
Cantillons  einen  grossartigen  Plan  vorlegt.3)  Ganz  Europa  sollte  dem- 
nach unter  der  Leitung  Frankreichs  politisch  und  volkswirtschaftlich 
vereinigt  und  auf  diese  Weise  eine  „Liberte  generale  et  universelle  sur 

l)  S.  seinen  „Essay"  part.  III.  Chap.  I.  S.  309. 

s)  S.  a.  a.  0.  S.  310. 

3)  Vgl.  besonders :  L.  de  Lomenie  :  Les  Mirabeaus  :  Nouvelles  etudes  sur  la 
societe  francaise  au  XVIIIe  siecle,  Paris,  1891 ;  Hörn  :  L'econoniie  politique  avant 
les  Physiocrates,  1867 ;  A.  Oncken  :  Der  ältere  Mirabeau  und  die  ökonomische 
Gesellschaft  in  Bern,  Bern,  1886  ;  Brocard  :  Les  doctrines  economiques  et  sociales 
du  marquis  de  Mirabeau  dans  l'ami  des  hommes,  1901 ;  Ripert  :  Le  marquis  de 
Mirabeau,  1901. 
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la  mer,  et  de  communication  libre  et  fraternelle  entre  tous  les  peuples" 
herbeigeführt  werden.  Zur  Verwirklichung  dieses  Planes,  welcher  der 
Hauptsache  nach  als  eine  Zusammenfassung' der  Vorschläge  von  Saint- 
Pierre  und  d'Argenson  zu  betrachten  ist,  sei  auf  volkswirtschaftlichem 
und  sozialpolitischem  Gebiete  in  erster  Linie  die  Vermehrung  der 
Bevölkerung  von  Frankreich  und  eine  weitgehende  Unterstützung  der 
landwirtschaftlichen  Berufsklasse,  als  des  eigentlichen  Kerns,  des  gesun- 
den Grundstockes  der  Nation,  unerlässlich.  Durch  diese  seine  Schluss- 
folgerungen musste  er  Quesnay,  der  damals  gerade  seinen  Artikel 
„Hommes"  für  die  „Enzyklopädie"  beendete,  natürlich  auffallen  und  so 
kam  auf  Anregen  dieses  letzteren  ihre  berühmte  Unterredung  vom  Juli 
1757  zu  Versailles  zustande,  gelegentlich  welcher  Mirabeau  für  die 
Quesnayschen  Lehren  vollkommen  gewonnen  wurde.  Auf  die  Bespre- 
chung der  Umstände,  unter  denen  er  dann  zum  Leiter  der  physiokra- 
tischen  Schule  wurde,  werden  wir  an  späterer  Stelle  noch  eingehen- 
der zurückkommen. 

Der  Streit  um  die  Begründerschaft  der  modernen  Volkswirtschafts- 
lehre übertrifft  sowohl  an  Lebhaftigkeit,  als  auch  an  der  Zahl  der 
Mitbewerber  gewaltig  denjenigen,  welcher  der  Überlieferung  nach 
zwischen  den  sieben  griechischen  Städten  „rcept  piCfcv  'O^iipon"  gefoch- 
ten wurde.  Denn  er  bestand  die  längste  Zeit  hindurch  nicht  nur 
zwischen  den  einzelnen  Nationen  der  Engländer,  Franzosen  und  Italie- 
ner, sondern  die  Priorität  wurde  von  verschiedenen  Literarhistorikern 
auch  desselben  Volkes  für  ihre  einzelnen  Schützlinge  beansprucht.  So 
behauptete,  ausser  den  oben  bereits  erwähnten  Fällen,  beispielsweise 
RouxEL,  der  Herausgeber  der  Schriften  des  älteren  Mirabeau,  dieser 
sei  der  grosse  Begründer  gewesen,  und  so  wird  der  Pariser  Handels- 
intendant L.  C.  Vincent  de  Gournay  (1712—1759)  bereits  von  einigen 
Physiokraten,  wie  von  Turgot,  Mercier  de  la  ßiviere,  Dupont  de 
Nemours,  in  neuerer  Zeit  aber  besonders  vom  Herausgeber  der  Werke 
dieser  Schale,  Schelle,1)  wenn  auch  nicht  immer  als  ihr  ausschliess- 
licher Begründer,  so  doch  wohl  zumindestens  als  einer  der  „fonda- 
teurs  de  l'economie  politique"  bezeichnet.  Wie  aber  mit  den  übrigen 
ähnlichen  Versuchen,  so  verhält  es  sich  auch  mit  diesem  :  entschieden 
wirkte  Gournay  in  manchen  Beziehungen  recht  anregend  auf  Quesnay 
und  somit  auf  die  eigentliche  Begründung  der  Wissenschaft  ein ;  er 
selbst  war  aber  noch  der  Hauptsache  nach  Anhänger  älterer  Anschau- 
ungen und  besass  zu  solch'  einer  hochbedeutenden  Leistung  weder 
den  gehörigen  nationalökonomischen  Überblick  und  die  unbedingt  erfor- 
derliche philosophische  Vorbildung,  noch  aber  insbesondere  die  eigent- 
liche Absicht  hiezu.  In  seiner  literarischen  Tätigkeit  stellt  er  sich  als 
Eklektiker  vor,  der  ohne  besonders  entwickelte  Selbständigkeit,  sich 
vorwiegend  auf  die  Werke  der  berühmten  englischen,  italienischen  und 
auch  spanischen  Merkantilisten  auf  recht  breiter   Grundlage   stützend, 


*)  S.  Vincent  de  Gournay,  Paris,  1897. 
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zwischen  der  erwähnten  radikalen  Strömung  der  ökonomischen  Neuerer 
und  der  mehr  konservativ-reformatorischen  Stellung  Melons  und  Montes- 
quieus  eine  Mittelrichtung  vertritt.  Seine  Jugend  verbrachte  er  als 
Angestellter,  später  aber  als  Inhaber  einer  grossen  spanischen  Han- 
delsfirma und  so  hatte  er  auf  seinen  weiten,  den  grössten  Teil  Euro- 
pas umspannenden  Geschäftsreisen  Gelegenheit  genug,  in  die  innersten 
Einzelheiten  des  internationalen  Wirtschaftslebens  Einblick  zu  gewinnen. 
Als  er  später  das  Amt  eines  Handelsintendanten  in  Paris  kaufte,  wurde 
er  mit  seinen  liberal-merkantilistischen  Reformvorschlägen  zum  Brenn- 
punkte ununterbrochener,  innerer  Streitigkeiten  zwischen  den  mehr 
oder  minder  konservativen  obersten  Handelsbehörden  und  Amtsfunktio- 
nären. Da  er  aber  schliesslich  sah,  dass  seine  stete  Minderheit  auf 
diese  Weise  nie  durchdringen  werde,  wendete  er  sich  einem  anderen 
Mittel  zu:  er  sammelte  junge,  strebsame  Verwaltungsbeamte  um  sich, 
die  er  in  seinem  Geiste,  hauptsächlich  aber  durch  eifrigstes  Studium  und 
durch  Übersetzungen  der  ausländischen  nationalökonomischen  Literatur 
zu  den  späteren,  reformgesinnten  Leitern  der  staatlichen  Volkswirt- 
schaftspolitik erziehen  wollte.  Damit  begründete  er  die  erste  national- 
ökonomische Schule,  deren  Mitglieder  von  rechts  angefangen:  der 
bereits  erwähnte  Forbonnais,  dann  Montaudouin,  D'Heguerty,  Putel- 
Dumont,  Clicquot  de  Blervache,  Morellet,  Dangeüil,  Herbert,  Abeille  und 
Turgot  waren.  Dieses  Vorbild  wurde  dann  später  auch  für  die  phy- 
siokratische  „Sekte"  massgebend,  welcher  sich  übrigens,  wie  ja 
bekannt,  von  den  Erwähnten  Turgot  und  Abeille  ganz,  Herbert  und 
Dangeüil  teilweise  anschlössen,  Butel-Dumont,  Montaudouin  und  For- 
bonnais hingegen  zu  ihrer  schärfsten  Bekämpfung  übergingen. 

Ein  anderes  Argument,  das  für  die  hohe  Bedeutung  Gournays 
für  den  Physiokratismus  erwähnt  und  vorgehalten  zu  werden  pflegt, 
gründet  sich  auf  eine  Abhandlung  des  älteren  Mirabeaus,  die  im 
Februarheft  1768  der  Zeitschrift  „Ephemerides  du  Citoyen"  erschien 
und  worin  er  von  Gournay  behauptet:  „qu'il  exprimait  par  ce  seule 
axiome  qu'il  eüt  voulu  voir  grave  sur  toutes  les  barrieres  quelcon- 
ques :  laissez-faire  et  laissez-passer* ,  und  ihm  sodann  zuruft:  „Recois 
o  excellent  Gournay,  cet  hommage  du  ä  ton  genie  createur  et  propice, 
ä  ton  coeur  droit  et  chaud,  ä  ton  äme  honnete  et  courageuse".  Auf 
die  Erörterung  der  Frage,  welcher  Grad  von  Verlässlichkeit  dieser 
Behauptung  Mirabeaus  zukommt,  wollen  wir  da  nicht  des  näheren 
eingehen  und  verweisen  diesbezüglich  auf  die  bereits  des  öfteren  ange- 
führte, ausgezeichnete  Schrift  A.  Onckens  über  den  Ursprung  dieses 
berühmten  physiokratischen  Schlagwortes.  So  viel  muss  aber  festge- 
stellt werden,  dass,  wenn  es  in  dieser  Form  auch  tatsächlich  Gournay 
zuerst  ausgesprochen  hätte,  so  würde  er  es  wohl  wesentlich  anders 
gemeint  und  aufgefasst  haben,  als  wir  es  später  bei  den  Physiokraten 
finden.  Denn  sein  Wirtschaftsideal  war  bei  weitem  nicht  die  im  Sinne 
dieser  aufgefasste  freie  Herrschaft  der  Naturgesetze  auf  der  Grund- 
lage der  allein  produktiven  Landwirtschaft,  sondern  vielmehr  ein  das 
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ganze  Land  als  einheitlichen  ökonomischen  Körper  zusammenfassen- 
des, liberal  gedachtes  Merkantilstem,  wobei  die  vollkommene  wirt- 
schaftliche Freiheit  eben  nur  für  das  Landesgebiet,  keineswegs  aber 
auch  über  dessen  Grenzen  hinaus  gefordert  wurde.  So  meint  er  in 
seiner  Übersetzung:  „Taite  sur  le  Commerce  et  sur  les  avantages  qui 
resultent  de  la  reduction  de  Tinteret  de  l'argent,  par  Josias  Child, 
Chevalier  baronet ;  avec  im  petit  Traite  contre  TUsure,  par  le  Cheva- 
lier Thomas  Culperer"  (Amsterdam  et  Berlin,  1754),  die  darin  enthal- 
tenen Lehren  seien  „les  meilleurs  principes  que  l'on  connaisse  en  fait 
de  Commerce".  Dass  aber  Child  eben  einer  der  Hauptvertreter  der 
Lehre  von  der  Handelsbilanz  ist,  wurde  bereits  weiter  oben  ausge- 
Gournays  Reformvorschläge  bestanden  bloss  darin,  dass  er  an 
Steile  der  exklusiven  Privilegien  und  Prohibitionen  eben  ein  in  gleichem 

gehaltenes,  doch  gemässigteres  Zoll-  und  Schutzsystem,  keinesfalls 
abt.    die  vollkommene  Freiheit  des  auswärtigen  Handels  empfiehlt. 

Ganz  im  Sinne  seines  Meisters  spricht  beispielsweise  auch 
Morellet,  wenn  er  in  seinem  „Memoire  des  Fabriquans  de  Lorrains 
etc."  (1762)  erklärt:  „C'est  im  principe  d'administration  regu  aujourd 'hui 
chez  toutes  les  Nations  commercantes  et  etablis  dans  tous  les  ouvra- 
ges  ecrits  sur  cette  matiere,  que  les  impöts  sur  les  marchandises 
etrangeres  sont  ?iecessaires  pour  favoriser  le  commerce  national".  Aber 
auch  die  Landwirtschaft  nimmt  bei  Gournay  noch  bei  weitem  nicht 
die  auschliesslich  führende  Stellung  ein,  zu  welcher  sie  bei  den  Phy- 
siokraten  gelangt,  und  wird  den  übrigen  Produktionszweigen  so  ziem- 
lich gleichgestellt:  „notre  navigation,  nos  manifactures,  et  la  culture 
de  nos  terres :  toutes  ces  choses  sont  la  source  des  richesses"  erklärt 
er  ausdrücklich  in  der  Einleitung  zu  seiner  soeben  erwähnten  Über- 
setzungsarbeit.  Und  genau  dieselben  Anschauungen  vertritt  er  auch 
in  seinen  Lehren  über  die  Steuern  und  über  den  Zins.  Childs  Forde- 
rung, bezüglich  eines  das  allgemeine  Wirtschaftsleben  ermunternden 
niedrigen  Zinsfusses,  schliesst  er  sich  im  vollsten  Masse  an  und  kommt 
sodann  auf  den  Gedanken  :  „je  n'ay  jamais  ou'i  dire  qu'il  füt  contre 
la  raison  d'aider  ä  la  nature".  Auf  diese  Weise  ist  er  auch  in  seiner 
politischen  Überzeugung  Anhänger  des  aufgeklärten  Absolutismus  und 
meint,  derselbe  sollte  von  seinem  Rechte,  der  Xatur  zu  helfen,  ausgiebigen 
Gebrauch  machen  und  vor  derBeeinflussung  undLenkung  des  Wirtschafts- 
lebens durch  Verordnungen  und  Gesetze  keineswegs  zurückschrecken. 

So  sehen  wir  also  nach  einer  genaueren  Untersuchung,  dass 
auch  Gournay  noch  ziemlich  weit  von  den  eigentlichen  physiokra- 
tischen  Lehren  entfernt  war  und  wohl  ebenfalls  nur  als  einer  jener 
Forscher  betrachtet  werden  kann,  die  als  hervorragende  Vorboten  der 
Schule  deren  Baumaterial  bereits  fast  seit  einem  vollen  Jahrhunderte 
•  mit  emsiger,  wertvoller  Arbeit  von  Stein  zu  Stein  zusammentrugen. 
Der  Mann  aber,  der  das  Gebäude  dann  tatsächlich  errichtete,  aufbaute, 
die  physiokratische  Lehre  und  somit  die  theoretische  Nationalökonomie 
begründete,  war  einer  unserer  grössten  Dynamiker,   Francois  Qdbbnay. 


QUESNAY  ALS  BEGRÜNDER  DER  VOLKSWIRT- 
SCHAFTSLEHRE.1) 

Mögen  wir  nun  nach  all  dein  kurz  den  Inhalt  der  von  Quesnay 
auf  Grund  der  besprochenen  naturrechtlichen  und  uaturphilosophischen 
Quellen  angenommenen  natürlichen  Ordnung  ihrer  sozialen  Seite  nach 
überblicken,  um  sodann  zur  Skizzierung  seines  nationalökonomischen 
Lehrgebäudes  weiterschreiten  zu  können.  —  Was  den  ersten  Punkt 
dieses  Programms  betrifft,  so  eignen  sich  als  Leitfaden  hiezu  am 
besten  die  von  Baudrillart  in  seiner  bereits  erwähnten  Abhandlung:  „La 
Philosophie  des  Physiocrates"  so  geschickt  zusammengefassten  und 
geordneten  neun  Sätze,  in  welchen  er  die  Quintessenz  der  Quesnay- 
schen  Philosophie  ausdrücken  zu  können  meint.  Der  erste  von  ihnen 
lautet  nun:  „Le  monde  est  bien  tait ;  les  lois  etablies  par  la  Provi- 
dence  ne  cachent  pas  un  piege  pour  l'homme,  et  ce  n'est  pas  d'elles, 
mais  de  leur  violation,  que  nait  le  mal".8)  Dies  ist  der  Kern  seines 
Optimismus,  das  hervorragendste  Charakteristiken  seiner  ganzen  den- 
kerischen Auffassung  und  Weltanschauung.  Es  wäre  aber  —  wie  wir 
es  an  anderer  Stelle  bereits  betont  haben  —  arg  verfehlt,  dies  tiefe 
Vertrauen  auf  die  Beschaffenheit  der  Weltordnung  etwa  im  Sinne  der 
Leibnizschen  prästabilierten  Harmonie  deuten  zu  wollen.  Denn  Quesnay 
unterscheidet  strengstens  zwischen  einer  Ordnung  der  äusseren  Natur 
und  einer  solchen  der  menschlichen  Gesellschaft,  welche  ursprünglich 
nichts  miteinander  zu  tun  hätten,  d.  h.  mechanisch  miteinander  keineswegs 
verbunden  wären.  Als  Vermittler  trete  hier  eben  die  menschliche  Ver- 
nunft dazwischen,  welche  die  grossen  Naturgesetze  zu  erkennen  und  die 
Organisation  der  Gesellschaft  danach  einzurichten   habe;    tue    sie    es 

')  Vgl.  da  in  erster  Linie  :  E.  Weidemann  :  Die  beiden  Systeme  des  Quesnay 
und  Adam  Smith  kritisch  beleuchtet,  Merseburg,  1832  ;  W.  Neurath  :  Der  Soziai- 
philosoph  Franz  Quesnay,  Wien,  1881  ;  A.  Oncken  :  Oeuvres  economiques  et 
philosophiques  de  Francois  Quesnay,  fondateur  du  Systeme  physioeratique,  aecom- 
pagnees  des  eloges  et  d'autres  travaux  biographiques  sur  Quesnay  par  differents 
auteurs.  Francfort  s.  M.  et  Paris,  1880 ;  Steph.  Bauer  :  Quesnay's  tableau  eco- 
nomique :  Economic  Journal,  vol.  V.,  London,  1895  March ;  J.  Benzacak  :  Le 
createur  dune  science  nouvelle  au  XVIHe  siecle,  Frangois  Quesnay,  conferance 
faite  le  29.  avril  1896,  Bordeaux;  Guerin  :  Quesnay  et  Dupont  de  Nemours  :  Reformen 
sociale,  IXe  annee,  Paris,  1809,  Mars ;  Y.  Güyat  :  Quesnay  et  la  physioeratie, 
Paris,  1896;  Historique  au  monument  de  Francois  Quesnay.  Livre  d'or,  Versailles,  1900. 

s)  S.  Journal  des  Economistes,  tome  XXIX,  10e  annee.  Mai  et  Aoüt,  1851, 
Paris,  S.  15. 
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nicht,  verletze  sie  diese  also  durch  kurzsichtig  und  widersinnig  gegebene 
positive  Gesetze,  so  greife  die  ebenfalls  bereits  von  der  weisen  Natur- 
ordnung vorausbestiminte,  strafende  Sanktion  Platz,  welche  in  den 
vielfachen  Leiden  des  irdischen  Lebens  zum  Ausdruck  komme.  Es 
heisse  also,  die  grossen  Naturgesetze  richtig  zu  erkennen  und  sie 
bedingungslos,  unter  allen  Umständen  und  immer  als  positive  Rechts- 
vorschriften zu  verwenden  und  genauestens  zu  befolgen. 

Der  zweite  Satz  lautet  nach  Baudrillart:  „L'homme  est  intelli- 
gent et  libre,  d'oü  1'influence  qu'il  exefee  sur  la  propre  destinee.  pour 
son  mal  ou  pour  son  bien*.  Der  ethische  Indeterminismus  dieses  Punk- 
tes ist  die  geradeste  Folge,  der  konsequenteste  Ausfluss  des  ersteren. 
Dem  Menschen  werde  in  seinen  Handlungen  eben  von  der  Naturord- 
nung ein  freier  Spielraum  zur  Verfügung  gestellt,  innerhalb  dessen  er 
sein  Leben,  sein  irdisches  Dasein  in  eine  unglücklichere  Richtung  len- 
ken, aber  auch  dem  höchsten  Wohle  entgegenführen  könne :  alles 
hänge  eben  von  der  Macht  der  Vernunft  ab,  womit  diese  die  mensch- 
lichen Handlungen  zu  beherrschen  vermöge.  Denn  irren  werde  sie  sich 
nie ;  auf  dieses  grenzenlose  Vertrauen  auf  die  Vernunft  baut  sich  ja 
nicht  nur  die  ganze  Moralphilosophie  Quesnays,  sondern  —  wie  wir 
es  doch  verfolgen  konnten  —  auch  die  ganze  Theorie  des  natürlichen, 
des  Vernunftsrechtes  und  der  Vernunftsreligion  auf. 

Drittens:  „Le  bon  ordre  de  la  societe  depend  du  respect  qu'elle 
aura  pour  les  lois  morales  et  physiques  Constituantes  l'ordre  et  dont  les 
unes  ne  peuvent  etre  violees  sans  amener  dans  les  autres  de  profondes 
perturbations."  Dies  ist  der  an  anderer  Stelle  bereits  eingehender  be- 
sprochene wundersame  Einklang  des  ethischen  und  des  physischen 
Naturgesetzes,  das  Zusammentreffen  des  Guten  und  Gerechten  mit  dem 
Nützlichen,  dessen  richtiges  Verständnis  uns  nur  ein  Überblick  der 
ganzen  Entwicklung  des  Naturrecbts  und  der  Naturphilosophie  ver- 
schaffen konnte.  In  concreto  geht  dabei  Quesnay  als  Arzt  von  den 
wichtigsten  Bedürfnissen  aus,  zu  deren  Befriedigung  genügende  Nah- 
rungsmittel, Kleidung  und  Wohnung  sich  unerlässlich  erwiesen,  um  den 
Postulaten  der  beiden  Haupttriebe  im  menschlichen  Leben,  sich  selbst 
zu  erhalten  und  sein  Geschlecht  fortzupflanzen,  überhaupt  entsprechen, 
nachkommen  zu  können.  Nun  werde  aber  der  in  der  äusseren  Natur 
vorhandene  Vorrat  an  derlei  Genussgütern  mit  der  Vermehrung  der 
Menschheit  bald  bereits  offenbar  unzureichend  und  so  werde  diese  zur 
Arbeit,  in  erster  Linie  also  zur  Bodenbestellung  gezwungen. 

Da  greift  aber  bereits  der  vierte  Satz  ein :  „La  societe  a  pour 
fondements  moraux,  economiques,  politiques,  la  liberte,  le  devoir,  la 
propriete.  la  securite".  Denn  der  Mensch  werde  seinen  Boden  natür- 
lich —  dies  fliesse  eben  schon  aus  seiner  individuellen  und  sozialen 
Natur  —  nur  dann  bebauen,  wenn  er  gehörige  Gewähr  habe,  den 
Ertrag,  den  wirtschaftlichen  Erfolg  seiner  Arbeit  auch  tatsächlich  ern- 
ten, erhalten  zu  können,  wenn  ihn  derselbe  durch  irgendwelche  soziale, 
rechtliche  Einrichtung  zugesichert  werde.  Dass  diese  Zusicherung  sich 
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am  vollkommensten  und  dauerndsten  in  der  Rechtseinrichtung  des  Pri- 
vateigentums darstelle  und  verwirkliche,  sei  nun  offenbar:  hierauf  fusse 
also  das  ganze  soziale  und  ökonomische  Gebäude  der  organisierten 
menschlichen  Gesellschaft.  Der  Begriff  jedweden  Rechtes,  also  auch 
der  des  Eigentums  involviere  aber  bereits  den  Begriff  der  Pflicht, 
worin  die  Anerkennung  der  rechtlichen  Individualität  der  anderen  Per- 
son und  des  von  derselben  Erworbenen  enthalten  sei.  Ohne  Pflichten 
gebe  es  eben  kein  Recht  und  ohne  Rechte  auch  keine  Gesellschaft. 
Zur  Erreichung  des  höchstmöglichen  ethischen  und  physischen  Wohl- 
standes dieser  Gesellschaft  sei  es  aber  auch  nötig,  dass  ihre  einzelnen 
Individuen  persönliche  Freiheit  besässen.  denn  nur  im  freien,  unge- 
bundenen Handeln,  Schalten  und  Walten  der  Einzelnen  könne  sich 
die  Naturordnung  unverhindert  entfalten  und  nur  dadurch  werde  sie, 
dem  Quesnayschen  Optimismus  gemäss,  gleichzeitig  auch  das  höchste 
soziale  Wohl  und  Glück  darreichen,  darbieten. 

Der  fünfte  Satz  lautet:  „La  propriete  est  fondee  sur  le  travail, 
ce  qui  la  rend  juste,  ce  qui  fait  d'elle  un  droit".  Dass  aber  dabei 
eben  das  Eigentum  das  Primäre  sei,  wodurch  die  Arbeit  erst  wirt- 
schaftlich ermöglicht  werde,  wurde  schon  weiter  oben  ausgeführt.  Das 
Umkehren  dieses  Prozesses  in  eine  Begründung  des  Eigentums  durch 
die  Arbeit  unternimmt  bereits  der  nationalökonomische  Theoretiker, 
der  die  wirtschaftlichen  Vorgänge  mit  den  rechtlichen  und  moralischen 
Einrichtungen  eng  verflochten  und  verbunden  erblickt.  Die  Verwirk- 
lichung all  dieser  einzelnen  Regeln,  die  Erfüllung  all  dieser  Postulate 
der  durch  die  Vernunft  eben  erkennbaren  grossen  Naturordnung  in 
ihrer  sozialen  Beziehung  bilde  aber  die  vornehmste  und  zugleich  die 
eigentliche  Aufgabe  der  Obrigkeit,  der  Regierung:  „La  justice  qui 
regle  les  relations  des  individus  entre  eux,  des  nations  entre  elles", 
heisst  es  in  Baudrillarts  sechstem  Punkte,  „est  aussi  le  titre  des  gou- 
vernements,  et  leur  fonction  essentielle  cousiste  ä  en  assurer  le 
respect".  Quesnays  Staat  ist  —  möge  es  hier  nun  wiederholt  werden  — 
keineswegs  das  Ideal  der  vollkommensten  Ungebundenheit  und  Zügel- 
losigkeit,  in  welchem  die  Freiheit  sich  etwa  darin  erschöpfe,  dass  ein 
jeder  tue,  was  ihm  eben  gefalle  und  behage.  Es  herrschten  vielmehr 
strenge  und  das  politische,  soziale  und  wirtschaftliche  Leben  eingehend 
regelnde  und  überwachende  positive  Gesetze.  Diese  seien  aber  bloss 
die  Aufzeichnung  der  klar  erblickten,  ewigen  und  unveränderlichen, 
weisen  und  das  höchste  Wohl  der  ganzen  Menschheit  bezweckenden 
Naturgesetze,  denen  es  sich  eben  nicht  straflos  widersprechen  und 
entgegenarbeiten  lasse. 

In  diesem  Sinne  sagt  der  siebente  Satz:  „La  societe  est  con- 
forme  ä  Pordre  naturel.  eile  est  en  rapport  avec  l'interet  du  plus  grand 
nombre ;  eile  est  d'une  part  conforme  ä  l'ordre.  puisque  les  droits  qui 
la  fondent  consacrent  et  ne  blessent  en  rien  la  justice,  c'est-ä-dire 
le  droit  personel ;  eile  est  naturelle,  puisqu'elle  est  nee  de  la  Sym- 
pathie et  de  l'amour  de  soi  qui  trouve  son  compte  dans  la  reciprocite 
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des  Services ;  eile  est  favorable  ä  la  niasse  des  interets,  puisque  sans 
l'appropriation  individuelle  (qui  d'ailleurs  serait  juste  independamment 
de  tonte  consideration  tiree  de  l'utile)  il  n'y  aurait  pas  de  civilisation, 
d'oü  il  snivrait  qu'uue  moindre  somrae  des  biens  produits  serait  ä  la 
disposition  de  l'universalite  des  citoyens".  Des  näheren  und  tiefer  be- 
trachtet stellt  sich  auch  dieser  Punkt  als  ein  neuer  Beweis  für  die  von 
Quesnay  unternommene  enge  Verknüpfung  der  sozialen  und  der  phy- 
sichen Naturordnimg  dar.  Die  Hebung  der  Zivilisation,  die  Vervoll- 
kommnung der  Produktion,  damit  der  Bürgergemeinschaft  eine  stets 
zureichende  Menge  von  Bedarfsartikeln  zur  Verfügung  stehe,  gehört 
entschieden  zu  den  physischen  Notwendigkeiten,  denn  nur  auf  diese 
Weise  können  die  wachsenden  materiellen  Bedürfnisse  der  sich  stets 
vermehrenden  Bevölkerung  befriedigt  werden.  Nun  wird  diese  Not- 
wendigkeit, eine  Folge  des  physischen  Naturgesetzes,  zur  Begründung 
und  Unterstützung  einer  rechtlichen,  sozialen  Einrichtung :  des  Privat- 
eigentums herangezogen,  das  aber  zugleich  offenbar  auch  ein  Postulat 
des  sozialen  Naturgesetzes  sei.  So  decke  sich  das  Moralische,  das 
Gerechte  nun  wieder  aufs  genaueste  mit  dem  Nützlichen. 

Einen  bereits  zwischen  den  Zeilen  der  früheren  enthaltenen  Grund- 
satz wiederholt  der  nachdrücklicheren  Betonung  und  Hervorhebung 
halber  der  achte  Punkt:  „Si  la  societe  comme  fait  general  est  con- 
forme  ä  l'ordre,  les  societes  considerees  dans  leurs  constitutions  par- 
ticulieres  sont  loin  d'en  remplir  toutes  les  conditious;  elles  ne  s'assu- 
reront  l'etat  qui  leur  procure  la  plus  haute  somrae  de  bien-etre  pos- 
sible  que  par  la  connaissance  rendue  vulgaire  et  par  le  respect  le  plus 
absolu  des  lois  naturelles  coustitutives".  Und  die  ganze  Gedankenreihe 
wird  gleichsam  gekrönt  durch  den  letzten  Satz :  „Enfin  l'interet  gene- 
ral ne  se  separe  pas  des  droits  individuels  bien  compris ;  les  legisla- 
tions  sont  impuissantes  ä  creer  l'ordre.  competentes  seulement  ä  le 
reconnaitre,  ä  le  promulguer  et  ä  le  faire  passer  dans  le  detail  des 
lois  organiques  et  des  ordonnances  particulieres".  Hiedurch  wird  es 
versländlich,  wie  Quesnay,  der  doch  allgemein  als  Begründer  des  öko- 
nomischen Individualismus  bezeichnet  wird,  an  manchen  Stellen  in  so 
ausgesprochen  utilitaristischem  Sinne  denken  und  schreiben  kann;  das 
leitende  Prinzip  seiner  ganzen  Theorie  stellt  wohl  das  Individuum  dar, 
dessen  Interessen  in  der  grossen,  alles  umfassenden  sozialen  und  phy- 
sischen Naturordnung  aber  derartig  eng  mit  denen  der  Gemeinschaft 
verbunden  sind,  dass  die  beiden  ohne  weiteres  als  gleichbedeutend 
und  unter  dieselben  Gesichtspunkte  gehörig  betrachtet  werden.  Mit 
einem  haben  wir  hier  vielleicht  den  schönsten  Beweis,  das  bezeich- 
nendste Beispiel  des  grossen  Optimismus  Quesnays,  wo  die  ganze 
physische  und  metaphysische,  ethische  und  soziale,  politische  und 
wirtschaftliche  Welt,  alle  Einrichtungen  und  Ereignisse  in  der  äus- 
seren Natur  und  im  menschlichen  Leben  in  einer  einzigen,  von  der 
allmächtigen  und  unendlich  weisen  Hand  des  Schöpfers  erbauten  und 
erhaltenen  Harmonie  znsammenfliessen. 

18* 
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Und  da  knüpft  auch  die  Entstehung  unserer  Wissenschaft  an. 
Im  Augenblicke,  wo  Quesnay  die  Übereinstimmung  zwischen  der 
ethischen  und  der  physischen  Naturordnung  erblickt  und,  dieselbe  auf 
volkswirtschaftliches  Gebiet  übertragend,  ewige  und  uuumstössliche 
Naturgesetze  der  Nationalökonomie  zu  erkennen  behauptet,  legt  er  die 
ersten  Grundsteine  zur  organischen  Betrachtungsweise  unserer  Disziplin 
und  wird  somit  zum  Begründer  der  modernen  Volksivirtschaftslehre. 
Denn,  wenn  die  bisher  erwähnten  Nationalökonomen  auch  die  geist- 
reichsten Theorien  aufstellten,  so  blieben  diese  doch  immer  nur  auf  ein 
gewisses,  eng  abgegrenztes  Gebiet  der  volkswirtschaftlichen  Erschei- 
nungen beschränkt,  und,  trachtete  auch  so  mancher  den  ganzen  ihm 
bekannten  nationalökonomischen  Komplex  theoretisch  zu  erfassen,  so 
blieb  seine  Schilderung,  sein  Gedankengang  doch  nur  ein  Bündel 
einzelner  parallel  nebeneinander  laufender  Betrachtungen  und  Erörte- 
rungen :  zu  einem  wirklichen,  inneren,  alles  umfassenden  Zusammen- 
hange, zu  einem  Gesichtspunkte,  von  welchem  aus  dieser  zu  erblicken 
gewesen  wäre,  konnte  sich  bis  dahin  eben  noch  niemand  emporschwin- 
gen. Ja,  hiezu  war  die  ganze  dazwischenliegende„und  geschilderte  kultu- 
relle, geistige  Entwicklung  nötig,  um  einen  Quesnay  hervorzubringen, 
der  auf  Grund  seiner  vermeintlich  universal  und  ewig  geltenden  Natur- 
gesetze das  ganze  nationalökonomische  Leben  als  einen  einzigen,  in 
seinen  geringsten  und  fernliegendsten  Teilchen  engstens  zusammen- 
gehörenden, atmenden  und  vegetierenden  Organismus  hinstellte  und 
zugleich  die  ihn  beherrschenden  theoretischen  Lehrsätze  —  freilich 
nach  seiner  Art  —  herauskristallisierte.  Seine  Arbeit  wurde  —  wie 
wir  ja  Gelegenheit  hatten  zu  sehen  —  durch  viele  andere  Forscher 
und  weitgehend  vorbereitet;  er  musst'e  eigentlich  nur  mehr  eine  ganz 
winzige  Strecke  weiterschreiten,  überbrücken,  nur  mehr  einen  ganz 
kurzen  Schritt  machen,  um  an  das  Ziel  zu  gelangen.  Doch  war  eben 
dieser  der  dynamische  Schritt  und  .  .  .  „una  pequena  brasa  quema 
una  casa  ..." 

Mögen  wir  nunmehr  in  aller  Kürze  den  Gedankengang  verfolgen, 
durch  welchen  Quesnay  auf  diese  allgemeinen  philosophischen  Grundla 
gen  seine  nationalökonomische  Theorie  aufbaut.  Die  Interessen  des  Indi- 
viduums und  der  Allgemeinheit,  der  grossen  Gesellschaft  stünden  mit- 
einander —  wie  wir  es  gesehen  haben  —  in  vollster  Harmonie.  Nun 
zeigt  uns  aber  die  blosse  Beobachtung  der  sozialen  Natur  des  Menschen, 
dass  er  auf  die  Gesellschaft  physisch,  sowie  ethisch  auch  angewiesen 
sei,  da'  er  in  seiner  frühen  Jugend  und  im  späten  Alter  der  Unter- 
stützung derselben  zum  nötigen  Lebensunterhalt  bedürfe  und  auch 
seine  Intelligenz,  seine  geistigen  Fähigkeiten  nur  innerhalb  derselben 
voll  entwickeln  und  unverhindert,  ungestört  entfalten  könne.  Aber  auch 
bereits  angeborene  Seelenbeschaffenheiten  und  Gemütsäusserungen,  wie 
Mitleid,  Freundschaft,  Nachahmung  usw.  wiesen  darauf  hin,  dass 
der  Mensch    schon    von    der   göttlichen    Vorsehung,    von    der  grossen 
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Naturordnung  zum  sozialen  Wesen  bestimmt  und  geschaffen  sei.  Einer 
der  stärksten  Triebe  und  Dränge  sowohl  des  Individuums,  als  auch 
der  Gesellschaft  richte  sich  nun  auf  die  Vermehrung  des  menschlichen 
Geschlechtes,  welche,  da  sie  doch  bereits  von  der  Naturordnung  ge- 
schaffen, auch  mit  allen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  zu  fördern 
und  anzustreben  sei.  Als  wichtigste  Vorbedingung  hiezu  stellt  sich 
aber  eine  entwickelte  materielle  Kultur  dar,  welche  die  nötigen 
wirtschaftlichen  Grundlagen  und  Mitteln  zur  Vermehrung  der  Bevölke- 
rung darzubieten  vermöge.  Das  Primäre  sei  also  die  ökonomische 
Kultur  und  Entwicklung,  diese  müsse  zunächst  angestrebt  und  erreicht 
werden.  Und  dabei  denkt  nun  Quesnay  —  in  engstem  Zusammenhange 
mit  seinen  früher  erörterten  philosophischen  Grundanschauungen  — 
beiläufig  folgendermassen : 

Als  ethisches  und  rechtliches  Fundament  bei  der  Begründung  des 
Privateigentums  an  Grund  und  Boden  waren  gewisse  Arbeits-  bzw. 
Kapitalaufwendungen  nötig.  Mit  der  späteren  Entwicklung  genügen 
diese  aber  bei  weitem  nicht  mehr,  um  der  Menschheit  den  entspre- 
chenden, ausreichenden  Lebensunterhalt  zu  verschaffen  und  es  müssen 
weitere  Kapitalsanlagen,  wie  auf  Instrumente,  Zugtiere  usw.  erfol- 
gen, vorgenommen  werden.  Diese  beiden  Produktionsfaktoren,  die 
„avances  foncieres"  und  die  „avances  primitives"  müssen  aus  dem 
jährlichen  Ertrage  des  Bodens,  wenn  auch  nur  allmählich,  doch  natür- 
lich immer  wieder  erneuert  werden,  aus  welchem  auch  noch  der  zum 
Lebensunterhalt  der  in  der  Landwirtschaft  tätigen  Menschen  und  der 
arbeitenden  Tiere  bestimmte  Betrag,  sowie  auch  eine  gewisse  Ver- 
sicherungsprämie für  unvorhergesehene  ungünstige  Naturereignisse, 
wie  Überschwemmungen,  Hagelschläge,  Trockenheiten  usw.  zurück- 
gelegt werden  müssen,  wenn  der  Produktionsprozess  einen  regelmässi- 
gen und  stabil- verlässlichen  Gang  nehmen  soll.  Die  wichtigste  Forderung 
der  natürlichen  Wirtschaftsordnung  ist  nun,  dass  die  Zurücklegung 
all  dieser  Auslagen,  der  „reprises  des  cultivateurs",  auch  tatsächlich 
erfolge  und  das  ganze  soziale  Wohl,  die  Glückseligkeit  der  ganzen 
Gesellschaft  ist  auf  das  Spiel  gesetzt,  kann  vernichtet  werden,  wenn 
sie  von  Seiten  des  Staates  oder  des  Grundeigentümers  sub  titulo  Steuer 
oder  Bodenrente  beeinträchtigt,  verkürzt  werden.  Der  einfachste,  zu- 
gleich aber  auch  der  vollkommenste  Regulator,  der  den  Bestand  der 
erwähnten  Auslagen  stets  strengstens  bewahrt,  ohne  sie  aber  in 
eine  übermässige  Höhe  steigen  zu  lassen,  ist  die  wirtschaftliche  Frei- 
heit, die  freie  Konkurrenz,  welche  der  Staat  eben  durch  möglichst 
geringe  Beeinflussung  des  nationalökonomischen  Lebens  ermöglichen 
und  fördern  kann.  Laissez-faire,  laissez-passer,  nur  hiedurch  wird  also 
die  ruhige,  gesicherte  Produktion  gewährleistet. 

Was  vom  Bodenertrag  nach  Abzug  dieser  Quote  noch  übrig 
bleibt,  wird  als  Reinertrag  dem  Grundbesitzer  zuteil.  Dass  dieser  Rein- 
ertrag möglichst  gross  ausfalle,  liegt  im  Interesse  der  gesamten  Nation, 
denn  hiedurch  wird  es  sich  erst  recht  lohnen,  Bodeneigentümer  zu  sein: 
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so  werden  also  immer  weitere  Grundstücke  in  Kultur  genommen,  die 
Produktion  wird  stets  grösser,  wodurch  die  Befriedigung  immer  neuerer 
Bedürfnisse  ermöglicht  wird  und  der  Menschheit  stets  mehr  Genüsse 
gegönnt  werden.  Dies  macht  sie  aber  nach  der  Überzeugung  Quesnays 
glücklich  und  im  Glücke  vermehren  sie  sich  auch  rascherund  in  höherem 
Grade.  Da  nun  aber  auch  die  übrigen  Berufszweige,  die  Industrie  und 
der  Handel,  letzten  Endes  aus  dem  Beinertrage  des  Bodens  ernährt 
werden,  so  hängt  das  ganze  Wohl  der  Gesellschaft  offenbar  von  der 
möglichst  hohen  Steigerung  dieses  letzteren  ab,  welche  aber  einzig  und 
allein  wiederum  nur  auf  dem  Wege  der  vollkommensten  wirtschaftlichen 
Freiheit  zu  erreichen  ist.  Der  wirtschaftlichen  Tätigkeit  der  Gewerbe- 
treibenden können  keine  neuen  Güter  entspringen  und  da  sie  bloss  die 
aus  der  Landwirtschaft  erhaltenen  Rohprodukte  in  andere,  der  mensch- 
lichen Konsumtion  zugängliche  Form  bringen  und  sich  dabei  ebenfalls 
nur  aus  dem  Reinertrage  des  Bodens  ernähren,  so  kann  ihr  Beruf 
keineswegs  als  produktiv  betrachtet  werden  und  der  höhere  Wert  ihrer 
Manufakturen  ist  nur  den  Kapitalsanlagen  und  dem  Lebensanfwand 
zuzuschreiben,  die  bei  ihrer  Anfertigung  erforderlich  waren.  Genau  so 
verhält  es  sich  auch  mit  den  Kaufleuten,  die  den  Umtausch  der  Waren 
besorgen  und  deren  Arbeitsleistungen  auch  nur  auf  Grund  dieser  bei- 
den Faktoren  einen  Wert  erhalten.  Da  aber  beide  Berufsklassen  eben 
bloss  aus  dem  landwirtschaftlichen  Reinertrage  ernährt  werden,  liegt 
es  im  Interesse  der  ganzen  Volkswirtschaft,  dass  sie  daraus  keinen  das 
gesellschaftlich  Notwendige  erheblich  überschreitenden  Anteil  erhiel- 
ten. Und  dies  wird  auch  nur  durch  die  wirtschaftliche  Freiheit,  durch 
unbehindertes  Wirkenlassen  des  freien  Wettbewerbes  ermöglicht  und 
gewährleistet,  denn  nur  dieser  wird  imstande  sein,  die  örtlich,  zeitlich 
und  quantitativ  zur  Erscheinung  tretenden  Differenzen  harmonisch  aus- 
zugleichen und  dadurch  das  Einkommen  der  „classes  steriles"  stets 
auf  dem  Niveau  des  ihnen  vom  „produit  net"  der  Landwirtschaft  ge- 
rechterweise gebührenden  Anteils  erhalten. 

So  kommt  es  nun,  .dass  dieser  letztere  Reinertrag  der  einzige  in 
der  ganzen  Volkswirtschaft  ist  und  dass  das  Aufblühen  dieser  einzig 
und  allein  von  seiner  Höhe  abhängt.  Fällt  er  günstig  aus,  so  kann 
auch  dem  Handel  und  dem  industriellen  Leben  ein  grösserer  Anteil 
zugewiesen  werden,  wodurch  diese  in  die  Lage  kommen,  sich  auszu- 
dehnen, weiter  auszubauen,  und  den  menschlichen  Bedürfnissen  eine 
vollkommenere  Befriedigung  verschaffen,  bzw.  auch  noch  neuere,  bis- 
her unbekannte  Genüsse  gewähren  zu  können.  Dass  dies  aber  der  Vor- 
stellung Quesnays  gemäss  mit  der  Hebung  der  ganzen  menschlichen 
Kultur  gleichbedeutend  ist,  haben  wir  bereits  gesehen :  alles,  das  ganze 
irdische  Wohl  der  Menschheit  richtet  sich  also  nach  dem  Reinertrage. 
Wenn  dieser  nun  einerseits  mit  allen  zu  Gebote  stehenden  staatlichen 
Mitteln  zu  heben  ist,  so  stellt  er  andererseits  gleichzeitig  auch  die  ein- 
zige Quelle  dar,  aus  welcher  das  Gemeinwesen,  die  zur  Verwirklichung 
ihrer    Zwecke    nötigen    materiellen  Mittel    schöpfen    soll  und  darf:  so 
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entsteht  der  berühmte  Gedanke  des  Quesnayschen  „impöt  uniquec. 
Was  min  die  übrigen  beiden  Erwerbszweige,  die  Industrie  und  den 
Handel  anbetrifft,  so  bedürfen  diese  keiner  besonderen  staatlichen  För- 
derung und  keines  besonderen  obrigkeitlichen  Schutzes,  da  sie  ja  durch 
die  freie  Konkurrenz  genügend  für  sich  selbst  werden  sorgen  können. 
Demgegenüber  darf  sie  der  Staat  aber  auch  finanziell  nicht  in  Anspruch 
nehmen  und  mit  keiner  Abgabepflicht  belasten,  da  sie  doch  nur  die 
eigene  Konsumtion  zu  reproduzieren  und  keinerlei  neue  Werte  zu 
erzeugen  vermögen. 

Diesen  grossen  Organismus  der  Volkswirtschaft  führt  uns  dann 
Quesnay  in  seinem  berühmten  Werke:  „Tableau  economique"  (1758) 
vor  Augen.  Der  Grundgedanke  dabei  ist  die  Annahme,  dass  der  gesell- 
schaftliche Körper,  der  soziale  Organismus  genau  so  durch  die  Zirku- 
lation der  Reichtümer  belebt  und  weiterentwickelt  werde,  wie  dies  bei 
der  von  Harvey  entdeckten  Blutzirkulation  des  animalischen  Körpers 
der  Fall  sei.  Dies  harmonische  Leben  des  kollektiven  Organismus,  der 
gesamten  Nationalökonomie,  das  Erblicken  seiner  Gesetze  von  Seiten 
Quesnays  bildet  den  Gegenstand  der  grössten,  aufrichtigen  und  erstaun- 
ten Bewunderung  der  physiokratischen  Schule.  —  Umso  mehr  muss  es 
uns  daher  überraschen,  wenn  die  ganze  Richtung  dann  im  19.  Jahrhundert 
allgemeine  Missachtung,  bzw.  Vergessenheit  und  Gleichgültigkeit  gefun- 
den hat.  Als  Hauptursache  dieser  grossen  Wendung  muss  wohl  der 
Umstand  betrachtet  werden,  dass  der  ganze  Aufbau  des  ökonomischen 
Tableaus  durch  die  mannigfachen  Nebenhypothesen,  mit  denen  es  verwo- 
ben und  kompliziert  wurde,  sich  allmählich  in  eine  derartig  unverständ- 
liche Dunkelheit  hüllte,  dass  es  nicht  einmal  mehr  die  Physiokraten  selbst 
klar  zu  überblicken  vermochten.  Schälen  wir  es  aber  von  dieser  mys- 
tischen Umgebung,  von  dieser  bunten  Menge  verdunkelnden  Beiwerks 
heraus,  so  muss  es  uns  als  eine  der  hervorragendsten  Leistungen  des 
menschlichen  Geistes  erscheinen  und  dann  werden  wir  auch  das  Urteil 
Mirabeaus  des  Älteren,  wonach  neben  der  Erfindung  der  Schrift  und 
des  Geldes  die  des  ökonomischen  Tableaus  als  die  dritte  der  grössten 
und  für  das  ganze  Schicksal  der  Menschheit  bedeutendsten,  wichtig- 
sten Entdeckungen  geschildert,  hingestellt  wird,  nicht  mehr  als  so  ganz 
absurd  übertrieben  und  lächerlich  betrachten. 

Wenn  wir  nun  diese  Zirkulation  der  Reichtümer  in  der  Volks- 
wirtschaft einer  eingehenderen  Prüfung  unterzögen,  so  müssten  wir 
auch  da  zwei  voneinander  getrennte  Kreisläufe  unterscheiden  können. 
Schalteten  wir  zunächst  den  Betriff  des  Geldes  vollkommen  aus  und 
stellten  wir  uns  das  ganze  nationalökonomische  Leben  als  einen  primi- 
tiven Tauschhandel  vor,  so  würden  wir  den  kleineren  Kreislauf,  wel- 
cher der  Blutbewegung  des  animalischen  Körpers  vom  Herzen  nach 
den  Lungen  und  von  hier  wieder  zurück  zum  Herzen  entspreche, 
zwischen  der  ackerbautreibenden  Bevölkerung,  den  Grundeigentümern 
und  der  Erde  selbst,  in  der  Gestalt  von  Vorschüssen  und  Wieder- 
erstattungen —  gleich  Venen    und  Arterien  —  sich    abspielen   sehen. 
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Die  erste  Kapitalanlage  finde  von  Seiten  der  ursprünglichen  Anbauer, 
der  gegenwärtigen  Bodenbesitzer,  in  der  Gestalt  von  Grund-  und  Boden- 
vorschüssen statt.  Nun  kämen  die  periodischen  jährlichen  Vorschüsse 
der  produktiven  Klasse,  des  ackerbauenden  Volkes  hinzu,  wofür  der 
gesamte  Bruttoertrag  des  Bodens  zunächst  in  die  Hände  dieses  letzteren 
gelange.  Von  einem  Teile  desselben  befriedigten  sie  in  erster  Linie 
die  eigenen  Bedürfnisse:  die  Nahrungsmittel  würden  teilweise  verzehrt, 
teilweise  aber  der  „classe  sterile"  überlassen,  um  dafür  Erzeugnisse 
des  Gewerbefieisses,  verschiedene  geistige  und  körperliche  Dienstes- 
leistungen etc.  zu  erhalten,  die  zum  Lebensunterhalt  und  zum  neuer- 
lichen Jahresvorschuss  im  Produktionsprozess  erforderlich  seien.  Der 
übrige  Teil  —  denn  der  Boden  gebe  bei  rationeller  Bebauung  immer 
mehr  zurück,  als  er  an  Vorschüssen  unmittelbar  erhalten  —  gelange 
nun  als  Ersatz  für  ihre  Grund-  und  Bodenvorschüsse  zur  Eigentümer- 
klasse: dieser  Teil  sei  der  Reinertrag,  welchem  die  Unterhaltsmittel 
dieser  und  der  unproduktiven  Klasse,  sowie  das  Rohmaterial  für  Ge- 
werbe und  Industrie  entnommen  würden  und  dessen  Zirkulation  dem 
grossen  Kreislauf  des  Blutes  im  Körper  der  Volkswirtschaft  darstelle. 
Das  Nettoprodukt  betrage  aber  immer  mehr,  als  was  die  Bodenbesitzer 
dafür  in  der  Gestalt  ihrer  ursprünglichen  Vorschüsse  geleistet  hätten, 
welcher  Mehrbetrag  sich  mit  der  Entwicklung  der  Kultur  stets  stei- 
gere. Die  grosse  Bedeutung,  welche  diesem  Umstände  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte des  Gesamtwohls  der  Menschheit  zukomme,  haben  wir 
bereits  oben  angedeutet. 

Nun  werde  der  Reinertrag  von  den  Eigentümern  wieder  teilweise 
zum  eigenen  Lebensunterhalt  verbraucht,  teilweise  aber  für  die  ver- 
schiedensten Leistungen  der  unproduktiven  Klasse  eingetauscht.  Ein 
Teil  der  von  diesen  erhaltenen  Gegenleistungen  könne  dann  als  neuerer 
Vorschuss  wieder  dem  Boden  zugeführt,  der  Hebung  seiner  Frucht- 
barkeit zugewendet  werden,  wodurch  nun  der  grosse  Kreislauf  der 
Reichtümer  abgeschlossen  werde.  Ein  Zweigarm,  die  krönende  Linie 
führe  von  den  Bodenbesitzern  zum  Staate  hinauf  und  stelle  den  bereits 
kurz  besprochenen  „impöt  unique"  dar.  Die  unterste  Schichte  der  gan- 
zen Zirkulation  bilde  nun  die  Erde,  der  Grund  und  die  alleinige  Quelle 
jeglichen  Reichtums,  den  obersten  Punkt  hingegen  der  das  gesamte 
ökonomische  Leben  im  Sinne  der  Naturgesetze  leitende  und  über- 
wachende Staat.  Im  Zwischenraum  stünden  dann  die  drei  Berufsklassen 
der  Bevölkerung :  unten,  mit  der  Erde  unmittelbar  verbunden  die  „agri- 
culteurs",  oben  die  mit  einem  Arm  des  grossen  Kreislaufes  zum  Boden 
herunterreichenden  „proprietaires"  und  in  der  Mitte  die  bloss  mit  den 
übrigen  beiden  Klassen  in  Fühlung  stehenden  „industriels".  Aus  dieser 
Zusammenstellung  muss  es  nun  auch-  ohne  weitere  Erläuterungen  er- 
hellen, auf  welcher  Grundlage  und  mit  welcher  Motivierung  Quesnay  die 
Dreiteilung :  classe  productive  —  classe  mixte  —  classe  sterile  vornahm. 

Neben  diesem  wesentlichen  Kern  des  ökonomischen  Tableaus  kann 
uns  sein  zweiter  Fall,  wo  das  Geld  als  Tauschinstrument  dazwischen- 
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tritt,  als  komplizierteres  Derivat,  bereits  niinderbedeutend  erscheinen, 
da  doch  der  Hauptinhalt  der  Quesnayschen  Theorie  in  dem  geschil- 
derten ersten  Falle  sich  eigentlich  schon  erschöpft.  Der  Hauptsache 
nach  stellt  sich  der  durch  das  Geld  vermittelte  Kreislauf  im  Prozesse 
dar,  dass  das  Geld  von  der  ackerbautreibenden  Bevölkerung  teils  unmit- 
telbar, teils  aber  über  die  Klasse  der  Bodenbesitzer  zu  den  Industriel- 
len und  Handwerkern  gelangt,  von  diesen  jedoch  gegen  Nahrungs- 
mittel und  Rohprodukte  wieder  an  das  bodenbebauende  Volk  zurück- 
gestellt wird,  wonach  sich  die  ganze  Zirkulation  wieder  auf  dieselbe 
Weise  in  Lauf  setzt  und  wohl  in  Unendlichkeit  weiterwälzt. 

Was  nun  die  Unverständlichkeit  des  ökonomischen  Tableaus  ver- 
ursacht, ist  hauptsächlich  die  Annahme  ganz  verschiedener  Hypothesen, 
durch  welche  die  Gestaltung,  der  Ablauf  dieser  Zirkulation  unter  Um- 
ständen, wo  infolge  Unwissenheit,  Unvorsichtigkeit  oder  Selbstsucht 
Störungen  des  nationalökonomischen  Lebens  eintreten,  zum  Gegen- 
stande eingehenderer  Prüfungen  und  Erörterungen  gemacht  wird.  So 
untersucht  Quesnay  beispielsweise  in  seinen  beiden  „ökonomischen 
Problemen",  welchen  Abänderungen  der  oben  geschilderte  Kreislaut 
der  Reichtümer  unterworfen  sei.  wenn  die  Bodenbesitzer  den  zum 
neueren  Bodenvorschuss  bestimmten  Teil  des  Reinertrages  zu  anderen 
Zwecken  verwendeten,  verschwendeten,  wenn  die  Vorschüsse  des  Bauers 
nicht  auf  die  besprochene  Weise  ersetzt  würden,  oder  wenn  man  an 
Stelle  seines  „impöt  unique"  eine  indirekte  Steuer  einführen  wollte. 
Der  leitende  Gedanke  bei  diesem  oft  recht  schwierigen  rationellen 
Forschungen  und  Untersuchungen  war  das  Bestreben  der  genauen 
Erkenntnis  des  volkswirtschaftlichen  Organismus  auch  in  solchen  Fällen, 
wo  eben  nicht  alles  ordnungsgemäss  vor  sich  geht,  wodurch  man  dem 
Mangel  der  ökonomischen  Theorie,  die  Versuchungsmethode  zu  ihrer 
Weiterbauung  und  Weiterentwicklung  nicht  recht  verwenden  zu  können, 
abzuhelfen  trachtete. 

Als  dauerndes  Verdienst  Quesnays  pflegt  auch  noch  erwähnt, 
hervorgehoben  zu  werden,  dass  er  die  richtige  Bedeutung  und  die 
eigentliche  nationalökonomische  Rolle  des  Geldes  nun  endlich  einmal 
erfasst,  erblickt  und  treffend  formuliert,  als  er  es  lediglich  als  ein 
Instrument  der  Zirkulation,  als  ein  Mittel  zur  bequemeren  Ausführung, 
Erledigung  der  Austauschakte  aufgefasst  hätte.  Diesem  Lob  schwebt 
aber  als  Grundlage  immer  die  von  uns  mehrfach  widerlegte  Anschauung 
vor,  dass  der  Merkantalismus  im  Gelde  eben  den  Reichtum  erblickt 
hätte.  Nach  Feststellung  der  Tatsache  aber,  dass  gerade  die  hervor- 
ragendsten Merkantilisten  wesentlich  anders  über  das  Geld  dachten, 
schrumpft  natürlich  auch  der  Wert  und  die  Bedeutung  der  Quesnav- 
schen Geldtheorie  beträchtlich  zusammen. 

Neben  der  hohen  Wichtigkeit  seiner  Tätigkeit  auf  dem  Gebiete  der 
theoretischen  Nationalökonomie  sind  die  unmittelbar  wirtschaftspolitischen 
Lehren  Quesnays,  welche  in  seinem  zweiten  Hauptwerke:  „Maximes 
generales  du  gouvernement  economique  d'un  royaume  agricole"  (1760) 
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niedergelegt  sind,  zumindestens  aus  dem  gegenwärtigen  Gesichts- 
punkte, von  entschieden  geringerem  Interesse  für  uns.  Ausser  seinen 
bereits  erwähnten  diesbezüglichen  Gedanken,  möge  hierorts  nur  noch 
kurz  angeführt  werden,  dass  er  in  konsequenter  Durchführung  der 
wirtschaftlichen  Freiheit  und  der  Unterstützung  landwirtschaftlicher 
Interessen  selbstverständlich  mit  ganzer  Energie  für  die  vollkommene 
Freigabe  des  Kornhandels  eintritt,  denn  seiner  Überzeugung  nach 
besteht  der  Reichtum  nicht  im  Überflüsse  bei  niedrigen  Preisen,  wohl 
aber  im  Überflusse  mit  hohen  Preisen,  was  die  wichtigste  Vorbedin- 
gung zum  Emporblühen  der  Urproduktion  darstelle.  Der  anderen  Seite 
nach  wird  aber  natürlich  Abbau  des  Gewerbeschutzsystems  und  der 
gesamten  mittelalterlichen  Zunft-  und  Monopolordnung  gefordert,  welche 
durch  Verteuerung  der  unentbehrlichsten  gewerblichen  und  industriellen 
Bedarfsartikel  der  Landwirtschaft  nur  abträglich  seien  und  den  Rein- 
ertrag nur-  vermindern  könnten.  Mit  all  seinen  wirtschaftspolitischen 
Lehren  steht  er  übrigens  entschieden  im  Dienste  des  aufgeklärten 
Absolutismus:  so  verwirft  er  das  von  Montesquieu  popularisierte  „Sys- 
tem der  Gegengewalten  *  (contreforces)  und  meint,  dass  allein  das  über 
alle  Parteien  stehende  Königtum  berufen  sei,  die  Sache  des  Volkes 
in  die  Hand  zu  nehmen  und  den  Kampf  gegen  die  privilegierten 
Klassen  erfolgreich  zu  bestehen.  Hiezu  sei  aber  in  erster  Linie  eine 
starke,  sich  auf  eine  wirtschaftlich  vollkommen  gesunde  Bevölkerung 
stützende  königliche  Gewalt  nötig,  welche  jedoch  nur  durch  Verwirk- 
lichung seines  Systems  zu  erreichen  sein  werde.  Diesem  Gedanken 
will  auch  das  berühmte  Motto  des  Tableaus  Ausdruck  geben :  „Pauvres 
paysans  —  pauvre  royaume;  pauvre  royaume  —  pauvre  roi!"  Welchen 
Erfolg  er  damit  erzielte,  ist  ja  allgemein  bekannt:  der  die  neuerungs- 
süchtige Philosophen  ansonsten  recht  aufrichtig  hassende  König  nahm 
ihn  in  seine  Gunst,  nennt  ihn  nur  mehr  „seinen"  Denker,  verleiht 
ihm  den  Adel  und  drei  Dreifältigkeitsblümchen  mit  der  Devise  :  „Prop- 
ter  excognitationem  mentis"  zum  Wappen. 

Wenn  wir  schliesslich  wieder  auf  die  nationalökonomische  Theorie 
Quesnays  zurückkommen,  so  können  wir  nunmehr  endgültig  feststellen, 
dass  es  vorwiegend  zwei  soziale  Momente  sind,  worauf  sich  seine  orga- 
nische Auffassung  aufbaut.  Vor  allem  finden  wir  bei  ihm  die  klare 
Erkenntnis  der  Tatsache,  dass  zum  Gedeihen  der  ganzen  Gesellschaft 
eine  gewisse  Unterordnung  der  innerhalb  ihrer  Grenzen  zu  verrich- 
tenden sozialen  Tätigkeiten  platzgreifen  müsse,  gewisse  Arbeiten  und 
Leistungen  in  den  Dienst  von  anderen  gestellt  werden  müssten,  um 
die  Erhaltung  und  Entwicklung  des  kollektiven  Organismus  sichern 
zu  können.  Dies  Prinzip  leitet  ja  den  ganzen  Kreislauf,  den  wir  weiter 
oben  geschildert  haben,  wodurch  die  späteren  Bodenbesitzer  zur  ur- 
sprünglichen Urbarmachung,  die  Anbauer  zur  Bestellung  des  Bodens, 
die  Handwerker  zur  gewerblichen  Arbeit  und  zur  Überlassung  ihrer 
Waren  an  die  beiden  anderen  Klassen,  die  Ackerbautreibenden  zur 
Ablieferung  des  Reinertrages  an  die  Bodeneigentümer  und  diese  wieder 
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zur  Bezahlung  der  Grundsteuer  an  den  Staat  bestimmt  und  bewogen 
werden.  Durch  die  vielfache  Verknüpfung  der  einzelnen  Leistungen 
und  Gegenleistungen  zwischen  den  verschiedenen  Klassen  werden  die- 
selben aber  einander  verpflichtet,  voneinander  abhäugig ;  und  dies 
stellt  sich  als  das  Gesetz  der  Weehselioirkungen,  als  das  neben  dem 
der  Unterordnung  zweitwichtigste  soziale  Prinzip,  als  Grundlage  der 
Quesnayschen  natürlichen  Wirtschaftsordnung  dar. 

Durch  diese  beiden  Hauptprinzipien  geleitet  entfalte  sich  dann 
das  ganze  nationalökonomische  Leben  als  eine  ununterbrochene,  har- 
monisch fortlaufende  Verkettung  von  Austauschakten  :  Stoff  und  Kraft 
würden  zwischen  den  Menschen  und  der  äusseren  Natur  einerseits, 
und  zwischen  den  Menschen  untereinander  andererseits  stets  gewech- 
selt und  getauscht.  Hieraus  ergäben  sich  somit  die  Produktion  und  die 
Konsumtion,  gleichwie  die  Einkommenverteilung  als  ein  harmonisch 
zusammenhängender  Komplex  dieser  einzelnen  Austauschprozesse  und 
dem  ungestörten  Fortlaufe  desselben  entspringe  das  Wohl  und  Heil 
des  Individuums,  die  Glückseligkeit  der  ganzen  menschlichen  Gesell- 
schaft. Über  das  Ganze  breite  sich  nun  die  ewige  und  unveränderliche 
physische  und  ethische  Naturordnung  aus.  die  auf  nationalökonomi- 
schem  Gebiete  eben  in  dieser  wunderschönen  Harmonie  der  einzelnen 
volkswirtschaftlichen  Wirkungen  und  Gegenwirkungen  in  die  Erschei- 
nung trete. 

Im  Laufe  der  Entwicklung  unserer  jungen  Wissenschaft  wurde 
dann  der  obere  Aufbau  der  Quesnayschen  Gedanken  gestürzt  und  nach- 
gewiesen, dass  nicht  nur  die  Landwirtschaft,  sondern  auch  andere 
Berufszweige  einen  Reinertrag  abwürfen  und  dass  daher  eine  so  aus- 
schliessliche wirtschaftspolitische  Bevorzugung  der  Ackerbauinteressen 
unbegründet,  ja  entschieden  verfehlt  sei.  Unberührt  blieb  aber  bis  auf 
den  heutigen  Tag  der  Grundbau  seines  Werkes,  die  Erkenntnis,  dass 
es  einen  nach  festen  Regeln  gerichteten  Umlauf  von  Reichtümern  in 
der  Volkswirtschaft  gebe  wodurch  diese  als  ein  grosser,  lebendiger 
Organismus  betrachtet  werden  könne.  Dies  ist  die  vom  französischen 
königlichen  Leibarzt  gezimmerte,  unerschütterliche  Grundlage  der  moder- 
nen theoretischen  Nationalökonomie  und  erst  auf  dieses  Fundament 
konnten  dann  die  höheren  Volkswirtschaftstheorien,  die  wir  dann  später 
zum  Gegenstände  unserer  Betrachtungen  zu  machen  beabsichtigen, 
aufgebaut  werden. 


DIE  PHYSIOKRATEN.1) 

Wenn  das  mächtige  Lehrgebäude  Quesnays  nach  verhältnismässig 
so  kurzem  Bestände  zusammenstürzen  musste,  der  Begründer  in  den 
Augen  der  Welt  als  der  verschrobenste  und  kurzsichtigste  Doktrinär 
blossgestellt  und  die  physiokratische  Idee  nur  allzubald  von  neueren 
nationalökonomischen  Gedanken  verdrängt  wurde,  so  tragen  die  Schuld 
daran  wohl  diejenigen  seiner  Schüler,  die  teilweise  durch  verblendete 
und  übertriebene,  masslose  Verherrlichung  des  Meisters,  teilweise  aber 
durch  die  Weiterbildung  seiner  Lehre  in  eine  scharf  rücksichtslose, 
radikale  Richtung  eine  mächtige  Reaktion  und  Opposition  von  Seiten 
der  Schule  fremder  Nationalökonomen  heraufbeschworen  haben,  wo- 
durch ihr  frühzeitiger  Zusammenbruch  besiegelt  wurde.  Das  Beispiel 
zu  diesem  der  Sache  mehr  schädlichen  als  nützlichen  Vorgehen  gab 
„der  älteste  Sohn"  und  der  Leiter  des  Physiokratismus,  der  bereits 
erwähnte  Ältere  Mirabeaü.2  Als  das  Prototyp  einer  durch  und  durch 
radikalen  und  absolutistischen  Natur,  lässt  er  sich  überall  zur  extremsten 
Übertreibung  hinreissen,  wo  Quesnay  eine  vermittelnde  Stellung  einzu- 
nehmen oder  eine  ursprüngliche  und  eigentliche  Harmonie  der  einan- 
der scheinbar  entgegengesetzten  Interessen  und  sozialen,  politischen 
oder  rechtlichen  Widersprüche  zu  erblicken  wünscht,  und,  seinen  Stand- 
punkt mit  der  ihm  eigenen,  zügellos  leidenschaftlichen  Heftigkeit  ver- 
fechtend, vermag  er  ihn  wohl  in  den  meisten  Fällen  auch  in  der  Schule 
durchzusetzen.  So  verwirft  er  schroff  den  von  Quesnay  gelehrten  Dua- 
lismus zwischen  natürlichem  und  positivem  Recht,  wonach  es  bloss 
erforderlich  wäre  „que  les  connaissauces  pratiques  et  lumineuses  que 
la  nation  acquiert  par  l'experience  et  la  reflexion  se  reunissent  ä  la 
scieuce  generale  du  gouvernement",3)  leugnet  jegliche  Berechtigung 
einer  positiven  Gesetzgebung  auf  wirtschaftspolitischem  Gebiete  und 
will  da  ausschliesslich  nur  von  ganz  mechanischen  Manipulationen  wis- 
sen, die  mit  vollkommener  Ausschaltung  des  Staates  im  ärgsten  Falle 
auch    von    den  Ortsbehörden    verrichtet    werden    könnten,  da  es  doch 

1 1  Ausser  der  bereits  angeführten  Literatur  vgl.  da  insbesondere  noch : 
N.  G.  Pierson  :  Het  Physiokratisme.  'S"  Gravenhage,  1880 ;  Schelle  :  Dupont  de 
Nemours  et  l'ecole  physiocratique,  Paris,  1888  ;  Ferrara  :  Esame  storico-critico  di 
economisti  e  dottrine  economiche  del  secolo  XVIII.  e  prima  metä  del  XIX., 
Torino,  1889 ;  Higgs  :  Six  lectures  on  the  Physiocrates,  1897 ;  Weulersse  :  Le 
mouvement  physiocratique  en  France  de  1756  ä  1770,  1910. 

2)  S.  S.  495,  Anm.  3. 

3)  S    Maximes.  II.  S.  331  (A.  Oncken  :  Oeuvres  de  Quesnay  etc.). 
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einleuchtend  sei,  „que  tont  membre  de  la  Societe,  occupe  equitable- 
ment  de  son  interet  particulier,  coopere  au  bien  general."1)  Ist  bei 
Quesnay  die  wirtschaftliche  Freiheit  —  wie  wir  ja  Gelegenheit  hatten, 
es  zu  sehen  —  immer  nur  als  ein  Mittel  zur  Erreichung  des  höchst- 
möglichen ökonomischen  und  sozialen  Wohles  aufgefasst,  so  tritt  sie 
uns  in  den  Schriften  Mirabeaus  als  selbständiges,  allen  übrigen  Ge- 
sichtspunkten überlegenes,  seinen  Zweck  in  sich  selbst  enthaltendes 
Prinzip  entgegen :  „la  liberte  generale  et  iudefinie  du  commerce,  d'ex- 
portation  et  d'importation  des  derirees"2)  müsse  eben  absolut  herrschen 
und  alle  sonstigen  Rücksichten  in  den  Hintergrund  drängen.  Mit  schärf- 
ster Konsequenz  wendet  er  diesen  Satz  in  erster  Linie  natürlich  auf 
den  Getreidehandel  an  So  wandelt  sich  die  Quesnaysche  Lehre  in 
den  iländen  Mirabeaus  zu  einem  eigentlich  wohl  ganz  anderem  Ge- 
bilde um  und  das  Schlagwort:  „Laissez-faire  et  laissez-passer"  gewinnt 
bei  ihm  eine  wesentlich  verschiedene  Bedeutung :  „ .  .  .  le  monde  va 
de  lui  meme"  fügt  er  noch  hinzu,  „II  möndo  va  da  se,  dit  l'Italien, 
mot  d'un  grand  sens".3)  „De  deux  choses  l'une,  en  un  mot,  quand  le 
Gouvernement  veut  se  meler  de  FAgriculture,  c'est,  ou  pour  la  diriger 
selon  les  loix  de  la  nature,  en  ce  cas  il  prend  un  soin  superflu,  et 
qui  peut  aisement  devenir  nuisible  ..."  Jede  Einmengung  der  Regie- 
rung in  das  Wirtschaftsleben,  sei  es  in  was  für  immer  einer  Form, 
wird  also  kategorisch  abgelehnt  mit  der  einfachen  Begründung,  dass 
„tont  ce  qui  est  tyrannique  est  egalement  absurde."4) 

Das  mehr  ruhige,  friedliche  und  reflexive  Gemüt  Quesnays  wird 
vom  hastigen  und  feurig  leidenschaftlichen  Wesen  des  „Ami  des 
Hommes"  bald  unterdrückt,  er  muss  ihm  wohl  an  einigen  prinzipiel- 
len Punkten  weitgehende  Konzessionen  machen  und  auch  in  der 
Leitung  und  Lenkung  der  Schule  allmählich  nachgeben.  So  geschah 
es,  dass  die  nationalökonomischen  Sätze,  die  als  Lehren  des  Physio- 
kratismus  in  die  breiten  Schichten  der  Gesellschaft  drangen,  eigentlich 
nicht  mehr  die  reinen  und  ursprünglichen  Anschauungen  des  Begrün- 
ders, wohl  aber  diejenigen  des  Leiters  der  Schule,  Mirabeaus  waren. 
Die  Zusammenkünfte  und  Besprechungen  der  Freunde  und  Anhänger 
der  neuen  Ideen  fanden  nämlich  bereits  von  Beginn  an  unter  dem 
Vorsitze  dieses  letzteren  statt,  wie  er  überhaupt  auch  schon  von  der 
Pompadour  zum  Manne  ausersehen  wurde,  der  den  Physiokratismus 
hätte  popularisieren  sollen :  Quesnay  war  einerseits  durch  seinen  ärzt- 
lichen Beruf  allzusehr  in  Anspruch  genommen,  andererseits  beschäftigte 
er  sich  aber,  eines  organisatorischen  und  agitativen  Talentes  so  ziem- 
lich entbehrend,  lieber  mit  seinen  theoretischen  Untersuchungen  und 
Forschungen.    Anfangs    versammelten    sich    die    Physiokraten  in    dem 


')  S.  Philosophie  rurale  1763,  IL  S.  98. 

2)  S.  a.  a.  0.  III.  S.  143. 

3)  S.  a.  a.  0.  I.  6.  41. 

*)  S.  a.  a.  0.  III.  S.  240  f. 
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Hause  einer  gesinnungsverwandten  Dame,  später  wurden  aber  die 
berühmten  Dienstagsassembleen  bei  Mirabeau  selbst  eingeführt,  die 
von  stets  mehreren  Schülern  der  neuen  Lehre,  auch  Ausländern,  besucht 
wurden.  Obwohl  sie  bloss  ganz  einfache,  mit  Nachtmahl  verbundene 
Besprechungs-  und  Diskussionsabende  waren  und  gar  keine  beson- 
dere Abgeschlossenheit  von  der  äusseren  Welt  beobachteten,  wurden 
ihre  Teilnehmer  alsbald  als  eine  neue  „Sekte"  bezeichnet  und  auch 
als  solche  betrachtet.  Ihr  öffentliches  Organ  war  anfangs  das  „Journal 
d'Agriculture",  nach  der  Entlassung  Du  Ponts  aus  der  Redaktion  dieses 
Blattes,  zu  Ende  1736  aber  die  „Ephemerides  du  Citoyen"  als  eine 
von  Baudeau  geleitete,  ausschliesslich  den  Ideen  des  Physiokratismus 
gewidmete,  selbständige  und  unabhängige  Zeitschrift.1)  Die  Disharmonie 
zwischen  Quesnay  und  Mirabeau  musste  aber  früher  oder  später 
zum  offenen  Zerwürfnis  zwischen  den  beiden  Männern  führen.  Den 
äusseren  Anlass  hiezu  gab  die  schroff  ablehnende  Stellungnahme  Mira- 
beaus  einem  Versuche  Quesnays  gegenüber,  die  Sache  der  Physio- 
kraten  unter  den  Schutz  des  Hofes  zu  stellen.  Der  Leibarzt  arbeitete 
nämlich  schon  seit  längerer  Zeit  daran,  den  jungen  Dauphin  für  seine 
Ideen  zu  gewinnen,  was  ihm  schliesslich  auch  gelang.  So  wurde  nun 
ein  von  ihm  und  Du  Pont  gemeinsam  an  den  Thronfolger  gerichtetes 
Widmungsgesuch  mit  der  Bitte,  die  Ephemerides  vom  Beginn  des 
Jahres  1769  offiziell  unter  seinem  Patronate  herausgeben  zu  dürfen, 
von  diesem  auch  tatsächlich  genehmigt.  Nun  erklärte  aber  der  „Ami 
des  Hommes",  unter  diesen  Umständen  beim  Blatte  nicht  weiter  mit- 
arbeiten und  von  demselben  auch  seinen  ganzen  Interessentenkreis 
abwenden  zu  wollen,  —  eine  Drohung,  deren  Verwirklichung  mit  dem 
Todesstosse  gegen  die  ganze  Unternehmung  gleichbedeutend  gewesen 
wäre.  Quesnay  kam  hiedurch  natürlich  in  die  peinlichste  Lage  dem 
Dauphin  und  dem  Hofe  gegenüber,  gab  aber  auch  diesmal  nach,  was 
vielleicht  zur  eigentlichen  Ursache  seiner  späteren  ungnädigen  Ent- 
lassung am  Totenbette  des  alten  Königs  wurde.  Für  die  Ephemerides 
arbeitete  er  jedoch  von  dieser  Zeit  nicht  mehr  und  scheint  auch  erst  nach 
Jahren  wieder  einmal  an  den  Dienstagsassembleen  teilgenommen  zu  haben. 
Die  französische  Aufklärungsbewegung  erfreute  sich  in  jenen 
Jahren  ihrer  höchsten  Blüte,  die  Aufmerksamkeit  der  ganzen  gebil- 
deten Welt  war  auf  sie  gerichtet,  und  eifrig,  ja  gierig  verschlang  das 
geistige  Ausland  alles,  was  von  Paris  kam.  Es  ist  also  kein  Wunder, 
wenn  auf  diese  Weise  auch  die  physiokratischen  Lehren  bald  expor- 
tiert und  in  den  verschiedenen  Staaten  Europas  mit  grösserer  oder 
geringerer  Freundlichkeit  und  Begeisterung  aufgenommen  wurden. 

')  Von  ihren  Mitarbeitern  müssen  besonders  folgende  hervorgehoben  werden: 
Quesnay,  Mirabeau,  du  Pont,  Mercier  de  la  Riviere,  Baudeau,  Abeille,  le  Trosne, 
Butre,  Roubaud,  St.  Peravy,  Turgot,  Morellet,  Franklin,  Freville,  Peray, 
Fourquedx,  de  Vauvilliers,  der  Herzog  von  Saint-Megrin,    Bigot    de    St.    Croix, 

LOISEAU,    ROUXELIN,    DE    LA    ToRANE,     TREILLARD,     BeLLY;     S'J".     MAURICE     DE     Sl\    LeN, 

Graf  D'Albon,  der  Schwede  Graf  von  Scheffer  und  der  Markgraf  von  Baden. 
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Hatte  der  Einfluss  der  französischen  Aufklärer  in  Deutschland 
den  höchsten  Grad  erreicht,  so  fand  auch  die  ihren  ausländischen 
Eroberungszug  antretende  neue  nationalökonomische  Lehre  hier  den 
fruchbarsten  Boden.1)  Zunächst  war  es  der  Sohn  eines  sich  in  Leipzig 
niederlassenden  französischen  Sprachlehrers.  Jacob  Mauvillon  (1743 — 
1794),  Professor  der  militärischen  Ingenieurkunde  und  der  Taktik  in 
Cassel  bzw.  in  Braunschweig,  der  als  Physiokrat  in  der  deutschen 
Literatur  auftrat.  Neben  anderen  französischen  Werken  übersetzte  er 
auch  Turgots  ..  Reflexions ft  ins  Deutsche,  wobei  er  für  seine  Ideen 
gewonnen  wurde  und  sodann  in  dem  doppelbändigen  Werke  „Samm- 
lung von  Aufsätzen  über  Gegenstände  aus  der  Staatskunst,  Staats- 
wirtschaft und  neuesten  Staatengeschichte"  (1776 — 1777)  der  physio- 
kratischen  Ideen  Propaganda  zu  machen  versuchte.  Aber  auch  in 
seinem  nationalökonomischen  Hauptwerke  „Physiokratische  Briefe  an 
den  Herrn  Professor  Dohm"  (1780)  tut  er  eine  ziemliche  Unkenntnis 
auch  der  grundlegendsten  Charakterzüge  des  Quesnayschen  Gedanken- 
gebäudes dar  und,  wenn  er  beispielsweise  die,  beiden  Klassen  der 
Bodenbesitzer  und  des  ackerbautreibenden  Volkes  konsequent  in  Eins 
zusammenwirft,  so  kann  man  sich  wohl  lebhaft  vorstellen,  dass  sein 
volkswirtschaftlicher  Gedankengang  keinen  besonders  höheren  Flug 
zu  erreichen  vermochte.  Da  nun  aber  die  Teilnehmer  des  von  ihm 
erweckten  literarischen  Streites  über  die  neue  Lehre,  von  denen  C.  W. 
Dohm  (Über  das  physiokratische  System,  Deutsches  Museum.  1778), 
J.  F.  Pfeiffer  (Der  Antiphysiokrat,  1780),  K.  F.  Fürbtenao  (Versuch 
einer  Apologie  des  Physiokratischen  Systems.  1779).  E.  Springer  (Über 
das  Physiokratische  System.  1780),  der  mehr  vermittelnd  gesinnte 
G.  A.  Will  (Versuch  über  die  Physiokratie,  deren  Geschichte,  Literatur, 
Inhalt  und  Wert,  1782),  weiters  G.  G.  Strelin  (Einleitung  in  die  Lehre  von 
den  Auflagen.  Nördlingen.  1778),  L.  Krug,  F.  K.  Fulda  und  Th.  Schmalz, 
„der  letzte  Physiokrat"  erwähnt  werden  mögen,  eben  nur  aus  seinen  dies- 
bezüglichen Schriften  schöpften,  so  ist  es  nun  selbstverständlich,  dass 
die  hier  vorhandenen  Irrtümer  sich  stets  weitertrugen,  weiterpflanzten  und 
die  ganze  physiokratische  Literatur  Deutschlands  zu  keinem  eigentlichen 
Aufschwung,  zu  keiner  rechten  Blüte  gelangen  lassen  konnten. 

Von  grösserem  Interesse  und  von  höherer  Bedeutung  für  das 
physiokratische  System  ist  der  praktische  Versuch,  der  unter  dem 
hochstrebenden  Markgrafen  Friedrich  von  Baden- Durlach  im  Dürfe 
Dietlingen  bei  Pforzheim  von  seinem  Kammer  und  Polizeirat.  A. 
Schlettwein.2)  vom  Grossvater  Karl  Rotbertus'.   mit  der  Einführung  der 

1)  S.  darüber  ausführlicher  „Die  Physiokratie  in  Deutschland",  XXI.  Kap. 
(S.  480—500)  von  Wilhelm  Röscher s  „Geschichte  der  Nationaloekonomik  in 
Deutschland",  München,  1874. 

2)  Von  seinen  Werken  vgl.  insbesondere  :  Die  wichtigste  Angelegenheit  für 
das  ganze  Publikum,  Karlsruhe,  1772;  Vom  Werte  der  Güter,  Cassel,  177*; 
Grundfeste  der  Staaten  oder  die  politische  Ökonomie.  Giessen,  1779  ;  Les  moyens 
d'arreter  la  misere  publique,  Karlsruhe,  1772. 
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physiokratischen  Wirtschaftspolitik  unternommen  wurde.  Am  Hofe  des 
Markgrafen  entstand  nämlich  ein  begeisterter  Kreis  von  Anhängern 
der  neuen  Lehre  und  man  beabsichtigte  das  System  Qnesnays  von 
Dietlingen  aus  auf  das  Gebiet  der  ganzen  Markgrafschaft  zu  übertragen 
und  im  Falle  eines  Erfolges  womöglich  über  die  ganze  Welt  zu  ver- 
breiten. Doch  waren  die  von  Quesnay  als  notwendig  bezeichneten 
und  angenommenen  wichtigsten  Vorbedingungen  so  gut  wie  gar  nicht 
vorhanden,  man  steckte  noch  beinahe  ganz  in  einer  primitiv-feudalen 
Naturalwirtschaft,  eine  kapitalkräftige,  intelligente  Pächterklasse  — 
das  Jdeal  der  Physiokraten  —  gab  es  ganz  einfach  nicht  und  so 
musste  das  ganze  Unternehmen  in  ein  schmähliches  Misslingen  aus- 
laufen. Dies  konnte  nicht  einmal  durch  die  im  Juni  1771  vom  Mark- 
grafen und  von  Schlettwein  unternommene  Pariser  Reise,  um  sich  von 
'den  Führern  der  Physiokraten.  von  Mirabeau  und  Du  Pont  persönlich 
belehren  zu  lassen,  verhindert  werden  und  auch  die  Entlassung  Schlett- 
weins,  sowie  die  Berufung  des  vom  „Ami  des  Hommes"  empfohlenen 
Steuertechnickers  Charles  de  Butre  zur  Rettung  der  physiokratischen 
Einrichtungen  vermochte  das  sinkende  Werk  dem  völligen  Untergänge 
nicht  mehr  zu  entreissen.1) 

Den  zweiten  ähnlichen  Versuch  mit  der  praktischen  Einführung 
des  physiokratischen  Systems  unternahmen  im  Grossherzogturn  Toskana 
der  Bruder  Kaiser  Josefs  II.,  Leopold,  der  die  Regierung  daselbst  im 
Jahre  1765  übernahm,  und  dessen  sich  auch  auf  literarischem  Gebiete 
als  Anhänger  der  französischen  Nationalökonomie  betätigender  Minister, 
Pompeo  Neri  (Discorso  sopra  la  materia  fammentaria,  1767).  Die  Getreide- 
ausfuhr wurde  erleichtert,  alle  direkten  Steuern  wandelte  man  in  eine 
einzige  „Tassa  di  redenzione"  um  und  ein  vom  Senator  Gianni  ent- 
worfener grossartiger  Staatsschuldentilgungsplan  wurde  eingeführt. 
Allein  die  Theorie  bewährte  sich  praktisch  auch  hier  nicht  und  nach 
der  Erhebung  des  Grossherzogs  zum  Herrscher  von  Osterreich  und 
zum  deutschen  Kaiser  musste  alles  wieder  rückgängig  gemacht  wer- 
den ;  allerdings  war  aber  der  Misserfolg,  da  man  bei  weitem  nicht 
so  radikal  vorging,  wie  in  Baden,  auch  wesentlich  milder  und  unschäd- 
licher als  dort.  Der  physiokratische  Fürst  Hess  »seine  nationalökono- 
mischen Gedanken  unter  dem  Titel  „Governo  della  Toscana  sotto  il 
regno  di    Leopoldo    II."    (1780)    zusammenfassen    und    herausgeben.2) 

2)  Vgl.  Freiherr  von  Drais  :  Geschichte  der  Regierung  und  Bildung  von 
Baden  unter  Karl  Friedrich,  Karlsruhe,  1816;  von  Weech:  Baden  unter  den  Gross- 
herzögen  Karl  Friedrich,  Karl  und  Ludwig,  1736  —  1830,  Freiburg,  1863;  C.  F. 
Nebenius:  Karl  PMedrich  und  die  Physiokraten,  Karlsruhe,  1868;  Emmingshatjs  : 
Karl  Friedrichs  von  Baden  physiokratische  Verbindungen,  Bestrebungen  und  Ver- 
suche, ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Physiokratismus,  Hildebrands  Jahrbücher 
Bd.  XIX ;  —  Rudolph  Reuss  :  Charles  de  Butre,  un  physiocrate  tourangeau  en 
Alsace  et  dans  le  Margraviat  de  Bade,  Paris,  1887 ;  K.  Knies  :  Karl  Friedrichs 
von  Baden  brieflicher  Verkehr  mit  Mirabeau  und  Du  Pont,  Heidelberg,  1892. 

2)  Vgl.  Zobi  :  Manuale  storico  degli  ordinamenti  storici  in  Toscana,  Firenze, 
1847 ;  Baldasseroni  :  Leopoldo  II ,  Granduca  di  Toscana  e  i  suoi  tempi,  Firenze, 
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Hier,  sowie  im  übrigen  Italien  entwickelte  sich  die  physiokratische 
Literatur  in  einer  wesentlich  eklektischen  Richtung  und  bleibt  viel- 
fach gewässert  mit  den  Gedanken  des  Merkantilismus.  Den  Anfang 
macht  der  Toskaner  Bandini  mit  seiner  dem  Grossherzog  Franz  1735 
vorgelegten,  jedoch  erst  1775  gedruckten  Schrift  „Discorso  Econo- 
mico",  worin  er  sich  als  begeisterter  Anhänger  der  Ideen  Boisguille- 
berts  vorstellt.  Hervorzuheben  ist  noch  Giammaria  Ortes  (Errori  popo- 
lari  intorno  All'Economia  nazionale,  1774 ;  die  erste  Bezeichnung 
unserer  Wissenschaft  als  Nationalökonomie !),  der  sich  durch  seine 
Bevölkerungstheorie  zum  Vorläufer  Malthusens  macht.  Von  der  übrigen, 
sich  in  der  angedeuteuen  Richtung  betätigenden  italienischen  Schrift- 
stellern mögen  hierorts  noch  Paoletti,  Beccaria,  Filangieri,  Briganti, 
Verri,  Carli  und  Arco  erwähnt  werden,  auf  deren  Lehren  wir  in  anderem 
Zusammenhange  jedoch  noch  eingehender  zurückkommen  werden. 

In  der  Schweiz  lenkt  die  bereits  auch  früher  tätige  „Ökono- 
mische Gesellschaft"  in  Bern  vom  Jahre  1766  an.  wo  ihre  Lei- 
tung vom  den  nationalökonomischen  Gedanken  Quesnays  ziemlich 
nahe  stehenden  Albrecht  von  Haller  übernommen  wurde,  wesentlich 
in  physiokratische  Fahrwässer  ein  —  wenn  sie  die  Anschauungen 
der  Franzosen  mit  Berücksichtigung  der  politischen  Eigenart  des 
schweizerischen  Volkes  und  der  besonderen  Naturbeschaffenheiten  des 
Gebirgslandes  natürlich  auch  nicht  in  allen  Punkten  teilen  konnte. 
Ihre  grösste  literarische  Leistung  war  die  in  den  Jahren  1770  und 
1771  in  Yverdon  gedruckte,  sechzelinbändige  „Encyclopedie  Oecono- 
mique",  die  unter  dem  weitgehendsten  Einflüsse  der  diesbezüglichen 
Artikeln  der  grossen  französischen  Enzyklopädie  Diderot's  und  d'Alem- 
bert's  steht.1)  —  Enger  an  Quesnav  und  an  seine  Schüler  schloss  sich 
der  Baseler  Philosoph  und  Historiker,  Isaak  Iselin2)  an,  der  sich  nach 
einem  minder  geglückten  und  besonders  von  Herder  getadelten  lite- 
rarischen Versuche  auf  dem  Gebiete  der  Geschichtsphilosophie  („Patrio- 
tische und  Philosophische  Träume  eines  Menschenfreundes",  1755  und 
„Geschichte  der  Menschheit",  1762)  der  Nationalökonomie  zuwendete 
und  in  seinen  Werken  „Versuch  über  die  gesellige  Ordnung"  (1772) 
und  „Träume  eines  Menschenfreundes"  (1776),  sowie  in  der  als  Neben- 
läufer der  „Ephemerides"  im  Jahre  1776  gegründeten  und  nach  seinem 
Tode  (1782)  vom  Professor  G.  W.  Becker  noch    einige  Zeit  weiterge: 

1871 ;  Adele  Mobena  :  Le  riforme  e  le  dottrine  economiche  in  Toscana,  in  der 
Florentiner,  „Rassegna  Nazionale",  1886/87;  Roger  Dollfüs  :  Über  die  Idee  der 
einzigen  Steuer,  Basel,  1897. 

')  S.  August  Oncken  :  Der  ältere  Mirabeau  und  die  ökonomische  Gesell- 
schaft in  Bern,  Bern,  1886. 

2)  Vgl.  A.  von  Miaskowsky  :  Isaak  Iselin.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
volkswirtschaftlichen,  sozialen  und  politischen  Bestrebungen  der  Schweiz  im  18. 
Jahrhundert,  Basel,  1875  :  Salomon  Hirzel  :  Denkmal  Isaak  Iselins,  gewidmet  von 
seinem  Freunde,  Basel,  1783 ;  Wieland  :  Dem  Andenken  Isaak  Iselins  etc.  Basel, 
1891;  Gnüchtel  :  Iselin  und  sein  Verhältnis  zum  Philanthropismus,  Königs- 
brück,  1907. 

Suränyi-Unger :  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre.  19 
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führten  Monatsschrift  „Ephemeriden  der  Menschheit"  den  physiokra- 
tischen  Ideen  wirksame  Propaganda  machte.  Im  einzelnen  meint  er, 
dass  die  Einsteuer  nicht  proportional,  wie  es  Quesnay  vorschlug,  son- 
dern vielmehr  progressiv  angelegt  werde.  Im  Gegensatz  zum  Berner 
Kreis  zeigt  er  sich  aber  der  Idee  der  aufgeklärten  Monarchie  gegen- 
über freundlich  gesinnt,  wobei  er  freilich  von  seiner  schwärmerischen 
Menschenliebe  geleitet  wird:  „Gebet  einem  Volke  die  allerausgeson- 
nenste  Verfassung  und  lasset  es  ihm  an  Tugend  mangeln,  so  wird  bei 
ihm  die  Freiheit  unmöglich  sein".1) 

Die  Wellen  des  Physiokratismus  reichten  aber  auch  hinauf  bis 
in  das  ferne  Skandinavien  und  auch  weit  nach  Osten.  In  Schweden  ist 
von  seinen  Anhängern  in  erster  Linie  wohl  der  sich  nach  dem  ele- 
ganten Staatsstreiche  von  1772  zum  absoluten  Herrscher  des  früher 
stark  aristokratisch-oligarchischen  Staates  emporschwingende  König 
Gustav  III.  zu  erwähnen,  der  als  Thronfolger  längere  Zeit  in  Paris 
weilte,  und  die  bereits  damals  mit  dem  Kreise  Mirabeaus  angeknüpfte 
Beziehungen  auch  noch  später  stets  eifrigst  weiterpflegte.  So  entstand 
ein  reger  Briefwechsel  zwischen  Paris  und  Stockholm  und  Du  Pont 
erteilte  dem  König  denselben  brieflichen  Lehrkurs,  den  der  Erbprinz 
von  Baden  von  ihm  erhielt. 

In  Russland  fanden  die  physiokratischen  Ideen  von  Seiten  der 
Kaiserin  Katharina  II.  freundliches  Entgegenkommen,  doch  konnte  sie 
sich  nicht  dazu  entschliessen,  Mercier  de  la  Riviere  als  ihren  Ratgeber 
anzunehmen,  in  dem  sie  den  Doktrinär  nach  jenem  einzigen  merk- 
würdigen Gespräch  erkannte,  das  uns  Thiebault  mitteilt.  Ihr  Gesandter 
in  Paris,  der  Fürst  Galitzin,  der  den  Physiokraten  durchaus  in  rus- 
sische Dienste  protegieren  wollte,  blieb  jedoch  einer  der  begeistertsten 
Anhänger  der  neuen  Lehre,  in  deren  Geist  er  auch  sein  zweibändiges 
Werk :  „De  l'esprit  des  economistes,  ou  les  economistes  justifies  d'avoir 
pose  par  leur  principes  les  bases  de  la  revolution  francaise"  (1796) 
verfasste. 

In  Polen  nahmen  sich  mehrere  der  führenden  Aristokraten,  von 
denen  besonders  der  Kanzler  von  Littauen,  Graf  Chreptowicz  und  der 
Bischof  von  Wilna,  Fürst  Mabsalski  hervorgehoben  werden  müssen, 
wärmstens  der  Sache  der  Physiokraten  an.  So  wurden  nicht  nur  Du 
Pont  und  Baudeau  ins  Land  berufen,  sondern  auch  der  Enkelssohn 
Quesnays  auf  ein  Jahr  eingeladen ;  alle  fanden  natürlich  die  freund- 
lichste Aufnahme  auch  von  Seiten  des  königlichen  Hofes.  Von  den 
physiokratischen  Schriftstellern  Polens  seien  als  die  tüchtigsten  nament- 
lich der  Krakauer  Professor  Anton  Poplawsky  (Sammlung  einiger  poli- 
tischer Materien,  1774),  der  teilweise  bereits  dem  Smithianismus  zunei- 
gende Professor  in  Wilna  Hieronymus  Strojnowsky  (Die  Lehre  des  Natur- 
rechts, des  politischen  Rechtes,  der  politischen  Ökonomik  und  des 
Völkerrechtes,  1785),  der  dieser  Richtung  zur  Verteidigung  des  reinen 

')  S.  Träume  eines  Menschenfreundes,  Karlsruhe,  2.  Aufl.  Bd.  II.  S.  351. 
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Physiokratismus  entgegentretende  Beamte  Valerian  Strojnowski  (Allge- 
meine Nationalökonomik,  1816)  und  der  unmittelbar  an  Qnesnay 
anknüpfende  Hugo  Kollontay  (Die  physisch-moralische  Ordnung  oder 
die  Wissenschaften  von  den  Rechten  und  Pflichten  der  Menschen, 
gefolgert  aus  den  einigen,  unabänderlichen  und  notwendigen  Gesetzen 
der  Natur,  1810)  auch  noch  besonders  hervorgehoben.1) 

Dem  Kenner  der  geistigen  Strömungen  und  der  wirtschaftlichen 
Verhältnisse  der  damaligen  Zeiten  muss  es  nur  selbstverständlich 
erscheinen,  dass  die  neue  Lehre  am  wenigsten  im  britischen  Insel- 
reiche festen  Boden  fassen  konnte.  Erstens  bewegten  sich  die  führen- 
den Ideenrichtungen,  wie  wir  es  bereits  an  anderer  Stelle  des  nähe- 
ren ausführten,  auch  noch  zu  je&er  Zeit  vorwiegend  von  England 
nach  Frankreich  und  so  waren  didjfLage,  die  Vorbedingungen  für  das 
Eindringen  der  französischen  Lehre  von  vornherein  äusserst  ungünstig. 
Zweitens  fand  aber  die  englische  Landwirtschaft  im  berühmten  Korn- 
gesetz einen  bereits  hinlänglichen  Schutz,  so  dass  sie  keiner  noch 
weiteren  Verteidigung  und  Unterstützung  bedurfte.  Und  es  muss  uns 
auch  übrigens  höchst  natürlich  erscheinen,  dass  in  der  Heimat  eines 
Adam  Smith  nach  seinem  Auftreten,  das  doch  mit  der  Blüte  der  aus- 
ländischen Physiokratie  in  dieselbe  Zeit  fällt,  das  fremde  System  kein 
Gehör  mehr  finden  konnte. 

In  Frankreich  selbst  gelangt  der  Physiokratismus  in  der  zweiten 
Hälfte  der  siebziger  Jahre  des  Säkulums  in  den  Mittelpunkt  des  lite- 
rarischen Interesses  der  ganzen  Aufklärungsbewegung.  Im  Jahre  1767 
erscheinen  zwei  der  bedeutendsten  Werke  der  Schule ;  Mercier  de  la 
Puvieres  „L'Ordre  naturel  et  essentiel  des  Societes  politiques"  und 
Du  Ponts  „Physiocratie"  (die  beiden  ersten  Bände)  und  riefen  grosses 
Aufsehen  hervor.  Im  selben  Jahre  schreibt  aber  noch  Voltaire  seine 
Satire  „L'Homme  aux  quarante  ecus",  worin  er  die  neue  Lehre  der 
Verspottung  preiszugeben  bestrebt  ist  und  womit  die  Reihe  der  den 
Physiokratismus  bald  mit  den  Voltaireschen  Waffen,  bald  aber  mit  in 
recht  ernstem  wissenschaftlichem  Tone  gehaltenen  Argumenten  bekämp- 
fenden Schriften  ihren  Beginn  nimmt.  Zur  letzteren  Kategorie  gehören 
das  Buch:  „Doutes  proposes  aux  Philosophes  economistes  sur  l'Ordre 
naturel  et  essentiel  des  Societes  politiques"  (1768)  des  Abbes  Mably, 
ein  aus  kommunistischen  Gesichtspunkten  gegen  die  Verherrlichung 
des  Privateigentums  von  Seiten  der  Physiokraten  gerichteter  Angriff 
Forbonnais':  „Principes  et  observations  economiques"  (1767),  worin  der 
Verfasser  direkt  das  ökonomische  Tableau  Quesnays  zu  widerlegen 
strebt.  Ausser  den  vielgelesenen  Pamphleten  und  Zeitungsartikeln 
Linguets  muss  noch  besonders  das  vom  als  Merkantilisten  an  anderer 
Stelle  bereits  erwähnten  neapolitanischen  Gesandtschaftssekretär  in 
Paris,  Galiani  verfasste  Buch:   „Dialogues  sur  le  commerce  des  bles" 

M  Vgl.  hierüber  ausführlicher  Julius  Maechlewsky  :  Der  Physiokratismus  in 
Polen,  Zürich  1896. 

19* 
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(1773)  hervorgehoben  werden,  ein  witziger,  von  eingehenden  national- 
ökonomischen Kenntnissen  und  einem  überraschend  tiefdringenden 
sozialpsychologischen  Scharfblicke  unterstützter,  jedoch  auch  vor  den 
Mitteln  der  Ironie  und  Verhöhnung  keineswegs  zurückschreckender 
Vorstoss  gegen  den  Physiokratismus,  wodurch  dieser  auf  das  tiefste 
und  ernstlichste  erschüttert  wurde.  Besondere  Beachtung  verdient  dies 
Werk  Galianis  wegen  der  Hervorhebung  und  Betonung  der  ausschliess- 
lichen Verwendbarkeit  von  relativen  Wertmasstäben  bei  der  Beurtei- 
lung von  nationalökonomischen  Einrichtungen  und  theoretischen 
Anschauungen  und  von  hoher  Bedeutung  ist  der  von  ihm  ausge- 
sprochene Satz,  dass  für  veschiedene  Zeiten  und  Gegenden  eben  ver- 
schiedene volkswirtschaftliche  Gesichtspunkte  in  Betracht  kommen.1) 
Die  Mitarbeiter  der  „Ephemerides"  beeilen  sich  natürlich,  seine  Argu- 
mente zu  wiederlegen,  Mercier  de  la  Riviere  verfasste  eine  besondere 
Gegenschrift  unter  dem  Titel  "L'interet  general  de  l'Etat  ou  la  liberte 
du  commerce  des  bles,  avec  la  refutation  d'un  nouveau  Systeme  publie 
par  i'Abbe  Galiani"  (1770)  und  der  Minister  Choiseul  veranlasste  den 
Abbe  Morellet,  nachdem  ihm  das  Bewirken  der  Zurückrufung  des 
unangenehmen  Italieners  seitens  der  neapolitanischen  Regierung  gelun- 
gen war,  noch  eine  besondere  „Refutation"  gegen  dessen  erwähntes 
Buch  zu  schreiben.  Dieser  Hess  sich  hiezu  auch  bewegen,  da  aber  die 
Druckkosten  vorderhand  nicht  aufgebracht  werden  konnten,  erschien 
sein  auch  ansonsten  nicht  besonders  gelungenes  Werk  erst  mit  Unter- 
stützung des  zum  Minister  berufenen  Turgot  im  Jahre  1774,  wo  es 
natürlich  keine  richtige  Wirkung  mehr  hervorzurufen  vermochte. 
Inzwischen  führte  aber  derselbe  Generalkontrolleur  Terray,  der  den 
Physiökraten  durch  die  dermalige  Verweigerung  der  Druckkosten  diese 
Unannehmlichkeit  bereitete,  gegen  sie  einen  schweren  Hieb  aus,  indem  er 
im  November  1772  durch  einen  seiner  Erlässe  das  weitere  Erscheinen  der 
bereits  allzu  viel  Lärm  verursachenden  „Ephemerides"  unmöglich  machte. 
Zwei  Jahre  später  starb  Quesna}^  und  mit  seinem  Tode  schwand 
die  Autorität  dahin,  welche  bis  dorthin  die  auseinanderstrebenden 
Elemente,  die  separativen,  zentrifugalen  Tendenzen  der  Schule  doch 
zumindest  nach  aussen  zusammenzuhalten  vermochte.  So  überraschte 
der  als  Philosoph  Hauptvertreter  des  Sensualismus,  Condillac2)  im 
Jahre  1776  seine  Freunde  mit  der  Herausgabe  seines  Buches:  „Le 
Commerce  et  le  Gouvernement  consideres  relativement  l'un  ä  l'autre", 
in  welchem  er  zwar  verspricht,  nur  die  bestehenden  physiokratischen 
Lehren  wiederzugeben  und  keine  neuen  Wahrheiten  zu  sagen,  dann 
aber  die  Quesnaysche  Lehre  dennoch  an  zwei  wichtigen  Punkten  ver- 

1)  Vgl.  besonders  E.  Gaudemet  :  L'Abbe  Galiani  et  la  question  du  commerce 
des  bles  ä  la  fin  du  regne  de  Louis  XV.,  Paris  1899  ;  Sieges  :  Der  Abbe  Galiani, 
ein  Staatsmann  und  Volkswirt  des  18.  Jahrhunderts,  M.  Gladbach,  1905  ;  Weigand  : 
Der  Abbe  Galiani,  München  1905. 

2)  Vgl.  Lejbeaü  :  Condillac  economiste,  Paris  1903  ;  Mollweide  :  Condillac, 
sa  vie  et  ses  oeuvres,  Mühlhausen  1876  (Progr.). 
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bessern  zu  können  meint.  Erstens  gelaugt  er  zum  Schlüsse,  dass  auch 
die  Industrie  und  der  Handel  Reinerträge  abwürfen,1)  zweitens  aber 
unternimmt  er  wichtige  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Wertlehre, 
wodurch  er,  von  den  Quesnayschen  Anschauungen  ziemlich  weit  abwei- 
chend, zum  ersten  eigentlichen  Vorläufer  unserer  subjektiven  Wert- 
theorie wird.  „La  valeur  des  choses",  führt  er  unter  anderem  aus, 
„est  donc  fondee  sur  leur  utilite,  ou,  ce  qui  revierit  au  meine,  sur  le 
besoin  que  nous  en  avons,  ou  ce  qui  revient  encore  au  meme,  sur 
l'usage  que  nous  en  pouvons  faire  .  .  .  Le  plus  ou  moins  de  valeur, 
l'utilite  etant  la  meme,  serait  uniquement  fonde  sur  le  degre  de  rarete 
ou  d'abondance"  und  wieder  an  anderer  Stelle:  „Une  chose  n'a  pas 
une  valeur,  parce  qu'elle  cöüte,  comme  on  le  suppose ;  mais  eile  coüte, 
parce  qu'elle  a  une  valeur  ..."  Die  grosse  Aufregung,  die  durch  diese 
Schrift  in  der  Schule  hervorgerufen  wurde,  suchte  alsbald  im  zweiten 
Bande  des  im  folgenden  Jahre  von  Letrosne  veröffentlichten  Werkes : 
„De  l'Ordre  social,  ouvrage  suivi  d'un  traite  elementaire  sur  la  valeur, 
l'argent,  la  circulation,  l'industrie,  le  commerce  interieur  et  exterieur", 
im  ersten  lediglich  einem  ökonomischen  Dogmenstreite  gewidmeten 
Buche,  Ausdruck  zu  finden.  Was  den  ersten  Punkt  der  Neuerungen 
Condillacs  betrifft,  so  hält  er  ihm  ganz  treffend  seine  arge  Inkonse- 
quenz vor,  trotz  der  Behauptung,  „que  l'industrie  est  aussi  en  derniere 
analyse,  une  source  de  richesse",  dieselbe  steuerfrei  zu  belassen  und 
auf  dem  Quesnayschen  „impöt  unique"  zu  verharren.  Auch  seiner 
Wertlehre  tritt  er  schärfstens  entgegen  und  formuliert  noch  einmal 
streng  das  diesbezügliche  Dogma  des  Physiokratismus,  wonach  der 
Wert  sich  in  erster  Linie  nach  den  nutzbaren  Eigenschaften  der  Pro- 
dukte und  den  Ausgaben  gestalte,  die  zu  deren  Gewinnung  gemacht 
worden  wären,  sodann  aber  auch  noch  von  der  Seltenheit  oder  vom 
Überflüsse  der  Waren,  von  Angebot  und  Nachfrage,  von  der  Kauf- 
kraft der  Bevölkerung  usw.  wesentlich  beeinflusst  werde.  Der  erste 
Band  des  Werkes  enthält  ausser  weitläufigen  Erörterungen  im  Sinne 
der  uns  bereits  bekannten  Lehren  der  Mirabeauschen  Schule  über  die 
natürliche  Ordnung  der  Volkswirtschaft  und  einer  hochtrabenden 
Apotheose  Quesnays  wenig  Erwähnenswertes.  Der  geringe  Anklang, 
den  das  Buch  fand,  muss  uns  wohl  leicht  erklärlich  erscheinen,  da  es 
doch  erst  im  Jahre  1777,  also  bereits  nach  Turgots  Sturz  und  somit 
in  einem  Zeitpunkte  veröffentlicht  wurde,  wo  das  Interesse  für  die 
physiokratischen  Ideen  aus  den  weiteren  Kreisen  des  Publikums  bereits 
fast  vollkommen  verschwunden  war. 

')  Es  ist  nicht  wenig  interessant,  dass  mit  Condillac  auch  der  sich  damals 
in  Paris  aufhaltende  Adam  Smith  an  den  Zusammenkünften,  die  in  den  Jahren 
1764 — 66  von  Quesnay  veranstaltet  wurden,  teilnahm,  um  die  Ideen  der  neuen 
Nationalökonomie  kennen  zu  lernen.  Aber  auch  ihn  konnten  die  Argumente  dieses 
letzteren  keineswegs  überzeugen  und  so  gelangt  er  in  seiner  Produktivitätstheorie 
zum  selben  Ergebnisse  wie  Condillac,  mit  dessen  obenerwähntem  Werke  der 
„Wealth  of  Nations"  übrigens  fast  gleichzeitig  erschien. 
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So  kommen  denn  wir  nun  auf  eine  der  merkwürdigsten  Gestal- 
ten der  ganzen  Geschichte  der  Nationalökonomie,  auf  Anne-Robert- 
Jaques  Turgot  (1727  —  1781)  zu  sprechen.1)  Als  eine  vom  Scheitel  bis 
zur  Sohle  absolutistische  Natur,  apodiktisch  in  seinen  theoretischen 
Anschauungen,  heftig  und  kühn  entschlossen  in  seinen  praktischen 
Handlungen,  setzt  er  alles  aufs  Spiel  im  blinden  Vertrauen  auf  die 
Fähigkeiten  der  menschlichen  Vernunft,  die  er  im  vollsten  und  ent- 
wickeltesten Grade  zu  besitzen  fest  überzeugt  ist.  Durch  und  durch 
Kind  seines  Zeitalters,  das  Prototyp  eines  Aufklärungsmenschen,  strebt 
er  nach  dem  höchsten  Erfolge,  will  das  Unerreichbare  erreichen,  wähnt 
in  die  tiefsten  Geheimnisse  der  Natur  erkennenden  Einblick  gewonnen 
zu  haben  und  will  nunmehr,  von  einem  eigenartig  expansiven  morali- 
schen Gefühl  geleitet,  seine  Mitmenschen  durchaus,  auch  mit  rücksichts- 
losester Unterdrückung  ihrer  Widerstrebung,  glücklich  machen,  einem 
sozialen  Wohl,  einer  besseren,  schöneren  Zukunft  entgegeuführen. 
Ursprünglich  Geistlicher,  widmet  er  sich  jedoch  schon  mit  24  Jahren 
dem  staatlichen  Verwaltungsdienste  und  kommt  als  Maitre  de  Bequete 
alsbald  unter  den  Einfluss  Gournays,  zu  dessen  begeistertem  Schüler 
er  dann  wurde.  Mit  nationalökonomischen  Fragen  befasste  er  sich  aber 
auch  schon  vorher  mit  besonderer  Vorliebe  und  vom  berühmten  Pariser 
Handelsintendanten  wurde  diese  seine  Neigung  natürlich  nur  noch 
unterstützt  und  weiterentwickelt.  Bereits  im  Jahre  1758  tritt  er  in 
Beziehungen  zu  Quesnay  und  von  da  an  lenkt  er  allmählich  in  die 
Fahrwässer  des  Physiokratismus  hinüber,  ohne  jedoch  mehr  als  einige- 
mal an  den  Dienstagsassembleen  Mirabeaus  teilgenommen  oder  sich 
jemals  schlechtweg  und  bedingungslos  zu  den  Lehren  der  Schule 
bekannt  zu  haben :  dem  widerstrebte  bereits  sein  stolzes  Selbstbewusst- 
sein  und  sein  hochentwickelter  Unabhängigkeitsdrang.  Im  Jahre  1761 
wird  er  zum  Intendanten  in  Limoges  ernannt,  wo  er  im  kleinen  bereits 

*)  Von  der  sehr  umfangreichen  diesbezüglichen  Literatur  vgl.  besonders : 
Dopont  de  Nemours  :  Notes  et  memoires  sur  la  vie,  l'administration  et  les  ouvrages 
de  Turgot,  Paris,  1782 ;  Soulavie  :  Memoires  historiques  et  politiques  du  regne 
de  Louis  XVI.,  Paris,  1801  ;Monjean  :  Notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Tur- 
got, Paris,  1844 ;  Bouchot  :  Eloge  de  Turgot,  Discours,  Paris,  1846 ;  Baudrillart  : 
Eloge  de  Turgot,  Paris,  1846;  D'Hugues :  Essai  sur  1'administration  de  Turgot  dans 
la  generalite  de  Limoges,  Paris,  1859  ;_  Tissot  :  Turgot,  sa  vie  son  administration, 
ses  ouvrages,  Paris,  1862 ;  derselbe :  Etüde  sur  Turgot,  Paris,  1878  ;  Mastier  : 
Turgot,  sa  vie  et  sa  doctrine,  Paris,  1862  ;  derselbe  :  De  la  philosophie  de  Tur- 
got, Paris,  1862 ;  Hodgson  :  Turgot,  London,  1870 ;  Renaud  :  Les  martyrs  de 
l'economie  politique,  Vauban  et  Turgot,  Paris,  1870;  Cadet:  Turgot,  1717 — 1781, 
Paris,  1873  ;  Chevalier  :  Turgot  et  la  liberte  du  travail,  Paris,  1873  ;  Foncin  :  Essai 
sur  le  ministere  de  Turgot,  Paris,  1877 ;  Neymarck  :  Turgot  et  ses  doctrines.  Paris, 
1885  ;  derselbe  :  Turgot,  Paris,  1906 ;  L.  Say  :  Turgot,  Paris,  1887  ;  Robineau  : 
Turgot,  Administration  et  Oeuvres  economiques,  Paris,  1889  ;  Feilbogen  :  Smith 
und  Turgot,  Wien,  1892;  Stephens:  Life  and  writings  of  Turgot,  London,  1895; 
Stepherd:  Turgot  and  the  six  edicts,  London,  1903;  Westphalen:  Turgots  soziale 
Politik,  Hildburgshausen,  1904  ;  Levasseub  :  Turgot,  1906  ;  Schelle  :  Turgot,  Paris, 
1909  ;  Schweizer  :  Geschichte  der  Nationalökonomie  in  vier  Monographien  über 
Colbert,  Turgot,  Schmith,  Marx,  1904. 
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den  grössten  Teil  der  Reformgedanken  zur  praktischen  Durchführung 
bringt,  die  seine  spätere  Ministerschaft  so  berühmt  machten.  Wegen 
seiner  unruhig-hastigen  Natur  konnte  er  sich  aber  schon  da  weder 
mit  seinen  Pariser  Vorgesetzten  besonders  gut  vertragen,  noch  sich 
vor  der  Bevölkerung  seiner  kleinen  Provinz  beliebt  machen,  so  dass  die 
letztere  entschieden  aufatmete,  als  er.  wahrscheinlich  durch  einen  glück- 
lichen Zufall,  in  die  Gunst  des  bei  der  Thronbesteigung  des  zwanzig 
Jahre  alten  Königs  Ludwig  XVI.  zum  Premierminister  erhobenen 
Maurepas  gelangt,  zuerst  versuchweise  als  Marineminister,  nach  fünf 
Wochen  aber  schon  als  Generalkontrolleur  der  gesamten  Finanzver- 
waltung in  das  Kabinet  abberufen  wurde. 

Frankreich  war  damals,  wie  es  ja  aus  der  allgemeinen  Geschichte 
zur  Genüge  bekannt  sein  muss,  in  einer  ganz  verzweifelten  finanziel- 
len Lage.  Die  innere  Zerrüttung,  Zermorschung  des  ganzen  Staats- 
Wesens  war  jedermann  offenkundig  und  die  Staatsschulden  waren  durch 
die  Sünden  und  die  gewissenlose  Regierung,  verschwenderische  Hof- 
haltung der  beiden  vorangegangenen  Herrscher  in  eine  ganz  erschrek- 
kende  Höhe  emporgewachsen.  Gewiss  bedurfte  es  da  auf  dem  Gebiete 
der  ganzen  Volkswirtschaftspolitik  und  Finanzverwaltung  eines  gründ- 
lichen Umschwunges  und  eines  Mannes,  der,  die  Durchführung  der 
bereits  so  notwendigen  Reformen  in  die  starke,  energische  Hand 
nehmend,  vor  dem  Widerspruche  der  verweichlichten  Parasiten,  der 
sich  in  den  ganz  verschiedensten  Stellungen  befindenden  Höflinge, 
nicht  zurückschrecke  und  auch  mit  den  althergebrachten,  doch  sich 
schädlich  erwiesenen  Traditionen  rücksichtslos  zu  brechen  wisse.  Die 
Situation  war  aber  bereits  derartig  kritisch  und  nach  allen  Seiten  hin 
so  tief  unterminiert,  dass  eine  vollkommen  glatte  und  gerade  Lösung 
wohl  einem  jeden,  der  nur  einen  flüchtigen  Einblick  in  den  Stand  der 
Dinge  gewinnen  konnte,  unmöglich  und  ausgeschlossen  erscheinen 
musste :  der  einzige,  sich  darbietende  Ausweg  wäre  der  des  „ehrlichen 
Bankrottes"  gewesen,  welchen  bereits  in  der  unmittelbar  vorangegan- 
genen Zeit  auch  so  grosse  Finanzpolitiker  wie  Sully  und  Colbert  nicht 
verschmähten  und  welcher  Tn  der  Ablehnung  der  Übernahme  der 
Schulden  seines  Vorgängers  von  Seiten  des  neu  antretenden  Königs 
bestanden  haben  würde.  In  einer  absolutistischen  Monarchie,  wie  es 
Frankreich  damals  war,  und  bei  der  damaligen  Auffassungsart  des 
ganzen  Staatschuldenwesens  wäre  dies  nämlich,  wenn  auch  nur  von 
schweren  wirtschaftlichen  Erschütterungen  begleitet,  doch  aus  recht- 
lichem Gesichtspunkte  ohne  weiteres  möglich  und  durchführbar  gewesen. 

Turgot  trat  aber  sein  Amt  mit  hoher  Begeisterung,  mit  grenzen- 
losem Vertrauen  auf  seine  nationalökonomischen  Prinzipien  und  auf 
die  eigenen  administrativen  Fähigkeiten  an :  so  lehnte  er  auch  dieses 
Mittel  schroff  ab  und  wollte  den  Staat  ohne  Bankrott,  ohne  Vermehrung 
der  Steuern  und  ohne  neuere  Aroleihen  retten.  Erstaunt  lauschte 
man  nun  der  Schritte  dieses  Wundermannes,  der  zunächst  das  voll- 
kommenste Vertrauen  des  Königs  besass.  Sein  ganzer  Plan    gründete 
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sich  eigentlich  auf  die  Sparsamkeit,  die  er  jedoch  sozusagen  aus- 
schliesslich nur  in  Bezug  auf  den  königlichen  Hofhalt  angewendet 
wissen  wollte.  Zu  diesem  Zwecke  bewirkte  er,  wie  bekanntlich,  die 
Ernennung  seines  Freundes,  des  früheren  Präsidenten  des  Steuer- 
hofes,  Malesherbes  zum  Minister  des  königlichen  Hauses,  der  sich  jedoch 
angesichts  der  verschiedenen  Schwierigkeiten  und  des  heftigen  Wider- 
standes, besonders  von  Seiten  der  jugendlichen,  prunkliebenden  Köni- 
gin, zur  Durchführung  der  ihm  von  Turgot  zugedachten  Aufgabe  zu 
schwach  erwies  und  alsbald  abdankte.  Nun  schlug  dieser  als  Ersatz 
für  ihn  den  Abbe  de  Verry  vor,  der  jedoch  vom  König,  welcher 
inzwischen  sein  Vertrauen  auf  die  Finanzkunst  seines  Ministers  so  gut 
wie  gänzlich  verloren  hatte,  in  der  schroffsten  weise  abgelehnt  wurde. 
Damit  war  das  Schicksal  Turgots,  aber  auch  der  von  ihm  vertretenen 
ganzen  nationalökonomischen  Richtung,  des  Physiokratismus,  endgül- 
tig besiegelt  und  das  Staatsschiff  raste  nunmer  unaufhaltsam  jenem 
Abgrunde  zu,  aus  welchem  die  Revolution  und  das  Schafott  des  Herr- 
scherpaares so  grausam  lockend  entgegenwinkte. 

Was  nun  Turgots  wirtschaftspolitische  Massnahmen  im  einzelnen 
betrifft,  so  debütiert  er  mit  dem  Staatsbeschlusse  vom  13.  September 
1774,  womit  das  von  seinem  Amtsvorgänger,  dem  Abbe  Terray,  wegen 
des  heftigen  Widerstandes  eines  bedeutenden  Teiles  der  Bevölkerung 
zurückgenommene  Edikt  vom  Jahre  1764,  betreffend  die  Freiheit  des 
Getreidehandels,  der  Hauptsache  nach  als  wiederhergestellt  betrachtet 
werden  konnte.  Von  seinen  übrigen  gesetzgeberischen  Verfügungen 
kommen  besonders  die  anfangs  1776  vollendeten,  mit  langen,  erläu- 
ternden, „Premabules"  *)  versehenen  sechs  Edikte  in  Betracht,  als 
deren  wichtigste  das  erste,  Umwandlung  der  ländlichen  Wegefronden 
(corvees)  in  von  dem  Grundeigentümern  zu  tragende  Geldabgaben  und 
das  vierte,  Aufhebung  aller  Zünfte  (jurandes)  und  Meisterrechte  (mai- 
trises),  hervorragen.  Die  Misstimmung  von  breiten  Schichten  der  Bevöl- 
kerung gegen  den  rücksichtslosen  „Novateur"  wuchs  inzwischen  von 
Tag  zu  Tag  stets  höher,  die  Gegenpropaganda  wurde  immer  eifriger, 
offener  betrieben,  heisser  geschürt  und  gipfelte  schliesslich  im,  als 
literarische  Leistung  zwar  nicht  besonders  wertvollen,  siclv^  fast  'gänz- 

x)  Die  Besonderheit  dieser  lag  eben  im  Unistande,  dass  sie,  nicht  nur 
wie  die  bisher  üblichen,  die  kurze  Erklärung,  der  König  wünsche  kraft  seiner 
Machtvollkommenheit  und  von  seinem  Wohlwollen  für  das  ganze  Volk  geleitet, 
das  Inkrafttreten  der  nachfolgenden  Bestimmungen,  enthielten,  sondern  vielmehr 
auch  langatmige  theoretische,  auf  dem  Boden  des  Naturrechts  und  der  Naturordnung 
fussende  Begründungen  der  obrigkeitlichen  Verfügungen.  So  steht  z.  B.  im  Pre- 
ambule  zum  „Edit  du  Roi  portant  suppression  des  jurandes"  der  berühmte,  viel- 
zitierte Satz :  „Dieu,  en  donnant  ä  l'homme  des  besoins,  en  lui  rendant  necessaire 
la  ressource  de  travail,  a  fait  du  droit  de  travailler  la  propriete  de  tout  nomine, 
et  cette  propriete  est  la  primiere,  la  plus  sacree  et  la  plus  imprescriptible  de 
toutes",  wobei  freilich  das  hier  betonte  „droit  de  travailler"  mit  der  erst  später 
aufgetauchten,  so  heiss  umstrittenen  Idee  des  „droit  au  travail"  keineswegs  zu 
verwechseln  ist. 
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lieh  auf  die  besprochene  Schrift  Galianis  stützenden  Buche:  „Sur  la 
Legislation  et  le  commerce  de  grains"  (1775)  des  nachmals  zu  solch' 
verhängnisvoller  Berühmheit  gelangten  Genfer  Bankiers  Necker,  das 
gegen  die  Freiheit  des  Getreidehandels  agitierte  und  vom  Publikum 
mit  der  höchsten  Begeisterung  aufgenommen  wurde.  So  kam  es  denn, 
dass  die  oberste  Gerichtsbehörde,  das  Parlament,  die  Einregistrierung 
der  erwähnten  Edikte  Turgots  bis  auf  ein  einziges,  ganz  unbedeuten- 
des, verweigerte  und  erst  in  der  „Kissensitzung"  (lit  de  justice)  vom 
12.  März  1776  unter  persönlicher  Anwesenheit  des  Königs  konnte  sie 
gezwungen  werden,  die  Edikte  als  rechtskräftig  anzuerkennen. 

Da  sah  nun  der  Finanzminister,  dass  sich  die  althergebrachte 
Verfassung  des  französischen  Staates  samt  ihren  konservativ  organi- 
sierten und  gesinnten  Behörden  mit  seinen  volkswirtschaftlichen  Reform- 
plänen keineswegs  vertragen  könne  und  fasste  den  kühnen  Entschluss, 
durch  Du  Pont  nach  seinen  eigenen  Weisungen  einen  neuen  Verfas- 
sungsplan, den  sogenannten  „Munizipalitätenentwurf"  ausarbeiten  zu 
lassen  und  ihn  dem  König  vorzulegen.  Dieser  beurteilte  aber  die  Vor- 
schläge Turgots,  wonach  mit  dem  ganzen  bisherigen  Regierungs-  und 
Verwaltungssystem  aufgeräumt  und  der  ganze  Staat  durch  ländliche 
und  städtische  Gemeindemunizipalitäten.  Kreis-  und  Provinzialmunizi- 
palitäten  mit  einer  Reichsmunizipalität  an  der  Spitze1)  hätte  geleitet 
werden  sollen,  wie  dies  aus  seinen  auf  die  schriftliche  Eingabe  notier- 
ten Randbemerkungen  hervorgeht,  äusserst  ungünstig  und  wartete  von 
da  an  nur  mehr  auf  die  günstige  Gelegenheit,  um  seinem  Minister  seine 
Ungnade  offen  zur  Kenntnis  zu  geben.  Da  kam  der  bereits  erwähnte 
Zwischenfall  mit  der  Ablehnung  des  Abbes  de  Verry  und  Turgot  wurde 
am  20.  Mai  1776  entlassen.  Nachdem  er  sich  vom  öffentlichen  Leben 
nunmehr  gänzlich  zurückgezogen  hatte,  widmete  er  seine  Tätigkeit 
ausschliesslich  nur  theoretischen  und  wissenschaftlichen  Arbeiten. 
-Er  starb  am  18.  März  1781  im  Alter  von  52  Jahren  an  einer  ihn 
bereits  seit  langem  quälenden  Krankheit. 

Turgots  Stellung  in  der  Geschichte  unserer  Wissenschaft  wird  viel- 
seitig verkannt  und  seine  Rolle,  die  Bedeutung  sowohl  seiner  prak- 
tischen Tätigkeit,  als  auch  seiner  theoretischen  Leistungen,  literarischen 
Werxe  für  die  Entwicklung  der  Volkswirtschaftslehre  ist  auch  noch 
heute  der  Gegenstand  häufiger  Missverständnisse.  Gewöhnlich  wird 
nämlich  behauptet,  dass  seine  Ministerschaft  eine  vorbildliche  gewesen 
wäre  und  dass  er  den  sinkenden  französischen  Staat  dem  drohenden 
Zusammenbruche  sicherlich  würde  entrissen  haben,  wTäre  er  nicht  so 
frühzeitig  von  seinen  persönlichen  Feinden  gestürzt  worden.  Wenn 
demgegenüber  aus  unserer  obigen  Darstellung  hervorgeht,  dass  er  in 
Wirklichkeit  durch  seinen  masslosen  Radikalismus  nicht  nur  sich  selbst 

*)  Die  oberen  Stufen  hätten  dabei  aus  Delegierten  der  jeweils  unteren 
beschickt,  die  Mitglieder  der  untersten  Stufe  aber  von  den  Bürgern,  die  einen 
gewissen  Grundbesitz  als  Zensus  hätten  aufweisen  können,  gewählt  werden  sollen. 
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unmöglich  gemacht,  sondern  auch  die  in  seinem  Vaterlande  herrschende 
Verwirrung  zu  einem  ganz  verhängnisvoll  hohen  Grade  gesteigert  hat, 
so  müssen  wir  feststellen,  dass  auch  die  allgemein  verbreitete  Meinung, 
seine  theoretischen  Anschauungen  stellten  den  höchsten  Entwicklungs- 
punkt  der  physiokratischen  Lehre  dar,  bei  einer  eingehenderen  Über- 
prüfung der  Frage  sich-  ebenfalls  als  übereilt  und  als  durchaus  nicht 
standhaltig  erweisen  wird.  Für  seinen  ganzen  Charakter  sind  die  Worte 
von  Malesherbes,  die  er  ihm  gelegentlich  seiner  Abdankung  zuschleuderte, 
seine  Menschenliebe  wäre  eine  Raserei:  „.  .  .  vous  en  avez  la  rage" 
so  recht  bezeichnend. 

Als  junger  Theologe  wendet  er  sich  geschichtsphilosophischen 
Studien  zu  und  entwickelt  in  zwei  recht  gelungenen  Vorträgen  auf  der 
Sorbonne  am  3.  Juli  bzw.  am  11.  Dezember  1750  einen  gediegenen  Stand- 
punkt des  historischen  Evolutionismus :  in  der  physischen  Natur  sähen 
wir,  dass  „tout  renait,  tont  perit. . .  La  succession  des  hommes,  au  contraire, 
ofi're  de  siecle  en  siecle  un  spectacle  toujours  varie  .  .  .  le  genre  humain 
considere  depuis  ses  origines,  parait  aux  yeux  d'un  philosophe  un 
tout  immense,  qui  lui-meme  a,  comme  chaque  individu,  son  enfance 
et  ses  progres".1)  Und  trotzdem  bekämpft  er  nach  zwei  Jahrzehnten 
den  seiner  früheren  Auffassung  ja  so  sehr  nahestehenden,  von  poli- 
tisch-geographischen Gesichtspunkten  geleiteten  historischen  Relati- 
vismus Galianis  auf  das  heftigste.  In  einem  seiner  Briefe  an  Made- 
moiselle  de  l'Espinasse  erklärt  er  kategorisch  :  „Je  dirai  encore  gene- 
ralement  que  quiconque  n'oublie  pas  qu'il  y  a  des  Etats  politiques 
separes  les  uns  des  autres  et  constitues  diversement,  ne  traitera 
jamais  bien  aucune  question  d'economie  politique",2)  oder  in  seinen 
Ausführungen  zum  Munizipalitätenentwurf:  „.  .  .  les  droits  des  hommes 
reunis  en  societe  ne  sont  point  fondes  sur  leur  histoire,  mais  sur  lern* 
nature.  II  ne  peut  y  avoir  de  raison  de  perpetuer  des  etablissements 
faits  sans  raison.  Les  rois,  predecesseurs  de  Votre  Majeste  .  .  .  se. 
sont  trompes  quelquefois  ..."  Aus  einem  Extrem  in  das  andere:  echt 
Turgot.  Der  Mittelweg  bleibt  ihm  überall  unbekannt. 

Und  so  auch  in  seiner  nationalökonomischen  Theorie.  Er  rühmt 
sich  zwar,  Schüler  beider  Grössen,  sowohl  Gournays  als  auch  Ques- 
nays  zu  sein  ;  tatsächlich  stimmt  er  aber  mit  keinem  der  beiden  überein 
und  entwickelt  sich  in  eine  wesentlich  selbständige  Richtung.  Zunächst 
trennt  er  sich  von  seinem  ersten  Meister,  dessen  merkantilistische 
Anschauungen  die  seinigen  alsbald  kreuzen  mussten,  los  und  schliesst 
sich  näher  Quesnay  an.  Wie  aber  dessen  Lehren  in  der  von  Mirabeau 
geleiteten  Schule  arg  verdreht  und  umgestaltet  —  um  nicht  zu  sagen, 
entstellt  —  wurden,  so  schlug  auch  Turgot,  von  der  „Sekte"  zwar 
minder   beeinflusst,    doch    einen  Weg  ein,    auf  welchem  er  sich   vom 

x)  S.  M.  Eugene  Daire  :  Oeuvres  de  Turgot,  Noiwelle  edition,  Paris,  1844, 
tome  IL,  p.  598. 

2)  S    a.  a.  0.  S.  800. 
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Begründer  des  Physiokratismus  stets  mehr  und  weiter  entfernen  musste. 
Das  Hauptproblem  in  den  Augen  Quesnays  ist  der  Gegensatz  zwischen 
dem  natürlichen  Gesetz  und  dein  positiven,  das  Hauptziel  seiner  Wirt- 
schaftspolitik die  möglichst  ruhige,  schmerzlose  Ausgleichung  dessel- 
ben. Turgot  geht  wesentlich  weiter.  Schweift  er  in  seinem  Munizipali- 
tätenentwurf in  der  Richtung  der  „Demokratie  in  der  Monarchie* 
d'Argensons  weit  über  die  bestehenden  Grenzen  der  Staatsverfassung 
hinaus,  so  nimmt  er  als  leitendes  Prinzip  seiner  Nationalökonomie  den 
Satz  an:  „C'est  toujours  le  mieux  dont  on  doit  s'occuper  dans  la 
theorieV)  Ärger  als  dies  ist  aber  der  Umstand,  dass  er  alle  seine 
Reformen  im  Handumdrehen  durchgeführt  wissen  will  und  für  eine 
allmähliche  Abschaffung  der  alten  und  eine  stufenweise  Einführung 
der  neuen  Einrichtungen  überhaupt  keinen  Sinn  hat.  Ausserdem  tritt 
in  seinen  theoretischen  Erörterungen  und  Ausführungen  eine  gewisse 
Undifferenziertheit  zu  Tage,  eine  Dunkelheit,  ein  Verfehlen  und  Ver- 
wechseln der  Ausdrücke,  das  nicht  selten  und  gerade  an  den  wesent- 
lichsten Stellen  zu  den  offenbarsten  Widersprüchen  führt.  So  sagt 
er  beispielsweise  im  §  VII  seiner  während  seiner  Intendatur  in  Liino- 
ges  verfassten,  wohl  bekanntesten  Schrift  „Reflexions  sur  la  formation 
et  la  distribution  des  richesses"  (1766):  „Le  laboureur  est  le  seul 
dont  le  travail  produise  au  delä  du  salaire  du  trav.iil.  II  est  donc 
l'unique  source  de  tonte  richesse"'.  Wenn  wir  hieraus  folgern  wollten, 
dass  er  das  ökonomische  Tableau  Quesnays  abzuändern  beabsichtige, 
so  widerlegt  er  diese  Annahme  im  §  Uli  desselben  Werkes:  „C'est 
toujours  la  terre  qui  est  la  premiere  et  l'unique  source  de  tonte 
richesse;  c'est  eile  qui,  par  la  culture,  produit  tout  le  revenu". 

Einen  genauer  bestimmten,  entschiedeneren  Standpunkt  als 
Quesnay  nimmt  er  jedoch  in  seiner  Geldtheorie  ein.  Während  sich 
dieser  nämlich  der  Hauptsache  nach  dem  Metaliismus  Dudley  Norths 
anschliesst,  dabei  aber  auch  der  entgegensetzten  nominalistischen 
Theorie  so  manche  Zugeständnisse  macht,  verwirft  Turgot  diese  letz- 
tere unbedingt  und  vollkommen,  bekämpft  bereits  als  '22  jähriger 
Theologe  mit  energischer  Entschlossenheit  die  das  Law'sche  System 
verteidigende  kleine  Schrift  des  Abbes  Terrasson  und  stellt  als  einen 
der  wichtigsten  Grundsteine  seiner  ganzen  volkswirtschaftlichen  Theorie 
den  Satz  hin,  dass  das  Geld  lediglich  nur  einen  Warenwert  besitze, 
der  sich  genau  so  nach  Angebot  und  Nachfrage  richte  und  regele, 
wie  der  Preis  der  gewöhnlichsten  Marktartikel:  „L'or  et  Pargent  sont 
constitues  par  la  nature  des  choses,  monnaie  et  monnaie  universelle, 
indepeudamment  de  toute  Convention  et  de  toute  loi".2)  Bei  der  Auf- 
fassung des  Geldes  als  gewöhnliche  Ware  muss  er  natürlich  zum 
weiteren  Schlüsse  gelangen,  dass  sein  Verkehr  genau  so,  wie  der  der 
übrigen  Handelsartikel,  keineswegs  und  in  keiner  Beziehung  Beschrän- 

1)  S.  a.  a.  0.  S.  393. 

2)  S.  „Reflexions"  §  XLIII. 
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klingen  unterworfen  werden  dürfe  und  dass  man  seinen  Verkauf  und  seine 
Vermietung  vollkommen  frei  gestatten  müsse.  Infolgedessen  erklärt  er 
sich  mit  voller  Entschiedenheit  gegen  alle  Zinsgesetze  und  schon  gar 
gegen  das  kanonische  Zinsverbot.  Der  Staat  habe  hier  eben  nicht 
das  geringste  mitzureden  oder  mitzutun  und  der  Geldverkehr  werde 
sich  für  alle  Beteiligten,  für  die  ganze  Bevölkerung  dann  am  gün- 
stigsten gestalten,  wenn  er  vollkommen  frei  sei;  benachteiligt,  geschä- 
digt könne  ja  dabei  niemand  werden,  da  ja  „dans  tout  commerce 
d'homme  ä  homme  on  donne  toujours  valeur  egale  pour  yaleur  egale" 
und  so  sei  es  auch  auf  diesem  Gebiete.  Natürlich  wich  er  hiedurch 
bereits  abermals  weit  von  den  Quesnayschen  Lehren  ab,  die  doch 
alle,  die  der  Meinung  waren,  „que  le  prix  de  Fargent  prete  ä  l'interet 
doit  etre  aussi  libre  et  aussi  variable  que  le  prix  des  denrees  au 
marche"  ganz  einfach  verspottete.  Ausserdem  trat  der  Begründer  der 
Physiokratie  für  hohen  Zinsfuss  und  möglichste  Einschränkung  des 
Kapitalsverkehrs  ein,  während  Turgot  das  Heil  der  ganzen  Volks- 
wirtschaft direkt  von  einem  sehr  regen  Geldumsatz  und  folglich  von 
niederen  Zinsen  abhängig  machte. 

So  kann  es  nun  festgestellt  werden,  dass  der  Physiokratismus 
Turgots  wohl  als  alles  eher,  wie  ein  konsequenter  Ausbau  der 
Quesnayschen  Lehre  zu  betrachten  ist  und  wenn  sein  Sturz  die  ganze 
Herrlichkeit  der  Physiokraten  mit  sich  riss,  so  wird  dadurch  im  Auge 
des  objektiven  Forschers- weniger  das  System  des  Versailleser  Arztes, 
als  vielmehr  das  wissenschaftliche  Ansehen  derjenigen  betroffen  und 
getrübt,  die  seine  Sätze  durch  das  Hineinmischen  fremder  Elemente 
abänderten  und  verfälschten.  Entschieden  interessant  ist  aber  die 
Erscheinung,  dass  Turgot  nicht  nur  vom  Pfade  Quesnays  stets  mehr 
abwich,  sondern  sich  während  seiner  Ministerschaft  auch  von  seinen 
ehemaligen  Freunden  stets  schroffer  abwendete,  ja  sich  mit  ihnen  fast 
verfeindete.  Nach  dem  Tode  des  Stifters  schritt  die  von  divergenten 
Elementen  strotzende  Schule  eben  dem  allmählichen,  doch  sicheren 
Verfalle  zu ;  es  gab  niemanden  mehr,  dessen  absolute  Autorität  sie 
länger  hätte  beisammen  halten  können. 

Mit  dem  Amtsantritte  Turgots  erfolgte  eine  Wiederbelebung  der 
ermattenden  „Sekte".  Ihr  literarisches  Organ  erschien  in  der  Redaktion 
Baudeaus  unter  dem  Titel  „Nouvelles  Ephemerides"  nun  von  neuem 
und  es  gelang  ihnen  sogar,  die  vom  Minister  L'Averdy  im  Jahre  1764 
gegründete  „Gazette  du  Commerce"  unter  ihren  Einfluss  zu  bringen 
und  als  ihren  Redakteur  einen  der  eifrigsten  Physiokraten,  den  Abbe 
Roubaud  einzusetzen.  Sie  verloren  aber  nunmehr  in  stets  höherem 
Masse  an  Popularität,  ihre  blinde  Begeisterung  und  ihr  apodiktisches 
Verhalten  erweckten  allseits  Gefühle  der  Befremdung  und  Abneigung 
und  so  kam  es  denn,  dass  sogar  die  —  allerdings  in  einem  unendlich 
hochtrabenden  Tone  und  geschwollenen  Bombast  gehaltene  —  Trauer- 
rede Mirabeaus  auf  Quesnay  allgemeine  Belustigung  und  Verhöhnung 
in  den  breitesten  Kreisen  des  Publikums  hervorrief.    Nun  riet  Turgot 
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seiner  allernächsten  Umgebung,  ihre  Beziehungen  mit  den  Physiokraten 
womöglich  gänzlich  abzubrechen,  da  ihre  Freundschaft  nur  Öl  auf  das 
Feuer  der  Unbeliebtheit  gewesen  wäre,  die  man  gegen  ihn  in  stets 
höheren  Flammen  aufzulodern  bald  bemerken  musste.  So  erschien 
er  auch  tatsächlich  nicht  mehr  bei  den  Dienstagsassembleen,  die  er 
übrigens  auch  früher  nur  sehr  spärlich  besuchte,  und  hielt  sogar  den 
aus  Polen  zurückgekehrten  und  unter  ihm  angestellten  Du  Pont  von 
dem  Verkehre  mit  ihnen  zurück.  Ausser  diesem  bekamen  die  Phvsio- 
kraten auch  keine  Ämter,  Unterstützungen  oder  Pensionen,  die  er  dem 
Kreise  der  Enzyklopädisten,  mit  denen  er  sich  nunmehr  stets  lieber 
umgab,  doch  in  reichlichem   Masse  zuteil  werden  liess. 

Da  geschah  es  noch  nun  zu  allem,  dass  infolge  der  unüberlegten, 
leichtfertigen  Übereilung  Baudeaus  die  erwähnten  sechs  Edikte  des 
Finanzministers  füher  vor  die  Öffentlichkeit  gebracht  wurden,  als  es 
von  diesem  erwünscht  gewesen  wäre.  Diese  neuerliche  Kompromittie- 
rung überschritt  aber  bereits  das  Mass  seiner  Geduld  und  so  bewirkte 
er  noch  vor  seiner  Entlassung,  dass  das  Erscheinen  der  beiden  physio- 
kratischen  Blätter  verboten  werde.  Auf  diese  Weise  wären  diese  also 
auch  ohne  die  Ereignisse  vom  Mai  1776  eingegangen.  Bezeichnend 
für  die  Zwistigkeiten  der  ehemaligen  Freunde  und  für  den  Geist, 
welcher  zu  dieser  Zeit  bereits  die  Schule  belebte,  ist  der  Umstand, 
dass  Baudeau,  der  von  Turgot  nach  dem  soeben  erwähnten  Zwischen- 
falle nicht  mehr  zu  Rate  gezogen  wurde,  hiedurch  in  seinem  Ehrgeize 
gekränkt,  sich  in  die  Arme  Neckers  warf,  den  er  vorher  doch  so 
glühend  bekämpfte  und  im  Auftrage  desselben,  sowie  des  Premier- 
ministers Maurepas  Artikel  und  schriftliche  Arbeiten  gegen  Turgot 
verfasste,  die  dann  vor  dem  König  gegen  diesen  verwendet  und  ver- 
wertet wurden.  Die  ganze  physiokratische  Gesellschaft  war  eben  zum 
Untergange  bereits  vollkommen  reif,  ja  überreif. 

Dieser  traf  mit  dem  Sturze  Turgots  auch  prompt  ein,  wo  sich 
der  ganze  Groll  der  stark  aufgereizten  öffentlichen  Meinung  gegen 
die  vermeintlichen  Freunde  des  Ministers  entlud,  und  ihren  Kreis,  wie 
durch  das  Hineinfeuern  einer  Granate,  auseinandersprengte.  Mirabeau 
hat  man  „fortement  conseille",  die  Dienstagsassembleen  einzustellen, 
welchem  Ratschlage  er  auch  dringendst  Folge  leistete,  Baudeau  wurde 
durch  eine  Pension  bestochen,  nichts  Volkswirtschaftliches  mehr  zu 
schreiben.  Mercier  de  la  Riviere  ist  als  Richter  zum  Parlament  zurück- 
gekehrt, Roubaud  verliess  der  Mut  und  das  Selbstvertrauen  gänzlich 
und  Du  Pont  ist  von  Necker  wieder  in  den  Staatsdienst  zurück- 
gerufen worden.  In  ihren  Privatbriefen  wetterten  sie  nun  alle  über 
Turgot  los,  der  bald  von  Du  Pont  als  ein  eklektischer  Philosoph,  der 
aus  allen  Richtungen  dasjenige  gewählt,  was  ihm  gut  gedünkt  und 
daher  mit  den  Ökonomisten  (d.  h.  mit  den  Physiokraten)  wenig  Gemein- 
schaft gehabt  hätte,1)  bald  wieder  von  Mirabeau  als  ein  „verschrobener 

l)  In  einem  seiner  Briefe  an  den  schwedischen  Grafen  von  Scheffer. 
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philosophischer  Kopf  und  „ein  tugendhafter  Träumer,  in  Wirklichkeit 
aber  bloss  ein  wahrer  Halsbrecher",1)  bezeichnet  wird. 

Allein  Letrosne  lässt  den  Kopf  nicht  hängen  und  weiss  nicht 
nur  das  Erscheinen  seines  bereits  erwähnten  doppelbändigen  Werkes 
im  Jahre  1777,  trotz  der  strengsten  Vorschrift  der  Regierung,  wodurch 
die  Zensur  augewiesen  wurde,  alle  Schriften,  die  an  Turgot  oder 
seine  Ideen  hätten  erinnern  können,  unbarmherzig  zurückzuweisen, 
durchzusetzen,  sondern  veröffentlichte  zwei  Jahre  später  in  Basel 
unter  dem  Titel  „De  1' Administration  provinciale  et  de  la  reforme  de 
rimpöt"  ein  neueres,  noch  unter  der  Ministerschaft  Turgots,  im  Jahre 
1775,  begonnenes  Werk,  das  sich  als  eine  der  bemerkenswertesten 
literarischen  Leistungen  der  Physiokraten  darstellt.  Er  unternimmt 
darin  den  Versuch,  die  bisher  nur  in  ihrer  weitesten  Allgemeinheit 
verkündeten  Reformideen  der  neuen  Volkswirtschaftslehre  auf  ihre 
Durchführbarkeit  zu  prüfen,  bzw.  die  Modalitäten  dieser  Durchführung 
des  näheren  zu  untersuchen  und  zu  erörtern,  -  ein  Gedanke,  der 
keinem  einzigen  Mitglied  der  Schule  früher  eingefallen  wäre.  „. . .  II  est 
temps",  lesen  wir  in  seiner  Vorrede,  „de  tirer  ces  verites  de  leur 
abstraction,  en  tracant  la  maniere  dont  on  peut  appliquer  au  gouver- 
nement  ces  principes  que  le  raisonnement  prouve  etre  les  seuls  qui 
puissent  procurer  le  bonheur  des  societes".  Bei  der  Ausführung  stösst 
er  aber  auf  gewaltige  Schwierigkeiten,  die  ihn  wohl  an  manchen 
Punkten  zur  Aufgabe,  oder  zumindest  zur  Milderung  seines  früheren 
Radikalismus  bestimmen,  wodurch  er  mehrere  Lehren  der  Mira- 
beauschen  Schule  als  unrichtig  erkennen  muss  und  auch  unwillkürlich 
in  die  massigere  Richtung  des  grossen  Stifters  zurücklenkt :  als  lei- 
tendes Prinzip  muss  da  auch  er  eine  „r6forme,  executee  avec  pru- 
de-nce  et-  par  degres"  annehmen.  So  sieht  er  sich  beispielsweise 
genötigt,  an  den  bestehenden  persönlichen  Steuern  einstweilen  noch 
festzuhalten,  ja  sie  sogar  noch  zu  vermehren  und  die  Einführung  des 
„impöt  unique"  erst  auf  spätere  Zeiten  zu  verschieben.  Besondere 
Beachtung  verdient  das  als  Anhang  des  Buches  beigeschlossene  Gut- 
achten, worin  die  Ablösung  der  Feudallasten,  mit  deren  Problem  sich  die 
übrigen  Physiokraten  so  gut  wie  gar  nicht  beschäftigten,  zum  Gegen- 
stände eingeh anderer  Erärterungen  gemacht  wird.  Letrosne  gelangt 
hier  zum  Schlüsse,  dass  die  ganze  Angelegenheit  den  Provinzial- 
verwaltungen  —  im  Sinne  der  von  ihm  entworfenen  Verfassungsreform 
aufzustellenden  Behörden  —  zu  überlassen  sei,  die  dann  durch  gütige 
Vermittlung  und  durch  sorgsame  Berücksichtigung  der  beiderseitigen 
Interessen  einen  gewissen  Geldbetrag  als  Ablösungssumme  festzustellen, 
denselben  ratenweise  vom  Verpflichteten  in  Empfang  zu  nehmen  und 
sodann  dem  Berechtigten  zu  übermitteln  hätten.  Dass  dies  System 
im  folgenden  Jahrhunderte    dann    bei    der    Ablösung  der  Grundlasten 

*)  In  einem  Briefe  an  seinen  italienischen  Freund  Longo  (S.  Montigny  : 
Memoiren  Mirabeaus,  Buch  IX.  Kap.  I.  Schlussnote). 
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weitgehende  Verwendung  fand,  ist  ja  allbekannt.  Auf  diese  Weise 
deutet  das  Werk  Letrosnes  eine  recht  gediegene  Richtung  an,  deren 
frühere  Beherziguug  vielleicht  die  Entwicklung  des  ganzen  Physio- 
kratismus  in  wesentlich  andere  Bahnen  gelenkt  und  vielleicht  auch 
seine  so  bald  erfolgte  Unterdrückung  verhindert  oder  zumindest  noch 
bedeutend  hinausgeschoben  haben  würde. 

In  einer  Art  Nachwirkung  tauchen  die  physiokratischen  Lehren 
aber  noch  einmal  auf,  als  Du  Pont  zum  Ratgeber  des  Ministers  des 
Auswärtigen,  Vergennes,  dann  zum  Sekretär  und  für  kurze  Zeit  sogar 
zum  Vorsitzenden  der  Notablenversammlung  wurde.  So  vertrat  er 
Frankreich  bei  den  Wirtschaftsverhandlungen  mit  England,  die  im 
Jahre  1786  zum  sogenannten  Edenvertrag  führten,  wirkte  bei  der 
Ausarbeitung  der  einzelner  Verfassungspläne  der  Reformperiode  tätig 
mit  und  nicht  wenig  eben  seinem  Einflüsse  ist  es  zuzuschreiben,  dass 
das  von  Lomenie  de  Brienne  in  der  Versammlung  durchgedrängte  und- 
verwirklichte  Projekt  mit  seinen  „assemblees  provinciales,  municipales" 
und  „assemblees  de  paroisse"  so  sehr  nach  dem  Muster  des  Tur 
gotschen  Munizipalitätenentwurfe«  aufgebaut  war. 

Inzwischen  schlössen  die  ehemaligen  Führer  der  Schule  nach- 
einander die  Augen,  Mirabeau  war  im  Jahre  1789,  Baudeau  drei, 
Mercier  de  la  Riviere  vier  Jahre  später  zur  ewigen  Ruhe  gekehrt. 
Nur  Du  Pont,  der  damals  zur  Unterscheidung  vom  ebenfalls  in  die 
Constituante  gewählten  Abgeordneten  Duport  seinen  Namen  mit  „de 
Nemours"  ergänzte,  überlebte  die  schweren  und  unruhigen  Jahre  der 
Revolution  und  des  Kaisertums  und  betätigte  sich,  besonders  durch 
die  Herausgabe  der  Werke  Turgols  (1809 — 11),  auch  noch  auf  lite- 
rarischem Gebiete.  Als  Greis  übersiedelte  er  noch  zu  seinem  Sohne 
nach  Amerika,  wo  er  im  Jahre  1817  in  Delaware  sein  abwechslungs- 
volles  und  tatenreiches  Leben  beendete.  Mit  ihm  starb  der  letzte  echte 
Physiokrat,  denn  die  einigen  Autoren,  wie  Germain  Garnier  (f  1831), 
die  Deutschen  Schmalz  (f  1831)  und  Krug  (f  1843),  die  am  Anfang 
des  19.  Jahrhunderts  noch  im  Sinne  der  ersten  wissenschaftlichen 
Schule  der  Nationalökonomie  zu  schreiben  versuchten,  blieben  deren 
eigentlichem  Wesen  und  ursprünglichsten  Ideen,  wohl  wegen  Un- 
kenntnis ihrer  Originalschriften,  bereits  wesentlich  entfernt. 

Und  so  hätten  wir  nun  die  Entwicklung  der  Physiokratie  von 
ihrem  Aufstieg  bis  zu  ihrem  Untergang  kurz  überblickt.  Trotz  aller 
individuellen  Abweichungen  ihrer  einzelnen  Jünger,  war  das  Schul- 
bewusstsein,  das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  und  die  gesell- 
schaftliche Zusammengeschlossenheit  in  keiner  der  folgenden  Rich- 
tungen so  hoch  entwickelt,  als  bei  dieser  „Sekte",  deren  Mitglieder 
sich  mit  besonderer  Vorliebe  als  Philosophen  und  ihre  Wissenschaft 
als  philosophische  Ökonomie  bezeichneten.  Und  wahrhaft  könnte 
ihnen  die  Berechtigung  hiezu  kaum  abgesprochen  werden,  wenn  wir 
unsere  Aufmerksamkeit  zum  Schlüsse  nun  wieder  auf  den  engsten 
Zusammenhang  lenken,    in   welchem    sie  zur   Philosophie,  zur  ganzen 


304  FRANCOIS    QUESNAY 


Geistesbewegung  der  Aufklärung  standen.  Den  Physiokratisnms  ohne 
diese  verstehen,  seine  Bedeutung  ohne  diese  einschätzen,  seinen  Wert, 
ohne  dabei  diese  als  relativen  Masstab  zu  verwenden,  beurteilen,  wür- 
digen zu  wollen,  wäre  wohl  gründlich  verfehlt  und  würde  uns  wohl 
zu  einem  volkommen  falschen  Ergebnisse  führen.  Wenn  wir  uns  aber 
bei  der  Bewertung  dieses  nationalökonomischen  Systems  in  jenes 
Zeitalter,  in  jene  Gedankenwelt  hineinzuleben  versuchen  und  die 
wahre,  hochbedeutende  Aufgabe  ins  Auge  fassen,  die  der  Aufklärungs- 
bewegung in  der  grossen  Evolution  der  neuzeitlichen  Geschichte,  in 
der  modernen  Entwicklung  des  Abendlandes  zugewiesen  war,  so 
können  wir  wohl  feststellen,  dass  es  die  Bedingungen  erfüllt,  den 
Forderungen  entsprochen  hat  und  den  Postulaten  nachgekommen  ist, 
mit  denen  man  an  ein  Lehrgebäude  der  Nationalökonomie  herantreten 
kann.  Der  Wendung,  dem  Weiterrasen  der  gesellschaftlichen  Ent- 
wicklung, der  sozialen  Ideen,  des  Sozialen  konnte  natürlich  auch  der 
Physiokratismus  keinen  Widerstand  leisten,  da  in  seinen  Wesens- 
elementen auch  er  eben  auf  diesen  veränderlichen,  stets  schwankenden 
Faktor  der  Volkswirtschaftslehre  aufgebaut  war.  Er  hat  uns  aber 
den  Weg  zur  abstrakt-theoretischen  Erkenntnis  der  wirtschaftlichen 
Erscheinungen  gezeigt  und  damit  die  Eichtung  angedeutet,  angegeben, 
in  welcher  wir  auch  noch  heute  —  herumirren  .  .  .  solange  es  uns 
nämlich  nicht  gelingt,  das  Wirtschaftliche  und  das  Soziale  voneinander 
vollkommen  getrennt  zu  erblicken  und  dann  die  zwischen  ihnen  vor- 
handenen Beziehungen  in  ihrer  ganzen  Mannigfaltigkeit  theoretisch 
restlos  zu  erfassen. 


V.  ABSCHNITT. 
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DIE  UNMITTELBAREN  VOLKSWIRTSCHAFTLICHEN 
VORLÄUFER  SMITHENS. 

Die  Aufklärungsbewegung  ging  von  England  aus,  verbreitete  sich 
sodann  über  den  Kontinent  und  erreichte  ihre  vollkommenste  Entwick- 
lung und  höchste  Blüte  in  Frankreich.  Als  eine  ihrer  letzten  Geistes- 
produkte entstand  hier  die  Wissenschaft  der  Nationalökonomie  in  der 
konkreten  Gestalt  des  Physiokratismus,  welcher  aber  durch  die  Tätig- 
keit der  Mirabeauschen  Schule  einerseits  und  durch  das  Wirken  Tur- 
gots  andererseits  theoretisch  in  eine  extrem-radikale  Richtung  ent- 
gleiste, in  wirtschaftspolitischer  Beziehung  aber  auch  bereits  ursprüng- 
lich eine  ziemlich  grosse  Neigung  zur  Einseitigkeit  hatte,  so  dass  seine 
Lebensdauer  notwendigerweise  auf  eine  kurze  Spanne  Zeit  bemessen 
sein  musste.  Um  der  erst  entstandenen,  jungen  Wissenschaft  nun  zu 
neuen  Kräften  zu  verhelfeu,  um  ihr  neue  Energien  einzuflössen  und 
somit  statt  einer  vorzeitigen  Ermattung  den  Weg  ihrer  Weiterentwick- 
lung, ihres  glänzenden  Aufblühens,  mächtigen  Emporwachsens  anwei- 
sen und  darbieten  zu  können,  bedurfte  es  wieder  eines  energischen, 
gewaltigen  Stosses  vom  britischen  Inselreiche  her,  des  initiativen  und 
impulsiven  Einwirkens  des  englischen  Geistes.  Während  man  nämlich 
aut  dem  Kontinente  noch  immer  den  grossen  Kampf  .der  Aufklärung 
führte  und  seine  intellektuellen  Energien  in  prinzipiellen  Streitigkeiten 
und  literarischen  Leistungen  erschöpfte,  lenkt  sich  der  praktische  Geist 
der  Briten  bereits  auf  das  Gebiet  des  materiellen  Daseins  hinüber  und 
die  Früchte  der  Aufklärung  treten  da  nunmehr  in  grossartigen  tech- 
nischen Reformen  und  Erfindungen  zur  Erscheinung,  welche  berufen 
waren,  zunächst  wohl  nur  dem  volkswirtschaftlichen,  in  erstaunlicher 
Kürze  aber  auch  schon  dem  sozialen,  politischen  und  dem  ganzen 
kulturellen  Leben  ein  neues,  vom  bisherigen  grundverschiedenes  Ge- 
präge aufzudrücken. 

Im  Jahre  1767  erfand  der  Spuler  Highs  die  erste  Jenny,  das 
sogenannte  „spinnende  Haimcnen",  welches  nach  zwei  Jahren  von 
Hargreave  verbessert  und  bald  darauf  von  Samuel  Crompton  mit  der 
Highsschen  Waterframe,  einer  mit  Wasserkraft  betriebenen  Maschine 
in  Verbindung  gesetzt,  derart  vervollkommnet  wurde,  dass  nunmehr 
durch  eine  einzige  Mule  500  Spindeln  in  Bewegung  gehalten  und 
dadurch  500  Arbeitskräfte  ersetzt  werden  konnten,  da  doch  zur  Be- 
dienung der  Maschine    selbst    auch    die  Arbeitsleistung  eines  einzigen 

20* 


308  ADAM    SMITH 


Kindes  genügend  war.  Inzwischen  wurde  von  Arkwright  die  erste  Tex- 
tilfabrik  errichtet  und  damit  beginnt  eine  neue  Epoche  des  wirtschaft- 
lichen Lebens :  der  Grossindustrialismus,  der  Industriekapitalismus. 

In  derselben  Zeit  erfährt  auch  das  Verkehrswesen  einen  gross- 
artigen Aufschwung,  Strassen-  und  Kanalbauten  werden  in  ganz  Eng- 
land unternommen  und  auf  diese  Weise  ein  regeres,  blühendes  Handels- 
und Geschäftsleben  erst  recht  ermöglicht.  Angesichts  dieses  imposanten, 
gewaltigen  Emporkeimens  einer  neuen,  ganz  wundersame  zukünftige 
Ausdehnung  versprechenden  volkswirtschaftlichen  Entwicklung  ent- 
steht ein  neues  System  der  theoretischen  Nationalökonomie,  das  die 
bisherigen  Leistungen  des  Merkantilismus  und  der  Physiokratie  unter 
einheitlichen,  philosophisch  erhabenen  Gesichtspunkten  vereinigend, 
unsere  Wissenschaft  mit  dem  mächtigen  Lehrgebäude  beschert,  das 
bis  auf  den  heutigen  Tag  ihr  eigentliches  Fundament  und  schier  un- 
erschöpfliches Schatzhaus  geblieben :  1776,  also  im  Jahre,  wo  Turgot 
stürzt  und  mit  ihm  der  Physiokratismus  untergeht,  erscheint  das  bis- 
her grösste,  bedeutendste  Werk  unserer  ganzen  nationalökonomischen 
Literaturgeschichte:  „An  Inquiry  into  the  Nature  and  the  Causes  of 
the  Wealth  of  Nations"  des  schottischen  Moralphilosophen  und  ge- 
wesenen Glasgower  Professors,  Adam  Shmith. 

Bevor  wir  aber  noch  auf  die  Besprechung  des  Smithianismus 
selbst  eingehen,  muss  es  unerlässlich  erscheinen,  in  aller  Kürze  noch 
einige  Nationalökonomen  zu  erwähnen,  die  Smithens  Weg  unmittelbar 
vor  seinem  Siegeszuge  ebneten  und  ohne  deren  Berücksichtigung  die 
Leistungen  des  grossen  Schotten  kaum  richtig  einzuschätzen  und  zu 
verstehen  sein  dürften. 

So  wäre  hier  zunächst  einer  Gruppe  italienischer  Volkswirtschaft- 
ler zu  gedenken,  auf  die  zwar  auch  schon  vorher,  bei  der  Besprechung 
der  merkantilistischen,  bzw.  der  physiokratischen  Literatur  hingedeutet 
wurde,  die  aber  weder  der  einen,  noch  der  anderen  Richtung  ganz 
angehören,  ihre  Selbständigkeit  in  gewissem  Grade  bewahren  konnten 
und  auf  die  volkswirtschaftliche  Ideenwelt  Smithens  wohl  in  mancher 
Richtung  recht  bedeutend,  ja  ausschlaggebend  einzuwirken  vermoch- 
ten.1) Chsare  Beccaria"2)  betont  in  seinem  Werke:  „Elementi  di  Eco- 
nomia  pubblica"  (1769 — 1771)  die  Wichtigkeit  der  Verkehrsfreiheit 
und  hebt,  so  wie  bereits  Galiani  in  seinem  besprochenen  Buche  über 
das  Geld,  besonders  die  Bedeutung  der  Arbeit,  als  eines  der  wesent- 
lichsten Faktoren  des  nationalen  Reichtums  hervor.  Dieser  bestehe 
eben  aus  einer  Menge  nützlicher  Arbeit  und  nützlicher  Produkte,  welch' 

L)  Vgl.  besonders  Pecchio  :  Storia  della  economia  pubblica  in  Italia,  2.  ediz., 
Lugano,  1832  ;  Schwarzkopp  :  Beiträge  zur  Geschichte  der  nationalökonomischen 
Studien  in  Italien,  Strassburg,  1872  ;  Gobbi  :  La  concorrenza  estera  e  gli  antichi 
economisti  italiani,  Milano,  1888 ;  Ferrara  :  Esame  storico-critico  di  economisti 
e  dottrine  economiche  ecc,  Torino,  1889—1891. 

2)  Vgl.  besonders  Villa  :  Vita  e  scritti  del  Marchese  Beccaria,  Milano,  1881 ; 
Rinaldini  :  Beccaria,  Wien,  1865. 
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letztere  sich  aber  auch  nur  als  ein  Ergebnis  der  ersteren  darstellten. 
Aus  diesem  Gesichtspunkte  beurteilt  er  auch  noch  die  Probleme  des 
Arbeitslohnes,  des  Gewinnes  und  der  Konsumtion  und  macht  dann 
besonders  die  Arbeitsteilung;  zum  Gegenstande  eingehender  Erörterun- 
gen. In  seinen  wirtschaftspolitischen  Anschauungen  steht  er,  wie  bereits 
an  anderer  Stelle  angedeutet,  dem  Physiokratismus  sehr  nahe,  macht 
aber  auch  noch  den  merkantilistischen  Prinzipien  weitgehende  Kon- 
zessionen. Diese  wirtschaftspolitischen  Gesichtspunkte  beherrschen  auch 
das  staatswissenschaftliche  Werk  Gaetano  Filangieri  s:1)  „Scienza  della 
legislazione"  (1780),  worin  dann  das  Prinzip  der  ökonomischen  Ver- 
kehrsfreiheit  bereits  in  vollkommener  Entfaltung  zum  Ausdruck  ge- 
langt. Und  dieser  Kategorie  gehört  auch  noch  G.  R.  Carli  beson- 
ders mit  seinem  Buche:  „Sul  libero  commercio  de  grani"  (1771)  an. 
Pietro  Verri,  2)  der  Verfasser  mehrerer  recht  gediegener  nationalökono- 
mischer  Werke,  führt  in  seiner  Schrift  „Meditazioni  suU'Economia  poli- 
tica"  (1771),  mit  besonderem  Scharfsinne  eine  eingehendere  Besprechung 
des  Produktionsproblems  aus  und  weist  auf  die  Relativität  des  natio- 
nalen Reichtums  bereits  aus  ganz  modernen  Gesichtspunkten  hin,  indem 
er  auf  die  Gefährlichkeit  und  verhängnisvollen  Folgen  einer  ungleichen 
Vermögensverteilung  aufmerksam  macht.  In  diesem  Sinne  unterzieht 
er  auch  die  Frage  der  Produktion  einer  gründlicheren  Prüfung  und 
fordert  eine  gerechte  Einkommensverteilung,  wobei  auch  die  Interessen 
der  reproduzierenden  und  vermittelnden  Wirtschaftsklassen  nachdrück- 
lich vertreten  werden.  —  Giambattista  Vasco  (Trattato  della  felicitä  pubb- 
lica  considerata  nei  coltivatori  di  terre  proprie,  1767  und  Saggio  politico 
sulla  Monefa,  1772)  untersucht  bereits  die  Folgen  des  freien  Verkehrs- 
und Geschättslebens  innerhalb  der  einzelnen  Teilgebiete,  Teilerschei- 
nungen der  Nationalökonomie  und  gelangt  so  zu  den  Schlüssen,  dass 
die  Preise  bei  gesunden  wirtschaftlichen  Verhältnissen  nur  durch  An- 
gebot und  Nachfrage  bestimmt  werden  könnten,  dass  bei  Kapitals- 
knappheit der  Zinsfuss  unbedingt  steigen  müsse,  da  ja  der  Zins  nur  der 
Preis  für  den  Geldgebrauch  und  infolgedessen  den  früheren  Gesetzen 
ebenfalls  unterworfen  sei,  und  dass  das  relativ  sicherste  Bekämpfungs- 
mittel des  Wuchers  die  vollkommenste  Vertragsfreiheit  darstelle. 

Nicht  minder  wertvolle  Edelsteine  der  klassischen  Theorie  finden 
wir  aber  auch  bei  dem  in  seinen  späteren  Forschungen  (Riflessioni 
sulla    populazione    delle  nazione  per  rapporto  all'  Economia  nazionale, 


M  Vgl.  Dominicis:  Gaetano  Filangieri  o  l'idea  dello  stato  nella  filosofia 
Italiana  del  secolo  XVIII.,  Bologna,  1873;  G.  Bianchetti:  Elogio  a  Gaetano  Filan- 
gieri, Venezia,  1817;  Donato  Tommasi  :  Elogio  storico  del  cav.  G.  Filangieri,  Napoli, 
1788 ;  Luigi  Agrelli  Di  Camillo  :  Onoränza  a  Gaetano  Filangieri,  Napoli,  1880. 

2)  Vgl.  Bianchi  :  Elogio  storico  di  P.  Verri,  Crernona,  1803  ;  Ressi  :  Oraz.  in 
lode  di  P.  Verri,  Pavia,  1818  ;  Nessi  :  Elogio  di  Verri,  Milano,  1844 ;  Bonoy  :  Le 
comte  de  Verri,  Paris,  1889  ;  Macchioro  :  Die  politische  Tätigkeit  und  die  sozial- 
ökonomischen Schriften  des  Grafen  Pietro  Verri,  Viertel]' ahrschrift  für  Staats-  und 
Volkswirtsch.,  Bd.  5.  1897. 
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1790)  —  wie  bereits  erwähnt  —  zum  Vorläufer  der  Malthusschen 
Bevölkerungslehre  gewordenen  venezianischen  Friester  Giammaria  Ortes,1) 
der  in  seinen  hier  besonders  in  Betracht  kommenden  beiden  Schriften 
(Errori  popolari  intorno  alla  Economia  nazionale,  1771  und  Della  eco- 
nomia  nazionale,  1774)  eine  günstige  Vermögeusverteilung  als  die  wich- 
tigste Vorbedingung  des  nationalen  Wohlstandes  hervorhebt  und  mit 
staunenswertem  Scharfblicke  hochbedeutende  Grundwahrheiten  des 
volkswirtschaftlichen  Lebens  erkennt.  So  stellt  er  beispielsweise  bereits 
fest,  dass  die  gleiche  Bodenfläche  bei  grösserem  Arbeitsaufwande  einen 
verhältnismässig  geringeren  Ertrag  abwerfe  (Gesetz  des  abnehmenden 
Bodenertrages)  und  spricht  kategorisch  aus,  dass  die  ganze  Handels- 
bilanztheorie auf  einer  irrtümlichen  Verwechslung,  Vermengung  der 
Volkswirtschaft  mit  der  Privatwirtschaft  beruhe  und  dass  die  erstere 
eben  bei  vollkommener  ökonomischer  Freiheit  und  so  bei  allen  Natio- 
nen am  besten  gedeihe,  zum  höchsten  ökonomischen  Wohlstand  der 
Bevölkerung  zu  führen  vermöge.  Ausser  diesen  Nationalökonomen  tru- 
gen aber  auch  noch  Briganti,  Ricci,  Solera,  Cantalupo,  Caraccioli,  Scro- 
fani  u.  a.  m.  der  zeitgenössischen  Schriftsteller  mit  kostbaren  Stücken  zur 
Weiterentwicklung  des  neuen  Forschungsgebietes  bei,  so  dass  Italien 
beim  Aufbaue  der  wichtigsten  Grundfesten  der  klassischen  Volkswirt- 
schaftslehre ein  wohl  nicht  unbedeutender  Anteil  zuerkannt  werden  muss. 
Schliessen  sich  die  da  erwähnten  Italiener  vorwiegend  den  physio- 
kratischen  Ideen  an,  so  finden  wir  in  Deutschland  den  höchsten  Kul 
minationspunkt  der  vorsmithianischen  Nationalökonomie  bei  den  letzten 
Ausläufern  des  Merkantilismus.  So  schwebt  die  staatliche  Regelung 
des  gesamten  Wirtschaftslebens  auch  noch  dem  berühmten  Sonnenfels  ä) 
als  höchstes  Prinzip  vor.  In  seinem  Werke:  „Grundsätze  der  Polizei, 
der  Handlung  und  der  Finanz"  (1765)  werden  aber. an  Stelle  der  stren- 
gen und  umfassenden  staatlichen  Beschränkungen,  die  von  den  frühe- 
ren Kameralisten  vertreten  wurden,  bereits  viel  leichtere,  freiheitlichere, 
sich  an  die  natürliche  Entwicklung  der  Volkswirtschaft  enger  anschmie-, 
gende  obrigkeitliche  Massregeln  empfohlen.  Sein  leitender  Gedanke  ist 
die  Annahme,  dass  das  wirtschaftliche  aber  auch  das  soziale,  poli- 
tische und  gesamte  kulturelle  Wohl  der  Nation  lediglich  von  einer 
möglichst  grossen  Bevölkerungszahl  abhänge,  da  die  Vereinigung  der 
Kräfte  der  einzelnen  Individuen,  das  hauptsächlichste  und  hervor- 
ragendste Mittel  jeglichen  gesellschaftlichen  Fortschrittes,  eben  auf 
diese  Weise  am  bebten  und  am  weitgehendsten  ermöglicht  sei.  Diesem 
Bevölkerungsprinzipe  ordnen  sich  dann  alle  speziellen  Gesichtspunkte 
unter,    nach    denen  der  Staat  die  einzelnen  Gebiete  des    nationalöko- 

l)  Vgl.  F.  Lampertico  :  Giammaria  Ortes  e  la  scienza  economica  al  suo 
tempo,  Venezia,  1885. 

s)  Vgl.  Versack  :  Züge  zur  Zeichnung  der  Verdienste  Josef  von  Sonnenfels 
um  Gelehrsamkeit  und  Staat,  Wien,  1792;  Franz  Kopetzky:  Josefund  Franz  von 
Sonnenfels,  Wien,  1882  ;  F.  Simonson  :  Josef  von  Sonnenfels  und  seine  Grundsätze 
der  Polizei,  Berlin  und  Leipzig,  1885. 
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nomischen  Lebens  zu  leiten,  zu  lenken  habe.  Die  Landwirtschaft  solle 
möglichst  viele  Menschen  beschäftigen,  aber  auch  ernähren  können, 
weshalb  ihr  Betrieb  im  kleinen,  sowie  Freilassung  der  Getreideaus- 
fuhr bis  zu  einer  gewissen  inländischen  Preisgrenze  wärmstens  empfoh- 
len, alle  Hemmnisse  und  beschränkende  Einrichtungen,  wie  Fronen,  Vor- 
rechte, Dominial-Grossgüter  usw.  aber  bedingungslos  verdammt  wer- 
den. Die  Industrie  sei  besonders  in  denjenigen  Fächern  zu  fördern, 
die  einheimische  Bodenprodukte  zu  Manufakturen  verarbeiteten  und 
möglichst  viele  Hände  beschäftigten,  aus  welch'  letzterem  Gesichts- 
punkte auch  die  Einführung  von  Maschinen  nicht  unbedingt  befür- 
wortet, Monopole  und  Privilegien  entschieden  abgelehnt,  der  Industrie- 
schutz aber  zwischen  gewissen  Grenzen  aufrechterhalten,  beibehalten 
wird.  Auch  die  Handelspolitik  und  die  Beurteilung  der  Handelsbilanz- 
theorie steht  bei  ihm  im  Dienste  der  Populationistik  und  es  wird  eben 
nur  gefragt,  auf  welche  Art  eine  grössere  Anzahl  von  Menschen  wirt- 
schaftlich und  rationell  beschäftigt  werden  könne :  der  zahlenmässi- 
gen  Auffassung  der  Handelsbilanz  wird  bloss  sekundäre  Bedeutung 
beigemessen.  Ansonsten  empfiehlt  Sonnenfels  noch  die  Abschaffung 
der  Geldausfuhrverbote,  andererseits  aber  die  Verhinderung  der 
zunehmenden  Auswanderung  und  der  Rentenverzehrung  im  Auslande, 
die  Beseitigung  der  Dominikalwirtschaft  und  die  Deckung  der  staat- 
lichen Bedürfnisse  durch  Steuern,  wobei  er  sich  aber  entschieden 
gegen  die  physiokratische  Einsteuer  erklärt. 

Als  eine  Reaktion  gegen  diese  fortschrittlichen  Lehren  stellen 
sich  dann  die  konservativ- feudalistischen  Anschauungen  Justus  Mosers1) 
dar.  der  in  seinen  .Patriotischen  Phantasien"  die  allgemeine  Entsitt- 
lichung und  alle  politischen  und  sozialen  Übel  seiner  Zeit  der  Aus- 
dehnung der  Geldwirtschaft  und  der  Grossproduktion  zuschreibt.  So 
befürwortet  er,  wie  der  Italiener  Ortes,  die  Wiederherstellung  von  mittel- 
alterlichen Wirtschaftseinrichtungen  in  ihrer  früheren  Gestalt,  die  För- 
derung des  Zunftwesens  und  des  Kleingewerbes  überhaupt,  klagt  über 
den  Untergang  der  feudalistischen  Bodenbesitzverhältnisse  und  über 
die  Zerstückelung  der  landwirtschaftlichen  Betriebe,  dem  Handels- 
stand gegenüber  zeigt  er  prinzipielle  Abneigung,  genehmigt  den  Zins- 
vertrag nur  in  der  Form  des  Rentenkaufes,  möchte  eine  zwangsmäs- 
sige  Armenabgabe  eingeführt  wissen,  versteigt  sich  aber  in  seiner 
ultra  reaktionären  Richtung  soweit,  dass  er  unter  gewissen  Umständen 
auch  die  Sklaverei  als  nicht  unbedingt  verwerflich  bezeichnet.2)  In  ähn- 
lich konservativem  Sinne  schreibt  noch  der  die  Handelsfreiheit  tadelnde 
und  bekämpfende  Philippi  (Der  verteidigte  Kornjude,  1765),  während 
andere,  wie  Beneckendorpf,  Münchausen,  Bergius,  Fischer,  Rohr,  Ikstatt 
und  Reimarus  bereits  wesentlich  liberaler  denken.    Besonders  der  letz- 

')  Vgl.  besonders  F.  Kreyssig  :  Justus  Moser,  Berlin,  1857 ;  F.  Blanck- 
meister  :  Justus  Moser  als  Apologet  des  Christentums,  Heidelberg,  1885;  0.  Hatzig: 
Justus  Moser  als  Staatsmann  und  Publizist,  Hannover,  1909. 

2)  S.  op.  cit.  V.  S.  153  ff. 
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genannte  tritt  in  seinen  Schriften  („Von  der  freien  Aus-  und  Einfuhr 
des  Getreides",  1771  und  „Freiheit  des  Getreidehandels",  1771)  mit 
vieler  Gewandheit  für  die  wirtschaftliche  Freiheit  ein. 

In  Spanien  vertreten  diese  liberal-aufgeklärte  Richtung,  ohne 
aber  zu  den  Physiokraten  zu  gehören,  mit  besonderem  Erfolge  der 
Minister  Campomanes  (Respuesta  fiscal  sobre  abolir  la  casa  y  establecer 
el  commercio  de  granos,  1764,  Discurso  sobre  el  fomento  de  industria 
popolar,  1774,  Discurso  sobre  la  educacion  populär  de  los  artesanos, 
1775)  und  Anzano  (Reflexiones  economico-politicas  sobre  las  causas  de 
las  alteraciones  de  precios,  1768).  Der  erstere  spricht  sich  leiden- 
schaftlich gegen  die  Beschränkungen  der  Handelsfreiheit,  gegen  die 
Zünfte  und  Privilegien  aus,  während  der  zweite  die  in  Aragonien 
eingetretenen  Preisschwankungen  zum  Gegenstande  scharfsinniger  theo- 
retischer Erörterungen  macht. 

Mögen  diese  verschiedenen  Versuche  im  Auslande  auch  von  noch 
so  grosser  Bedeutung  für  die  Entstehung  des  Smithianismus  gewesen  sein, 
so  ist  dessen  eigentliche  und  unmittelbare  Grundlage  doch  in  der  Literatur 
des  Mutterlandes,  Englands  selbst  zu  suchen.  Und  da  stellt  sich  als 
Smithens  unmittelbarer  Vorläufer  auch  in  der  Nationalökonomie  einer  der 
grössten  Geister  der  Neuzeit,  der  Philosoph  und  Historiker  David  Hume3) 
(1711 — 1776)  dar.  Seine  hauptsächlichste  Bedeutung  besteht  im 
Umstände,  dass  er  die  volkswirtschaftlichen  Beobachtungen  und  Erfah- 
rungen, die  er  in  seinem  wechselvollen  Lebenslaufe  in  so  grosser 
Menge  zu  sammeln  Gelegenheit  hatte,  mit  den  übrigen  Elementen 
seines  umfangreichen  philosophischen  und  historischen  Wissens  in 
Einklang  zu  bringen,  sie  aus  den  höchsten  Gesichtspunkten  eben  dieser 
anderen  Gebiete  seiner  Gedankenwelt  zu  erfassen  trachtet  und  so  die 
bisher  grösstenteils  doch  nur  locker  aufeinander  gehäuften  national- 
ökonomischen Kenntnisse  in  ein  einheitliches  Ganzes  zusammenfasst, 
zusammenknüpft  und,  sie  ihrer  moralisch-sozialen  Seite  nach  hell  und 
klar  beleuchtend,  die  wichtigsten  Treppen  fest  verankert,  auf  denen 
dann  der  Kirckaldyer  in  die  Höhe  gelangen  konnte.  „David  Hume", 
sagt  recht  treffend  Leon  Say  in  der  Einleitung  seines  über  ihn 
geschriebenen  Werkes,  „voulait  qu'on  envisageät  les  questions  econo- 
miques  dans  toute  leur  complexit6  et  ne  craignait  pas  d'en  rendre 
l'etude  plus  difficile  en  les  examinant  successivement  ä  tous  les 
points  de  vue  ...  La  science  economique  n'apparaissait  pas  ä  Hume, 
corarae  separee  des  autres  sciences  morales  et  politiques  et  il  a  tire 
des  effets  saisissant  de  la  multiplicite  des  points  de  vue  philosophiques, 
moraux  et  historiques,  auxquels  il  envisageait  successivement  les 
questions     qui    nous    paraissent    aujourd'hui    de    simples    questions 

')  Vgl.  in  erster  Linie  Huxley  :  Hume,  London,  1897 ;  Knight  :  Hume,  Lon- 
don, 1886 ;  S.  Feilbogen  :  Smith  und  Hume,  Zeitschr,  für  die  ges.  Staatswiss.  Bd. 
46,  1890;  Calderwood  :  Hume,  New- York,  1898  ;  Klemme  :  Die  volkswirtschaftlichen 
Anschauungen  David  Humes  (Diss.)  Jena,  1900 ;  Lechartier  :  D.  Hume  moraliste 
et  sociologue,  Paris,  1900;  Schatz:  L'ouevre  economique  de  David  Hume,  Paris,  1902. 
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d'economie  politique  ..."  Die  uns  an  dieser  Stelle  besonders  interes- 
sierenden nationalökönomischen  Abschnitte  seiner  berühmten  „Essays" 
erschienen  erst  in  deren  im  Jahre  1753  veröffentlichten  vollständigen 
Ausgabe:   „Essays  and  treatises  on  several  subjects". 

Überraschend  klar  erkennt  Hume  den  engen  Zusammenhang 
zwischen  dem  materiellen  Wohlstand  des  Volkes  und  seinem  gesam- 
ten geistigen,  politischen,  sozialen,  kulturellen  Leben  und  deckt  die 
Verbindungslinien  scharfsinnig  auf,  die  von  einer  volkswirtschaftlichen 
Blüte  zum  unausbleiblichen  Aufschwünge  der  gesellschaftlichen  Kultur, 
der  gesamten  Künste  und  Wissenschaften  der  betreffenden  Nation 
führen,  ohne  aber  dass  die  Kriegstüchtigkeit  der  Bevölkerung  dabei 
unbedingt  Einbusseu  zu  erleiden  haben  würde.  So  möge  also  den 
materiell  und  intellektuell  zurückgebliebenen,  unentwickelten  Völkern 
in  erster  Linie  freier  Handel  und  Verkehr  mit  den  höherstehenden 
gestattet  und  gewährt  werden,  damit  auch  sie  zur  Erkenntnis  der 
Wichtigkeit  einer  wirtschaftlichen  Kultur  erwachten,  welcher  dann  auch 
schon  die  Blüte  der  Wissenschaften,  Künste  und  des  sozialen  Lebens 
unbedingt  folgen  müsse.  Die  Grundlage  aber,  worauf  sich  das  ganze 
wirtschaftliche  Leben,  jede  ökonomische  Leistung  und  jeder  materielle 
Erfolg  der  Nation  aufbaue  und  stets  stütze,  sei  die  Arbeit,  als  urei- 
genstes, natürliches,  psychologisches  Bedürfnis  des  menschlichen  Cha- 
rakters, des  humanen  Wesens,  dessen  wichtigstes,  bezeichnendstes 
Merkmal  eben  der  Arbeitsdrang,  die  konkrete  Erscheinungsform  unse- 
res gesamten  edleren  Denkens  und  Trachtens  darstelle.  Demgemäss 
sei  jede  positive  menschliche  Leistung  auf  die  Arbeit  zurückzuführen, 
die  an  sich  genommen  auch  bereits  als  einzige  Quelle  der  wirtschaft- 
lichen Produktivität  zu  betrachten  sei.  Infolgedessen  kommt  nach 
Hume  der  landwirtschaftlichen,  der  gewerblichen  und  der  kaufmänni- 
schen Tätigkeit  der  gleiche  Anteil  am  wirtschaftlichen  Reinertrag  der 
Nation  zu,  welchem  doch  lediglich  nur  die  produktive  Arbeit  zugrunde 
liege :  und  diese  sei  bei  all  diesen  Berufen  eben  gleichmässig  vor- 
handen. Als  charakteristischer  Punkt  dieses  ganzen,  von  Smith  über- 
nommenen Gedankenganges  muss  aber  hervorgehoben  werden,  dass 
Hume  die  Produktivität  der  auf  nicht  materiellen  Erfolg  gerichteten 
Arbeit,  also  die  Dienstesleistungen  etwa  eines  Arztes  oder  Advokaten 
entschieden  in  Abrede  stellt  und  vielmehr  behauptet,  dass  diese  Berufs- 
klassen auf  Kosten  der  übrigen,  der  produktiven  lebten.  In  seinen 
Erörterungen  über  das  Privateigentum  und  über  die  Vermögensvertei- 
lung hält  er  die  Ungleichheit  der  in  den  Händen  Einzelner  befindlichen 
Güterquantitäten  für  selbstverständlich,  für  eine  durch  die  soziale  Evo- 
lution gebotene  Notwendigkeit.  Wo  aber  die  Unterschiede  schon  allzu 
gross  würden,  dort  entstehe  die  grösste  Gefahr  für  das  ganze  Gemein- 
wesen, denn  die  politische  Gewalt  werde  auch  bei  den  einigen  Weni- 
gen zusammenlaufen,  die  sich  im  Besitze  des  überwiegenden  Teiles 
des  nationalen  Reichtums  befänden.  Bei  einer  zumindestens  annähernd 
gleichen    Vermögensverteilung    könne   aber  jeder  frei  zum  materiellen 
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Ertrage  seiner  Arbeit  gelangen  und  durch  die  Hebung  des  allgemeinen 
Lebensniveaus,  durch  das  Wachsen  der  Zahl  der  bemittelten  Bürger 
werde  auch  das  Wohl  des  ganzen  Staates  wesentlich  besser  gesichert 
erscheinen  müssen.  Eingehenden  analytischen  Betrachtungen  unterzieht 
er  sodann  die  einzelnen  Haupteinkommenszweige :  beim  Arbeitslohn 
erkennt  und  betont  er  die  grosse  Gefährlichkeit,  die  ein  allzu  hoher 
Stand  desselben  für  die  ganze  Volkswirtschaft  bedeuten  könne  und 
beim  aus  irgend  einem  Beschäftigungszweige  hervorgehenden  Gewinne 
macht  er  auf  das  harmonische  Verhältnis  aufmerksam,  der  zwischen 
demselben  und  den  Kosten  der  ganzen  Unternehmung  bestehen  müsse. 
Als  den  Zinsfuss  beeinflussende  Faktoren  anerkennt  er  nur  die  Nach- 
frage, bzw.  das  Angebot  an  Kapitalien,  sowie  die  Regsamkeit  des 
Geschäftslebens  und  den  Stand  der  ganzen  Volkswirtschaft,  deren  Blüte 
gewöhnlich  durch  einen  geringen  Zinsfuss  gekennzeichnet  werde. 

Mit  der  ihm  eigenen  feinen  Unterscheidung  und  Nuancierung 
der  Gesichtspunkte  behandelt  Hume  das  Problem  des  Luxus,  weist 
auf  den  Umstand  hin,  dass  nicht  alle  Arten  desselben  unbedingt  ver- 
derblich sein  müssten  und  dass  vielmehr  der  gesunde,  zwischen  bestimm- 
ten Schranken  bleibende,  wohltätige  Luxus  zu  den  besten  und  wirk- 
samsten Mitteln  zur  Aufmunterung  des  Produktionslebens,  zur  Eneichung, 
Ermöglichung  eines  Aufblühens  der  ganzen  Volkswirtschaft  gehöre. 
In  seiner  Geldtheorie  erörtert  er  zunächst  eingehend  die  Rolle  und 
die  Bedeutung  des  Geldes  als  allgemeinen  Tauschmittels,  und  Wert- 
messers, sodann  untersucht  er  aber  de  Folgen  des  Geldreichtums  für 
die  Volkswirtschaft  und  gelangt  zum  Ergebnisse,  dass  derselbe  nicht 
unter  allen  Umständen  wohltätig  wirken  müsse,  wenn  er  im  allge- 
meinen der  ganzen  Nation  auch  eine  gewisse  Stabilität  und  Macht 
verleihe,  welche  jedoch  auch  bei  Geldknappheit  vorhanden  sein  könn- 
ten, da  doch  die  wirkliche  ökonomische  Energie  des  Gemeinwesens 
in  den  Menschen  und  in  den  Gütern  aufgespeichert  liege.  In  diesem 
Zusammenhange  kommt  er  auch  auf  den  Preis  zu  sprechen  und  unter- 
sucht in  mannigfachen  Kombinationen  die  verschiedenen  Wechselwir- 
kungen, die  sich  zwischen  der  im  Verkehre  befindlichen  Geldmenge 
und  dem  Entwicklungsgrade  des  volkswirtschaftlichen  Lebens  einerseits 
und  dem  Preis  der  Waren  andererseits  zeigten.  Bezüglich  der  Han- 
delsbilanztheorie des  Merkantilismus  hebt  er  hervor,  dass  ihre  Befürch- 
tungen betreffs  Hinausströmens  des  Geldes  über  die  Landesgrenzen 
gauz  grundlos  seien,  da  ja  bei  einem  gesunden  ökonomischen  Ver- 
kehrsleben die  für  dasselbe  erforderliche  Geldmenge  immer  vorhanden 
sein  und  im  Inlande  verbleiben  werde.  Das  Geld  hat  nämlich  seiner 
Anschauung  nach  einen  internationalen  Richtstand,  auf  Grund  dessen 
es  sich  bei  ungestörter  Verkehrs-  und  Handelsfreiheit  zwischen  den 
einzelnen  Nationen  je  nach  dem  speziellen  Bedarfe  derselben  an 
Zahlungs-  und  Umlaufsmitteln  zum  allgemeinen  besten  ausgleichen 
und  regulieren  werde.  So  entstehe  eine  wundervolle  wirtschaftliche 
Harmonie    zwischen  den  einzelnen  Völkerschaften  der  Erde,    die  sich 
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aber  nicht  nur  auf  das  Geldwesen,  sondern  gleichzeitig  auch  auf  den 
gesamten  Warenverkehr  erstrecke.  Als  ihr  wichtigster  Förderer  und 
Regulator  sei  der  internationale  ökonomische  Wettbewerb  zu  betrach- 
ten, der  jede  einzelne  Nation  in  diejenige  wirtschaftliche  Richtung 
lenken,  ja  zwingen  werde,  in  welcher  sie  das  Wertvollste  und  sowohl 
für  sich  selbst  als  auch  für  die  ganze  Weltwirtschaft  das  Nützlichste 
zn  leisten,  zu  produzieren  vermöge.  Als  der  Faktor,  welcher  diese 
Harmonie  ermöglicht  und  bewerkstelligt,  trete  dann  der  Handel  da- 
zwischen, der  durch  die  Vermittlung,  durch  die  örtliche,  zeitliche  und 
quantitative  Verteilung  der  Güter  zum  belebenden  Nerv  der  ganzeu 
Weltwirtschaft  werde.  Dass  er  diese  Aufgabe  aber  eben  nur  dann 
erfüllen  könne,  wenn  vollkommene  internationale  Verkehrsfreiheit 
herrsche,  muss  natürlich  auch  uns  ganz  selbstverständlich  erscheinen. 
Neben  dem  Handel  betont  Hume  besonders  noch  die  Bedeutung  der 
Industrie :  zum  wirklichen  Reichtum  eines  Volkes  könne  die  Land- 
wirtschaft allein,  die  ja  nur  das  für  das  Leben  Erforderliche  herbei- 
schaffe, nie  führen.  Zum  höheren  Aufblühen  des  nationalökonomischen 
Lebens  bedürfe  es  eben  einer  entwickelten  Industrie,  denn  nur  durch 
diese  könne  der  grösste  Teil  der  Bodenprodukte  in  eine  zur  Benützung- 
taugliche  Gestalt  gebracht  und  eine  weitere  materielle  Entwicklung, 
Zivilisation  ermöglicht,  verbürgt  werden. 

Was  das  Finanzwesen  anbetrifft,  so  verwirft  er  die  physiokra- 
tische  Einsteuer  wegen  ihrer  vermeintlich  argen  Einseitigkeit  mit  aller 
Entschiedenheit  und  stellt  sie  an  Ungerechtigkeit  der  Kopfsteuer 
gleich.  Mit  Betonung  empfiehlt  er  hingegen  die  vernünftig  eingerichte- 
ten Verzehrungssteuer,  besonders  aber  die  weitgehendste  Ausdehnung 
und  Entwicklung  der  Luxusabgaben,  welche  den  Charakter  freiwilliger 
Leistungen  hätten.  Im  Zusammenhange  mit  den  Staatsschulden,  die 
er  übrigens  verwirft  und  welchen  gegenüber  er  das  Verfahren  der 
alten  Völker,  zur  Zeit  des  Friedens  einen  im  Kriegsfalle  zu  verwen- 
denden grösseren  Schatz  anzusammeln,  entschieden  vorzieht,  erörtert 
Hume  auch  das  Problem  des  Kreditwesens  im  allgemeinen  und  weist 
neben  seinen  Lichtseiten,  der  Belebung  des  Handelsverkehrs  usw.,  auch 
auf  seine  Nachteile  hin,  die  hauptsächlich  in  der  Überschwemmung 
der  ganzen  Volkswirtschaft  mit  Scheinwerten  und  nie  vorhanden 
gewesenen  Kapitalien,  sowie  in  der  Verdrängung  des  Edelmetalls 
durch  das  Papiergeld,  in  seinem  Hinausströmen  über  die  Landesgren- 
zen bestünden,  durch  welchen  letzteren  Umstand  das  einheimische 
Papiergeld  in  seinem  Werte  dann  zu  sinken  beginne  und  fremde, 
zahlungskräftigere  Nationen  über  das  Land  einen  verderblich  grossen 
wirtschaftlichen  Einfiuss  gewinnen  könnten.  Aber  auch  ansonsten  rügt 
er  die  Anschauung,  als  wären  Staatsschulden  bloss  ganx;  harmlose 
Verpflichtungen  der  rechten  Hand  an  die  linke,  als  vollkommen  falsch, 
verfehlt  und  weist  auf  den  Umstand  hin.  dass  die  Staatschuldscheine 
sich  zum  grössten  Teile  in  den  Händen  müssig  umhergehender  Leute 
befänden,  denen    auf   diese  Weise  auf  Kosten  der    Allgemeinheit   ein 
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arbeitsloses  Leben  ermöglicht  werde,  welcher  Umstand  seine  wirklich 
schweren  Folgen  in  voller  Entfaltung  dann  wieder  nur  zu  Kriegszeiten 
zeige  und  empfinden  lasse.  Die  Anhäufung  von  Staatsschulden  sei  also 
unter  allen  Umständen  zu  vermeiden.  In  diesem  Sinne  und  mit  ganz 
ähnlichen  Argumenten  eifert  er  auch  gegen  das  Bankwesen,  das  zwar 
dem  Handels-  und  Verkehrsleben  vielfache  Bequemlichkeiten  biete, 
durch  die  Erhöhung  des  Papierkredits  und  der  Scheinwerte  aber  viel- 
fach die  gleichen  schädlichen  Folgen  habe,  wie  die  Verbreitung  des 
Papiergeldes.  Aus  welch'  tiefen  Gesichtspunkten  Hu  nie  in  die  Beobach- 
tung des  nationalökonomischen  Lebens  eindrang,  beweist  seine  wirt- 
schaftliche Evolutions-  und  Periodizitätstheorie,  wonach  Zeitalter  des 
rohen,  bedürfnislosen,  bloss  auf  Ackerbau  beruhenden,  primitiven  Wirt- 
schaftszustandes in  der  Kulturgeschichte  gewöhnlich  von  einer  Periode 
höherer  ökonomischer  Entwicklung,  regeren  Industrie-  und  Handels- 
lebens abgelöst  zu  werden  pflegen.  Die  Führung  der  internationalen 
Industrie  und  infolgedessen  der  ganzen  Weltwirtschaft  müsse  aber  not- 
wendigerweise stets  von  einer  Nation  zur  anderen  wandern,  da  grosser 
Export,  Vermehrung  des  Geldes,  Verteuerung  der  Waren  und  des 
Lebens,  Steigen  der  Arbeitslöhne,  Verteuerung  der  Exportwaren  und 
Verdrängung  derselben  durch  die  Industrieerzeugnisse  anderer,  billiger 
produzierender  Nationen  einen  ununterbrochenen  und  zwangsweisen 
Kreislauf  darstellten. 

Beim  kurzen  Überblicken  dieser  Lehren  und  bei  Kenntnis  der 
Grundsteine  des  Smithianismus  muss  uns  nun  klar  erhellen,  welche 
Bedeutung  David  Hume  für  diesen  zuerkannt  werden  muss  und  warum 
seine  Beachtung  gerade  in  den  literarischen  Forschungen  der  letzten 
Jahrzehnte  in  stetem  Wachsen  begriffen  ist. 

Seiner  letzteren  Lehre  von  der  Periodizität  der  Präponderanz  in 
der  Weltwirtschaft  tritt  Josuah  Tucker  *)  lebhaft  entgegen  und  behauptet, 
dass  die  ökonomische  Führung  auch  dauernd  bei  derselben  Nation 
verbleiben  könne,  da  der  von  Hume  angenommene  Gegensatz,  eine  Feind- 
seligkeit zwischen  den  armen  und  reichen  Völkern  in  Wirklichkeit  ja 
gar  nicht  bestehe  und  dass  den  Kern  des  internationalen  Wirtschafts- 
lebens eben  die  vollkommenste  Harmonie  zwischen  den  einzelnen 
Staaten  und  der  Umstand  bilde,  dass  die  Nationen  ökonomisch  schlecht- 
weg aufeinander  gewiesen  seien  und  ihr  materielles  Optimum  nur  in 
engster  Berührung  miteinander  zu  erreichen  vermöchten.  Deshalb 
„  . . .  we  may  lay  it  down  as  an  universal  rule  subjected  to  very  few 
exceptions,  that  an  industrious  nation  can  never  be  hurt  by  the  incre- 
asing  industry  of  its  Neighbours".2)  Auf  diese  Weise  kommt  er   aber 

:)  Vgl.  W.  E.  Clark  :  Josiah  Tucker,  New-York,  1905 ;  Raffel  :  Englische 
Freihändler,  Tübingen,  1906. 

2)  S.  „Four  tracts  and  two  sermons  on  political  and  commercial  subjects" 
(1774)  S.  44,  vgl.  noch  S.  19—22  ff.  Von  Tuckers  übrigen  Werken  kommen  hier 
noch  besonders  folgende  in  Betracht:  On  the  naturalisation  bill  1752),  Essay  on 
the  advantages    and   disandvantages   which  attend  France    and    Greatbritain  with, 


ADAM    SMITH  317 


in  der  Forderung  einer  vollkommenen  und  unbeschränkten  wirtschaft- 
lichen Freiheit  mit  Hume  überein,  da  auch  er  die  Anschauung  ver- 
tritt, das?  der  internationale  Einklang  der  ökonomischen  Interessen 
nur  durch  diese  gewährleistet  werden  könne.  Aber  auch  in  anderen 
Punkten  berührt  er  sich  eng  mit  Hume  :  auch  er  erblickt  eine  not- 
wendige Parallele  zwischen  dem  politischen  und  moralischen  Leben 
der  Völker  einerseits  und  ihren  Wirtschaftsverhältnissen,  ihrem  mate- 
riellen Gedeihen  andererseits  und  stellt  als  treibenden  Faktor,  als 
ursprüngliche  Grundlage  jeglichen  nationalökonomischen  Fortschrittes 
und  Aufblühens  die  Arbeit  hin.  In  seiner  Bevölkerungstheorie  huldigt 
auch  er  der  damals  noch  allgemein  verbreiteten  Überzeugung,  dass 
eine  möglichst  grosse  Bevölkerungszahl,  mit  allen  zu  Gebote  stehen- 
den Mitteln  anzustreben  sei,  warnt  aber  ernstlich  vor  der  Zulassung 
einer  Vermehrung  der  arbeitslosen,  also  auf  Kosten  der  produzieren- 
den Bürger  lebenden  Gesellschaftselemente,  die  durch  ihren  Müssig- 
gang  nicht  nur  demoralisierend  wirkten,  sondern  auch  in  materieller 
Hinsicht  für  die  ganze  Nation  zur  Quelle  der  wirtschaftlichen  Zer- 
setzung und  des  Verderbens  werden  könnten. 

Das  dritte  Mitglied  des  grossen  vorklassischen  nationalökonomi- 
schen Trias  der  englischen  Philosophen  ist  Adam  Ferguson1),  der  in 
seinem  im  Jahre  1767  erschienenen  Meisterwerke:  „Essay  on  the  His- 
tory  of  Civil  Society"  das  volkswirtschaftliche  Problem  ebenfalls  aus 
ethischen  und  soziologischen  Gesichtspunkten  zu  erfassen  trachtet  und 
auf  diese  Weise  ebenfalls  einen  einheitlich  zusammenhängenden,  breite 
Gebiete  der  Nationalökonomie  umfassenden  Gedankengang  darzubieten 
vermag.  Reichtum  und  Glückseligkeit  verbinden  sich  im  Leben,  seiner 
Anschauung  nach,  nicht  unbedingt  und  wo  die  Vorherrschaft  imma- 
terieller sozialer  und. moralischer  Gedanken  und  Güter  in  der  Gesell- 
schaft von  mammonistischer  Anbetung  des  Geldes  und  des  rein  mate- 
riellen Reichtums  verdrängt  werden,  prophezeit  er  baldigen  und  kata- 
strophalen Untergang  desauf  diese  Weise  sittlich  unterminierten  Gemein- 
wesens. Andererseits  erkennt  er  aber  klar  die  hohe  Bedeutung,  die 
der  wirtschaftliche  Reichtum  der  Nation  auch  für  deren  ideelle  Zwecke 
besitzt,  und  bezeichnet  den  Erwerb  materieller  Güter,  insofern  er  sich 
zwischen  gewissen,  bestimmten  ethisch-sozialen  Schranken  bewege, 
als  eine  der  wohltätigsten  Handlungen,  wodurch  das  Individuum  nicht 
nur  die  eigenen,  sondern  auch  die  Interessen  der  Gemeinschaft  för- 
dere, da  sich  der  nationale  Reichtum  doch  nur  aus  dem  Vermögen 
der  einzelnen  Bürger  zusammensetze.  Bezüglich  der  Arbeitsteilung 
weist    er   bereits    auf   die    grossen    sozialen  Gefahren  hin,  mit  denen 

regard  to  trade  (1750) ;  Iinportant  Questions  on  Commerce  (1755),  Elements  of 
commerce  and  taxes  (1755). 

l)  Vgl.  Small:  Biographical  sketch  of  Adam  Ferguson,  Edinburgh,  1864; 
Umaji  Kaneko  :  Die  Moralphilosophie  Adam  Fergusons  (Diss.),  Leipzig,  1907  ;  Hüth  : 
Soziale  und  individialistische  Auffassung  im  18.  Jahrhundert,  vornehmlich  bei  Adam 
Smith  und  Adam  Ferguson,  Leipzig,  1907. 
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sie  bei  allzu  konsequenter  Durchführung  infolge  der  Zerstücklung  und 
Zerreissung  der  einzelnen  Arbeitszweige  und  der  stets  schädlicher  her- 
vortretenden Einseitigkeit  der  Fabriksarbeiter  verbunden  sei.  Die  Han- 
dels- und  Verkehrsfreiheit  verteidigt  er  in  ähnlichem  Sinne,  wie  Hume 
und  Tucker,  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Berufsklassen  betont 
er  aber  bereits  auch  die  Produktivität  der  auf  immaterielle  Erfolge 
gerichteten  Arbeit,  da  sich  die  verschiedenen  Leistungen  in  der  Volks- 
wirtschaft, welche  eben  ans  ganz  anderen  Gesichtspunkten  zu  beurteilen 
sei,  als  die  Privatwirtschaft,  harmonisch  ausglichen  und  ergänzten. 
Auch  in  seiner  Bevölkerungstheorie,  sowie  in  seinen  Ausführungen 
über  die  Konsumtion  und  über  die  Wirkung  des  Luxus  teilt  Ferguson 
im  allgemeinen  die  Anschauungen  der  erwähnten  beiden  Schriftsteller, 
während  er  in  der  Frage  der  wirtschaftlichen  Evolution  und  des  Ver- 
falls der  ökonomischen  Hegemonien  einzelner  Nationen  eine  Mittel- 
stellung zwischen  ihnen  einnimt.  Besondere  Verdienste  erwarb  er  sich 
jedoch  durch  den  hochentwickelten  historischen  Sinn,  deu  er  bei  der 
Beurteilung  von  volkswirtschaftlichen  Erscheinungen  zutage  bringt  und 
der  ihn  zur  Erkenntnis  ihrer  Relativität,  ihrer  Vergänglichkeit  führt, 
des  Umstandes,  dass  sie  eben  nach  den  jeweiligen  Kulturverhältnissen 
zu  bewerten  und  einzuschätzen  sind. 

Ganz  kurz  muss  hier  auch  noch  das  im  Jahre  1767  erschienene, 
von  Ingram1)  als  „one  of  the  most  infortunate  of  books"  bezeichnete 
Werk  Sir  James  Steuarts  :  „Inquiry  into  the  principles  of  Political 
Economy"  erwähnt  werden.  Mit  vielem  Scharfsinne  und  auf  Grund 
langjähriger  Studien  bietet  er  uns  darin  einen  vorzüglichen  Überblick 
und  geistreiche  Erörterungen  über  die  nationalökonomischen  Erschei- 
nungen ;  doch  bekennt  er  sich,  wenn  auch  nur  in  einer  gemässigten 
Richtung,  aber  immerhin  noch  zum  Merkantilismus,  dessen  Zeit  damals 
bereits  längst  vorüber  war  und  so  konnte  seine  Schrift  natürlich  kei- 
nen grösseren  Anklang  mehr  finden.  Von  hohem  Interesse  sind  den- 
noch seine  Ausführungen  über  die  diversen,  voneinander  mannigfach 
abweichenden  volkswirtschaftlichen  Verhältnisse  verschiedener  Nationen 
und  Kulturstufen,  welche  auch  auf  Smith  nicht  ohne  jeglichen  Einfluss 
blieben,  sowie  auch  seine  Wertlehre  und  Bevölkerungstheorie. 

Mit  diesem  Überblicke  der  unmittelbar  vorklassischen  National- 
ökonomie wollen  wir  natürlich  noch  bei  weitem  nicht  behaupten,  dass 
auf  Smith  etwa  nur  die  volkswirtschaftlichen  Anschauungen  der  hier 
erwähnten  Schriftsteller  von  Einfluss  gewesen  wären.  Sein  hervor- 
ragendstes Verdienst  besteht  eben  im  Umstände,  dass  er  auf  Grund 
eines  eingehenden  Studiums  der  vorhandenen  Fachliteratur  die  bis 
damals  so  ziemlich  verstreut  liegenden  Edelsteine  unserer  Disziplin  in 
einem  einheitlichen,  von  wissenschaftlich  erhabenen  Prinzipien  und 
Gesichtspunkten  geleiteten  System  zusammenfasste  und  somit  der 
weiteren  Entwicklung  der  Nationalökonomie  eine  feste,  den  heftigsten 

')  S.  „A  History  of  Political  Economy",  Edinburgh,  1888,  S.  86. 
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Stürmen  der  Gegner  lange  erfolgreichen  Widerstand  leistende  Basis 
verlieh.  Nun  wurde  aber  des  öfteren  die  Meinung  geäussert,  vertreten, 
dass  das  Smithsche  Lehrgebäude  auf  das  physiokratische  System  auf- 
gebaut und  mit  merkantilistischen  Anschauungen  vermengt,  in  seinen 
wissenschaftlichen  Grundlagen  doch  nur  auf  der  Doktrin  Quesnavs 
beruhe.  Dem  müssen  wir  aber  mit  voller  Entschiedenheit  entgegen- 
treten. Zweifelsohne  ist  die  physiokratische  Grundidee  einer  ineinander- 
fliessenden  physischen  und  sozialen,  moralischen  Naturordnung  auch 
im  System  des  Schotten  enthalten,  so  wie  nach  ihm  in  jedem  national- 
ökonomischen  Lehrgebäude  bis  auf  unsere  Tage.  Doch  erhält  sie  bei 
ihm  einen  wesentlich  anderen  Charakter,  eine  ganz  neue  Bedeutung, 
die  durch  die  speziell,  klassischen  Elemente  der  von  ihm  begründeten 
Richtung  der  Volkswirtschaftslehre  bestimmt  wird.  Um  hierüber  klarer 
urteilen  zu  können,  werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  grundlegendsten 
Unterschiede,  auf  die  am  grellsten  hervortretenden  Abweichungen,  die 
s:ch  zwischen  den  volkswirtschaftlichen  Anschauungen  der  beiden 
Philosophen  befinden. 

Was  nun  gleich  die  leitenden  Gesichtspunkte  anbetrifft,  so  kön- 
nen wir  der  Meinung  des  sich  mit  diesem  Problem  eingehend  befas- 
senden belgischen  Professors,  Hector  Denis,  beipflichten,  wenn  er  her- 
vorhebt, dass  „la  conception  sociologique  de  Quesnay  embrassait  la 
Psychologie  economique,  le  droit  et  l'ensemble  des  phenomenes  econo- 
miques  dans  une  Synthese  dont  les  partis  sont  indissolnblement  nnies 
entre  elles"  und  dass  demgegenüber  „Adam  Smith,  puissant  analyste, 
est  porte  ä  considerer  un  ä  im  les  differeuts  aspects  du  phenomene 
social,  comme  il  a  considere  separement  les  manifestations  des  tendan- 
ces  egoistes  et  altruistes  de  la  nature  humaineV)  Mit  anderen  Wor- 
ten drückt  den  gleichen  Gedanken  Ricca-Salerno  aus,  wenn  er  behaup- 
tet, dass  die  im  „Wealth  of  Nations"  enthaltenen  nationalökonomi- 
schen Theorien  in  engster  Verbindung  mit  den  übrigen  Sozialwissen- 
schaffen erschienen,  während  die  Lehren  der  Physiokraten  ein  aus 
speziell  volkswirtschaftlichen  Gesichtspunkten  betrachtetes  und  beur- 
teiltes sozialwissenschaftliches  System  darstellten.  Und  wahrhaft,  bei 
Quesnay  umfasst  der  ökonomische  Aufbau  der  Gesellschaft  alle  übri- 
gen Grundelemente,  Grundmotive  derselben,  von  denen  das  Lehrgebäude 
Smithens  schon  wesentlich  losgelöst  und  differenziert  erscheint.  Aber 
eben  hiedurch  wurde  es  nur  möglich,  dass  ethische,  moralische  Gesichts- 
punkte in  der  nationalökonomischen  Theorie  zu  grösserer  Bedeutung 
und  Geltung  gelangten,  ja  sogar  zu  den  leitenden,  zu  den  Hauptprin- 
zipien des  ganzen  Smithianismus  wurden. 

Den  zweiten  wesentlichen  Unterschied  zwischen  den  beiden  Sy- 
stemen suchte  Denis  in  der  historischen  Auffassung  des  Problems  sei- 
tens der  beiden  Philosophen  zu  erfassen.    Von  Quesnay  sagt  er  recht 

J)  S.  Histoire  des  systemes  economiques  et  socialistes,  vol.  I. :  Les  Fonda- 
teurs,  Paris,  1904,  S.  220. 
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treffend,  dass  dieser  „sous  le  nom  de  Droit  naturel,  rechercherait  les 
conditions  sociales  les  plus  favorables  possibles  au  developpement  de 
la  puissance  productrice  de  l'individu :  le  Droit,  c'est  le  facteur  socio- 
logique  qui  s'adapte  aux  tendaüces  psychologiques  de  l'homme  et 
com.munique  ä  son  activite  economique  le  plus  haut  degre  d'energie 
et  de  constance.  Quesnay  le  voyait  sous  une  forme  abstraite,  invariable. 
Puissant  idealiste  et  metaphysicien,  il  avait  projete  son  ideal  juridique 
dans  Tabsolu,  et  toutes  les  formes  historiques  du  Droit  ne  pouväient 
etre  ä  ses  yeux  que  des  formes  negatives  des  lors  qu'elles  s'eloignaient 
de  sa  conception  invariable."1)  Dies  muss  uns  übrigens  nach  den  obi- 
gen Erwägungen  so  ziemlich  selbstverständlich  erscheinen,  da  doch 
das  Wirtschaftliche  selbst  —  wie  wir  es  in  unseren  einleitenden  Er- 
örterungen des  näheren  hervorgehoben  —  bleibend  und  unveränderlich 
ist  und  so  würde  auch  die  ganze  Gesellschaft  und  die  Sozialwissen- 
schaft sein,  wenn  man  sie  bloss  in  ihren  rein  ökonomischen  Beziehun- 
gen und  aus  rein  ökonomischen  Gesichtspunkten  betrachtete.  Zu  wesent- 
lich verschiedenem  Ergebnisse  muss  aber  Smith  gelangen  im  Augen- 
blicke, wo  er  die  Nationalökonomie  neben  die  übrigen  Gesellschafts- 
disziplinen stellt  und  sie  aus  Gesichtspunkten,  die  diesen  letzteren 
entlehnt  sind,  zu  analysieren  beginnt:  „.  ..  ä  n'en  point  douter",  sagt 
Denis,  „avec  Quesnay  pour  reconnaitre  que  le  regne  du  Droit  naturel 
serait  le  plus  favorable  au  plein  epanouissement  de  la  puissance  pro- 
ductive  des  nations,  Adam  Smith  est  frappe  dans  ses  vastes  recherches 
historiques,  de  la  persistance  des  energies  morales  individuelles 
ä  travers  les  formes  les  plus  variables  du  Droit."2)  Nichtsdestoweniger 
gelangt  er  zur  klaren  Erkenntnis  der  unumstösslichen  Wahrheit,  „que 
la  justice  absolue  n'est  pas  indispensable  ä  une  evolution  progres- 
sive",3) dass  infolgedessen  die  rücksichtslose  Rigorosität,  mit  welcher 
Quesnay  seinen  auf  der  Naturordnung  fussenden  positiven  Gesetzen 
ewige  und  unveränderliche  Geltung  fordere,  dieses  strenge,  in  allen 
Fugen  angeblich  haargenau  klappende  Regierungssystem  der  wirt- 
schaftlichen Freiheit  einer  wesentlichen  Milderung  bedürfe  und  dass 
diese  Milderung  eben  von  ethischen  und  historischen  Gesichtspunkten 
geleitet  und  ausgeführt  platzgreifen  müsse. 

Der  enger  nationalökonomischen  Seite  nach  betrachtet,  entwirft 
uns  Quesnay  das  Bild  eines  mächtigen  volkswirtschaftlichen  Organis- 
mus und  schildert  dessen  Leben  von  der  Produktion  angefangen,  über 
eine  fein  analysierte  Güterverteilung  bis  zur  Konsumtion.  Aus  dieser 
organischen  Auffassung  schöpft  Smith  zweifelsohne  sehr  viel  und, 
blättern  wir  nur  die  Einleitung  seines  berühmten  „Wealth  of  Nations" 
durch,  denken  wir  nur  an  die  dem  weiteren  Gedankengange  zugrunde 
liegenden,  leitenden  Gesichtspunkte,  so  ist  wohl  anzunehmen,  dass 
er  ohne  die  Vorarbeit  der  ökonomischen  Philosophen  Frankreichs  nicht 
imstande    gewesen    wäre,    sein    System    in    seiner    bestehenden    Ge- 

')  S.  a.  a.  0.  S.  224.  —  -)  S.  a.  a.  0.  S.  225.  —  3)  S.  a.  a.  0.  S.  226. 
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stalt  auszubauen.  Was  aber  den  Shmitianismus  seinen  eigenartigen 
Charakter  und  zugleich  seinen  hohen  wissenschaftlichen  Wert,  seine 
ausschlaggebende  Bedeutung  für  die  ganze  weitere  Entwicklung  der 
Nationalökonomie  verleiht,  ist  die  Auffassung  der  Volkswirtschalt  als 
einer  Reihe,  einer  Verkettung  vou  gesellschaftlichen  Erscheinungen, 
deren  eigentlichen  Inhalt  ein  ununterbrochener  Austausch  von  Gütern 
und  Arbeitsleistungen  bilde1)  und  die  in  allen  ihren  Nebenzweigen 
und  Konsequenzen  auf  dieses  ursprünglichste  ökonomische  Grund- 
phenomen  zurückzuführen  seien.  Wenn  diese  Richtung  an  und  für 
sich  von  mehreren  der  deutschen  und  englischen  Naturrechtslehrer 
gerade  in  ihren  nationalökonomischen  Ausführungen  vertreten  wird, 
so  verwebt  sie  Adam  Smith,  wie  bereits  oben  angedeutet,  mit  einem 
reichlich-gediegenen  psychologischen,  geschichtsphilosophischen  und 
soziologischen  Material  und  hebt  sein  ganzes  System  dann  durch  ein 
Durchringen  desselben  mit  den  Lehren  der  schottischen  Moralphilo- 
sophie auf  das  Niveau  empor,  das  es  in  der  Geschichte  der  National- 
ökonomie nun  einnimmt. 

Wenn  wir  uns  also  im  gegenwärtigen  Abschnitte  die  Aufgabe  stellen, 
die  philosophischen  Grundlagen  der  Volkswirtschaftslehre  Smithens  zu 
erforschen,  so  werden  wir  natürlich  nur  dem  Ursprünge  derjenigen 
seiner  philosophischen  Anschauungen  nachspüren  müssen,  die  im  Physio- 
kratismus  nicht  enthalten  sind,  da  ja  der  denkerische  Inhalt  dieses 
letzteren  Systems  bereits  genügende  Erörterung  und  Würdigung  fand. 
Doch  haben  wir  bei  dieser  Arbeit  die  grosse  Erleichterung,  dass  der 
grosse  Nationalökonom  zugleich  auch  Moralphilosoph  war  und  sich 
auf  diesem  Gebiete  auch  literarisch  mit  grossem  Erfolge  betätigte,  so 
dass  wir  auf  diese  Weise  in  seine  denkerischen  Grundanschauungen 
auch  unmittelbaren  Einblick  gewinnen  können  und  nicht,  wie  bei 
Quesnay  —  da  natürlich  nur  in  minderem  Grade  — ,  so  recht  aber 
bei  Machiavelli,  erst  auf  weitläufigen  Umwegen  dazu  gelangen  müssen. 
Bevor  wir  aber  zur  Erörterung  der  Smithschcn  Philosophie  und  beson- 
ders seiner  Ethik  weiterschreiten,  muss  es  uns  tunlich  erscheinen,  die 
Entwicklung  dieser  letzteren  bis  zu  seiner  Zeit  einer  zusammenfassen- 
den, skizzenhaften  geschichtlichen  Betrachtung  zu  unterziehen,  da  doch 
die  wichtigsten  und  bedeutendsten  Grundsteine  der  klassischen  Volks- 
wirtschaftslehre eben  in  der  historischen  Entfaltung  der  modernen  Ethik, in 
den  Ursprüngen  der  schottischen  Moralphilosophie  zu  entdecken  sind. 

')  Dabei  darf  es  natürlich  nicht  verschwiegen  bleiben,  dass  diese  Anschauung 
teilweise  auch  bereits  bei  einigen  Physiokraten,  besonders  aber  bei  Turgot  und 
Letrosne  vorzufinden  ist  und  dass  sie  in  manchen  Schriften  dieses  letzteren,  der 
ursprünglich  Jurist  gewesen,  bereits  zu  ziemlich  klarem  und  entwickeltem  Aus- 
druck gelangt.  Doch  lässt  es  sich  mit  Leichtigkeit  und  Deutlichkeit  feststellen,  dass 
Smith  nicht  aus  ihnen,  sondern  aus  den  später  zu  erörternden  Quellen  schöpfte, 
die  auch  von  den  erwähnten  Franzosen  benützt  und  in  Anspruch  genommen 
wurden :  Vgl.  hierüber  insbesondere  :  Siegmunü  Feilbogen  :  Smith  und  Turgot.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  und  Theorie  der  Nationalökonomie,  Wien,  1892. 
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DIE  ETHISCHEN  GRUNDLAGEN  DES  SMITHIANISMUS 
IN  IHRER  HISTORISCHEN  ENTWICKLUNG. 

Das  Bestreben  der  Humanisten  und  der  Reformation,  die  Ethik 
des  Altertums  mit  den  Morallehren  der  Scholastiker  in  Einklang  zu 
bringen,  musste  nach  manch'  schönen  Ansätzen  am  Charakter,  an  der 
speziellen  Beschaffenheit  der  geistigen  Strömungen  scheitern,  die  in 
den  Fusstapfen  der  grossen  politischen  und  sozialen  Ereignisse  jener 
Zeiten  entquollen.  Das  grosse  materielle  und  kulturelle  Elend,  das 
durch  die  Religionskriege  heraufbeschworen  wurde,  die  der  übertrie- 
benen Religiosität,  dem  dunklen  und  blinden  Bigotismus  nicht  selten 
entspringende  sittliche  Entartung  führten  bereits  im  Laufe  des  17.  Jahr- 
hunderts zur  Idee  einer  natürlichen  Ethik,  deren  Grundlagen  man 
ausserhalb  des  Gebietes  der  Religion  zu  entdecken  und  aufzubauen 
trachtete.  Die  ethischen  Lehren  der  grossen  Philosophen  des  griechi- 
schen Altertums  leben  auf  diese  Weise  nun  von  neuem  auf,  Plato, 
Aristoteles  und  die  Stoa  kommen  jetzt  in  den  Mittelpunkt  des  philo- 
sophischen Interesses  und  werden  hoch  gefeiert.  Montaigne1)  greift 
sogar  auf  das  ethische  Lehrgebäude  der  Skeptiker  zurück  und  wenn 
er  die  Grundlagen  der  Sittlichkeit  in  der  menschlichen  Natur  erblicken, 
auffinden  zu  können  meint,  so  sucht  sie  Charron2)  in  der  grossen 
Weltordnung,  im  persönlichen  Wohl  und  Durchdringen  des  Indivi- 
duums. Bacon  schlägt  bereits  die  Pflege  und  Behandlung  der  Ethik 
als  einer  empirischen  Wissenschaft  vor  und  betont  die  Notwendigkeit 
einer  eingehenderen  Beobachtung  der  menschlichen  Natur.  Unmittel- 
bare Nachfolger  findet  er  aber  in  dieser  Anschauung  sozusagen  gar- 
keine  und  auch  in  der  infolge  der  Wirkung  Gassendis  und  Descartes' 
hoch  emporblühenden  französischen  Philosophie  gibt  alsbald  neuerlich 
eine  theologische  Richtung  den  führenden  und  herrschenden  Ton  an, 
wodurch  die  Keime  der  reformatorischen  Ideen  natürlich  rasch  unter- 
drückt, erdrosselt  werden. 

Die  eigentliche  Wiedergeburt  auf  diesem  Gebiete  wird  erst  von 
Pierre  Bayle3)  ins  Rollen  gebracht,   der  die  Selbständigkeit  der  Ethik 

1)  S.  Essais,  Bordeaux,  1580. 

2)  S.  De  la  sagesse,  Bordeaux,  1601. 

3)  Vgl.  besonders :  Lenoint  :  Etüde  sur  Bayle,  Paris,  1855  ;    A.   Deschamps 
Lagenese  du  scepticisme  erudit  chez  Bayle,  Liege,   1879 ;    Dubois  :    Bayle    et  la 
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und  ihre  Unabhängigkeit  von  der  Religion  bereits  auf  dem  Wege  und 
durch  Mittel  der  Empirie  zu  beweisen  bestrebt  ist.  Eine  Unsittlichkeit 
kann  seiner  Anschauung  nach  auch  neben  der  Religion  bestehen,  vor- 
handen sein  und  der  Glaube  sei  nicht  die  alleinige  Quelle  der  mora- 
lischen Handlungen :  auch  zahlreiche  Atheisten  hätten  ein  reines,  sitt- 
liches Leben  geführt.  Die  Grundlage  der  Moral  befinde  sich  aber  nicht 
nur  in  der  individuellen  Natur  des  Menschen,  sondern  gleichzeitig  auch 
in  den  Postulaten  des  Gesellschaftslebens,  in  den  Pflichten,  die  uns 
durch  dieses  auferlegt  würden.  Diese  Lehren  baute  dann  der  Vater 
der  englischen  Moralphilosophie  im  18.  Jahrhundert,  Shaftesbury  wei- 
ter, wodurch  er  mit  einem  Schlage  auch  der  französischen  Ethik  zu 
einem  neuerlichen  Aufschwünge  verhalt. 

In  der  Sittenlehre  GaSsendis1)  entdecken  wir  nun  wieder  Elemente 
der  moralischen  Weltanschauung  Epikurs :  der  Zweck  des  glücklichen 
Menschenlebens  ist  nach  ihm  ein  schmerzloser  Zustand  des  Kör- 
pers und  vollkommen  ruhiges,  von  Emotionen  durchaus  verschontes 
Gemüt.  Die  Eigenliebe  sei  nur  dann  schädlich  und  zu  verwerfen,  wenn 
sie  mit  dem  Selbstinteresse  in  Widerspruch,  in  Gegensatz  gerate.  Sein 
erstes  Naturgesetz  lautet:  „Que  chaquun  ne  recherche  que  son  bien- 
etre  et  son  interet,  et  regle  en  consequence  ses  sentiments  et  ses 
actions".  Ein  anderes:  „Que  la  charite  bien  ordonne  est,  comme  on 
dit  d'ordinaire,  de  commencer  par  soi-meme  .2) 

Während  Gassendi  den  Egoismus  noch  für  selbstverständlich  hält, 
wird  derselbe  von  Hobbes  bereits  motiviert,  begründet:  die  menschliche 
Natur  ist  seiner  Anschnuuug  nach  einer  selbstlosen,  im  tiefsten  Sinne 
des  Wortes  edlen  Tat  ganz  einfach  untähig.  Besonders  die  Lehre  vom 
Egoismus  dieses  letzteren  Philosophen  wurde  dann  für  die  ethische 
Auffassung  der  folgenden  Zeiten  von  hervorragender  Bedeutung,  da 
sie  auf  diese  einen  ausschlaggebenden  Einfiuss  zu  gewinnen  vermochte. 

Locke  3)  sucht  die  Grundlagen  des  Sittlichen  in  den  angenehmen 
und  unangenehmen  Empfindungen.  Im  Laufe  der  Zeit  werde  die  Ver- 
nuft  durch  Beobachtung  der  Ursachen  des  Glückes  und  Unglückes 
und  durch  andere  rein  empirische  Mittel  zur  Erkenntnis  der  Gebote 
des  göttlichen  Naturrechtes  geführt  und  auf  diese  Weise  in  die  Lage 
versetzt,  die  Grenzen  der  erlaubten  und  der  verbotenen  Handlungen 
nunmehr  durch  positive  Rechtssatzungen  genau  bestimmen  und  fest- 
stellen zu  können.  —  Noch  schlimmerer,  noch  pessimistischer  Meinung 

tolerance,  1902  ;  W.  Bolin  :  Pierre  Bayle,  sein  Leben  und  seine  Schriften,  Stuttgart, 
1905  ;  A.  Cazes  :  Pierre  Bayle,  sa  vie,  ses  idees,  son  influence,  son  oeuvre,  Paris, 
1905  ;  J.  Devolv£  :  Religion  critique  et  philosophie  positive  chez  Pierre  Bayle, 
Paris,  1906;  J.  Faber  :  Les  peres  de  la  revolution.  De  Bayle  ä  Condorcet,  Paris,  1910. 

')  Vgl.  S.  245,  Anm.  2. 

2)  S.  Damiron  :  „Essai  sur  l'histoire  de  la  Philosophie  en  France  au 
XVIIieme  siecle",  1846,  I.  p.  486.  Vgl.  auch  Bernier  :  „Abrege  de  la  Philosophie 
de  Gassendi",  Lyon,  1678,  Bd.  7:  „La  Morale". 

8)  Vgl.  S.  248,  Anrn.  1. 
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von  der  menschlichen  Natur  ist  Mandeville,1)  nach  dessen  Überzeugung 
jede  einzelne,  auch  die  geringste  und  unbedeutendste  unserer  Handlun- 
gen der  Eigenliebe  entspringt.  Die  Tugend  sei  ihrer  objektiven  Seite 
nach  ein  Mittel,  deren  sich  weise  und  herrschsüchtige  Menschen  zur 
Erreichung  ihrer  höchst  egoistischen  Ziele  bedienten,  im  subjektiven 
Sinne  des  Wortes  entquelle  sie  aber  dem  Bestreben  selbstsüchtiger 
und  eitler  Leute,  in  ihren  Mitmenschen  sich  selbst  gegenüber  Ehrfurcht 
und  Bewunderung  zu  erwecken,  hervorzurufen.  Aus  unserem  gegen- 
wärtigen Gesichtspunkte  ist  es  nun  von  hoher  Wichtigkeit  und  grund- 
legender Bedeutung,  dass  Mandeville  diese  seine  psychologische, 
ethische  Auffassung  auch  bei  der  Erklärung  der  verschiedensten 
Erscheinungen  des  volkswirtschaftlichen  Lebens  verwendet,  verwertet 
und  somit  zum  Schlüsse  gelangt,  dass  auch  deren  Triebfeder  einzig 
und  allein  der  Egoismus  sei.  Auch  zur  Arbeitsteilung  bewege  den 
Menschen  rein  nur  das  Selbstinteresse  und  die  altruistische  Färbung, 
die  das  nationalökonomische  Leben  hiedurch  gewinne,  sei  bloss  ein 
trügerisches  Spiel,  eine  eitle  Selbsttäuschung :  die  Volkswirtschaft  sei 
also  die  auf  Grund  der  Arbeitsteilung  hervorgehende  Tauschgemein- 
schaft selbstsüchtiger  Individuen.  Nur  ganz  nebenbei  möge  hier  bemerkt 
werden,  dass  Mandeville  die  grosse  Wichtigkeit,  die  der  Arbeitsteilung 
in  Bezug  auf  die  Produktion  zukommt,  noch  nicht  ganz  klar  erblickt. 
Die  Arbeit  fasst  er  nämlich  als  eine  von  Gott  auf  die  Menschheit 
gebürdete  Last,  als  eine  konkrete  Erscheinung  des  mühsamen  und 
gefährlichen  Kampfes  auf,  den  man  gegen  die  Natur  auszufechten 
habe.  Der  wichtige  Fortschritt  Mandevilles  Gassendi  und  Hobbes 
gegenüber  ist  also  in  seiner  These  zu  suchen,  wonach  die  Menschen 
keineswegs  ihr  nach  Ruhe  und  Frieden  gerichtetes  inneres  Bedürfnis 
zusammenhalte,  sondern  lediglich  nur  der  Umstand,  dass  sie  auf  die 
Dienstleistungen  anderer  schlechtweg  angewiesen  seien :  dies  sei 
der  eigentliche  und  ursprünglichste  Grund  des  Entstehens  und  des 
Aufrechtbleibens  der  humanen  Gesellschaft. 

Unter  dem  Einflüsse  Mandevilles  entwickelt  sich  dann  die  empirisch- 
egoistische  Schule  des  18.  Jahrhunderts,  die  schliesslich  bei  Helvetius  '') 
(De  l'Esprit,  1758)  ihren  folgerichtigsten  Ausbau,  ihre  höchste  Ent- 
faltung erfährt.  Aus  unserem  Gesichtspunkte  ist  die  grössere  Bedeutung 
aber  den  beiden  anderen  ethischen  Richtungen  des  Jahrhunderts  bei- 
zumessen, deren  erste  die  französische  metaphysische  Schule,  die 
zweite  aber  die  englische  Gefühlsethik,  die  empirisch-sentimentalistische 

*)  Vgl.  besonders :  P.  Goldbach  :  B.  de  Mandevilles  Bienenfabel  (Diss.), 
Halle,  1886  ;  N.  Wild  :  Mandeville's  place  in  English  thought,  Mind,  1890 ;  Paul 
Salzmann  :  B.  de  Mandeville  und  die  Bienenfabel-Kontroverse.  Eine  Episode  in  der 
Geschichte  der  englischen  Aufklärung,  Freiburg  i.  Br.,  1897";  Sam.  Danzig  :  Drei 
Geneologien  der  Moral,  B.  de  Mandeville,  Paul  Ree  und  Friedrich  Nietzsche,  etc. 
Pressburg,  1904. 

2)  Vgl.  WoLbGANG  Arnd  :  Das  ethische  System  des  Helvetius,  Kiel,  1904 ; 
A.  Keim  :  Helvetius,  sa  vie  et  son  oeuvre,  Paris,  1907 ;  I.  B.  Severac  :  Helvetius, 
Paris,  1910. 
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Moralphilosophie  darstellt.  Beide  schöpfen  recht  viel  aus  den  philo- 
sophischen Systemen  des  Altertums,  so  besonders  aus  den  Lehren  der 
Stoa  und  über  beide  zieht  sich  —  obgleich  sie,  wie  es  übrigens  auch 
bereits  ihre  Benennung  bezeugt,  aus  grundverschiedenen  Ursprüngen 
herstammen  und  von  ganz  abweichenden  Auffassungen  geleitet  werden 
—  die  hervorragende  Bedeutung  des  Egoismus  wie  ein  roter  Faden 
hindurch.  Während  aber  die  französisch-niederländische  Richtung  die 
Selbstsucht  als  das  leitende  Prinzip  des  Sittlichen  auffasst,  nehmen  sie 
die  Engländer  bloss  als  ein  wesentliches  Element  desselben  in  ihr 
System  auf. 

Die  metaphysische  Schule  können  wir  hierorts  nur  mit  einigen 
Worten  würdigen,  da  doch  ihre  Entwicklungsrichtung  mit  dem  Haupt- 
faden unserer  gegenwärtigen  Erörterungen  nicht  parallel  verläuft.  Ihren 
Ausgangspunkt  stellt  das  denkerische  System  von  Descartes  *)  dar  und 
treffend  sagt  von  ihm  Winüelband  :  „Dieselbe  Vernunft,  welche  der 
Angelpunkt  seiner  theoretischen  Philosophie  war,  wurde  auch  das 
Prinzip  seiner  Moral  .  .  ."  2)  Die  Vernunft,  das  vernünftige  Bewusstsein 
werde  aber  im  erbittert,  heiss  gefochtenen  Tumult  und  Gedränge  des 
Lebens  vom  physischen  Orgapismus  und  dessen  Forderungen  auf  das 
zäheste  bekämpft  und  die  Überwältigung,  die  Unterdrückung  dieser 
letzteren  stelle  eben  die  höchste  und  edelste  sittliche  Idee  des  mensch- 
lichen Daseins  dar.  Die  Lehren  des  Cartesius  weiterbauend,  neigt 
dann  Malebranche  3)  neuerlich  stets  mehr  der  theologischen  Richtung 
zu  und  fasst  die  echte,  die  wahre  Sittlichkeit  als  die  Erkenntnis  und 
Liebe  Gottes  auf,  als  die  Schätzung  und  Bewertung  jedes  einzelnen 
Dinges  nach  einem  Masstabe,  der  sich  auf  das  Verhältnis  begründe, 
auf  die  Verbindungen  beziehe,  die  zwischen  denselben  und  Gott  bestün- 

J)  Vgl.  besonders  M.  Hkinze  :  Die  Sittenlehre  des  Descartes.  Leipzig,  1872  ; 
G.  Bierendempfel  :  Descartes  als  Gegner  des  Sensualismus  und  Materialismus 
(Jena  Diss.),  Wolfenbüttel,  1884 ;  P  Plessner  :  Die  Lehre  von  den  Leidenschaften 
bei  Descartes,  Leipzig,  1888  ;  E.  Boutroux  :  Du  rapport  de  la  morale  ä  la  science 
dans,la  philosophie  de  Descartes  ;  V.  Brochard  :  Le  traite  des  passions  de  Descartes 
et  l'Ethique  de  Spinoza,  beide  im  Descartes  gewidmeten  Hefte  der  Revue  de 
Metaphysique  et  de  Morale.  1896. 

2)  S.  seine  Geschichte  der  neueren  Philosophie  I.  S.  179  ff.  An  dieser  Stelle 
möge  jedoch  auch  auf  die  Anschauungen  hingewiesen  werden,  welche  der  Ethik 
des  Cartesius,  im  Gegensatz  zu  Windelband,  keine  grössere,  selbständige  Bedeutung 
beimessen.  Vgl.  Beispielsweise  bei  Jodl  :  „Von  irgend  welcher  grundlegenden 
Tätigkeit  kann  dabei  keine  Rede  sein :  was  er  dabei  vorbringt  sind  grösstenteils 
Reminiszenzen  aus  der  antiken  Ethik"  (S.  a.  a.  0.  S.  258  f.),  oder  Liard  :  „il  renou- 
velle  en  morale  les  Solutions  de  Socrate  et  des  Sto'iciens  .  .  .  il  obeit  a  l'empire 
des  Souvenirs  et  des  traditions*.  Die  ganze  Sittenlehre  des  Descartes  erschöpft 
sich  seiner  Anschauung  nach  im  Satze  :  „II  suffit  de  bien  juger  pour  bien  faire  ..." 
(S.  „Descartes«,  1883,  S.  246,  ff.) 

3)  Vgl.  Emile  Farny  :  Etüde  sur  la  morale  de  Malebranche,  Chaux  de  Fonds, 
1886  ;  Mario  Xovaro  :  Die  Philosophie  des  N.  Malebranche,  Berlin,  1893  ;  J.  Reinek  : 
Malebranches  Ethik  in  ihrer  Abhängigkeit  von  seiner  Erkenntnislehre  und  Meta- 
physik, Berlin,  1896 ;  J.  Lewtn  :  Die  Lehre  von  den  Ideen  bei  Malebranche, 
Halle,  1912 ;    J.  Martin  :  Malebranche,  Paris,  1912. 
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den,  vorhanden  seien.  Die  Unsittlichkeit  hält  er  aber  für  die  Entfernung 
und  Abwendung  von  der  Gottheit,  die  von  einer  Verwirrung,  Betrii- 
bung  der  klaren  Einsicht,  der  moralischen  Urteilsfähigkeit  verursacht, 
bewirkt  würden.  In  der  Ethik  Spinozas1)  können  wir  ein  eigenartiges 
Verschmelzen,  eine  seltsame  Vereinigung  seiner  pantheistischen  meta- 
physischen Weltauffassung  mit  der  Vorstellung  von  den  einem  Selbs- 
erhaltungstriebe  entspringenden  egoistischen  Bestrebungen  seiner  un- 
selbständigen individuellen  Wesen  beobachten.  Infolgedessen  kann  er 
die  Existenz  des  Guten  und  des  Bösen  natürlich  nur  im  subjektiven 
Sinne  des  Wortes  annehmen.  Die  grundlegendste  Fähigkeit,  die 
ursprünglichste  Energie  des  Geistes  sei  das  Erkenntnisvermögen  und 
das  höchste  irdische  Wohl,  die  grösste  Glückseligkeit  könne  auch 
nur  durch  d;is  Erkennen  Gottes,  d.  h.  der  grossen  Zusammenhänge 
der  Dinge,  der  Notwendigkeiten,  die  sich  in  den  verschiedensten 
Naturerscheinungen  und  Lebensprozessen  der  Welt,  der  Unendlichkeit 
offenbarten,  erreicht  werden.  Da  aber  die  Leidenschaften  diese  glück- 
selige Ruhe  zerstörten  und  vernichteten,  müssten  wir  sie  unbedingt  zu 
bezähmen  und  vollkommen  zu  beherrschen  verstehen. 

Auf  einen  den  Lehren  Spinozas  gerade  und  vollends  widerspre- 
chenden Standpunkt  versetzt  sich  der  grosse  Leibniz  nicht  nur  in 
seiner  Metaphysik,  sondern  auch  in  seinen  ethischen  Anschauungen.2) 
Für  seine  Monaden  gilt  nicht  nur  die  Liebe  und  Verehrung  Gottes  als 
Tugend,  sondern  auch  die  Liebe,  die  sie  einander  gegenüber  empfänden 
und  durch  Taten,  menschenfreundliche  Handlungen  bezeugten  ;  da  aber 
diese  letzteren  eben  nur  durch  die  Hebung  und  Entwicklung  des  Wer- 
tes und  der  Fähigkeiten  des  Individuums  einen  höheren  Grad  von 
Wirksamkeit  zu  erreichen  vermöchten,  könne  auch  die  richtig  auf- 
gefasste  und  an  der  gehörigen  Stelle  einsetzende,  verwendete  und 
sich  betätigende  Eigenliebe  als  eine  Tugend  betrachtet  werden.  Diese 
Anschauung  wird  dann  zum  Kerne,  zum  Mittelpunkte  der  ganzen  Ethik 
Christian  Wolffs  und  seines  grossen  naturrechtlichen  Systems:  von  da, 
aus  diesen  Elementen  entwickelt  er  das  Postulat  der  Selbstvervollkom- 
mung,  die  nur  in  der  von  ihm  geschilderten  Gesellschaft,  im  das  Wohl 
seiner  Bürger  anstrebenden  Staate  zur  Verwirklichung  gelangen  könne. 
Diese  Richtung,  von  deren  englischen  Vertretern  besonders  Cudworth, 
Cumberland  und  Clarke  hervorzuheben  sind,  wird  also,  wie  wir  es  auch 
der  obigen  kurzen  Schilderung  entnehmen  können,  von  einem  mehr 
oder  minder  starren  Individualismus,  von  einem    dem    Gassendis  und 

')  Vgl.  besonders :  A.  Willis  :  B.  de  Spinoza,  bis  Ethics  etc.  London,  1870 ; 
A.  Gordon  :  Spinozas  Psychologie  der  Affekte  mit  Rücksicht  auf  Descartes ;  Jos. 
Kniat  :  Spinozas  Ethik  etc.,  Posen,  1888 ;  A.  E.  Taylor  :  The  conception  of 
Immorality  in  Spinoza's  Ethics,  Mind,  1896;  G.  M.  Ferrari:  L'etica  di  B.  Spinoza, 
Napoli,  1902;  J.  Stern:  Die  Philosophie  Spinozas,  3    Aufl.  Stuttgart,  1908. 

s)  Vgl.  Otto  Caspari  :  Leibnizs  Philosophie,  Leipzig.  1870 ;  Ludwig   Stein 
Leibniz  und  Spinoza,  Berlin,  1880;  Br.  Rich.  Martin:  Leibnizs  Ethik  (Diss.),  Erlangen, 
1889;  P.  Gesche:  Die  Ethik  Leibnizs  iDiss.)  Halle,  1891;  H.  Fb.  Bekeke  :  Leibniz 
als  Ethiker  (Diss.),  Erlangen,  1891 ;  M.  Halbwachs  :  Leibniz,  Paris,  1906. 
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Hobbes'  ähnlichen  Egoismus  beherrscht  und  infolge  ihres  rationa- 
listischen, utilitaristischen  Charakters  ist  sie  zur  Unterschätzuug, 
Verachtung  und  Unterdrückung  der  menschlichen  Leidenschaften 
durchaus  geneigt. 

Im  Gegensatze  zu  dieser  Gruppe  von  Philosophen  fasst  Shaftesbdry  x) 
die  menschliche  Gesellschaft  als  einen  wohlorganisierten,  in  seinem 
ganzen  Wesen  harmonisch  aufgebauten  Teil  des  Universums  auf,  nimmt 
diese  Sozietät  dann  als  Ausgangspunkt  seiner  philosophischen  Erörte- 
rungen an,  im  Laufe  deren  jegliche  Offenbarungserscheinung  der 
menschlichen  Natur  in  höchsten  Ehren  gehalten  wird.  Die  Erkenntnis- 
quelle der  Moral  sucht  er  innerhalb  der  Gefühle,  der  Leidenschaften 
und  folglich  bekämpft  er  die  Lehren  der  metaphysischen  Schule  mit 
der  schärfsten  Kritik :  „There  has  been  in  all  times  a  sort  of  narrow- 
minded  Philosophers  who  have  thought  to  set  this  Difference  to  rights, 
by  conquering  Natur  in  themselves  .  .  .ö2)  Die  Grundlage  aller  mensch- 
lichen Triebe  sei  nicht  bloss  die  Selbstsucht,  denn  in  ihrer  Entwick- 
lung und  Entfaltung  komme  auch  den  sozialen  Neigungen  eine  bedeu- 
tende Eolle  zu  und  so  dürfte  der  Urmensch  nicht  der  von  Hobbes 
geschilderte  kalte  und  rücksichtslose  Egoist,  sondern  ein  wohl  wesent- 
lich besseres,  freundlicheres  Geschöpf  gewesen  sein.  Die  Erkenntnis- 
quelle der  Sittlichkeit  sei  daher  nicht  die  Vernunft,  sondern  das  Gefühl, 
das  gewissen  Reflexaflekten  (reflex  affections)  entspringe,  welche  aus 
einem  Prozesse  der  vernünftigen  Überlegung  und  der  Spiritualisierung 
unserer  natürlichen  Triebe  hervorgingen.  Die  im  Sinne  dieser  Reflex- 
affekte vorgenommenen,  dem  Selbstinteresse  und  dem  Wohle  Anderer 
gleichzeitig  und  harmonisch  dienenden  Handlungen  stellten  die  Tugend 
dar,  die  sich  mit  dem  Begriffe  der  Glückseligkeit  vollkommen  decke. 
Ein  gewisser  gemässigter  Grad  von  Eigenliebe  dürfe  also  durchaus 
nicht  als  verwerflich  bezeichnet  werden,  da  doch  ihre  Grundlage  bereits 
in  den  natürlichen  Trieben  verankert  sei :  diese  beachteten  aber  gleich- 
zeitig auch  das  Wohl  und  die  Interessen  der  Gesamtheit  der  Menschen. 
Es  sei  nun  klar  einleuchtend,  dass  die  Leidenschaften  in  beiden  Rich- 
tungen nur  von  äusserst  schädlicher  Wirkung  sein  könnten.  Wenn 
wir  nun  diese  Grundprinzipien  der  Shaftesburyschen  Moralphilosophie 
einer  eingehenderen,  genaueren  Prüfung  unterziehen,  so  müssen  wir 
zur  Überzeugung  gelangen,  dass  auch  sie  bloss  im  Dienste  der  Befesti- 
gung des  Individualismus  stehen :  die  natürlichen  Triebe  des  einzelnen 
Menschen  seien  gut  und  im  Laufe  der  Entwicklung  könne  ihre  har- 
monische Entfaltung  auch  nur  die  günstigsten  Folgen  nach  sich  ziehen. 
Lehrt  also  Locke  die  Unbegrenztheit  der  Rechte  des  Individuums,  so 
unterstützt  ihn  Shaftesbury  mit  der  Behauptung,  dass  das  Individuum 
auf  die  Anerkennung  dieser  seiner  Freiheiten  auch  einen  sittlichen 
Anspruch  habe,  hiezu  moralisch  auch  vollkommen  berechtigt  sei. 

l)  Vgl.  S.  256,  Anm.  2. 

~)  S.  An  Essay  on  the  Freedom  of  Wit  and  Humour,  Part.  III.  Sect.  3 
Characteristics  of  Men,  Manners,  Opinions,  Times  I.  p.  117,  2.  Aufl.  1714. 
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Der  Weg,  der  von  hier  zur  Ethik  Smitbens  führt,  bewegt  sich 
bereits  bloss  innerhalb  der  Shaftesburyschen  Philosophie  und  es  bleibt 
uns  hier  nur  mehr  übrig,  die  Lehren  der  unmittelbaren  Vorläufer  der 
„Theory  of  moral  sentiments",  der  Schüler  des  Stifters  der  schot- 
tischen Moralphilosophie  kurz  zu  überblicken.  Die  Aufgabe,  die  ihrer 
zunächst  wartete,  war  die  schärfere  und  systematischere  Zusammen- 
fassung und  Darstellung,  die  psychologische,  aber  auch  die  logische 
Vertiefung  der  ziemlich  locker  hingeworfenen,  genialen  moralischen 
Ideen  ihres  Meisters,  dann  aber  die  Verteidigung  seiner  Gefühlsethik 
gegen  die  sich  rasch  verbreitende,  in  ihren  Grundzügen  bereits  geschil- 
derte Vernunftsethik  Mandevilles.  Doch  mussten  sie  gleichzeitig 
auch  ihre  Sonderstellung  im  Kampfe  wirksam  zu  bewahren  wisseu, 
welcher  sich  im  18.  Jahrhunderte  um  den  ethischen  Nominalismus 
des  Gedankengebäudes  von  Hobbes  nun  neuerlich  entspann.  Schliess- 
lich musste  aber  auch  das  Verhältnis  klar  bestimmt  und  festgestellt 
werden,  in  welchem  die  Shaftesburysche  Lehre  zur  Religion  eigentlich 
stehe,  ob  der  Einfluss  der  positiven  Sittengebote  dieser  letzteren  mit 
der  natürlichen  Gefühlsmoral  überhaupt  in  Einklang  gebracht  werden 
könne,  oder  ob  sich  die  ganze  neubegründete  moralphilosophische 
Schule  etwa  schlechtweg  in  die  Arme  des  Deismus  zu  stürzen  habe. 
Durch  diese  Faktoren  und  Motive  werden  nun  die  Gedankenrichtung 
und  die  Bahn  der  philosophischen  Forschungen  der  Ethiker  ange- 
deutet und  bestimmt,  mit  denen  wir  uns  im  folgenden  kurz  über- 
blickend zu  befassen  beabsichtigen.  Dass  wir  unsere  Aufmerksamkeit 
dabei  natürlich  wieder  nur  denjenigen  Punkten  zuwenden  werden,  die 
auf  die  moralphilosophischen  Anschauungen  Smithens  von  Einfluss 
gewesen  sind,  muss  wohl  ganz  selbstverständlich  erscheinen. 

Der  erste  Denker,  der  uns  auf  dem  so  umschriebenen  Gebiete 
begegnet,  ist  der  Bischof  Josef  Butler1)  (1692-  1752),  der  die  Shaftes- 
buryschen Lehren  der  letzterwähnten  Richtung  nach  auszubauen,  also 
das  Verhältnis  zwischen  ihnen  und  den  Sittlichkeitsideen  des  Christen- 
tums des  näheren  zu  präzisieren  bestrebt  ist.  Als  Ausgangspunkt 
seines  Gedankenganges  stellt  er  die  Theorie  von  den  Reflexionsaffek- 
ten oder  das  Prinzip  der  Reflexion  seines  Meisters  hin,  das  „Gewis- 
sen", welches  die  Stirn  nie  Gottes  im  Menschen  sei  und  sich  mit  den 
uralten,  natürlichen  Gesetzen  der  göttlichen  Offenbarung  vollkommen 
decke.  Dies  Gewissen  bezeichnet  er  als  den  mächtigen  Richter  all 
unserer  Handlungen  und  hebt  hervor,  dass  es,  wenn  es  auch  nicht 
die  autoritative  Macht  des  positiven  Rechtes  besitze,  so  doch  nichts- 
destoweniger eines  der  kräftigsten  Grundlemente  der  menschlichen 
Seele  sei,  deren  ganzes  Leben  vom  Gewissen  eben  weitgehendst 
gelenkt  und  beherrscht  werde.  Freilich  ist  der  Begriff  des  Gewissens 

l)  Vgl.  besonders  :  W.  Coak  :  The  Ethics  of  Bishop  Butler  and  I.  Kant, 
1888 ;  W.  Luc.  Collins  :  Butler,  Philos.  classics,  Edinburgh-London,  1889 ; 
A.  Lepevre  :  Selflove  and  benevolence  in  Butlers  System  and  Butlers  view  of 
conscience  and  Obligation,  The  philos.  Rew.  IX.,  1900. 
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selbst  bei  Butler  noch  wenig  differenziert  und  noch  äusserst  mangel- 
haft bestimmt,  definiert.  In  seiner  Tugendlehre  tritt  er  der  utilitari- 
stischen Anschauung  Mandevilles,  dass  der  Erfolg  unserer  Handlungen 
auch  deren  Sittlichkeit,  bzw.  Unsittlichkeit  bereits  im  voraus  bestimme, 
dass  also  als  gut  nur  das  zu  betrachten  sei,  was  zum  Glücke,  als 
böse  hingegen,  was  zum  Unglücke  führe,  schwärfstens  entgegen  und 
lehrt,  dass  das  Gewissen  die  Sittlichkeitsgesetze  von  allen  anderen 
seelischen  Faktoren  und  Vorstellungen  unabhängig,  also  vollkommen 
souverän  bestimme  und  uns  zu  ihrer  Befolgung  bewege.  Allerdings 
macht  er  aber  auch  der  Vernunftsethik  gewisse  Konzessionen,  als  er 
beispielsweise  anerkennt,  dass  in  gewissen  Augenblicken  der  kühlsten 
Überlegung  und  vollkommensten  Gemütsruhe  auch  die  Vorstellung 
des  Glückes  als  Ergebnis  und  Folge  unserer  Handlungen  bei  deren 
moralischen  Bewertung  mitwirke  und  ebenfalls  in  Betracht  kommen 
könne.  Als  verbindendes  Prinzip  zwischen  Sittlichkeit  und  Glückselig- 
keit, die  sich  bei  ihm  keineswegs  etwa  decken,  nimmt  Butler  die 
Gottheit  selbst  an,  die  uns  zwar  die  vernünftige  Erkenntnis  des  Weges 
und  der  Mittel,  die  zur  Erreichung  des  höchsten  irdischen  Wohles  zu 
führen  vermögen,  vorenthalte,  uns  aber  den  Segen  des  Gewissens 
gegeben  habe,  das  uns  aus  den  schwierigen  und  ethisch  problema- 
tischen Lagen  des  Lebens  doch  immer  in  der  Richtung  des  mora- 
lischen und  sicherlich  auch  des  materiellen  Optimums  weiterverhelfe. 

Auf  interessante  Weise  gelangt  er,  zwar  von  anderen  Ausgangs- 
punkten, doch  zu  einem  der  Lehre  Shaftesburys  von  der  menschlichen 
Natur  sehr  ähnlichen  Ergebnisse.  Als  christlicher  Theologe  nimmt  er 
zunächst  an,  dass  der  Mensch  innerlich  vollkommen  verdorben  sei  und 
dass  all'  seine  Handlungen  ursprünglich  egoistisch  seien.  An  diesem 
Punkte  weicht  er  aber  von  dem  Wege  des  Hobbes  in  eine  bereits 
von  Larochefoucault  und  Mandeville  angedeutete  Richtung  ab  und 
behauptet,  dass  im  praktischen  Gesellschaftsleben  doch  nur  ein  Teil 
aller  Affekte  unmittelbar  dem  Selbstinteresse  des  handelnden  Indi- 
viduums diene  und  dass  der  übrige  Teil  derselben  von  egoistischen 
Vorstellungen  ganz  unabhängig,  lediglich  von  Motiven  anderer  Art, 
verschiedenen  Charakters  und  Ursprunges,  wie  von  Leidenschaft,  Ehr- 
geiz, Freundschaft  oder  Rachsucht  bewegt  und  beherrscht  würden. 
Natürlich  ist  er  aber  geneigt,  auch  diese  Bewegungsmotive  unserer 
Handlungen  in  ihren  tiefsten  Ursprüngen  als  egoistischen  Charakters 
aufzufassen.  Schliesslich  möge  noch  hervorgehoben  werden,  dass  Butler 
in  schärferer  und  eingehender  psychologischer  Analyse  der  Moral- 
philosophie seines  Meisters  auch  noch  einen  Ahndungstrieb  der  mensch- 
lichen Seele  unterscheidet,  genau  umschreibt  und  mit  vielem  Scharf- 
sinne erörtert.  Diesen  fasst  er  als  ein  äusserst  wertvolles  Geschenk 
der  göttlichen  Vorsehung  auf,  das  uns  in  die  Lage  setze,  uns  gegen 
Ungerechtigkeit,  Verletzung  und  Grausamkeit  von  Seiten  unserer  Mit- 
menschen wirksam  verteidigen  zu  können. 

Der  Hauptsache  nach  behandelt  und  erörtert    auch   ein  anderer 
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Schüler  Shaftesburys,  der  Lehrer  Smithens,  Francis  Hutcheson1)  (1694 — 
1747),  Professor  der  Moralphilosophie  zu  Glasgow,  die  gleichen  Pro- 
bleme, nur  dringt  er  der  psychologischen  Seite  nach  noch  viel  tiefer 
in  ihre  Analyse  ein.  Seinem  Meister  folgend,  nimmt  auch  er  zunächst 
eingennützige  und  gemeinnützige  Triebe  an,2)  teilt  sie  aber  sodann  in 
ruhige  und  unruhige  Affekte  und  reiht  zu  den  ersteren  hauptsächlich 
die  Eigenliebe,  zu  den  letzteren  hingegen  die  egoistischen  Leiden- 
schaften, wie  Hunger,  Wollust,  Ehrgeiz  und  altruistische  Willensäus- 
serungen, wie  Mitleid  und  Dankbarkeit.  Im  Laufe  der  Besprechung 
der  feineren  Empfindungskräfte  der  menschlichen  Seele  stellt  er 
dann  fest,  dass  eine  der  hervorragendsten  derselben  das  Mitempfinden 
mit  den  Gefühlen  anderer,  die  Sympathie  sei,  welche  aber  als  Mitleid 
in  wesentlich  stärkerem  Grade  zu  Tage  trete,  als  in  der  Gestalt  des 
Triebes,  uns  mit  Anderen  zu  treuen.  Zu  erklären  sei  diese  merkwür- 
dige Erscheinung  mit  der  Tatsache,  dass  das  Bestreben,  das  Übel  zu 
unterdrücken,  auch  im  egoistischen  Gennitslebeu  viel  mehr  Energie 
besitze,  als  das  Verlangen  nach  einem  das  allgemeine,  durchschnitt- 
liche Befriedigungsgefühl  überschreitenden  Wohle,  nach  den  höchsten 
Freuden  des  irdischen  Daseins.  Unter  moralischen  Gefühlen  versteht 
Hutcheson  die  Fähigkeit  des  Menschen,  seine  eigenen  Handlungen 
und  die  Taten  anderer  aus  einem  ethischen  Gesichtspunkte  bewerten 
und  genau  unterscheiden  zu  können,  ob  diese  eigennützigen  oder 
gemeinnützigen  Trieben  entsprängen.  In  Bezug  auf  das  eigene  Gemüts- 
leben komme  dies  Gefühl  natürlich  in  der  Tätigkeit  des  Gewissens 
zum  Ausdruck,  während  sie  bei  der  Bewertung  der  Handlung  anderer 
Personen  als  ein  objektives  ethisches  Beurteilungsvermögen  zutage 
trete.  Wo  die  moralischen  Gefühle  in  diesem  Sinne  vollkommen  ent- 
wickelt seien  —  was  wir  nicht  nur  bei  erwachsenen  Kulturmenschen, 

')  Vgl.  Th.  Fowler  :  Shaftesbury  and  Hutcheson,  London,  1882  ;  R.  Ram- 
pendal  :  Eine  Würdigung  der  Ethik  Hutchesons  (Diss.),  Leipzig,  1892;  W.  R.  Scott  : 
Francis  Hutcheson,  Ins  life  teaching  and  position  in  the  history  of  philosophy, 
London,  1900 ;  N.  Boerma  :  De  leer  van  den  zedenlijken  zin  bij  Hutcheson,  Leen- 
warden,  1911. 

2)  Als  äusserst  treffend  muss  es  bezeichnet  werden  wenn  Richard  Zeoss  bei 
der  Besprechung  dieses  Grundzuges  der  Shaftesburyschen  Moralphilosophie  auf 
die  Verse  Alexander  Popes  in  seinem  philosophischen  Lehrgedichte  „Essay  on 
Man"  (III.  6,  1733)  aufmerksam  macht : 

,.0n  their  own  axis  as  the  planets  run, 
Yet  make  at  once  their  circle  round  the  sun : 
So  two  consistent  motions  act  the  soul 
And  one  regard  itself,  and  one  the  whole.8 

Und  auch  Schiller  dürfte  wesentlich  unter  dem  Einflüsse  dieser  Gruppe  von 
Denkern  stehen,  wenn  er  beispielsweise  in  seinen  „Philosophischen  Briefen" 
meint:  . .  .  .*  ich  glaube  an  die  Wirklichkeit  einer  uneigennützigen  Liebe  .  .  .  Ein 
Geist,  der  sich  allein  liebt,  ist  ein  schwimmender  Atom  im  unermesslichen  leeren 
Räume  .  .  .  Egoismus  errichtet  seinen  Mittelpunkt  in  sich  selber,  Liebe  pflanzt 
ihn  ausserhalb  ihrer  in  die  Achse  des  ewigen  Ganzen".  S.  Richard  Zeiss  :  Adam 
Smith  und  der  Eigennutz,  Tübingen,  1889,  S.  41  f. 
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sondern  auch  bei  Kindern  und  bei  Völkern  primitivster  Bildungsstufe 
in  den  häufigsten  Fällen  beobachten  können  — ,  dort  spiele  auch  der 
Altruismus  eine  bedeutende,  wenn  auch  nicht  immer  durchaus  leitende 
Rolle  im  ganzen  Gemütsleben ;  wo  sie  aber  fehlten,  oder  unentwickelt 
blieben,  da  ist  gewöhnlich  Böswilligkeit  das  vorherrschende  Seelen- 
motiv oder  zumindest  ein  alle  anderen,  edleren  Rücksichten  erdrückend 
überwuchernder  Egoismus.  Das  moralische  Gefühl  sei  jedoch  eine 
bereits  ursprüngliche  Eigenschaft  unserer  Natur^  es  habe  seinen  stän- 
digen Sitz  in  der  Seele  und  sei  nicht  etwa  bloss  als  eine  niedere 
Empfindung  aufzufassen.  Auch  sei  es  von  den  sogenannten  wohlwol- 
lenden Neigungen  strengstens  zu  unterscheiden,  da  es  auch  bei  der 
Betrachtung  von  Erscheinungen  in  Tätigkeit  trete,  die  durchaus  nicht 
auf  unser  eigenes  Wohl  gerichtet  seien  und  nicht  im  geringsten  im 
Dienste  unserer  eigenen  Vorteile  und  Interessen  stünden,  wie  dies 
beispielsweise  bei  der  Bewertung  edler,  uns  jedoch  gleichgültiger  oder 
geradezu  schädlicher  Handlungen  unserer  Feinde  der  Fall  sei.  Infolge- 
dessen habe  Clarke  unrecht,  wenn  er  behaupte,  dass  bei  der  sittlichen 
Bewertung  auch  die  Begriffe  der  Zweckmässigkeit  und  der  Angemes- 
senheit in  Betracht  kämen. 

Aber  auch  der  Vernunft  komme  bei  der  Entwicklung  dieses 
„moral  sense"  oft  eine  bedeutende  Rolle  zu  und  insbesondere  werde  es 
durch  diese  verfeinert,  empfindlicher  Gemacht.  Es  könne  aber  auch 
vorkommen,  dass  das  moralische  Gefühl  eben  durch  falsche  Vor- 
stellungen des  menschlichen  Intellekts  getrübt  und  in  ihrer  vollen 
Entfaltung  gehemmt,  verhindert  werde.  Diese  Auflassung  wird  in  den 
Händen  Hutchesons  zugleich  zu  einer  Waffe  des  ethischen  Realismus 
gegen  die  nominalistische  Richtung,  indem  er  die  örtlich  und  zeitlich 
verschiedenen  sittlichen  Auflassungen  einzelner  Völker  oder  Gesell- 
schaften eben  mit  Hilfe  dieser  Unterdrückung  der  rmoral  faculty" 
begründet  und  erklärt.  Ganz  ähnlich  verfährt  dann  auch  Smith  mit 
seinem  Gerechtigkeitsgefühle.  Unterscheidet  sich  also  die  Lehre  des 
ersten  grossen  schottischen  Moralphilosophen  von  den  Anschauungen 
seines  englischen  Meisters  bereits  durch  diese  „Ästhetisierung"  der 
Reflexionsaffekte  und  durch  den  Verlust  ihres  aktiven  Charakters,  so 
lenkt  er  auch  in  dem  Ausgangspunkte  seiner  Tugendlehre  in  eine 
wesentlich  selbständige  Richtung  ab,  indem  er  die  Tugend  nicht  etwa, 
wie  Shaftesbury,  als  eine  Verkörperung  der  Harmonie  zwischen  den 
egoistischen  und  altruistischen  Neigungen  auflasst,  sondern  als  eine 
Erscheinung  des  freien,  ungezwungenen  Wohlwollens.  Von  höchster 
Bedeutung  für  die  Entstehung  und  Entwicklung  des  Smithianismus 
wurde  dann  der  Aufbau  der  Tugendlehre  auf  diesen  Grundlagen.  Als 
indifferent  wird  diejenige  eigennützige  Handlung  angenommen,  welche 
die  eigenen  Interessen  zwar  fördere,  ohne  aber  das  Wohl  der  Gesamtheit 
besonders  zu  schädigen,  oder  Anderen  einen  empfindlichen  Nachteil 
zuzufügen.  So  werden  die  egoistischen  Neigungen  und  Begierden, 
soweit    sie    innerhalb    gewisser    Schranken    blieben,    als    natürlich,  ja 
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gottgewollt  betrachtet,  denn  die  unendliche  Güte  und  Weisheit  des 
Schöpfers  hätte  sie  ja  in  die  menschliche  Seele  gepflanzt  und  nur 
durch  sie  werde  der  soziale  Fortschritt,  die  kulturelle  Entwicklung 
der  Gesellschaft  bewerkstelligt  und  in  steter  Bewegung  gehalten.  Zur 
höchsten  Entfaltung  komme  die  eigentliche  Tugend  dann  in  der  Liebe 
unseren  Verwandten  und  Freunden,  sowie  der  ganzen  Gesellschaft 
gegenüber  und  werde  in  erster  Linie  durch  Gerechtigkeit,  Massigkeit 
und  Standhaftigkeit  ereicht  und  gefördert.  Aber  auch  andere  Nei- 
gungen, die  von  dieser  im  engsten  Sinne  des  Wortes  genommenen 
sozialen  Tugend,  vom  allgemeinen  Wohlwollen  eigentlich  verschieden 
seien,  wie  Wahrheitsliebe,  Aufrichtigkeit,  entwickeltes  Ehrgefühl  und 
Tapferkeit  seien  den  eigennützigen  Trieben  weitaus  vorzuziehen,  da 
sie  doch  wesentlich  wertvoller  seien  als  diese. 

Bei  aller  Scharfsinnigkeit  und  trotz  seiner  selbständigen  For- 
schungstätigkeit ist  es  Hutcheson  aber  beinahe  ebenso  wenig  wie 
Butler  gelungen,  das  ethische  Beurteilungsvermögen  seiner  psycholo- 
gischen Seite  nach  eingehender  zu  analysieren  und  klarer  zu  beleuchten. 
Mit  wesentlich  grösserem  Erfolge  versuchte  dies  David  Hume,1)  dessen 
für  den  Smithianismus  bedeutsame  nationalökonomische  Lehren  bereits 
kurz  geschildert  würden  und  dessen  moralphilosophischer  Ausgangs- 
punkt in  einer  seltsamen  Verwebung  des  „moral  sense"  Hutchesons 
mit  dem  Egoismus  der  Lockeschen  Ethik,  die  doch  zur  Grund- 
auffassung des  soeben  erwähnten  Schotten  im  schärfsten  Gegensatze 
steht,  zu  erblicken  ist.  Auf  diese  Weise  sucht  er  in  der  ersten  Periode 
seiner  denkerischen  Tätigkeit  die  Grundlage  des  sittlichen  Beurteilungs- 
vermögens in  einer  der  menschlichen  Natur  ureigenen  Sympathie,  die 
aber  von  dem  ähnlich  benannten  Begrifle  Hutchesons  wesentlich  ver- 
schieden ist  und  bei  deren  Beschreibung  er  zum  berühmten  Satze 
gelangt:  „As  in  strings  equally  wound  up,  the  motion  of  one  commu- 
nicates  itself  to  the  rest;  so  all  the  affections  readily  pass  from  one 
person  to  another,  and  beget  correspondent  movements  in  every  human 
creature".'-)  So  wirkten  die  Gefühle  und  Empfindungen  anderer  auf 
uns  „by  becoming  in  some  measure  our  own,  in  which  case  they 
operate  upon  us  by  opposing  and  encreasing  our  passions  in  the  very 
same  manner,  as  if  they  had  been  original)7  derived  from  our  temper 
and  disposition8.3)  An  dieser  ursprünglich  egoistischen  Auffassung  der 

2)  Vgl.  besonders  :  F.  Papillon  :  David  Hume,  precurseur  d 'Auguste  Comte, 
Versailles,  1886 ;  Gabr.  CompatrE  :  La  philosophie  de  David  Hume,  Toulouse, 
1873 ;  Edm.  Pfleiderer  :  Empirismus  und  Skepsis  in  David  Humes  Philosophie, 
Berlin,  1874;  L.  Ohlendork  :  Humes  Affektionslehre  (Diss.),  Erlangen,  1903; 
Giuseppe  Tarantino  :  La  dottrina  della  assoziazione  secondo  Hume,  Napoli,  1888; 
Orr  :  David  Hume  and  his  influence  in  philosophy  and  theology,  London,  1903 ; 
F.  Müller  :  Humes  Stellung  zum  Deismus  (Diss.),  Leipzig,  i906 ;  Y.  Didier  : 
Hume,  Paris,  1912. 

s)  S.  A  Treatise  on  Human  Nature,  edited  by  Gr.  Grose,  vol.  II.  S.  335, 
London,  1882. 

3)  S.  a.  a.  0.  S.  350. 
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Sympathie  hat  Hume  jedoch  nicht  festgehalten  und  in  seinem  späteren 
Werke:  „Ai:  Inquiry  concerning  the  Principles  of  Morals"  (1752)  erhält 
sie  bereits  ein  wesentlich  anderes,  wohl  gesellschaftliches,  altruis- 
tisches Gepräge  Da  stellt  er  sich  die  Aufgabe,  zu  ergründen,  zu 
erforschen,  ob  das  ursprüngliche  Fundament  der  Sittlichkeit  die  Ver- 
nunft oder  das  Gefühl  sei  und  verfährt  dabei  auf  eine  gediegene 
induktiv-exemplikative  Art,  wodurch  er  die  neue  Methode  der  englischen 
Moralphilosophie  begründet.  „Men  are  now  cured",  hebt  er  hervor, 
„of  their  passion  for  hypotheses  and  Systems  in  natural  philosophy 
and  will  hearken  to  no  arguments  bat  those  which  are  desired  from 
experience.  It  is  füll  time  they  should  attempt  a  like  reformation  in 
all  moral  disquisitions ;  and  reject  every  System  of  ethics,  however 
subtile  or  ingenious.  which  is  not  founded  on  fact  and  Observation".1) 
So  findet  er  zunächst,  dass  Wohlwollen  und  Gerechtigkeit  die  beiden 
grundlegenden  sozialen  Eigenschaften  seien,  welche,  da  der  Gesell- 
schaft durchaus  nützlich,  allgemeiner  Billigung  begegneten.  Von  der 
Zweckmässigkeit  werde  dabei  jedoch  allein  die  Gerechtigkeit  geleitet, 
die  durch  den  Umstand  notwendig  werde,  dass  die  Menschen  infolge 
des  bloss  beschränkten  Vorhandenseins  materieller,  zur  Befriedigung 
der  Lebensbedürfnisse  erforderlicher  Güter  selbstsücht'ger  Natur  seien 
und  auf  diese  Weise  in  einem  steten  wirtschaftlichen  Kampfe  miteinander 
stünden.  Doch  wäre  die  starre  und  rücksichtslose  Anwendung  des 
Gerechtigkeitsprinzips  in  manchen  Lagen  des  gesellschaftlichen  Lebens 
entschieden  schädlich  und  so  müsse  es,  wo  es  sich  um  besonders 
würdige  Personen  handle,  durch  das  Wirkenlassen  und  Dazwischen- 
treten des  sozialen  Wohlwollens  durchlöchert,  gemildert  werden : 
„Whereas  a  Single  act  of  justice,  consider'd  in  itself,  may  offen  be 
contrary  to  the  public  good ;  and  'tis  only  the  concurrence  of  mankind. 
in  general  scheine  or  scheine*  of  action,  which  is  advantageous".2) 
Hume  gibt  ohne  weiteres  zu,  dass  der  Standpunkt  der  ethischen 
Skeptiker  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gerechtfertigt  erscheinen  müsse, 
da  doch  die  gesellschaftliche  Erziehung  tatsächlich  einen  sehr  grossen 
Einfluss  auf  das  sittliche  Selbstbewusstsein  auszuüben  vermöge.  Die 
Behauptung  aber,  dass  die  bestehenden  moralischen  Normen  schlecht- 
weg von  klugen  Saatsmänneren  und  anderen  hervorragenden  Persön- 
lichkeiten erfunden  worden  seien,  werde  schon  durch  die  Tatsache 
des  Vorhandenseins  der  Begriffe  von  Ehre  und  Schande,  der  Bezeich- 
nungen „liebenswürdig  und  hassenswert.  edel  und  verächtlich"  klar 
widerlegt,  da  diese  doch  aus  dem  Begriffe  der  Zweckmässigkeit  wohl 
nur  schwerlich  abgeleitet  werden  könnten  und  auch  sicherlich  nicht 
auf  Befehl  der  Obrigkeit  entstanden  wären.  Weiters  könne  die  natür 
liehe  Neigung  des  Wohlgefallens  am  sittlich  Erhabenen  der  erwähnten 

2)  S.  Moral,  Political  and  Literary  Essays  by  D.  Hume,  edited  by  Green  & 
Grose,  vol.  II.  S.  174,  London,  1882. 

2)  S.  Treatise  of  Human  Nature,  B.  III.  P.  III.  Sect.  1. 
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Kategorien  nicht  bloss  der  Vernunft  entspringen,  da  doch  —  und 
hier  wiederholt  Hume  das  Argument  Hutchesons  —  auch  für  unsere 
persönlichen,  materiellen  Interessen  indifferent  bleibende  Handlungen 
und  Tatsachen,  wie  edles  Vorgehen  historischer  Gestalten  oder  unserer 
Feinde,  uns  zu  einer  günstigen  sittlichen  Beurteilung  zu  bewegen 
vermöchten.  Der  psychologische  Grund  dieser  Erscheinung  müsse  eben 
in  einer  anderen  Richtung  gesucht  werden :  und  Hume  meint  ihn  in 
der  uns  mitgeborenen  Sympathie  finden  zu  können,  welche  in  der 
Gestalt  eines  natürlichen  Wohlwollens  zutage  trete  und  in  uns  nicht 
nur  über  diejenigen  Handlungen  anderer,  durch  welche  wir  unmittel- 
bar oder  auch  etwa  nur  mittelbar  angenehm  berührt  würden,  ein 
Gefühl  des  Wohlwollens  erwecke,  sondern  auch  über  solche,  welche 
nur  dem  fremden  Individuum  selbst  nützlich  seien.  Die  Eigenschaften 
aber,  deren  Früchte  bzw.  konkrete  Erscheinungen  diese  Handlungen 
seien,  werden  im  System  der  Humeschen  Moralphilosophie  als  Tugenden 
bezeichnet. 

Auf  diesem  Wege  gelangt  er  nun  zum  Ergebnisse  seiner  For- 
schungen und  Erörterungen,  zur  positiven  Beantwortung  der  Frage 
nach  der  eigentlichen  Grundlage  der  Sittlichkeit :  diese  könne  eben 
nur  in  der  Sympathie,  also  im  Gefühle  gelegen  sein,  denn  nur  dieses 
gebe  uns  die  ursprüngliche,  die  produktive  Kraft  zur  moralischen 
Beurteilung,  welche  dann  aber  allerdings  durch  das  Mitwirken  der 
Vernunft  weitergebaut  und  insbesondere  zu  einem  Wegweiser  der 
irdischen  Glückseligkeit  und  zum  sichersten  Verteidiger  gegen  das 
Hinsinken  in  ein  geistiges  und  materielles  Elend  entwickelt  werde. 
Die  Veränderungen,  denen  der  Begriff  des  Sittlichen  im  Laufe  der 
Zeit  und  an  verschiedenen  Orten  unterworfen  seien,  entsprängen 
demnach  ebenfalls  diesen  seinen  Vernunftselementen,  da  doch  die 
Nützlichkeit  zeitlich  und  örtlich  verschieden  geartet  sein  könne : 
die  eigentliche  Grundlage,  das  moralische  Gefühl,  bleibe  aber  ewig 
und  überall  dieselbe,  vollkommen  gleich  und  unveränderlich. 

Wenn  wir  nun  dies  System  Humes  mit  den  Lehren  Hutchesons 
vergleichen,  so  müssen  als  die  Hauptmerkmale,  wodurch  es  sich  von 
diesem  letzteren  unterscheidet,  die  Vereinigung  der  verschiedenen  See- 
lenkräfte zu  einer  einzigen,  zur  Sympathie,  und  deren  Darstellung  als 
urpsrünglichstes  moralisches  Gefühl,  in  einem  wesentlich  neuen  Sinne 
aufgefasst,  hervorgehoben  werden,  ferner  die  Verschmelzung  des 
Hutchesonschen  Tugendbegriffes  mit  seiuen  anderen  schätzenswerten  sitt- 
lichen Eigenschaften  und  die  besondere  Betonung  des  utilistaristischen 
Gesichtspunktes.  Wenn  nun  diese  Leistungen  Humes  in  so  manchen 
Beziehungen  einen  hochwichtigen  und  wesentlichen  Fortschritt  bedeu- 
ten, so  darf  andererseits  nicht  verkannt  werden  und  unbeachtet  bleiben, 
dass  sein  vermittelnder  Standpunkt,  der  vernunftsethischen  Richtung 
Lockes,  Mandevilles  und  Hobbes'  weitgehende  Konzessionen  gewährend, 
wohl  einigermassen  zu  diesen  zurücklenkt.  Als  recht  treffend  müssen 
wir   daher    nach    diesen    Erwägungen    das    Urteil   Jodls    über  Humes 
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Lehre  bezeichnen  :  „In  schroffem  Gegensatz  bildet  bei  ihm  das  Selb- 
stische in  der  durch  Heranziehung  der  Sympathie  gemilderten  und 
brauchbar  gemachten  Form  die  Grundlage  seiner  Theorie".1) 

Aber  nicht  nur  diese  Anhänger  der  Shaftesburyschen  Gefühls- 
ethik gaben  der  Moralphilosophie  Smithens  die  bestimmende  Richtung. 
Auch  andere  Denker  jener  Zeiten  vermochten  ihn  wesentlich  zu  beein- 
flussen. Von  diesen  möge  hier  besonders  der  Arzt  David  Hartley2) 
(1705 — 1757)  hervorgehoben  werden,  der  die  Lehren  Lockes  im  Gegen- 
satz zur  spiritualistjschen  Auflassung  Berkeleys  in  einer  materialisti- 
schen Richtung  weiterbaute  und  auf  diese  Weise  —  wenn  seine  Grund- 
ideen auch  auf  bereits  frühere  Denker  zurückzuführen  sind  —  zum 
eigentlichen  Begründer  der  englischen  Assoziationspsychologie  wurde. 
Seine  Bedeutung  aus  unserem  gegenwärtigen  Gesichtspunkte  besteht 
vorwiegend  im  Umstände,  dass  er  seinen  Forschungsapparat  aus  der 
Psychologie  auch  auf  das  Gebiet  der  Ethik  übertrug  und  somit  die 
Wege,  die  Mittel  andeutete,  durch  welche  die  grossen  Schwierigkeiten, 
der  Gegensatz,  den  wir  auch  noch  bei  Hume  zwischen  der  Annahme 
einer  ursprünglich  altruistischen  Sympathie  und  der  Verneinung  eines 
besonderen  moralischen  Sinnes  der  menschlichen  Natur  gefunden,  durch 
Zuhilfenahme  von  Elementen  der  nüchternen  Psychologie  nun  über- 
brückbar wer  Jen. 

Die  Mühe,  die  uns  dieser  kurze  Überblick  der  Shaftesburyschen 
Schule  der  englischen  Ethik  kostete,  kann  nun  keineswegs  als  eine 
vergebene  betrachtet  werden ;  denn  im  gleichen  Masse,  wie  Smith 
durch  die  zu  jener  Zeit  auf  dem  Kontinente  herrschenden  ethischen 
Richtungen,  sowie  durch  den  Kreis  des  Hobbesschen  Gedankensystems 
unberührt  blieb,  weisen  seine  Theorien  von  Punkt  zu  Punkt  auf  das 
eingehendste  Studium  der  obigen  Moralphilosophen  hin,  ohne  deren 
zumindest  flüchtige  Kenntnis  eine  Beurteilung  der  Selbständigkeit  und 
des  eigentlichen  Wertes  seiner  Leistungen  wohl  ganz  unmöglich  erschei- 
nen muss.  Und  gerade  bei  ihm,  der  doch  so  oft  als  ganz  gewöhnli- 
cher Plagiator  der  Ideen  seiner  Vorgänger  hingestellt  wurde,3)  muss 
diesem  Gesichtspunkte  eine  besondere  Bedeutung  beigemessen  werden. 
So  erachten  wir  es  sogar  für  nötig,  noch  vor  dem  Eingehen  auf  den 
Inhalt  seiner  Moralphilosophie  dies  Problem  seines  Verhältnisses  zu 
den  obigen  Denkern  auch  noch  einer  besonderen  kurzen  Betrachtung 
zu  unterziehen. 

Wenn  nun  auch  feststeht,  dass  Smith  im  grossen  und  ganzen 
eine    Versöhnung    und    Ausgleichung    der   in    manchen   Punkten  wohl 

')  S.  Geschichte  der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie,  1882,  I.  S.  235. 

2)  Vgl.  Georg  Spencer  Bgwer  :  Hartley  and  James  Mill  (Eng.  philosophers), 
London,  1881 ;  Bruno  Schoenlank  :  Hartley  und  Priestley,  die  Begründer  des 
Assoziationismus  in  England  (Diss.),  Halle,  1882. 

3)  Vgl.  besonders  die  seinerzeit  grosses  Aufsehen  erregende  und. teilweise 
auch  nicht  wenig  Anklang  findende  Schrift  v.  Skarzynskis  :  „Adam  Smith  als 
Moralphilosoph  und  Schöpfer  der  Nationalökonomie",  1878. 
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nicht  wenig  scharfen  Gegensätze  zwischen  Butler,  Hutcheson,  Hume 
und  Hartley  anstrebte,  so  muss  uns  doch  tunlich  erscheinen,  den 
nächstliegenden  Weg  einzuschlagen  und  seine  Anschauungen  mit  denen 
seines  Lehrers,  Hutchesons  zu  vergleichen,  wobei  gelegentlich  natür- 
lich auch  die  Beziehungen  zu  den  übrigen  drei  Philosophen  angedeu- 
tet werden  können.  Wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst  den 
Unterschieden  zuwenden,  die  sich  zwischen  den  beiden  Systemen 
befinden,  so  ist  deren  grösster  gleich  am  Beginne  des  ganzen 
Gedankenganges,  im  Ergebnisse  der  psychologischen  Analyse  der 
menschlichen  Natur  zu  finden.  Hutcheson  nimmt  —  wie  wir  uns  noch 
erinnern  werden  —  ein  Gleichgewicht  zwischen  den  eigennützigen 
und  den  gemeinnützigen  Trieben  der  menschlichen  Seele  an  und  seine 
Sympathie,  sowie  sein  „moral  sense"  sind  wesentlich  altruistischer 
Natur.  Demgegenüber  schildert  Smith  den  Menschen  als  tief  selbst- 
süchtig, nur  ein  schwacher  Funke  des  Wohlwollens  befinde  sich  ursprüng- 
lich in  seiner  Seele,  der  eben  erst  —  wie  es  auch  Hartley  gelehrt  — 
in  der  Gesellschaft  zur  Entwicklung  gelange.  Das  zusammenhaltende 
Prinzip  der  ganzen  humanen  Sozietät  ist  nach  ihm  die  Furcht  sowohl 
vor  der  eventuellen  persönlichen  Rache  des  Verletzten,  als  auch  vor 
dem  eigenen  Gewissen  und  dem  Ahndungstriebe  der  Gemeinschaft 
(Butler!).  Die  Sympathie  selbst  wird  als  eine  selbstsüchtige  Neigung 
angenommen,  denn  in  den  Emotionen  unserer  Mitmenschen  empfänden 
wir  eigentlich  unser  eigenes  Leid,  unsere  eigene  Freude.  „By  the  ima- 
gination  we  place  ourselves  in  Ins  Situation,  we  concieve  ourselves 
enduring  all  the  same  torments,  we  enter  as  it  were  into  his  body, 
and  become  in  sonie  measure  the  same  person  with  him."  ')  Auch  der 
Umstand  beweise  den  eigennützigen  Charakter  der  Sympathie,  dass  wir 
nur  mit  kleineren  Freuden  anderer  mitempfinden  könnten,  bei  grösse- 
ren werde  unsere  Freude  bereits  vom  Neid  unterdrückt:  „Joy  is  a  plea- 
sant  emotion  and  we  gladly  abandon  ourselves  to  it  upon  die  sligh- 
test  occasion.  We  readily,  therefore,  sympathize  with  it  in  others, 
wherever  we  are  not  prejudiced  by  envy".2)  Die  ganze  Theorie 
Smithens  über  die  Sympathie  scheint  sich  somit  so  ziemlich  weitgehend 
auf  das  erwähnte  Jugendwerk  Humes  zu  gründen  und  aufzubauen,  wo 
sie  ebenfalls  als  ein  rein  egoistisches  Prinzip  aufgefasst  wird.  Sattelt 
aber  dieser  später  in'  eine  wesentlich  altruistischere  Richtung  um,  so 
vermag  ihm  Smith  daher  nicht  mehr  zu  folgen  und  verharrt  fest  auf 
seiner  ersten  Anschauung. 

Nach  diesen  psychologischen  Erwägungen  muss  es  nun  als  ganz 
folgerichtig  erscheinen,  wenn  Smith  von  seinem  Lehrer  auch  in  tler 
Tugendlehre  abweicht  und  die  Tugend,  zur  Auffassung  Shaftesburys 
zurücklenkend  und  mittelbar  vielleicht  auch  von  Hume  beeinflusst,  in 
erster    Linie    in    der   als    Streben    nach   Ehre,    Macht    und    Reichtum 

l)  S.  Theory  of  Moral  Sentiments,  1790,  6«i  edit.  I.  p.  3. 
*)  S.  a.  a.  0.  I.  p.  99. 
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zur  Erscheinung  tretenden  Selbstliebe  erblickt.  Als  ihr  einziges  beschrän- 
kendes Prinzip  wird  bloss  die  Gerechtigkeit  anerkannt,  die  eine  bedin- 
gungslos zu  erfüllende  Pflicht  darstelle ;  das  "Wohlwollen  hingegen  werde 
nur  unseren  Verwandten,  Freunden  usw..  also  bloss  einigen  besonderen 
Menschenkreisen  gegenüber  .anempfohlen.  Das  leitende  Ideal  bleibe 
jedoch  immer  und  stets  das  eigene  Glück :  „Thongh  every  man  may, 
aecording  to  the  proverb,  be  the  whole  world  to  himself,  to  the  rest 
mankind,  he  is  a  most  insignificant  part  of  it.  Though  his  own  hap- 
piness  may  be  of  more  importance  to  him  than  that  of  all  the  world 
besides,  to  every  other  person  it  is  of  no  more  consequence  than  that 
of  any  other  man".1) 

Nimmt  Hutcheson  als  Grundlage  des  sittlichen  Beurteilungsver- 
mögens  das  angeborene  moralische  Gefühl  an,  so  versetzt  sie  Smith 
in  die  Neigung  der  Sympathie,  wie  er  sie  auffasst,  also  letzten  Endes 
in  unser  eigenes  Triebsleben.  Doch  werde  die  Sympathie  in  dieser 
Tätigkeit  von  der  Phantasie  —  insofern  wir  geneigt  seien,  die  Hand- 
lungen zu  beschönigen  oder  in  schlimmeren  Farben  zu  erblicken,  je 
nachdem  wir  durch  sie  unmittelbar  oder  mittelbar  angenehm  oder 
unangenehm  berührt  würden  — ,  vom  Gedächtnis  —  insofern  wir  uns 
an  die  frühere  Wirkungsweise  der  Sympathie  erinnerten  ■ —  und  von 
der  Vernunft  weitgehend  unterstützt. 

So  sehen  wir  nun,  dass  Smith  gerade  in  den  fundamentalsten 
Lehren  seiner  Moralphilosophie  von  Hutcheson  abweicht  und  wesent- 
lich in  die  Fahrwässer  Humes  hinüberlenkt,  was  er  übrigens  auch 
selbst  keineswegs  zu  verheimlichen  sucht,  ja  gerade  im  Gegenteil, 
noch  hervorhebt  und  betont.  Weisen  auf  diesen  Zusammenhang  mit 
besonderer  Klarheit  Vorländer,2)  Gizycki ')  und  Jodl4)  hin,  so  macht 
uns  Leslie  Stepsen5)  auf  die  Beziehungen  aufmerksam,  die  zwischen 
Smith  einerseits  und  Butler,  sowie  Hartley  andererseits  vorhanden  sind 
und  die  oben  bereits  angedeutet  wurden. 

Trotz  all  dieser  fremden  Einflüsse  bleibt  Smith  in  sehr  bedeu- 
tenden Punkten  dennoch  ein  treuer  Schüler  Hutchesons.  So  ist  die 
ganze  metaphysische  Grundlage,  auf  welche  sich  ihre  Moralphilosophie 
autbaut,  bei  beiden  gemeinsam  und  liegt  ganz  in  der  Richtung  der 
deistischen  Weltanschauung,  wie  sie,  vom  feinen  Gedankensystem 
Shaftesburys  durchgebildet,  von  Hutcheson  erfasst  wurde.  Auf  sie  des 
näheren  einzugehen,  scheint  hier  nicht  mehr  erforderlich  zu  sein,  da 
wir  uns  mit  ihr  bei  der  Besprechung  der  philosophischen  Grundlagen 
des  Quesnayschen  Systems  doch  bereits  befasst  haben.  Nur  beispiels- 

l)  S.  a.  a.  0.  I.  S.  206. 

■)  Vgl.  Geschichte  der  philosophischen  Moral,  Rechts-  und  Staatslehre  der 
Engländer  und  der  Franzosen  mit  Einschluss  Machiavellis,  Marburg,  1855,  S.  493. 

3)  Die  Ethik  David  Humes  in  ihrer  geschichtlichen  Stellung,  Breslau, 
1878,  S.  201. 

4)  S.  a.  a.  0.   S.  247  ff. 

5    S.  History  of  English  thought  in  the  18*  Century,  London,  1889,  II.  S.  78. 

Suränyi-Unger :  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre.  ^* 
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weise  möge  hier  auf  die  merkwürdige  Ähnlickeit  der  Art  und  Weise 
hingewiesen  werden,  auf  welche  die  beiden  Denker  die  Ethik  mit  der 
Religion  wieder  enger  zu  verbinden,  zu  verknüpfen  bestrebt  sind.  Wich- 
tig ist  noch,  dass  Smith  seine  These  über  die  Veränderlichkeit  des 
sittlichen  Bewusstseins  von  Hutcheson  herleitet.  Wie  dieser,  erklärt 
die  Sittlichkeit  auch  er  mit  der  Identität  und  Gleichheit  aller  mensch- 
lichen Organismen ;  da  aber  die  Anlagen  des  Menschen  infolge  der 
Möglichkeit  ihrer  Weiterentwicklung  und  Verfeinerung  vielfach  ver- 
schieden sein  könnten  und  die  Idee  eines  für  alle  Zeiten  und  Völker 
vorgeschriebenen  sittlichen  Kodexes  nach  der  Anschauung  beider  im 
wesentlichen  doch  vollkommen  verworfen  werden  könne,  so  müsse 
eben  die  Veränderlichkeit  auch  der  sittlichen  Anlagen  angenommen 
werden. 

Wollen  wir  nun  all  das  Gesagte  kurz  zusammenfassen,  so  müs- 
sen wir  den  treffenden  Worten  Wundts  wohl  beipflichten:  „Mit  Adam 
Smith  hat  die  ältere  Entwicklung  der  Mor.ilphilosophie  ihren  Abschluss 
und  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Die  von  Hume  begonnene  psychologische 
Analyse  des  Sittlichen  ist  von  ihm  mit  einer  für  den  Zustand  der  Psy- 
chologie seiner  Zeit  bewundernswerten  Meisterschaft  zu  Ende  geführt 
und  von  den  heterogenen  Bestandteilen  der  Verstandesmoral,  die  von 
Hume  nicht  überwunden  waren,  befreit  worden".1)  Originales  leistete 
er  dabei  freilich  blutwenig :  sein  grosses  Verdienst  besteht  aber  in  der 
Zusammenfassung  der  brauchbaren  und  lebensfähigen  Elemente  der 
Moralphilosophie  seiner  Vorgänger  zu  einem  gediegenen  ethischen 
System,  das  sich  als  Ergebnis,  als  Frucht  der  wertvollen  denkerischen 
Tätigkeit  der  Shaftesburyschen  Schule  darstellt.  Doch  kann  an  dieser 
Stelle  keineswegs  unsere  Aufgabe  sein,  ihn  als  Philosophen  noch  ein- 
gehender zu  würdigen.  Dies  Wenige  hervorzuheben,  schien  uns  den- 
noch sozusagen  zur  eigenen  Rechtfertigung  erforderlich,  als  Darle- 
gung der  Gründe,  die  uns  zur  Besprechung  der  historischen  Grundlagen 
seiner  Moralphilosophie  bewogen.  Durch  diese  Vorbereitung  dürfte  eben 
das  Verständnis,  die  richtige  Auffassung  und  Beurteilung  des  Inhaltes 
seiner  Philosophie,  den  wir  im  folgenden  nun  kurz  zu  skizzieren  ver- 
suchen, weisentlich  erleichtert  werden. 

!)  S.  Ethik,  1886,  S.  291.  Vgl.  auch  Stäudlin  :  Geschichte  der  Ethik, 
Seite  880. 


SMITH  ALS  MORALPHILOSOPH.1) 

Wenn  wir  uns  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  mit  den 
allgemeinen  Grundlagen  der  platonischen  und  aristotelischen  Philo- 
sophie befasst  haben,  dann  aber  die  bewegenden  Grundgedanken  der 
Renaissance  und  der  Aufklärung  besprachen,  um  auf  die  tiefsten  geisti- 
gen Wurzeln  des  Merkantilismus  und  des  Physiokratismus  dringen, 
ihre  tiefsten  philosophischen  Ursprünge  aufdecken  und  herauskristalli- 
sieren zu  können,  so  muss  uns  auch  an  dieser  Stelle  angezeigt  und 
tunlich  erscheinen,  noch  vor  der  Erörterung  der  moralphilosophischen 
Prinzipien  Smithens  zumindest  einen  flüchtigen  Blick  auf  seine  allge- 
meine Weltanschauung  zu  werfen,  durch  welche  doch  nicht  nur  sein 
ethisches,  sondern  durch  dieses  auch  sein  nationalökonomisches  Lehr- 
gebäude bedingt  ist.  Denn  nur  durch  Beachtung  dieses  grundlegend- 
sten Fundamentes  zum  gesamten  Gedankensystem  des  grossen  schotti- 
schen Moralphilosophen  werden  wir  uns  in  den  liberalen  Individualis- 
mus der  Volkswirtschaftslehre,  in  ihre  klassische  Literatur  hineinleben 
und  die  leitenden  Motive  und  sozialen  Ideen  des  Zeitalters  des  Man- 
chesterismus, einer  Geschichtsperiode,  die  doch  von  der  gegenwärtigen 
wohl    grundverschiedenen  Charakters  ist,    so  recht  verstehen    können. 

')  Ausser  den  besonders  angeführten  Werken  vgl.  hier  vor  allem  :  J.  H. 
Fichte  :  Die  philosophischen  Lehren  von  Recht,  Staat  und  Sitte  in  Deutschland, 
Frankreich  und  England  von  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  bis  zur 
Gegenwart,  Leipzig,  1850 ;  A.  Oncken  :  A.  Smith  in  der  Kulturgeschichte,  Wien, 
1873 ;  derselbe :  Adam  Smith  und  Immanuel  Kant,  I.  Abt. :  Ethik  und  Politik, 
Leipzig,  1877 ;  F.  A.  Lange  :  Geschichte  des  Materialismus,  2.  Aufl.  Iserlohn,  1873 
und  1875  ;  Walter  Bagehot  :  Adam  Smith  as  a  person,  Fortnightly  Review,  1776, 
Juli-Heft ;  F.  Braun  :  Die  religiösen  und  sittlichen  Anschauungen  von  Adam 
Smith,  Theologische  Studien,  1878;  Jodl  :  Geschichte  der  Ethik  in  der  neueren 
Philosophie,  1881,  I.  ;  Farrer  :  Adam  Smith  (1723 — 1790),  1881 ;  Albert  Delatotr: 
Adam  Smith,  sa  vie,  ses  travaux,  ses  doctrines,  Paris,  1886 ;  F.  Vorländer  : 
Geschichte  der  philosophischen  Moral,  Rechts-  und  Staatslehre  der  Engländer  und 
Franzosen,  Marburg,  1885  ;  Haldane  :  Life  of  Adam  Smith,  1887  ;  Paszkowsky  : 
Adam  Smith  als  Moralphilosoph,  Halle,  1890 ;  J.  Schubert  :  Adam  Smith  als 
Moralphilosoph  (Diss.j,  Leipzig,  1890;  Wilhelm  Hasbach:  Die  philosophischen 
Grundlagen  der  von  Quesnay  und  Smith  begründeten  politischen  Ökonomie,  Leipzig, 
1890 ;  derselbe :  Untersuchungen  über  Adam  Smith  und  die  Entwicklung  der 
Politischen  Ökonomie,  Leipzig,  1891 ;  Walcker  :  Adam  Smith  der  Begründer  der 
modernen  Nationalökonomie.  Sein  Leben  und  seine  Schriften,  1890 ;  John  Rae  : 
Life  of  Adam  Smith,  1895  ;  Settino  Carassali  :  La  simpatia  in  Adamo  Smith, 
Rivista  di  filosofia  e  scienze  affini,  Bologna,  1903,  vol.  I. ;  Carl  Jentsch  :  Adam 
Smith,  in  „Geisteshelden",  1905. 
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Obwohl  die  wissenschaftliche  und  literarische  Tätigkeit  Smithens 
bereits  in  eine  Zeit  fällt,  wo  die  Hauptblüte  der  englischen  Aufklä- 
rungsbewegung schon  längst  vorüber  war,  so  kann  er  doch  noch  als 
ein  echter,  begeisterter  Anhänger,  ja  sogar  vielleicht  als  der  letzte 
grosse  Vertreter  derselben  bezeichnet  werden.  Im  grossen  und  ganzen 
stellt  sich  seine  Weltanschauung  als  ein  philosophischer  Deismus  dar, 
welcher  sich  bei  ihm,  trotz  des  grossen  Umschwunges,  der  inzwischen 
durch  den  Skeptizismus  Humes  erfolgt  war,  in  seiner  noch  ziemlich 
reinen,  ursprünglichen  Gestalt,  wie  wir  ihn  bei  Herbert  von  Cherbury 
bei  Toland,  Shaftesbury,  Tindal  und  bei  Chubb  gesehen,  bewahrt  hat. 
Er  glaubt  also  an  einen  ausserhalb  der  Welt  stehenden,  allmächtigen 
und  ewigen  Schöpfer,  der  aber  auf  die  Entwicklung  und  auf  die  Ereig- 
nisse des  Universums  keinen  Einfluss  mehr  nehme,  sondern  diese  dem 
freien  Walten  der  von  ihm  beim  Schöpfungsakte  festgestellten  und 
für  ewige  Zeiten  bestimmten  Gesetze  anheimstelle.  Den  ersten  Teil 
seiner  Universitätsvorlesungen  bildete  die  „natürliche Theologie",  welche 
nur  eine  „natürliche  Religion"  zulässt  und,  alles  Mystische,  Übernatür- 
liche, alle  historisch  hergebrachten  Glaubensdogmen  erbarmungslos 
verdammend,  zum  reinen  Christentum  zurückzukehren  wünscht.  Da 
aber  die  Liebe  und  die  Güte  Gottes  der  Welt  eben  solche  ihren  Lauf 
regelnde  und  sich  mechanisch  durchsetzende  Gesetze  gegeben  hätte, 
die  sie  einer  immer  grösseren  Vervollkommnung,  die  Menschheit  einer 
stets  steigenden  Glückseligkeit  entgegenführten,  muss  sich  der  Deismus 
Smithens  als  eine  im  höchsten  Grade  optimistische  Weltanschauung 
darstellen.  Wenn  er  also  von  einer  „natürlichen"  Weltordnung 
spricht,  so  meint  er  darunter  stets  das  Ursprüngliche,  Unveränderte 
und  Gottgewollte,  das  im  Sinne  der  ewigen  göttlichen  Gesetze,  in  der 
Richtung  der  Verwirklichung  des  Schöpfungsplanes  Gelegene,  welches 
aber  zugleich  das  Allerbeste  sei,  das  einzig  Gerechte  und  Nützliche, 
der  einzige  Weg,  auf  dem  die  Menschheit  einer  glücklicheren,  schö- 
neren Zukunft  zuschreiten  könne. 

Wieso  sich  diese  beiden  Begriffsgruppen,  bzw.  Vorgänge  so  sehr 
eng  miteinander  verbinden  und  verknüpfen,  wieso  sie  dann  zum  eifri- 
gen Forschen  nach  den  auf  vermutlicherweise  ganz  verschiedenei 
Lebens-  und  Geistesgebieten  herrschenden,  ewigen  Naturgesetzen  un( 
zum  Bestreben,  sie  nach  ihrer  klaren  Erkenntnis  zu  positiven  Normen, 
bzw.  Rechtssätzen  zu  erheben,  anspornen,  haben  wir  bereits  bei  der 
Erörterung  der  naturrechtlichen  und  naturphilosophischen  Grundlagei 
des  Quesnayschen  Systems  eingehender  besprochen.  Es  wäre  aber  eil 
grundlegender  Irrtum  zu  meinen,  dass  Smith  diese  Ideen  schlechtweg 
von  den  Physiokraten  übernommen  hätte :  seine  „Theorie  of  Moral 
Sentiments",  worin  sie  ihrer  moralphilosophischen  Seite  nach  bereits 
vollkommen  entwickelt  t  sind,  erschien  ja  bereits  im  Jahre  1759  un( 
sein  Pariser  Aufenthalt,  während  dessen  er  die  physiokratischen  Lehren 
erst  kennen  lernte  und  mit  dem  Kreise  Quesnays  auch  nähere  Be- 
ziehungen anknüpfte,  fiel  erst  in  die  Jahre  1764 — 66.    Natürlich  ver- 
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mochten  aber  die  französischen  Ökonomen  auf  ihn  in  der  Richtung  Ein- 
fluss  zu  gewinnen,  dass  er  diese  Prinzipien,  freilich  in  einem  wesentlich 
anderem  Sinne  als  diese,  auch  zur  Grundlage  seiner  Volkswirtschafts- 
lehre machte.    Doch  kommen  wir  hierauf   später  noch  einmal  zurück. 

Seine  psychologischen  Untersuchungen  fülneti  Smitli  sodann  zur 
UbeizeuguiiL',  dass  die  Sympathie,  der  der  menschlichen  Natur  inne- 
wohnende Egoismus  und  das  geringe  ursprüngliche  Wohlwollen  im 
Falle,  dass  sie  zur  vollen  Entfaltung  kämen  und  hierin  durch  wider- 
sinnige Gesellschaftseinrichtungen  nicht  verhindert,  gestört  würden, 
vollkommen  fähig  seien,  die  Menschheit  auch  ohne  ihr  eigenes,  von 
der  Vernunft  angeregtes  Zutun  ihrem  sozialen  Optimum  entgegen- 
zuleiten. Überhaupt  sei  die  regelrechte  Befolgung  unserer  natür  ichen 
Triebe  im  Interesse  der  gri'ssten  Glückseligkeit,  sowohl  des  Individuums, 
als  auch  der  Gesamtheit  das  Allerbeste  und  daher  auch  das  höchste 
Gebot:  „Thus  self-reservation,  and  the  propagation  of  the  species,  are 
the  great  ends  which  nature  seems  to  have  proposed  in  the  foundation 
of  all  animals.  Mankind  are  endowed  with  a  desire  of  those  ends, 
and  an  aversion  to  the  contrary ;  with  a  love  of  life,  and  a  dread  of 
dissolution ;  with  a  desire  of  the  continuance  and  perpetuity  of  the 
species,  and  with  an  aversion  to  the  thoughts  of  its  entire  extinetion. 
Rut  though  we  are  in  this  manner  endowed  with  a  very  strong  desire 
of  those  ends,  it  has  not  been  intrusted  to  the  flow  and  uncertain 
determination  of  our  reason,  to  find  out  the  proper  means  of  bringing^ 
them  about.  Nature  has  directed  us  to  the  greater  part  of  these  by 
original  and  immediate  instinets.  Hunger,  thirst,  the  passion  which 
unites  the  two  sexes,  the  love  of  pleasure,  and  the  dread  of  pain, 
prompt  us  to  apply  those  means  for  their  own  sakes,  and  withont 
any  consideration  of  their  tendency  to  those  beneficient  ends,  which 
the  great  director  of  nature  intended  to  produce  by  them".1)  Oder 
betrachten  wir  eine  andere  Stelle  seines  moralphilosophischen  Werkes, 
wo  er  die  grosse  Harmonie,  die  zwischen  den  Naturgesetzen  uud  den 
grossen  Daseinszwecken  herrsche,  ganz  im  Sinne,  ja  sogar  mit  den 
Worten  Shaftesburys '2)  mit  einem  kolossalen  Uhrwerke  veraleicht: 
„The  wheels  of  the  watch  are  all  admirably  adjnsted  to  the  end  for 
which  it  was  made,  the  pointing  of  the  hour.  All  their  various  motions 
conspire  in  the  nicest  manner  to  produce  this  effect.  It  they  were 
endowed  with  a  desire  and  intention  to  produce  it,  they  could  not 
do  it  better.  Yet  we  never  ascribe  any  such  desire  or  intention  to 
them,  but  to  the  watch-maker  and  we  know  that  they  are  put  into 
motion  by  a  spring,  which  intends  the  effect,  it  produces  as  little 
as  they  do".3) 

Neben  diesen  beiden  Grundmotiven  der  Weltanschauung  Smithens, 

»)  S.  „The  Theory  of  Moral  Sentiments",  Basel,  1793,  I.  S.  125. 

*)vVgl.  S.  257. 

3)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  142  ff. 
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der  mechanistischen  Auffassung  der  menschlichen  Lebenstätigkeiten  und 
überhaupt  aller  Vorgänge  in  der  grossen  Naturordnung  und  dem 
schwärmerisch-heiteren  Optimismus,  ist  noch  auch  ein  dritter,  hoch- 
bedeutender Punkt  hervorzuheben :  sein  Individualismus,  der  seiner 
ganzen  sozialen  Auflassung  dann  erst  den  rechten  Inhalt  gibt,  den 
eigentlichen  Geschmack  verleiht.  Jedes  Einzelwesen  soll  sich  demnach 
vollkommen  entwickeln  und  entfalten  können,  denn  nur  auf  diese 
Weise  hofft  Smith,  dass  die  natürlichen  Triebe,  die  Selbstsucht,  die 
Sympathie,  das  urspüngliche  Wohlwollen  zur  Geltung  kommen  würden. 
Dabei  wird  er  freilieb  dem  Gemeinschaltstriebe  der  Menschheit  wenig 
gerecht  und  betrachtet  die  grossen  Gemeinwesen,  die  grossen  sozialen 
Organisationen  und  Verbände,  selbst  die  fest  organisierte  Kirche  mit 
einer  gewissen  unverkennbaren  Feindseligkeit,  da  er  von  ihnen  stets 
eine  Einschränkung  der  natürlichen  Freiheit  des  Individuums  befürchtet. 
Hiedurch  werde  aber  die  Glückseligkeit  dieses  letzteren  zerstört  und 
folglich  auch  das  Wohl  der  Gesamtheit,  das  er  eben  von  einer  allge- 
meinen individuellen  Selbstentfaltung  abhängig  macht.  Auch  die  Tätig- 
keit des  Staates  mochte  er  folglich  auf  ein  recht  enges  Gebiet 
beschränkt  wissen:  „According  to  the  System  of  national  liberty,  the 
sovereign  has  only  three  duties  to  attend  to ;  three  duties  of  great 
importance,  indeed,  but  piain  an  intelligible  to  common  understanding: 
first  the  duty  of  protecting  the  society  from  the  violence  and  invasion 
©f  other  independent  societies ;  secondly,  the  duty  of  protecting,  as 
far  as  possible,  every  member  of  it,  or  the  duty  of  establishing  an 
exaet  administration  of  justice ;  and  thirdly,  the  duty  of  erecting  and 
maintaining  certain  public  works  and  certain  public  institutions,  which 
it  can  never  be  for  the  interest  of  any  individual,  or  small  number 
of  individuals,  to  erect  and  maintain  ;  because  the  profit  could  never 
repay  the  expense  to  any  individual  or  small  number  of  individuals, 
though  it  may  frequently  do  much  more  than  repay  it  to  the  great 
society".1)  Und  diese  Auffassung  der  Bedeutung  und  des  Wirkungs- 
kreises der  Gemeinwesen  steht  im  vollsten  Einklang  zu  den  Ergebnis- 
sen der  psychologischen  Untersuchungen,  zu  deren  Gegenstande  Smith 
die  menschliche  Seele  ihrer  moralischen  Seite  n;ich  macht.  Das  Wesen 
derselben  wäre  somit  die  Selbstsucht,  also  ein  Moment  rein  individua- 
listischen Charakters.  Das  ursprüngliche  Wohlwollen  spiele  dabei  eine 
verschwindend  geringe  Rolle  und  von  der  sozialen  Seite  her  trete  der 
vollen  Entfaltung  des  individualistischen  Egoismus  folglich  bloss  ein 
einziges  Moment,  ein  einziges  Prinzip  hemmend  entgegen  :  die  Ge- 
rechtigkeit, von  welcher  somit  die  Schranken  und  Grenzen  des  Eigen- 
nutzes bestimmt  würden. 

Wenn  wir  nun  nach  dieser  flüchtigen  Skizze  der  allgemeinen  Welt- 
anschauung Smithens  zur  Erörterung  der  Hauptprinzipien  seiner  Moral- 

])  S.  An.  Inquiry  into  the  Nature  and  Causes    of   Wealth    of  Nations,    IV. 
edit.  London,  1786,  III.  S.  42. 
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Philosophie  weiterschreiten,  so  können  wir  dabei,  seinem  eigenen  Rat- 
schlage folgend,  gleich  auf  dieselbe  Weise  vorgehen,  wie  er  es  bei 
der  Schilderung  und  Besprechung  der  Gedankensysteme  seiner  Vor- 
gänger getan:  „In  treating  of  the  principles  of  morals  there  are  two 
questions  to  be  considered.  First,  wherein  does  virtue  consist?  Or  what 
is  the  tone  of  temper,  and  tenor  of  conduct,  which  constitutes  the 
excelent  and  praise-worthy  character,  the  character  which  is  the 
natural  object  of  esteem.  honour  and  approbation  ?  and  secondly,  by 
what  power  or  faculty  in  the  mind  is  it,  that  this  character,  whatever 
it  be,  is  recommanded  to  us?  Or  in  other  words,  how  and  by  what 
means  does  it  come  to  pass,  that  the  mind  profess  one  tenor  of 
conduct  to  another,  denominates  the  one  right  and  the  other  wrong; 
considers  the  one  as  the  object  of  approbation,  honour  and  reward, 
and  the  other  of  blame,  censure  and  punishment  ?  *)  Fassen  wir  aber 
den  volkommenen  Titel  seines  ethischen  Werkes :  „The  Theory  of 
Moral  Sentiments ;  or.  an  Essay  towards  an  Analysis  of  the  Principles 
by  which  Men  naturally  judge  concerning  the  Conduct  and  Character, 
first  of  their  Neighbours,  and  afterwards  of  themselves"  ins  Auge, 
so  müssen  wir  sofort  bemerken,  dass  es  sich  darin  vorwiegend  um 
eine  Beantwortung  der  zweiten  Frage  des  obigen  Programmes  handelt 
und  dass  wir  bei  der  Erörterung  der  ersteren,  des  Problems  der  Tugend, 
hauptsächlich  nur  auf  einzelne  verstreute  Andeutungen  und  auf  eine 
Analyse  des  ganzen,  dem  Werke  zugrunde  liegenden  moralischen  Sinnes, 
des  leitenden  ethischen  Gesichtspunktes,  Grundgedankens  angewiesen 
sein  werden. 

Der  Ausgangspunkt  seiner  psychologischen  Analyse  der  mensch- 
lichen Seele  stellt  sich  im  Grundsatze  dar :  „The  great  division  of 
our  affections  is  into  the  selfish  and  the  benevolent".2)  Natürlich  wer- 
den aber  dabei  die  eigennützigen  Affekte  als  die  weitaus  mächtigeren, 
als  die  vorherrschenden  Motive  angenommen  und  das  Wohlwollen 
erscheint  bloss  neben  ihnen  als  ein  begleitendes,  wesentlich  schwä- 
cheres Prinzip:  „How  selfish  soever  man  may  be  supposed",  lesen 
wir  gleich  am  Anfange  der  Theory,  „their  are  evidently  some  prin- 
ciples in  his  nature,  which  interest  him  in  the  fortune  of  others,  and 
render  their  happines  necessary  to  him,  though  he  derives  nothing 
from  it  except  the  pleasure  of  seeing  it".  Fragt  man  nunmehr,  wie 
sich  die  Tugend  zu  diesen  beiden  Grundaffekten  unserer  Seele  ver- 
halte, ob  sie  im  Eigennutze  oder  im  Wohlwollen  zu  erblicken  sei, 
so  sehen  wir,  dass  der  schottische  Moralphilosoph  das  Problem  ganz 
im  Sinne  der  aristotelischen  Ethik  zu  lösen  sucht.  „The  propriety  of 
eveiy  passion  excited  by  objects  peculiarly  related  to  ourselves  .  .  . 
must  lie,  it  is  evident,  in  a  certain  mediocrity." 3)    Und    wenn   er  die 


1    S.  Theory,  II.  S.  136. 

2)  S.  Theory  IL,  S.  139. 

3)  S.  Theory  I.,  S.  34. 
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diesbezügliche  Anschauung  des  Stagiriten  mit  den  Worten  charakte- 
risiert :  „ Virtue,  according  to  Aristotle,  consists  in  the  habit  of  mediocrity 
according  to  right  reason.  Every  particular  virtue,  according  to  him 
lies  in  a  kind  of  middle  between  two  opposite  vices,  of  which  the 
one  offends  from  beeing  too  much,  the  other  from  beeing  too  little 
affected  by  a  particular  species  of  objects",  so  fügt  er  auch  gleich 
hinzu:  „It  is  unnecessary  to  observe  that  this  account  of  virtue 
corresponds  too  pretty,  exactly  with  what  has  been  said  above  con- 
cerning  the  propriety  and  impropriety  of  conduct".1)  Die  moralischen 
Auffassungen,  welche  die  Tugend  bloss  in  dem  Egoismus  suchen, 
verwirft  Smith  demnach  gleich  ab  ovo,2)  betont  aber  andererseits, 
dass  Klugheit,  Besonnenheit,  Massigkeit  und  Standhaftigkeit,  welche 
Eigenschaften  doch  durchaus  eigennützigen  Trieben  entsprängen,  sitt- 
lich ebenfalls  geboten  erscheinen  müssten  und  daher  unter  allen 
Umständen  als  Tugenden  zu  betrachten  seien:  „Self-love  may  fre- 
quently  be  a  virtuos  motive  of  action".3)  An  anderer  Stelle  sagt  er 
wieder:  „Regard  to  our  own  private  happines  and  interest  too,  appear 
upon  many  occasions,  very  laudable  principles  of  action.  The  habits 
of  oeconomy,  industry,  discretion,  attention,  and  application  of  thought, 
are  generally  supposed  to  be  cultivated  from  selfinterested  motives 
and  at  the  same  time  are  apprehended  to  be  very  praise-worthy 
qualities,  which  deserve  the  esteem  and  approbation  of  every  body.4) 
Somit  könnten  wir  also  auch  eigennützige  Handlungen  als  tugendhaft 
betrachten,  denn  die  wahre  Tugend  liege  ja  weder  in  der  Eigenliebe, 
noch  im  Wohlwollen  allein,  sondern  in  einer  harmonischen  Verbindung 
der  beiden :  auf  dem  aristotelischen  goldenen  Mittelwege. 

Nach  dieser  Feststellung  des  Tugendbegriffes  sucht  Smith  nun 
nach  einem  sicheren,  festen  sittlichen  Beurteilungsprinzip,  auf  Grund 
dessen  die  moralische  Bewertung  der  verschiedensten  Handlungen 
unserer  Mitmenschen  in  jedem  einzelnen  Falle  verlässlich  vorgenom- 
men werden  könne.  „That  precise  and  distinct  measure",  behauptet 
er  sodann,  „can  be  found  nowhere  but  in  the  sympathetic  feelings 
of  the  impartial  and  well-informed  spectator",5)  das  Sympathiegefühl 
sei  also  das  gesuchte  sittliche  Billigungsprinzip  und  diesem  Umstände 
sei  auch  die  mannigfach  verschiedene  Beurteilung  der  menschlichen 
Tugenden  zuzuschreiben.  Die  Analyse  dieses  Sympathiegefühles  bildet 
dann  den  Hauptgegenstand  der  psychologischen  Forschungen  und 
moralischen  Untersuchungen  der  ganzen  „Theory".  Wie  an  anderer. 
Stelle  bereits  erwähnt,  fasst    Smith  die  Sympathie  als  ein  Mitempfin- 

»)  S.  Theory  IL,  S.  145. 

3)  Vom  Epikureismus  sagt  er  beispielsweise :  ,,This  System  is,  ro  doubt, 
altogether  inconsistent  with  that  which  I  have  been  endeavouring  to  establish". 
S.  Theory  IL,  S.  192. 

3)  S.  Theory  IL,  S.  24.  .    • 

4)  S.  Theory  II ,  S.  203. 

5)  S.  Theory  IL,  S.  184. 
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den,  Mitfühlen  der  Freuden  und  Leiden  anderer  auf,  wodurch  er  sie 
zu  einer  ursprünglich  eigennützigen  Neigung  macht :  „In  every  passion 
of  which  the  mind  of  man  is  susceptible,  the  emotions  of  the  by-stan- 
der  always  correspond  to  what,  by  bringing  the  case  home  to  himself, 
imagines,  should  be  the  sentiments  of  the  suffer  er'-.1)  Und  der  Tätig- 
keit, der  Wirkung  des  Sympathiegefühles  könnten  wir  uns  nicht 
schlechtweg  entziehen,  da  ihre  Unterdrückung  wieder  weitere  unange- 
nehme Empfindungen  hervorrufen  würde ;  die  Notwendigkeit  der  Sym- 
pathie sei  also  mit  psychologischen  Sanktionen  versehen,  durch  solche 
gewährleistet:  „As  the  person  who  is  principally  interested  in  any 
event  is  pleased  with  our  sympathy,  and  hurt  by  the  want  of  it,  so 
we,  too,  seem  to  be  pleased  when  we  are  able  to  sympathize  with 
him,  to  be  hurt  when  we  are  unabla  to  do  so".2)  Auf  diese  Weise 
werde  das  ganze  gesellschaftliche  Leben,  das  geistige  Gewebe  der 
ganzen  sozialen  Gemeinschaft  von  der  grossen  Harmonie  beherrscht 
und  gelenkt,  welche  dem  Sympathiegefühle  der  einzelnen  Individuen 
entspringe.  Doch  scheint  es  auch  besonders  betont  werden  zu  müs- 
sen, dass  die  Sympathie  selbst  bei  Smith  nie  zur  Grundlage  oder  zum 
Ursprung  der  Tugend  wird  und  dass  ihr  vielmehr  bloss  die  sittlichen 
Begriffe  entsprängen,  da  sie  die  Quelle  des  moralischen  Beurteilungsver- 
mögens sei.  Als  leitende  Begriffe  der  Sympathie  erschienen  demnach 
zunächst  die  Schicklichkeit  und  die  Unschicklichkeit,  auf  Grund  deren  wir 
mit  der  Handlung  des  fremdeu  Individuums  selbst,  mit  ihren  Beweggründen 
und  Motiven  sympathisierten  oder  nicht;  dieses  angenehme  oder  störende 
Gefühl  werde  aber  noch  durch  das  Hinzutreten  einer  zweiten  Epfin- 
dung  verstärkt,  welche  der  Dankbarkeit  und  dem  Wohlbehagen,  bzw. 
dem  Schmerze  desjenigen  Individuums  entspringe,  das  durch  die  zu 
beurteilende  Handlung  begünstigt  oder  beschädigt  werde.  Somit  stelle 
sich  als  zweites  wichtigstes  Paar  von  Sittlichkeitsbegriffen  die  Ver- 
dienstlichkeit (merit)  und  die  Schuld,  (demerit)  dar;  sie  erweckten  in 
uns  Gefühle,  welche  die  der  Triebfeder  einer  fremden  Handlung  ent- 
springende Sympathie  durch  das  Mitempfinden  mit  ihrer  Tendenz  ver- 
stärkten und  harmonisch  ergänzten. 

Der  Mensch  besitze  aber  auch  die  Fähigkeit,  sein  eigenes  Vor- 
gehen ethisch  beurteilen,  bewerten  zu  können  und  somit  trete  eigent- 
lich eine  Teilung  oder  auch  eine  Verdoppelung  des  eigenen  Ichs  zutage, 
wodurch  das  Individuum  handle  und  zugleich  als  Zuschauer,  als  Rich- 
ter der  eigenen  Tätigkeit  fungiere.  „We  either  approve  or  disapprove 
of  our  own  conduct,  according  as  we  feel  that,  when  we  place  our- 
selves  in  the  Situation  of  another  man,  and  view  it,  as  it  were,  with 
his  motives  which  influence  it."3)  Die  Grundlage  dieses  Selbstbeur- 
teilungsvermögens sei  aber  die  mächtige,  ja  in  unserer  Seele  souverän 


1)  S.  Theory  I.,  S.  4. 

2)  S.  Theory  L,  S.  14. 

3)  S.  Tüeory  L,  S.  182. 
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herrschende  göttliche  Stimme,  die  gewöhnlich  als  Gewissen  bezeichnet 
zu  werden  pflege.  Als  Pflichtgefühl  (sense  of  duty)  fasst  Smith  die 
Achtung  vor  den  allgemeinen  Moralregeln  auf,  die  bei  ihm  aber  nicht 
etwa  ausserhalb  der  Sympathie  bestehende  Gesetze,  sondern  lediglich 
nur  die  Formeln  sind,  welche  ausdrückten,  auf  welche  Weise  die  Sym- 
pathie gewöhnlich  zu  urteilen  pflege,  welche  die  Handlungen  seien, 
die  in  unseren  Beobachtern  ein  angenehmes  oder  unangenehmes  Mit- 
gefühl, Mitempfinden  hervorzurufen  vermöchten :  „The  general  rule  is 
formed  by  finding  from  experience  that  all  actions  of  a  certain  kind, 
are  circumstanced  in  a  certain  manner,  are  approved  or  disappro- 
ved  of".1)  Dass  diese  Regeln  aber  als  allgemeine  betrachtet  und 
bezeichnet  werden  könnten,  beruhe  auf  der  Erfahrungstatsache,  dass 
das  Sympathiegefühl  und  somit  der  ethische  Masstab  der  Handlungen 
unserer  Mitmenschen  in  den  breitesten  Schichten  der  Menschheit  immer 
der  gleiche  bleibe.  Die  Grundlage  der  allgemeinen  Sittennormen  bei 
Smith  ist  also,  wie  sich  Trendelenburg  so  treffend  ausdrückt,  in  den 
„objektiven  Beziehungen  des  menschlichen  Wesens,  in  der  Gleich- 
artigkeit der  menschlichen  Natur" 2)  zu  suchen. 

Dies  wäre  die  Begründung  der  Sympathie  und  somit  des  Sitt- 
lichen, seiner  formellen  Seite  nach.  Materiell  kann  natürlich  die 
Erklärung,  dass  eine  Handlung  sittlich  sei,  weil  sie  in  uns  ein  ange- 
nehmes Mitempfinden  erwecke,  nicht  genügen  und  an  diesem  Punkte 
müssen  wir  wohl  bereits  tiefer  auf  den  Grund  des  ethischen  Systems 
Smithens  dringen.  Da  finden  wir  nun  wieder  das  Hervortreten  seines 
grossen  metaphysischen  Optimismiis,  nach  welchem  „Nature  . .  .  seems 
to  have  intended  the  happiness  and  perfection  of  the  species"3)  und 
dass  sie  sich  dabei  der  Sympathie  bediene,  die  das  soziale  Schicksal 
der  Menschheit  auch  ohne  ihr  besonderes,  beabsichtigtes  Zutun,  auch 
von  sich  selbst  und  unwillkürlich  in  die  günstigsten  Bahnen  zu  lenken 
und  sie  dem  höchsten  irdischen  Wohle  zuzuführen  bestrebt  sei.  „The 
happiness  of  mankind,  as  well  as  of  all  other  rational  creatures, 
seems  to  have  been  the  original  purpose  intended  by  the  Author  of 
Nature,  when  he  brought  th'em  into  existence.  No  other  end  seems 
worthy  of  that  supreme  wisdom  and  divine  benignity  which  we 
necessarily  ascribe  to  him  ;  and  this  opinion,  which  we  are  led  to  by 
the  abstract  consideration  of  his  infinite  perfections,  is  still  more 
confirmed  by  the  examination  of  the  works  of  nature,  which  seem 
all  intended  to  promote  happiness,  and  to  guard  against  misery.  But 
by  acting  accordiug  to  the  dictates  of  our  moral  faculties,  we  neces- 
sarily pursue  the  most  effeciual  means  for  promoting  the  happiness 
of  mankind,  and  may  therefore  be  said  in  some  sense,  to  co-operate 
with  the  Deily,  and  to  advance    as    far   as  in  our  power  the  plan  of 


')  S.  Theory  I.,  S.  263. 

2)  S.  Naturrecht  auf  dem  Grund  der  Ethik,  S.  36. 

3)  S.  Theory  1.,  S.  176. 
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Providence".1)  Wenn  man  nun  in  Anbetracht  dieser  Auffassung  und  des 
Umstandes,  dass  Smith,  indem  er  von  einer  „greatest  possible  quantity 
of  happiness",  als  vom  Endzweck  der  göttlichen  Vorsehung  spricht, 
den  Grundgedanken  seiner  ganzen  Moralphilosophie  somit  gewisser- 
masseu  auch  der  quantitativen  Seite  nach  definieren  will,  so  müssen 
wir  diesen  einerseits  als  einen  ethischen  Intuitionismus  bezeichnen, 
da  im  ganzen  System  doch  die  intuitive  Tätigkeit  der  Sympathie  die 
hervorragendste  Stellung  einnimmt,  andererseits  aber  eben  mit  Berück- 
sichtigung der  obigen  Motive  anerkennen,  dass  er  sich  bereits  mit 
Riesenschritten  dem  Benthamschen  Utilitarismus  nähert.  Doch  wird 
bei  Smith  diese  Idee  noch  von  einem  alles  überwuchernden  Indi- 
vidualismus niedergefesselt  und  auch  in  den  ethischen  Grundlagen 
seiner  Nationalökonomie  noch  vollkommen  in  den  Hintergrund  gedrängt : 
denn  das  grösstmögliche  Wohl  der  Gesamtheit  kann  er  nirgends  anders, 
als  in  der  Glückseligkeit  der  einzelnen  Individuen  erblicken,  die  aber 
bloss  durch  die  Freiheit,  durch  die  Möglichkeit  der  gänzlichen  Ent- 
faltung der  einzelnen  Individualitäten  erreicht  und  gewährleistet  werde. 
Wenn  wir  nun  auch  einige  für  uns  wichtige  Einzelheiten  der 
Smithschen  Moralphilosophie  besprechen  wollen,  so  steht  es  danach 
zunächst  fest,  dass  die  eigennützigen  und  wohlwollenden  Handlungen, 
welche  beide  —  wie  es  auch  bereits  weiter  oben  betont  wurde  — 
als  tugendhaft  bezeichnet  werden  könnten,  unsere  billigende  Sympathie 
wohl  nicht  in  allen  ihren  Erscheinungsarten  hervorrufen  und  für  sich 
gewinnen  würden,  sondern  dass  dies  vielmehr  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  der  Intensität,  in  welcher  sie  aufträten,  der  Fall  sein 
werde.  Das  Wohlwollen  werde  aber  im  praktischen  Leben  kaum  die 
Grenze  überschreiten,  wo  es  uns  bereits  unangenehm  berühre,  da 
doch  „every  man  ...  is  much  more  deeply  interested  in  whatever 
immed  ately  concerns  hiniself,  than  in  what  concerns  any  other  man",2) 
da  also  die  gemeinnützigen  Triebe  so  nur  schwach  in  der  mensch- 
lichen Natur  vertreten  seien  und  wir  daher  auch  mit  einer  inten- 
siveren Tätigkeit  derselben  nur  sympathisieren  könnten :  „We  have 
always,  therefore,  the  strongest  disposition  to  sympathise  with  the 
benevolent  aflections".3)  Wesentlich  anders  verhalte  es  sich  aber  mit 
den  eigenützigen  Handlungen :  „We  are  not  ready  to  suspect  any 
person  of  beeing  defective  of  selfishness.  This  is  by  no  means  the 
weak  side  of  human  nature,  or  the  failing  of  which  we  are  apt  to 
be  suspicious".4)  Sie  müssten  daher  stets  innerhalb  enger  Grenzen 
bleiben,  um  nicht  in  einer  unseren  Mitmenschen  entschieden  schäd- 
lichen Intensität  zu  erscheinen  und  somit  einer  moralisch  abfälligen 
Beurteilung   teilhaft   werden    zu    müssen.   Denn  „who  does  not  abhor 


')  S.  Theory  I.,  S.  275. 

2)  S.  Theory  L,  S.  135. 

3)  S.  Theory  I.,  S.  56. 

4)  S.  Theory  IL,  S.  203. 


348  ADAM    SMITH 


excessive  malice,  excessive  selfishness,  or  exeessive  resentment?"") 
Es  gelte  also,  die  eigennützigen  Triebe  in  den  strengsten  Schranken 
zu  halten,  welche  besonders  durch  die  hervorragenden  Tugenden  der 
Selbstbeherrschung  (self-government,  self-command)  und  Selbstverleug- 
nung (self-denial)  geboten  erschienen.  Das  leitende  Prinzip  müsse 
dabei  die  Rücksichtnahme  auf  die  Interessen  unserer  Mitmenschen 
sein :  die  Gerechtigkeit  werde  auf  diesem  Gebiete  wohl  unser  bester 
Wegweiser  sein.  Der  Egoismus  sei  also  bei  weitem  nicht  vollkommen 
zu  unterdrücken,  sondern  nur  in  die  richtigen  Bahnen  zu  lenken, 
unter  die  gehörige  Disziplin  zu  beugen  und  zu  zwiugen ;  erst  hiedurch 
und  durch  ein  entsprechendes  Fördern  und  Entwickeln  der  ursprüng- 
lich nur  so  schwachen  wohlwollenden  Triebe,  wie  dies  besonders  von 
Seiten  der  Sympathie  geschehe,  entstehe  die  wunderbare,  natürliche, 
gottgewollte  Harmonie  im  Leben  der  Gesellschaft,  das  sich  auf  diese 
Weise  eben  'nur  im  Zeichen  der  vollkommensten  Glückseligkeit  ent- 
falten könne.  „And  hence  it  is  that  to  feel  much  for  others  and  little 
for  ourselves,  that  to  restrain  our  selfish,  and  to  indulge  our  benevolent 
affections,  constitutes  the  perfection  of  human  nature ;  and  this  can 
alone  produce  among  mankind  that  harmony  of  sentiments  and  passions 
in  which  consists  their  whole  grace  and  propriety.  As  to  love  our 
neighbour  as  we  love  ourselves  is  the  great  law  of  christianity,  so 
it  is  the  great  precept  of  nature  to  love  ourselves  only  as  we  love 
our  neighbour,  or  what  comes  to  the  same  thing,  as  our  neighbour 
is  capable  of  loving  us".2) 

Natürlich  seien  aber  die  Schranken,  zwischen  welche  die  eigen- 
nützige Tätigkeit  gezwungen  werden  solle,  auf  den  mannigfach  verschie- 
denen Gebieten  des  menschlichen  Lebens  ebenfalls  vielfach  verschieden, 
der  durch  sie  gewährte  freie  Bewegungsraum  je  nach  dem  Charakter 
und  der  allgemeinen  Beschaffenheit  der  in  Betracht  kommenden  Objekte 
bald  enger,  bald  aber  weiter.  Jene  Kategorie  nun,  wo  dem  Eigennutze 
eben  ein  relativ  sehr  weites  Tätigkeitsgebiet  zukommen  könne  und 
solle,  bezeichnet  Smith  als  „objects  of  self-interest,  objects  of  private 
interest"  und  betrachtet  als  solche  in  erster  Linie  die  wirtschaftlichen 
Dinge  und  die  äusseren  Ehren.  Die  Sorge  für  eigenes  Glück,  Gesund- 
heit, Vermögen,  Rang  und  Ruf.  Wohlstand.  Ehren  usw.  seien  also 
Gebiete,  wo  die  Geltendmachung  der  eigennützigen  Triebe  nicht  nur 
erlaubt,  sondern  sogar  moralisch  geboten  erscheinen  müsse :  „Every 
man  is,  no  doubt,  by  nature,  first  and  principally  recommanded  to  his 
own  care ;  and  as  he  is  fitter  to  take  care  of  himself  than  to  any 
other  person.  it  is  fit  and  right  that  it  should  be  so".3)  Und  an  einer 
anderen  Stelle  lesen  wir  ausdrücklich:  „Carelessness  and  want  of 
oeconomy  are  universalis  disapproved  of,  not,  however,  as  proceeding 


')  S.  Theory  IL,  S.  198. 
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from  a  want  of  benevolence  but  froni  a  want  of  the  proper  attention 
to  the  objects  of  seif  interest".1)  Der  auf  wirtschaftlichem  Gebiete 
angewendete  auch  hochgradige  Egoismus  fördert  eben  nach  der 
Anschauung  Smithens  nicht  nur  das  individuelle  Interesse  der  auf 
diese  Weise  eigennützig  Handelnden,  sondern  durch  seine  „industry", 
durch  seine  Betriebsamkeit  auch  das  Gesamtwohl,  da  durch  die  Ver- 
mehrung seines  eigenen  Vermögens  gleichzeitig  auch  die  Gütermenge, 
der  Reichtum  des  ganzen  Gemeinwesens,  des  ganzen  Volkes  sich 
vergrössere.  So  werde  sich  aber  auch  die  ganze  Gesellschaft  eines 
allgemeinen  Wohlstandes,  einer  allgemeinen  Glückseligkeit  erfreuen 
und  die  Volkswirtschaft  werde  in  die  Lage  kommen,  „to  maintain  a 
greater  multitude  of  inhabitants".2)  Als  einer  der  bezeichnendsten  und 
wichtigsten  Charakterzüge  des  ganzen  Smithianismus  muss  an  dieser 
Stelle  aber  hervorgehoben  werden,  dass  selbst  das  Überschreiten  der 
von  der  Sittlichkeit  gebotenen,  ja  so  weiten  Grenzen  auf  wirtschaft- 
lichem Gebiete  aus  einem  rein  nationalökonomischen  Gesichtspunkte 
nicht  unbedingt  getadelt,  sondern  unter  Umständen  vielmehr  als  recht 
nützlich  und  auch  für  das  Gesamtwohl  der  Nation  als  höchst  wert- 
voll qualifiziert  wird.  Einzelne  würden  durch  ihren  übertriebenen 
Egoismus  eben  sehr  reich  und  wirtschaftlich  mächtig;  aber  auch  so 
stünden  sie  ja  eigentlich  nur  im  Dienste  der  Interessen  der  grossen 
Gemeinschaft  und  erschienen  als  Vollzieher  des  göttlichen  Willens, 
als  Verwirklicker  der  natürlichen  Gesellschaftsordnung.  „They  consume 
little  more  than  the  poor,  and  in  spite  of  their  natural  selfislmess 
and  rapacity,  though  they  mean  only  their  own  conveniency,  though 
the  sole  end  which  they  propose  from  the  labours  of  all  the  thousands 
whom  they  employ,  be  the  gratification  of  their  own  vain  and  insatiable 
desires,  they  divido  with  the  poor  the  produce  of  all  their  improve- 
ments.  They  are  led  by  an  invisible  hand  to  make  nearly  the  same 
distribution  of  the  necessaries  of  life  which  would  have  been  made, 
hacl  the  earth  been  divided  into  equal  portions  among  all  its  inhabi- 
tants, and  thus  without  intending  it,  without  knowing  it,  advance  the 
interest  of  the  society  and  afford  means  to  the  multiplication  of  the 
species.  When  Providence  divided  the  earth  among  a  few  lordly 
masters,  it  neither  forgot  nor  abandoned  those  who  seemed  to  have 
been  left  out  in  the  partition".3)  Auf  diese  Weise  wird  also  der 
Egoismus  als  der  wesentlichste  Faktor,  als  die  eigentliche  und  ursprüng- 
liche Triebfeder  des  ganzen  volkswirtschaftlichen  Lebens  hingestellt, 
welches  nicht  einmal  dann  entgleise,  wenn  er.  über  die  Ufer  der  Sittlich- 
keit hinausströmend,  zügellos  ins  Masslose  hinausstrebe,  hinauswachse. 
Das  Normale  und  Regelmässige  sei  aber  natürlich,  dass  er  innerhalb 
der  durch  die  Moral  gebotenen  Grenzen    verbleibe,    in  welchem  Falle 
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seinen  Inhalt  die  Klugheit  darstelle.  Die  Klugheit,  die  ihm  auch  das 
zu  beobachtende  Höchstmass  von  Intensität  andeute,  da  sie  doch 
eben  aus  den  wertvollsten  wirtschaftlichen  Eigenschaften  bestehe : 
„real  knowledge  and  skill  in  our  trade  or  profession,  assiduity  and 
industry  in  the  exercise  of  it,  frugality,  and  even  some  degree  of 
parsimony  in  all  our  expenses",1)  all  dies  sei  in  ihr  enthalten. 

Werde  also  der  Egoismus  zur  geschicklichsten  Tätigkeit,  zur 
zweckentsprechendsten  Wirkungsweise  von  einer  ihm  selbst  entsprin- 
genden Eigenschaft,  von  der  Klugheit  angespornt  und  angeeifert,  so 
werde  er  der  negativen  Seite  nach  durch  eine  der  wohlwollenden  Triebe 
der  menschlichen  Seele,  durch  die  Gerechtigkeit  begrenzt,  beschränkt. 
Diese  bewege  uns  zur  Anerkennung  der  Rechte  unserer  Mitmenschen, 
der  Unverletzlichkeit  ihrer  vollen  Persönlichkeit  und  des  Triebes  nach 
Durchsetzung,  Entfaltung  ihrer  materiellen  und  geistigen  Individualität. 
Steige  aber  die  Wirkung  und  die  Tätigkeit  des  uns  innewohnenden 
Wohlwollens  über  dieses  gewöhnliche,  ja  normale,  natürliche  Mass. 
so  werde  es  bereits  zur  Wohltätigkeit,  welche  eben  schon  in  der 
positiven  Förderung  der  Interessen  unserer  Mitmenschen  bestehe : 
„Concern  for  our  own  happiness  recommends  to  us  the  virtue  of  pru- 
dence ;  concern  for  that  of  other  people,  the  virtues  of  justice  and 
beneficence ;  of  which,  the  one  restrains  us  from  hurting,  the  other 
prompts  us  to  promote  that  happiness  .  .  .  The  first  of  those  three 
virtues  is  originally  recommended  to  us  by  our  selfish,  the  other  two 
by  our  benevolent  affections".2)  Somit  bedeutet  also  die  Gerechtigkeit  der 
Anschauung  Smithens  gemäss  eine  Wirkungsart  des  Wohlwollens  bis  zur 
Grenze,  wo  andere  eben  nicht  mehr  beschädigt  werden ;  dies  sei  also 
das  Mass  von  Altruismus,  das  zum  friedlichen  gesellschaftlichen  Zusam- 
menleben unbedingt  erforderlich  erscheine,  ohne  dessen  Beobachtung 
die  Menschheit  in  einen  Zustand  der  sozialen  Rohheit,  des  bellum 
omnium  contra  omnes  verfallen  müsste.  Was  darüber  hinausgehe, 
könne  folglich  nicht  mehr  als  durchaus  notwendig,  als  eine  Existenz- 
frage der  Gesellschaft  betrachtet  und  hingestellt  werden ;  denn  die 
Wohltätigkeit  bestehe  bereits  in  der  selbstlosen  Aufopferung  und  Ver- 
wendung eigener  Energien  für  die  Zwecke  anderer,  ohne  dabei  auch 
nur  die  geringste  Gegenleistung  zu  erwarten  oder  zu  erhoffen. 

Die  genaue  Beobachtung  dieser  psychologisch  feinen  Unterschei- 
dung innerhalb  der  einzelnen  Erscheinungsformen  unserer  gemein- 
nützigen Triebe,  ihrer  scharfen  Zweiteilung,  ist  für  das  richtige  Ver- 
ständnis des  ganzen  ethischen  Gebäudes  Smithens  von  grösster  Wich- 
tigkeit. Auch  er  selbst  sucht  dies  Verhältnis,  um  es  je  klarer  und 
begreiflicher  zu  machen,  wiederholt  von  den  verschiedensten  Seiten 
zu  beleuchten,  nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin  zu  umschrei- 
ben, zu  definieren :    „In    one  sense  we  are  said  to  do  justice  to    our 
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neighbour  when  we  abstain  froni  doing  him  any  positive  härm,  and 
do  not  directly  hurt  him,  either  in  his  person,  or  in  Ins  estate,  or  in 
his  reputation.  This  is  that  justice  which  I  have  treated  of  above  .  .  . 
The  second  sens  of  the  word  coincides  with  what  some  have  called 
distributive  justice  (the  distributive  justice  of  Aristotle  is  somewhat 
different.  It  consists  in  the  proper  distribution  of  rewards  from  the 
public  stock  of  a  Community)  and  with  the  justicia  attributrix  of  Gro- 
tius,  which  consists  in  proper  beneficence,  in  the  becoming  use  of 
what  is  our  own,  and  in  the  applying  it  to  those  purposes  either  of 
charity  or  generosity  .  .  ."  *) 

Die  praktische  Tatsache  aber,  dass  die  Wohltätigkeit  für  das 
gesellschaftliche  Leben  bei  weitem  nicht  so  grundlegend  wichtig  sei, 
als  das  bloss  in  der  ersten  Form  der  Gerechtigkeit  hervortretende 
Wohlwollen,  bilde  nicht  nur  einen  Satz  der  Moralphilosophie,  sondern 
sie  lebe  auch  im  Bewusstsein  der  Menschheit,  der  Sozietät  und  komme 
in  erster  Linie  in  der  Einrichtung  des  Rechtes  zum  Ausdruck.  Durch 
das  Rechtsgebäude  werde  für  die  Aufrechterhaltung  der  Tugend  der 
Gerechtigkeit  gesorgt,  die  Gesetze  gewährleisteten  dem  Individuum 
seine  Persönlichkeitsrechte  und  die  Beachtung  seines  Vermögens.  Wie 
an  anderer  Stelle  bereits  hervorgehoben,  wird  die  Überwachung  dieses 
ganzen  Vorganges  zur  eminentesten  Pflicht  des  höchsten  Gemein- 
wesens, des  Staates  gemacht.  Des  weiteren  fasst  aber  Smith  die 
Grundprinzipien,  auf  welche  sich  die  ganze  gesellschaftliche  Rechts- 
ordnung aufbauen  solle,  als  für  universal  und  ewig  geltend  auf  und 
aus  ihnen  sei  eben  der  Begriff  des  Rechtes  immer  im  gleichen  Sinne 
abzuleiten.  In  ihrer  Gesamtheit  stellten  sie  das  System  des  natür- 
lichen Rechts  dar,  welche  neben  der  Sittenlehre  der  zweite  nützliche 
Teil  der  Moralphilosophie  sei :  „The  two  usefull  parts  of  moral  philo- 
sophy.  therefore,  are  Ethics  and  jurisprudence".2)  Smithens  Rechts- 
begriff entspringt  demnach  den  wohlwollenden  Trieben  der  mensch- 
lichen Seele,  welche  sich  dem  Überwuchern  des  Egoismus  als  stete 
und  ewige  soziale  Schranken  gegenüberstellten.  Auf  dieser  Grundlage 
müssen  sich  dann  natürlich  feste,  unveränderliche  Prinzipien  ergeben, 
die  Grundsätze  des  Naturrechts,  wie  sie  sich  bei  Grotius  und  bei  den 
deutsch-englischen  Naturrechtslehrern  entwickelten,  von  denen  sie  dann 
in  das  moralphilosophische  System  Smithens  übernommen  wurden.  Doch 
wurde  dieser  ganze  Entwicklungsgang  und  diese  lange  Reihe  und 
Verkettung  literarischer  Traditionen  in  anderem  Zusammenhange  bereits 
eingehender,  erschöpfender  erörtert  und  beleuchtet. 

Was  für  unseren  gegenwärtigen  Gesichtspunkt  wichtig  erscheint, 
ist  die  Feststellung  Smithens,  dass  im  wirtschaftlichen  Leben  ausser 
dem  Egoismus  nur  dieser  Teil  unserer  wohlwollenden  Triebe  zu  einer 
aktiven  Rolle  gelange,  dass  nur  das  Recht  als  bewegender  Faktor  der 
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Volkswirtschaft  in  Wirksamkeit  trete.  „The  man  who  acts  according 
to  the  rules  of  perfect  prudence,  of  strict  justice  and  of  proper  bene- 
volence,  may  be  said  to  be  perfectly  virtuous  .  .  ."  ')  Von  diesen  drei 
Kardinaltugenden  bleibe  aber  die  dritte,  die  Wohltätigkeit  vom  natio- 
nalökonomischen Leben  grundsätzlich  ausgeschlossen  und  vermöge 
nur  in  anderen  sozialen  Relationen,  wie  im  Religions-,  Familien-  oder 
Freundschaftsverbande  zur  Bedeutung  und  zu  einer  aktiven  Tätigkeit 
zu  gelangen.  Was  also  die  Beziehungen  der  wohlwollenden  Neigun- 
gen zum  Gesellschaftsleben  auch  im  allgemeinen,  nicht  bloss  auf 
wirtschaftliche  Verhältnisse  beschränkt,  im  grossen  und  ganzen  anbe- 
trifft, so  meint  Smith  feststellen  zu  können,  dass  das  Recht  die  funda- 
mentalste Grundlage  und  das  wesentlichste  Element  alles  sozialen 
Daseins  bilde,  die  Wohltätigkeit  aber  bloss  einen  gefälligen  und  wohl 
zu  billigenden,  doch  durchaus  nicht  notwendigen  Bestandteil  desselben 
darstelle:  „Society  may  subsist  though  not  in  the  most  comfortable 
State,  without  beneficence  ;  but  the  prevalence  of  injustice  must  utterly 
destroy  it  .  .  .  beneficence  .  .  .  is  the  ornament  which  embellishes,  not 
the  foundation  which  supports  the  building;  and  whi>  h  it  was,  there- 
fore.  sufficient  to  recommend,  but  by  110  means  necessary  to  impose. 
Justice,  on  the  contrary,  is  the  main  pillar  that  upholds  the  whole 
edifice.  If  it  is  removed,  the  great,  the  immense  fabric  of  human 
society,  that  fabric  which  to  raise  and  support  seams  in  this  world, 
if  I  may  say  so,  to  have  been  the  peculiar  and  darling  care  of  nature, 
must  in  a  möment  crumble  into  atoms".2) 

Fassen  wir  nun  den  für  uns  wichtigen  Hauptinhalt  des  moral- 
philosophischen Werkes  Smithens  schliesslich  noch  einmal  zusammen, 
so  ergeben  sich  als  grundlegendste,  ursprünglichste  Triebkräfte  der 
menschlichen  Seele  der  Eigennutz  und  ein  wenig,  relativ  schwach 
entwickeltes,  altruistisches  Wohlwollen,  deren  harmonisches  Zusam- 
menwirken auf  den  verschiedensten  Tätigkeitsgebieten  unseres  mate- 
riellen und  geistigen  Lebens  vom  dem  Menschen  mitgeborenen  sitt- 
lichen Beurteilungsprinzipe,  von  der  Sympathie  geregelt  werde.  Diese 
Sympathie  bestimme  nun,  in  welchem  Grade  die  beiden  Grundelemente 
unserer  moralischen  Neigungen  in  den  einzelnen  sozialen  Handlungen 
zu  verwenden  seien,  auf  dass  das  jeweilige  ethische  Optimum  erreicht 
werden  könne.  Auf  wirtschaftlichem  Gebiete  gestatte  sie  nun  eben  eine 
verhältnismässig  sehr  weitgehende  Entfaltung  des  Egoismus,  welche 
von  Seiten  des  Wohlwollens  bloss  durch  das  Prinzip  der  Gerechtig- 
keit harmonisch  beschränkt  und  begrenzt  werde.  Da  aber  der  Begriff 
der  Gerechtigkeit  —  wie  wir  es  auch  oben  gesehen  —  auch  objektiv 
feststellbar  sei  und  sich  nicht  etwa  nach  der  Verschiedenheit  der  ein- 
zelnen Lagen  und  der  handelnden  Individuen  richte,  so  erscheine  das 
im  Wirtschaftsleben  zur  Geltung  kommende  Verhältnis  zwischen  Egoismus 
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und  Altruismus  bereits  im  voraus  und  für  alle  Fälle  fest  bestimmt, 
unveränderlich  geregelt ;  somit  müsse  das  ethisch-x>sy chologische  Ver- 
halten des  wirtschaftenden  Menschen  in  jeder  einzelnen,  in  der  min- 
destbedeutenden, aber  auch  in  der  wichtigsten  ökonomischen  Situation 
als  bereits  im  voraus  genazi  berechenbar  betrachtet  werden.  In  diesem 
Satze  scheint  es  uns  aber,  den  ethischen  Grundgedanken  des  ganzen 
Smithianismus,  seines  grossen  volkswirtschaftlichen  Systems  richtig 
erfasst  und  ausgedrückt  zu  haben.  Hienach  bleibt  uns  somit  nur  noch 
eine  Erörterung  des  eigentlichen,  in  der  Literatur  so  heiss  umstrittenen 
Zusammenhanges  zwischen  der  „Theory  of  Moral  Sentiments"  und 
dem  „Wealth  of  Nations"   übrig. 

Um  in  dies  Problem  nun  eindringen  zu  können,  bedarf  es  der 
Rekapitulation  einiger  Daten  aus  der  Lebensgeschichte  des  schottischen 
Moralphilosophen.  Wir  wissen,  dass  er  im  Jahre  1751  als  Professor 
der  Logik  auf  die  Universität  zu  Glasgow  berufen  wurde,  woselbst  er 
bereits  im  folgenden  Jahre  den  Lehrstuhl  für  Moralphilosophie,  den 
früher  (von  1747 — 1752  Thomas  Graigle)  sein  ehemaliger  Lehrer, 
Hutcheson  innegehabt  hatte,  erhielt.  1759  erscheint  seine  besprochene 
„Theory",  welche,  ähnlich  wie  seine  Universitätsvorlesungen,  grossen 
Erfolg  hatte  und  den  Namen  ihres  Verfassers  nicht  nur  im  Inselreiche, 
sondern  auch  in  den  wissenschaftlichen  Kreisen  des  Kontinents  be- 
kannt und  berühmt  machte  Im  Jahre  1763  legt  er  aber  seine  Pro- 
fessur nieder,  um  den  jungen  Herzog  von  Buccleugh  auf  seine  Reisen 
begleiten  zu  können  und  so  verbringt  er  die  Jahre  1764,  65  und  66 
im  Auslande,  grösstenteils  aber  in  Frankreich,  wo  er  mit  der  physio- 
kratischen  „Sekte",  ausserdem  aber  auch  mit  Necker,  mit  d'Alembert 
und  den  Enzyklopädisten,  mit  Helvetius,  Holbach,  Marmontel  und  ande- 
ren nähere  Bekanntschaft  schloss  und  engere  geistige  Beziehungen 
anknüpfte.  Sodann  kehrt  er  nach  England  zurück  und  widmet  sich 
teilweise  in  London,  teilweise  aber  in  seiner  Vaterstadt,  Kirckaldy, 
gänzlich  der  Ausarbeitung  seines  allenfalls  bereits  vor  und  während 
seiner  ausländischen  Reise  begonnenen  grossen  nationalökonomischen 
Werkes,  welches  nach  zehnjähriger  Arbeit,  im  Jahre  1776  unter  dem 
Titel  „Wealth  of  Nations  etc."   erschien. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts,  als  die  stets 
kräftiger  aufkeimende  und  emporstrebende  historische  Schule  der 
Nationalökonomie  dem  bis  dorthin  vielfach  blind  angebeteten  klassischen 
System  bereits  kritisch  entgegenzutreten  begann,  wurde  nun  eine  Stimme 
vernehmbar,  welche  die  philosophischen  Grundlagen  des  volkswirt- 
schaftlichen Lehrgebäudes  des  grossen  Schotten  mit  dem  ethischen 
Materialismus  Larochefoucaults  und  Mandevilles  identifizieren  und  sich 
über  die  Tatsache,  dass  er  früher  ein  in  anderem  Sinne  verfasstes 
moralphilosophisches  Werk  schrieb,  einfach  mit  der  Annahme  hinweg- 
setzen zu  können  glaubte,  dass  Smith  während  seines  Pariser  Aufent- 
haltes für  den  zu  jener  Zeit  in  Frankreich  beinahe  allgemein  und 
ausschliesslich    herrschenden    Materialismus    der   Enzyklopädisten    ge- 

Suränyi-Unger:  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre.  «" 
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wonnen  worden  wäre  und,  seine  bisherigen  philosophischen  Anschauun- 
gen, Überzeugungen  ganz  einfach  vollends  aufgebend,  seinen  „Wealth 
of  Nations"  von  diesen  neuen  Ideen  geleitet,  verfasst  hätte.  Einen 
ganz  leisen  Anklang  an  diesen  Gedanken  finden  wir  zuerst  bei  Hilde- 
brand,1) der  bereits  von  einer  gemeinsamen  Anschauung  Smithens  „mit 
der  materialistischen  Moralphilosophie  des  Jahrhunderts",  nach  welcher 
„der  Eigennutz  die  einzige  notwendige  Triebfeder  aller  menschlichen 
Handlungen  sei",  spricht  und  dessen  Meinung  sich  dann  Knies  in  sei- 
ner „Politischen  Ökonomie  vom  geschichtlichen  Standpunkt"  in  noch 
schärferer  Ausprägung  anschliesst.  Auf  eine  Kritik  des  vielbesproche- 
nen, ja  berüchtigten  Werkes  Witold  von  Skarzynskis:  „Adam  Smith 
als  Moralphilosoph  und  Schöpfer  der  Nationalökonomie"  (Berlin,  1878) 
hierorts  des  näheren  einzugehen,  kann  nicht  als  unsere  Aufgabe  be- 
trachtet werden.  Es  möge  nur  angedeutet  werden,  dass  er  darin  mit 
allen  möglichen  Mitteln  eine  Verkleinerung,  eine  Verunglimpfung 
Smithens  beabsichtigt,  und  zwar  durch  den  Nachweis,  dass  dieser, 
in  seinen  wissenschaftlichen  Überzeugungen  stets  schwankend,  einer 
eklektischen  Richtung  folgte  und  dass  somit  seinen  Werken  nicht  nur 
der  Charakter  der  Selbständigkeit,  sondern  zugleich  auch  jeglicher 
wissenschaftlicher  Wert  mit  aller  Entschiedenheit  abgesprochen  werden 
müsse.  Wenn  das  Buch  auch  in  weiten  Kreisen  die  Missbilligung,  ja 
die  Entrüstung  der  Gelehrtenwelt  hervorrief,  so  blieb  es  doch  nicht 
ganz  ohne  Anklang  und  immerhin  fanden  sich  Schriftsteller  in  beträcht- 
licher Zahl,  die  der  Anschauung  Skarzynskis  gegenüber  durchaus  keine 
schroff  ablehnende  Stellung  einnahmen.  Es  bedurfte  dann  eben  der  her- 
vorragenden Leistungen  neuerer  Literarforscher,  von  denen  besonders 
Buckle,  Oncken,  Delatour,  Hasbach.  Bagehot.  Zeuss  und  Farrer  hervor- 
zuheben sind,  um  den  schottischen  Denker  wieder  in  die  Würden  der 
ihm  gebührenden  Stellung  in  der  Geschichte  der  Nationalökonomie 
einsetzen  und  den  innigsten  Zusammenhang  zwischen  seinen  beiden 
grossen  Werken  nachweisen  zu  können. 

Ein  Teil  dieser  Verteidiger  der  Selbständigkeit  der  Smithschen 
Werke  beruft  sich  auf  die  oben  bereits  erwähnte  Tatsache,  dass  dieser 
mit  den  unmittelbaren  Vorarbeiten  seines  nationalökonomischen  Werkes 
bereits  im  Frühjahr  1763  beschäftigt  war,  und  dass  er,  wie  dies  aus 
seinem  von  Toulose  am  5.  Juli  1764  an  Hume  geschriebenen  Briefe 
hervorgeht,  im  nächsten  Jahre  auch  schon  mit  der  Abschrift  desselben 
begann.2)  Viel  wichtiger  als  dieses  Argument,  das  doch  eine  in  der 
folgenden  Jahren  etwa  stattgefundene  Beeinflussung  von  Seiten  der 
französischen  Aufklärer  durchaus  nicht  absolut  und  überzeugend  aus- 

*)  S.  Die  gegenwärtige  Aufgabe  der  Wissenschaft  der  Nationalökonomie, 
Bd.  I    seiner  Jahrb.  für  Nationalökonomie,  1863. 

*)  Vgl.  besonders  John  Hill  Burton  :  Life  and  Correspondence  of  David 
Hume,  2.  vol.  Edinburgh,  1846  und  Emanuel  Leser  :  Aus  der  Lebensgeschichte 
des  Adam  Smith,  Heft  I.  der  „Untersuchungen  der  Geschichte  der  National- 
ökonomie", Jena,  1889. 
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zuschliessen  vermag,  muss  uns  die  Mitteilung  Duqald  Stewarts1)  er- 
scheinen, dass  Smith  bereits  vor  1755,  als  Glasgower  Professor, 
Gedanken  vortrug,  die  sich  mit  den  Hauptprinzipien  seines  späteren 
nationalökonomischen  Systems  bereits  vollkommen  deckten.  Smithens 
moralphilosophische  Vorlesungen  gliederten  sich  nämlich  in  vier  Teile  : 
der  erste  war  die  Lehre  von  Gott  und  von  den  Hauptprinzipien  der 
übrigen  Teile,  die  natürliche  Theologie;  der  zweite  Teil  umfasste  die- 
jenigen sittlichen  Anschauungen,  die  wir  in  den  obigen  Erörterungen 
wiederzugeben  uns  bemühten,  während  der  dritte  die  besonderen 
und  genaueren  Normen  des  Gerechten:  das  Naturrecht  enthielt.  „In 
the  last  part  of  his  lectures",  sagt  nun  Stewart,  „he  examined  those 
political  regnlations  which  are  founded,  not  upon  the  principle  of 
justice,  but  that  of  expediency,  and  which  are  calculated  to  increase 
the  wealrh,  the  power  and  the  prosperity  of  a  State.  Under  this  view, 
he  cousidered  the  political  insiitutions  relating  to  commerce,  to  finan- 
ces,  to  ecclesiastical  and  military  establishements.  What  he  delivered 
on  these  subjects  contained  the  substance  of  the  work  he  afterwards 
published  under  the  title  of  ,An  Inquiry  of  the  Nature  and  Causes 
of  the  Wealth  of  Nations." 

Wenn  sich  nun  dieser  letzte  Satz  Stewarts  im  folgenden  auch 
als  etwas  übereilt  und  übertrieben  wird  erweisen  müssen,  so  steht 
es  dennoch  fest,  dass  Smith  den  Gedanken  der  wirtschaftlichen  Frei- 
heit bereits  damals  mit  voller  Entschiedenheit  vertrat.  So  sagt  er 
beispielsweise  in  einem  Manuskripte  aus  dem  Jahre  1755,  dessen 
eiuzelne  Stellen  uns  von  Stewart  mitgeteilt  werden'2):  „Man  is  generally 
considered  by  statesmen  and  projectors  as  the  materials  of  a  sort  of 
political  mechanics.  Projectors  disturb  nature  in  the  conrse  of  her 
Operation  in  human  affairs ;  and  it  requires  no  more  than  to  let  her 
atone,  and  give  her  fair  play  in  the  pursuit  of  her  ends ;  that  she 
may  establish  her  own  designs".  Es  ist  nun  ganz  unmöglich,  in  diesem 
Satze  die  beinahe  wörtliche  Ähnlichkeit  mit  dem  physiokratischen 
„Laisser- faire"  und  mit  der  späteren  Entfaltung  der  Leitmotive  im 
„Wealth  of  Nations"  zu  verkennen-  Und  auch  bereits  die  Hauptzüge 
der  in  diesem  letzteren  Werke  vertretenen  Wirtschaftspolitik  sind  im 
erwähnten  Manuskripte  klar  und  deutlich  enthalten :  „Little  eise  is 
the  requisite  to  carry  a  State  to  the  highest  degree  of  opulence  from 
the  lowest  barbarism,  but  peace,  easy  taxes.  and  a  tolerable  administra- 
tion  of  justice :  all  the  rest  being  brought  about  by  the  natural  course 
of  things.  All  governments  which  thwart  this  natural  course,  which 
force  things  into  another  chanel,  or  which  endeavour  to  arrest  the 
progress  of  society  at  a  particular  point,  are  unnatural,  and  to  support 
themselves  are  obliged  to  be  oppressive    and    tyrannical".    Wenn  wir 

l)  S.  Account  of  the  life    and   writings    of  Adam    Smith,    prefaced    to  his 
edition  of  Smith's  Essavs  on  philosophical  subjects,  Basel,  1799. 
*)  S.  a.  a.  0.  S.  XCVIII.  ff. 
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nun  diese  Sätze  mit  den  entsprechenden  Stellen  des  „Wealth  of 
Nations"  *)  vergleichen,  so  werden  sich  in  uns  der  Annahme  von  einer 
grossen  Wendung  in  der  wissenschaftlichen  Auffassung  Smithens  gegen- 
über zumindest  ernste  Bedenken  erheben  müssen.  Und  hierin  werden 
wir  durch  die  im  Jahre  18S6  von  Edwin  Cannan  vorgenommene  Ver- 
öffentlichung seiner  Glasgower  Vorlesungen  über  Naturrecht  und  National- 
ökonomie nur  noch  weitgehend  unterstützt.2) 

Und  ganz  ähnlich  triftige  Gegenargumente  ergeben  sich  auch 
aus  einer  diesbezüglichen  Untersuchung  und  genaueren  Prüfung  der 
„Theory  of  Moral  Sentinients",  wobei  wir  eigentlich  bloss  die  Gedanken 
neuerlich  zu  betonen  und  hervorzuheben  brauchen,  die  bei  der  Be- 
sprechung des  philosophischen  Optimismus  Smithens  bereits  Erörte- 
rung fanden,  „Man  was  made  for  actions,  and  to  promote  by  the 
exertion  ot  his  faculties  such  changes  in  the  external  circumstances 
both  of  himself  and  others,  and  may  seem  most  favorable  to  the 
happiness  of  all."  3)  Die  menschliche  Seele  sei  eben  mit  ihrem  Egois- 
mus und  Wohlwollen,  welche  durch  das  Gefühl  der  Sympathie  in 
den  wunderbarsten  Einklang  gebracht  würden,  derart  beschaffen,  dass 
das  Individuum  auch  von  selbst,  auch  aus  eigenem  Antriebe  der  voll- 
kommensten Verwirklichung  des  Sittlichkeitsideals,  der  höchsten  Glück- 
seligkeit des  Individuums  und  zugleich  dem  grösstmöglichen  Wohle 
der  Gesamtheit  zusteuere,  zustrebe.  Sobald  wir  aber  diese  Weisheit 
der  moralischen  und  sozialen  Naturordnung  erkannt  halten,  müssten 
wir  auch  die  Konsequenz  daraus  ziehen  und  der  natürlichen  Ent- 
wicklung der  sittlichen  und  gesellschaftlichen  Dinge  freien  Lauf  lassen, 
uns  jeder  Einmengung  in  die  Leitung  und  Lenkung  derselben  streng- 
stens enthalten,  da  doch  das  gottgewollte  Optimum  als  ein  absoluter 
Superlativ  zu  betrachten  sei.  Llessen  wir  aber  dieses  natürliche  Postulat 
unbeachtet,  so  verstiessen  wir  nicht  nur  gegen  das  ethische  Gesetz, 
sondern  unser  Vorhaben  wäre  ausserdem  auch  ganz  unnütz  und  zweck- 
los, da  doch  „the  natural  course  of  things  cannot  be  entirely  controlled 
(i.  e.  checked)  by  the  impotent  endeavours  of  man :  the  current  is 
too  rapid  und  too  strong  for  him  to  stop  it".4) 

Und,  auf  speziell  soziales  Gebiet  übertretend,  rügt  er  jegliche 
Einschränkung  der  ursprünglichen,  der  natürlichen  gesellschaftlichen 
Freiheit,  welche  ja  eben  nur  bei  ihrer  vollsten  Entfaltung  und  Un- 
gebundenheit    in    einen    Zustand    der     sozialen    Ordnung    und    Har- 


*)  S.  beispielsweise  II.  S.  27,  oder  III.  S.  42  der  angeführten  Ausgabe. 

2)  Im  Jahre  1896  entdeckte  nämlich  ein  Londoner  Rechtsanwalt  die  Hand- 
schrift eines  Studenten,  die  wahrscheinlich  im  Jahre  1763  während  der  Vorlesungen 
Smithens  niedergeschrieben  wurde.  Er  übergab  sie  Cannan,  der  sie  dann  unter 
dem  Titel :  Lectures  on  Justice,  Police,  Revenue  and  Arms  delivered  in  the 
University  of  Glasgow,  by  A.  Smith,  reported  by  a  student  in  1763  (Oxford, 
1896,  293  S.),  veröffentlichte. 

3)  S.  Theorv  I.,  S.  177. 
*)  S.  Theory  I.,  S.  280. 
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monie  auslaufe.  Von  demjenigen,  welcher  der  Anschauung  ist;  dass 
diese  Dinge  sich  durch  grobes  Eingreifen  der  menschlichen  Willkür 
ordnen  und  lenken  Messen,  sagt  Smith  mit  herrlicher  Beredsamkeit 
und  mit  stauenenswertem  Scharfsinne:  „He  seems  to  imagine  that  he 
can  arrange  the  different,  members  of  a  great  society  with  as  much 
ease  as  the  hand  arranges  the  different  pieces  upon  a  chessboard. 
He  does  not  consider  that  the  pieces  upon  the  chessboard  have  no 
other ^principle  of  motion  besides  that  which  the  hand  inpresses  upon 
them ;  but  that,  in  the  great  chessboard  of  human  society,  every  single 
piece  has  a  principle  of  motion  of  its  own,  altogether  different  from 
that  which  the  legislative  might  choose  to  impress  upon  it.  If  those 
two  principles  coincide  and  act  in  the  same  direction,  the  game  of 
human  society  will  go  on  easily  and  harmoniously,  and  is  very  likely 
to  be  happy  and  successfull.  If  they  are  opposite  or  different,  the 
game  will  go  on  miserably,  and  the  society  must  be  at  all  times  in 
the  highest  degree  of  disorder".1)  Und  wenn  auch  dies  noch  nicht 
zur  Genüge  überzeugend  sein  sollte,  so  wollen  wir  nun  auf  die  Worte 
hinweisen,  in  denen  er  das  klarste,  subjektive  Zeugnis  des  objektiv 
soeben  angedeuteten  Zusammenhanges  zwischen  seinen  beiden  Werken 
liefert.  In  dem  „Avertisement"  zur  im  Jahre'  1790,  wenige  Monate 
vor  seinem  Tode,  erschienenen  6.  Auflage  der  „Theory"  sagt  er  nämlich  : 
„In  the  last  paragraph  of  the  first  Edition  ofthe  present  work,  I  said, 
that  I  should  in  another  discourse  endeavour  to  give  an  account  of 
the  general  principles  of  law  and  government,  and  of  the  different 
revolutions  which  they  have  undergone  in  the  different  ages  and 
periods  of  society ;  not  only  in  what  concerns  justice,  but  in  what 
concerns  police,  revenue,  and  arms,  and  whatever  eise  is  the  object 
of  law.  In  the  Inquiry  concerning  the  Nature  and  Canses  of  the 
Wealth  of  Nations,  I  have  partly  executed  this  promise ;  at  least  so 
far  as  concerns  police,  revenue  and  arms" . 

Mit  diesen  einigen  Andeutungen  scheint  nun  die  Annahme  einer 
ausschlaggebenden  Beeinflussung  Smithens  von  Seiten  des  französischen 
Materialismus,  einer  angeblichen  grossen  Umwälzung  in  seinen  wissen- 
schaftlichen Anschauungen  und  Überzeugungen  vollkommen  widerlegt 
und  der  engste  Zusammenhang  zwischen  seinem  ethischen  und  volks- 
wirtschaftlichen Werke,  die  Einheit  seiner  Moralphilosophie,  seiner 
ganzen  Weltanschauung  vollkommen  erwiesen  zu  sein.  In  welcher 
Richtung  er  von  den  Physiokraten  tatsächlich  beeinflusst  wurde,  was 
er  von  ihnen  tatsächlich  übernommen  hat,  wurde  an  früherer  Stelle 
bereits  eingehender  besprochen,  erörtert.  Auch  hier  sei  aber  noch 
einmal  betont,  dass  die  Tatsache,  dass  so  manche,  ja  beinahe  alle 
Elemente  seines  grossen  Systems  von  den  Physiokraten  unabhängig, 
aus  ganz  anderen  Quellen  geschöpft  wurden  und  zu  ihm  gelangten, 
ihn  noch  immer  nicht  zum  selbständigen    Begründer   unserer  Wissen- 


l)  S.  Theory  IL,  S.  76. 
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schaft  macht.  „Die  Teile  hätt'  ich  in  der  Hand,  leider  fehlt  mir  nur 
das  einigende  B:md",  sagt  Goethe.  .  .  und  dies  einigende  Band  holte 
Smith  aus  Paris,  aus  dem  Kreise  der  ökonomischen  Philosophen  in 
der  Gestalt  ihrer  wundersam  und  mit  packender,  dynamischer  Energie 
miteinander  verbundenen  und  verwobenen  naturrechtlichen  und  natur- 
philosophischen Prinzipien.  Durch  dies  eine  Moment  wurde  der 
bereits  vorhandene,  reiche  Stoff  befruchtet,  belebt  und  nur  hiedurch 
konnte  die  nationalökonomische  Schrift  Smithens  zu  einem  „Wealth 
of  Nations"  werden.  Ansonsten  wäre  sie  vielleicht  in  ein,  immerhin 
vortreffliches,  merkantilistisches  Werk,  nach  der  Art  von  James  Steuarts 
„Inquiry"  oder  in  einer  seelenlosen  Nachahmung  von  Hu  nies  „Essays" 
oder  Fergusons  „Essay"  ausgelaufen  .  .  .  Chi  lo  sa? 

Dass  sie  aber  auch  zu  keinem  physiokratischen  Werke  wurde, 
dessen  Grund  ist  ausser  den  besprochenen  unmittelbar  nationalökono- 
mischen, literarischen  Einflüssen  in  erster  Linie  wohl  die  ethische 
Auffassung  der  „Theory  of  Moral  Sentiments",  welche,  auf  volks- 
wirtschaftliches Gebiet  übertragen,  zum  wichtigsten  Elemente  der 
philosophischen  Grundlagen  des  Smithianismus  wurde.  Sagt  nun  Adolf 
Held  vom  grossen  Schotten  in  Bezug  auf  den  „Wealth  of  Nations": 
„Er  entwickelt  nie  allgemeine  philosophische  Prinzipien  und  äussert 
sich  nirgends  über  seine  wissenschaftliche  Methode  und  über  ihre 
Gründe",1)  so  antworten  wir  ihm  darauf,  auf  der  Grundlage  der  lite- 
rarischen Forschungen  der  seither  verflossenen  vierzig  Jahre  stehend: 
Fürwahr,  das  nationalökonomische  Werk  Smithens,  für  sich  allein, 
wird  nie  recht  verstanden  werden  können,  denn  es  erörtert  nur  die 
Erscheinungen  eines  Teilgebietes  der  gesamten  sozialethischen  Welt, 
deren  Hauptprinzipien  in  seiner  moralphilosophischen  Schrift  besprochen 
und  erklärt  werden.  Die  beiden  gehören  daher  gleichsam  als  erster 
und  zweiter  Teil  desselben  Werkes  zusammen,  da  es  doch  nach  all 
dem  wohl  feststehen  muss,  dass  das  Studium  und  die  wissenschaftliche 
Tätigkeit  Smithens  „nicht  einer  launenhaften  oder  zufälligen  Einteilung 
folgte,  sondern  aus  der  grossartigen  Idee  entsprang,  die  alle  seine 
Arbeiten  leitete  und  ihnen,  wenn  man  sie  richtig  auffast,  eine  glän- 
zende Einheit  giebt".2) 

Bevor  wir  aber  nun  unseren  Gedankenlauf  auf  das  speziell  national- 
ökonomische Gebiet  des  Smithianismus  weiterlenken  würden,  scheint 
auch  noch  ausdrücklich  vermerkt  werden  zu  müssen,  dass  wir  bei 
dieser  Darstellung  der  philosophischen  Grundlagen  seines  Systems 
noch  mit  der  Besprechung  zweier  nicht  wenig  wichtiger  und  bedeu- 
tender Faktoren  der  ganzen  volkswirtschaftlichen  Anschauungsweise 
des  grossen  Schotten  schuldig  bleiben.  Auf  den  ersten  derselben  wurde 
bereits  an  früherer  Stelle  mit  Betonung  hingewiesen :  es  ist  der  hoch- 

')  S.  Zwei  Bücher  zur  sozialen  Geschichte  Englands,  Leipzig,  1881,   S.  159# 
2)    S.    Buckle  :    History    of   civilisation    in    England,    übersetzt  von    Arnold 
Rüge,  Leipzig  und  Heidelberg,  1860—61,  Bd.  II.  S.  42  f. 
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entwickelte  und  gediegene  historische  Gesichtspunkt,  aus  welchem  er 
nicht  nur  die  Evolution  einzelner  Geistesgebiete  und  wissenschaftlicher 
Begriffe,  sondern  auch  die  allmähliche  Entfaltung  des  ganzen  sozial- 
ökonomischen Lebens  bis  zu  seinen  Tagen  stets  betrachtet,  nie  aus 
den  Augen  verliert,  welcher  seinem  ganzen  System  dem  Physiokratis- 
mus  gegenüber  ein  so  sehr  verschiedenes,  so  sehr  wertvolles  Gepräge 
aufdrückt  und  wohl  einen  seiner  hauptsächlichsten  Vorteile  bildet.  Der 
andere  Punkt  ist  aber  die  Methode  seiner  nationalökonomischen  For- 
schungen, die,  sich  aus  einer  äusserst  gewandten  parallelen  Anwen- 
dung der  Analyse  und  Synthese,  einer  recht  harmonischen  Verwebung 
der  Deduktion  mit  der  Induktion  entwickelnd,  Smith  zu  seinen  her- 
vorragenden theoretischen  Ergebnissen  führte  und  verhalf  und  wel- 
cher bei  ähnlichen  Untersuchungen  gewöhnlich  eine  viel  zu  geringe 
Aufmerksamkeit  zugewendet,  geschenkt  zu  werden  pflegt.  Was  uns 
aber  nun  veranlasst,  diese  beiden  Momente  als  Schulden  an  die 
schwarze  Tafel  zu  schreiben,  sind  rein  nur  formelle  Erwägungen, 
das  Streben  nach  einer  einheitlichen,  leichteren  und  somit  auch  kla- 
reren Systematik  des  gesamten  Gebäudes  unserer  Betrachtungen.  Dieser 
Gesichtspunkt  bewegt  uns  nun,  die  erwähnten  historischen  Motive  erst 
bei  der  Besprechung  der  mit  Adam  Müller  beginnenden  historischen 
Schule  unserer  Wissenschaft,  die  Bedeutung  der  Methode  Smithens 
aber  erst  mit  den  Grundlagen  der  abstrakt- deduktiven  Richtung  Karl 
Mengers  zusammen,  von  dem  das  ganze  Problem  eigentlich  erst  in  ein 
lebhafteres,  akutes  Stadium  gebracht  wurde,  zu  erörtern.  Hier  müssen 
wir  uns  also  mit  dem  schlichten  Hinweise  auf  jene  Stellen  wohl 
zufriedenstellen. 


DER  LIBERAL-INDIVIDUALISTISCHE  CHARAKTER 
DER  SMITHSCHEN  NATIONALÖKONOMIE.1) 

Wollen  wir  nun  den  soeben  unterbrochenen  Faden  wieder  auf- 
nehmen und  dem  moralisch,  psychologisch  analysierenden  Erörterungen 
Smithens  unmittelbar  auf  das  Gebiet  der  ethischen  Grundgedanken 
seiner  Volkswirtschaftslehre  folgen.  Da  erinnern  wir  vor  allem  an  die 
aus  unserem  Gesichtspunkte  wichtigste  Schlussfolgerung  der  „Theory", 
an  den  Kulminationspunkt  ihrer  diesbezüglichen  Untersuchungen,  wonach 
das  Wirtschaftsleben  eines  der  speziellen  Gebiete  ist,  wo  der  Egoismus 
zu  einer  relativ  sehr  weiten  Entfaltung  gelange  und  wo  das  ursprüng- 
liche Wohlwollen  als  Wohltätigkeit  überhaupt  nicht  und  in  ihrer  zweiten, 
schwächeren  Entwicklungsgestalt  auch  nur  der  negativen  Seite  nach, 
als  das  beschränkende  Prinzip  der  Gerechtigkeit,  zutage  trete.  Wo  in 
ökonomischen  Dingen  dennoch  ein  Altruismus  bemerkbar  werde,  da 
stamme  er  von  anderen,  fremden,  nicht  wirtschaftlichen  Gebieten,  etwa 
aus  einem  Familien-,  Verwandtschatts-  oder  Freundschaftsverhältnis 
herüber,  denn  auf  echt  ökonomischem  Boden  sei  jedes  die  strikten 
Rechtsgrenzen  überschreitende,  überragende  Wohlwollen  bloss  ein  trü- 
gerisches Spiel  des  Egoismus  und  dieses  Umstandes  seien  wir  so  wohl 
bewusst,  so  allgemein  sei  diese  Regel  anerkannt,  dass  auf  sie  sich 
sogar  der  Bittende  zu  berufen  pflege:  „man  has  almost  constant 
occasion  for  the  help  of  his  brethren  and  it  is  in  vain  for  him  to 
aspect  it  from  their  benevolence  only.  He  will  be  more  likely  to 
prevail  if  he  can  interest  their  self-love  in  his  favour,  and  shew  them 

')  Vgl.  Rösler  :  Ueber  die  Grundlagen  der  von  Adam  Smith  begründeten 
Volkswirtschaftslehre,  2.  Aufl.,  1871  ;  Leser  :  Der  Begriff  des  Reichtums  bei  Adam 
Smith,  1874 ;  Mich.  Chevalier  :  Etüde  sur  Adam  Smith  et  sur  la  science  econo- 
mique,  Paris,  1874 ;  Helferich  :  Adam  Smith  und  sein  Werk  über  die  Natur  und 
über  die  Ursachen  des  Reichtums  der  Völker,  1877 ;  Stöpel  :  Adam  Smith  im 
Lichte  der  Gegenwart,  1879  ;  Karl  Jentsch  :  Adam  Smith,  1905  ;  Anoyant  :  L'etat 
progressiv  et  l'etat  stationnaire  de  la  richesse  nationale  chez  Adam  Smith  et 
St.  Mill,  19H7  ;  H.  Hüth  :  Soziale  und  individualistische  Auffassung  im  18.  Jahr- 
hundert, vornehmlich  bei  Adam  Smith  und  Adam  Ferguson,  Leipzig,  1907  ;  der- 
selbe :  Die  Bedeutung  der  Gesellschaft  bei  Adam  Smith  und  Adam  Ferguson  im 
Lichte  der  historischen  Entwicklung  des  Gesellschaftsgedankens  (Diss.),  Leipzig, 
1906 ;  A.  W.  Small  :  Adam  Smith  and  Modern  Sociology.  A  study  in  the  methodo- 
logy  of  the  social  sciences,  London,  1909.  Vgl.  ausserdem  noch  die  zahlreichen, 
über  dies  Thema  erschienenen  Artikel  in  Zeitschriften,  sowie  die  diesbezüglichen 
Kapitel  unserer  grösseren  dogmenhistorischen  Werke. 
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that  it  is  for  their  own  advantage  to  do  for  him  wliat  he  requires 
of  them.  Whoever  offers  to  another  a  bargain  of  any  kind,  proposes 
to  do  this.  Give  nie  that  which  I  want,  and  you  shall  have  this  which 
you  want,  is  the  meaning  of  everv  such  offer;  and  it  is  in  this  manner, 
that  we  obtaiu  from  one  another  the  far  greater  part  of  those  good 
Offices  which  we  stand  in  need  of.  It  is  not  from  the  benevolence  of 
the  butcher,  the'  brewer,  or  the  baker,  that  we  expect  our  dinner, 
but  from  their  regard  to  their  own  interest.  We  address  ourselves, 
not  to  their  humanity  but  to  their  self-love.  and  never  talk  to  them 
of  our  own  necessities  but  of  their  advantages".1)  Somit  erscheine 
der  Egoismus  als  die  eigentliche  psychologische  Grundlage  jedes 
Tausch-  und  Kaufgeschäftes,  ja  des  gesamten  Güterverkehrs  und 
des  ganzen  Handelslebens.  Sein  Wirkungskreis  bleibe  aber  nicht  nur 
hierauf  beschränkt,  sondern  schreite  noch  viel  weiter :  durch  den 
Tauschverkehr  ermögliche,  er  erst  die  Arbeitsteilung  und  da  auch  die 
Arbeitsamkeit,  der  eigentliche  Antrieb  zur  wirtschaftlichen  Arbeit, 
ebenfalls  bloss  der  Selbstsucht  entspringe,  so  werde  diese  zur  urspüng 
liehen  Quelle  der  kolossalen  nationalökonomischen  Energie,  die  in 
der  produktiven  wirtschaftlichen  Tätigkeit  überhaupt,  also  in  der 
menschlichen  Arbeit  zur  Erscheinung  trete.  Aber  auch  in  das  feinere 
Gewebe  des  volkswirtschaftlichen  Mechanismus  dringe  dieses  Moment 
ausschlaggebend  ein :  der  Kapitalist  werde  durch  seinen  Eigennutz  zur 
möglichst  lohnenden  Anlage  seines  Vermögens  bewogen,  welche  offen- 
bar in  der  Richtung  der  Produktion  einer  möglicht  grossen  Menge 
von  Gütern  gelegen  sei,  durch  die  Unterhaltung  einer  je  grösseren 
Menge  von  produktiver  Arbeit  erreicht  werde.  Auf  diese  Weise  ver- 
mehre sich  aber  auch  die  Produktion  der  ganzen  Nation,  welche  somit 
einem  höheren  wirtschaftlichen  Wohle  zugeführt  werde.  Und  der 
Egoismus  sei  auch  die  tiefste  Grundlage  der  Entstehung  von  Kapi- 
talien, denn  er  bewege  uns  zum  Vorgehen,  zum  wirtschaftlichen  Ver- 
halten, wodurch  wir  diese  nach  Smith  erwerben  können :  zur  Sparsamkeit. 
Stellt  also  der  Egoismus  nach  seinen  ethischen  Anschauungen  auf 
allen  menschlichen  Lebensgebieten,  in  der  allgemeinen  Moralphilo- 
sophie das  wichtigste  seelische  Motiv  dar,  das  in  weitaus  höherem 
Grade  als  das  ursprüngliche  Wohlwollen  zur  Entstehung  menschlicher 
Handlungen,  gesellschaftlicher  Prozesse  und  Erscheinungen  beitrage, 
so  bilde  er  in  dem  ganzen  grossen  Organismus  der  Volkswirtschaft 
den  einzigen  Hebel,  der  alles  Schalten  und  Walten,  alle  Tätigkeiten 
darin  in  Bewegung  setze:  „The  uniform,  constant,  and  uninterrupted 
effort  of  every  man  te  better  his  condition.  the  principles,  from  which 
public  and  national,  as  well  as  private  opulence  is  originally  derived. 
is  frequently  powerfull  enough  to  maintain  the  natural  progress  of 
things  toward  improvement".2) 


1 >  S.  Wealth  of  Nations,  Bd.  I.  Chap.  2. 
2)  S.  Wealth  of  Nations,  IL  S.  22. 
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Doch  ist  die  in  unserer  Literaturgeschichte  so  vielfach  vertretene 
Meinung,  als  forclere  Smith  nun  auf  Grund  dieser  Erwägungen  die 
vollkommen  freie  Entfaltungsmöglichkeit  des  Egoismus,  der  Verfolgung 
persönlicher  Selbstinteressen,  das  vollkommen  freie  Durchdringen  der 
Individualität  auf  nationalökonomischem  Gebiete  als  grundfalsch  zu 
bezeichnen.  Denn  jene  berühmte,  obenan  (S.  348  f.)  bereits  angeführte 
Stelle  der  „Theory"  besagt  ja  bloss,  dass  die  unbeschränkte  Selbst- 
sucht in  der  Volkswirtschaft  eben  nicht  unbedingt  schädliche  Folgen 
haben  müsse,  sondern  unter  Umständen  ein  auch  für  die  Gesamtheit 
günstiges  Ergebnis  hervorzubringen  vermöge.  Solle  die  wirtschaftliche 
Handlung  aber  sittlich,  moralisch  begründet  erscheinen,  so  müsse  sie 
stets  innerhalb  der  Grenzen  der  an  füherer  Stelle  bereits  genauer 
umschriebenen  Gerechtigkeit  bleiben,  wodurch  nun  auch  das  Element 
des  Wohlwollens,  des  Altruismus  —  wenn  auch  nur  in  einer  sehr 
bescheidenen  und  mehr  passiven  Rolle,  bloss  als  Beschränkungsprinzip 
—  in  das  Wirtschaftsleben  eindringe.  Dies  wird  im  „Wealth  of  Nations" 
durch  die  Kenntnis  des  ethischen  Werkes  seines  Verfassers  stets 
vorausgesetzt  und  als  selbstverständlich  angenommen;  so  ist  es  also 
auch  zu  verslehen,  wenn  er  von  einem  „allowing  every  man  to  pursue 
his  own  interest,  his  own  way,  lipon  -the  liberal  plan  of  equality, 
liberty  and  justice"  J)  spricht.  Zwecks  grösserer  Deutlichkeit  präzisiert 
er  jedoch  auch  da  noch  einmal  den  Standpunkt,  den  er  diesem  Problem 
gegenüber  einnimmt:  „All  Systems  either  of  preference  or  restraint, 
therefore,  being  thus  completely  taken  away,  the  obvious  and  simple 
System  of  natural  liberty  establishes  itself  of  its  own  &ccord.  Every 
man,  as  long  as  he  does  not  violate  the  laivs  of  justice,  is  left  perfectly 
free  to  pursuit  his  own  interest  his  own  way,  and  to  bring  both  his 
industry  and  his  capital  into  competition  with  those  of  any  other  man, 
or  order  of  men".2) 

Diese,  innerhalb  der  Schranken  der  Gerechtigkeit  bleibende  Frei- 
heit solle  aber  dem  wirtschaftlichen  Leben,  der  ökonomischen  Tätig- 
keit des  Individuums  unter  allen  Umständen  und  unbedingt  belassen 
und  gewährleistet  werden,  da  dies  Individualitätsprinzip  des  Egoismus 
eben  die  das  ganze  volkswirtschaftliche  Getriebe  belebende,  ursprüng- 
lichste Triebfeder  sei,  die  Hemmungen  und  Störungen  in  deren  Wirk- 
samkeit sich  aber  unbedingt  ate  äusserst  gefährliche,  schwierige 
Krankheiten  des  ganzen  nationalökonomischen  Körpers  darstellen 
müssten.  Und  wenn  nun  die  menschliche  Kurzsichtigkeit  sich  auch 
zur  Untat  verstiege,  dies  zu  versuchen,  dieses  Unheil  anzustiften,  so 
würde  durch  und  über  all  ihre  beschränkenden  Massregeln  die  natür- 
liche Wirtschaftsordnung  doch  immer  siegreich  und  unversehrt  in  ihrer 
Geltung  bleiben:  „The  natural  effort  of  every  individual  to  better  his 
own  condition,  when  suffered  to  exert  itself  with  freedom  and  security, 

l)  S.  Wealth  of  Nation?,  III.  S.  2. 
-)  S.  Wealth  of  Nations,  III.  S.  42. 
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is  so  powerfull  a  principle,  that  it  is  alone,  and  without  any  assistance, 
not  only  capable  of  carrying  011  the  society  to  wealth  and  prosperity, 
but  of  surniounting  a  hundred  of  impertinent  obstructions  with  which 
the  folly  of  human  laws  too  often  incumbers  its  Operations;  though 
the  effect  of  these  obstructions  is  always  more  or  less  either  to  enroach 
upon  its  freedom,  or  to  diminish  its  security".1;  Wenn  aber  dieser 
Unsinn  nicht  geschehe,  vermieden  werde  und  man  das  volkswirtschaft- 
liche Leben  in  seinen  natürlichen  Bahnen  laufen  lasse,  so  sei  eben 
durch  diese  seine  ethisch-psychologische  Grundlage,  durch  die  Erkennt- 
nis der  Tatsache,  dass  es,  durch  die  Harmonie  der  individuellen  Einzel- 
bestrebungen geleitet,  in  die  auch  für  die  Gesamtheit  günstigsten  Fahr- 
wässer gelenkt  werde,  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  man  alle  Teil- 
erscheinungen, alle  speziellen  Vorgänge  des  grossen  nationalökono- 
mischen Mechanismus  auf  abstraktem  Wege  erkenne,  alle  seine 
Gesetze  rein  theoretisch  erforsche.  Dies  ist  nun  die  positive  Basis, 
worauf  sich  das  ganze  grossartige  Gedankengebäude  des  „Wealth  of 
Nation s"  gründet. 

Das  jährliche  Einkommen,  die  eigentliche  Grundlage  des  ganzen 
Wohlstandes  der  Nation,  bestehe  in  dem  Ergebnisse  der  gesamten 
Arbeit  der  Bevölkerung,  in  der  Menge  der  erzeugten  industriellen  und 
landwirtschaftlichen  Produkte.  Die  wirtschaftlich  allein  produktive 
Tätigkeit,  die  ökonomische  Arbeit  der  breitesten  Schichten  des  Vol- 
kes, werde  aber  erst  dadurch  ermöglicht,  dass  ihr  ökonomisches  Äqui- 
valent, der  Arbeitslohn  vorgeschossen  werde,  auf  dass  der  Arbeiter 
bereits  während  der  Dauer  seiner  Dienstleistungen  den  nötigen  Lebens- 
unterhalt erlange ;  ähnlicherweise  müssten  aber  auch  die  übrigen  Pro- 
duktionskosten vorgestreckt  werden.  Die  Erfüllung  dieser  Aufgaben 
übernehme  nun  das  Kapital,  das  sich  einerseits  mit  dem  Volkseinkom- 
men vermehre,  vergrössere,  andererseits  aber  auch  die  unerlässliche 
Grundlage  alles  Volkseinkommens  bilde,  da  doch  das  Zustandekommen 
von  Arbeitsleistungen  ohne  Kapital  unmöglich  sei.  Mit  dem  Wachsen 
desselben  werde  aber  auch  die  Möglichkeit  einer  Ausdehnung  der 
Produktion  dargeboten,  neuere  Arbeitskräfte  werden  benötigt  und  in  die- 
sem Sinne  laufe  nun  der  circulus  vitiosus  der  Volkswirtschaft  weiter: 
„The  demand  for  those,  who  live  by  wages,  therefore,  necessarily 
increases  with  the  increase  of  revenue  and  stock  of  every  country, 
and  cannot  possibly  increase  without  it.  The  increase  of  revenue  and 
stock  is  the  increase  of  natural  wealth ".'-) 

Wir  sehen  nun,  dass  als  Grundlage  des  nationalen  Reichtums 
möglichst  viel  Kapital  und  freilich  auch  seine  sinngemässe,  vernünf- 
tige Verwendung  hingestellt  wird.  Was  nun  den  ersten  Punkt  anbetrifft, 
so  wurde  bereits  festgestellt,  dass  Smith  als  einzige  Entstehungsquelle 
des  Kapitals  die  Sparsamkeit  betrachtet,  die  jedoch  wieder  eben  einzig 


1)  S.  Wealth  of  Nations,  II.  S.  319. 

2)  S.  Wealth  of  Nations,  I.  S.  104. 
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und  allein  dem  menschlichen  Egoismus  entspringe :  „Parsimony  by 
increasing  the  fund  which  is  destined  for  the  maintenance  of  produc- 
tive  hands,  tends  to  increase  the  number  of  those  hands  whose  labour 
adds  to  the  value  of  the  subject  upon  which  it  is  bestowed.  It  tends 
therefore  to  increase  the  exchangeable  value  of  the  annual  produce  of 
the  land  and  the  labour  of  the  country.  It  puts  into  motion  an  addi- 
tional  quantity  of  industry,  which  gives  an  additional  value  of  the 
annual  produce".1)  Aber  auch  die  zweite  Vorbedingung  eines  möglichst 
grossen  nationalen  Einkommens,  die  relativ  günstigste  Anlage  der 
vorhandenen  Kapitalien,  werde  bereits  durch  die  natürliche  Wirtschafts- 
ordnung gewährleistet  und  müsse  sich  bei  freier  Entfaltung  dieser 
sogar  auch  notwendigerweise  ergeben,  verwirklichen.  Denn  auch  hier 
trete  der  auf  ökonomischem  Gebiete  herrschende  psychologische  Fak- 
tor der  menschlichen  Seele,  das  Streben  nach  Eigennutz  in  Wirksam- 
keit und  werde  eben  jeden  einzelnen  Kapitalbesitzer  zu  einer  möglichst 
lohnenden  und  einträglichen  Anlage  und  Verwendung  seiner  Güter 
veranlassen  :  „The  mercantile  stock  of  every  country  naturaliy  courts 
in  this  manner  the  near,  and  shuns  the  distant  employment ;  naturaliy 
courts  the  employment  in  which  the  returns  are  frequent.  and  shuns 
that  in  which  they  are  distant  and  slow ;  naturaliy  courts  the  employ- 
ment in  which  it  cau  maintain  the  greatest  quantity  of  productive 
labour  in  the  country  in  which  it  belongs,  or  in  which  its  owner  resides, 
and  shuns  that  in  which  it  can  maintain  there  the  smallest  quan- 
tity".2) Zum  deutlichsten  und  klarsten  Ausdrucke  gelange  diese  hoch- 
bedeutende Funktion  des  Egoismus  auf  dem  Markte,  wo  durch  die 
wunderbar  regulative,  ausgleichende  Wirkung  des  Prinzips  von  Ange- 
bot und  Nachfrage  die  Interessen  jedes  einzelnen  Individuums  und 
auch  der  für  die  Produktion  massgebenden  Gesellschaftsklassen  der 
Grundeigentümer,  Kapitalbesitzer  und  Arbeiter  untereinander  im  Zeichen 
der  vollkommensten  Gerechtigkeit,  in  den  ursprünglichen,  natürlichen 
Einklang  gebracht  würden.  Somit  erstrecke  sich  die  lenkende  und  aus- 
gleichende Kraft  dieses  wirtschaftlichen  Individualitätsprinzips  nicht 
nur  auf  die  Produktion  selbst,  sondern  auch  auf  die  Zuwendung  ihres 
Ertrages  an  die  einzelnen  sich  dabei  eben  produktiv  betätigenden  Sub- 
jekte, auf  die  Einkommensverteilung \  die  ihrerseits  wiederum  auf  dem 
Markte  der  Produktionsgüter,  der  Arbeit,  des  Bodens  und  des  Kapi- 
tals, entschieden  und  geregelt  werde.  Und  somit  reiche  die  Wirkung 
des  Egoismus  bis  zur  Konsumtion  herab,  da  doch  auf  dem  Markte 
der  Verbrauchsgüter  wieder  nur  Angebot  und  Nachfrage  als  ausschlag- 
gebende Faktoren  aufträten. 

Dies  alles  erhält  seine  richtige  Bedeutung,  seinen  echten,  wahren 
Inhalt  aber  erst,  wenn  wir  den  grossen  metaphysischen  und  sozialen 
Optimismus  des  Schotten  dabei  stets  im  Mittelpunkte  unserer  Aufmerk- 


')  S.  Wealth  of  Xations,  II.  S.  13. 
2)  S.  Wealth  of  Nations,  II.  S.  464. 
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samkeit  bewahren,  seinen  Optimismus,  wonach  das  Natürliche  gleich- 
zeitig immer  auch  das  Beste,  das  individuell  und  sozial  Heilbringende 
ist.  Es  wäre  jedoch  vollkommen  falsch  zu  meinen,  dass  er  auf  Grund 
dieser  Überzeugung  etwa  jeden  sich  auf  wirtschaftlichem  Gebiete 
betätigenden  eigennützigen  Trieb  ab  ovo  und  unmittelbar  als  iür  die 
Interessen  aller  übrigen  Individuen  bzw.  aller  Gesellschaftsklassen 
günstig  und  förderlich  angenommen,  aufgefasst  hätte.  Im  Gegenteil, 
das  Vorhandensein  und  die  grosse  Tragweite  der  sozialen  Kollisionen 
zwischen  den  Einzelinteressen  und  des  weiten  und  breiten,  beinahe 
auf  allen  Gebieten  des  Wirtschaftslebens  tobenden  Klassenkampfes 
betont  er  sogar  an  verschiedenen  Stellen  seines  Werkes  und  immer 
recht  nachdrücklich.  So  sagt  er  beispielsweise:  „In  the  restrains  upon 
the  importation  of  all  foreign  commodities  which  can  come  into  com- 
petition  with  those  of  our  own  growth,  or  nianufacture,  the  interest 
of  all  the  home-consumer  is  evidently  sacrificed  to  that  of  the  pro- 
ducer",1)  oder  an  anderer  Stelle:  „What  are  the  common  wages  of 
labour.  depense  everywhere  lipon  the  contract  usually  between  those 
two  parties  (the  labourer  and  the  owner  of  the  stock)  whose  interest 
are  by  no  means  the  same.  The  workmen  desire  to  get  as  much,  the 
masters  to  give  as  little  as  possible.  The  former  are  disposed  in  order 
to  raise,  the  latter  in  order  to  lower  the  wages  of  labour".2)  Und  der 
gleiche  Streit  der  Interessen  herrsche  auch  zwischen  den  Boden- 
besitzern  und  den  Kaufleuten,  den  Käufern  und  den  Verkäufern, 
ja  beinahe  Überall,  wo  wirtschaftliche  Kontrakte  geschlossen,  Über- 
einkommen getroffen  werden.  Zur  möglichsten  Ausgleichung  dieser 
ewigen  Gegensätze  gibt  es  in  den  Augen  Smith ens  nur  ein  einziges 
Heilmittel :  die  freie  Konkurrenz,  die  für  alle  Kampfbeteiligten  die 
gleichen  Bedingungen  schaffen  werde,  den  freien  Wettbewerb,  der 
„den  Egoismus  der  Klassen  zersplittert  und  die  einzelnen  Produzenten 
nötigt,  durch  immer  bessere  und  wohlfeilere  Bedienung  der  Konsu- 
menten —  wenn  wir  uns  so  populär  ausdrücken  dürfen  —  einander 
Kundschaft  abzuringen  und  so  immer  besser  den  Interessen  aller 
entgegenzukommen.  Adam  Smith  will  also  den  Egoismus  der  Produ- 
zenten ohnmächtig  machen  und  den  Egoismus  der  Konsumenten  gegen 
jenen  der  Produzenten  ausspielen,  um  die  gesamte  Reichtumsproduk- 
tion zu  steigern  und  jedermann  in  die  Lage  zu  bringen,  dass  er  seine 
eigenen  Erwerbsinteressen  nicht  anders,  als  durch  Förderung  der  Inte- 
ressen aller  zu  befriedigen  imstande  sei".3)  Die  Voraussetzungen,  die 
psychologische  Grundlage  dieser  ganzen  Theorie  finden  wir  freilich 
wieder  nur  in  seinem  ethischen  Werke  enthalten,  und  zwar  in  der 
bereits  betonten  Annahme,  dass  die  sittlichen  Naturanlagen  aller  Men- 
schen   die    gleichen    seien    und    dass    sie  folglich  im  wirtschaftlichen 

1)  *S.  Wealth  of  Nations,  II.  S.  515. 

2)  S.  Wealth  of  Nations,  I.  S.  99 

3)  S.  Wilhelm  Netjea-jh:  Adam  Smith  im  Lichte  der  heutigen    Staats-  und 
Sozialauffassung,  Wien,  1884,  S.  481. 
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Kampfe  mit  der  gleichen  Rüstung  von  Egoismus  einander  entgegen- 
treten würden.  Mische  sich  nun  die  Obrigkeit  in  das  grosse  ökono-, 
mische  Gemenge  zugunsten  irgend  einer  Partei  ein,  so  werde  dadurch 
das  Gleichgewicht,  die  ursprüngliche,  natürliche,  gottgewollte  Gerech- 
tigkeit sofort  gestört  und  der  Egoismus  werde  vom  wohltätigen  Hebel 
des  ganzen  Wirtschaftslebens  zu  einem  zersetzenden,  vernichtenden, 
das  allgemeine  Wohl  unterdrückenden  Elemente  im  Körper  desselben. 
Der  Eigennutz,  „Monopoly,  besides,  is  a  great  enemy  to  good  manage- 
ment,  which  can  never  be  universaliy  established  but  in  consequence 
of  that  force  and  universal  competition  which  forces  everybody  to 
have  recourse  to  it  for  the  sake  of  the  self-defence".1]  Bei  dem  freien 
Waltenlassen  der  natürlichen  Triebe  des  Menschen  auf  wirtschaftli- 
chem Gebiete  müsse  aber  die  grösstmögliche  Vorsicht  verwendet,  die 
peinlichste  Objektivität  bewahrt  werden,  da  ja  die  geringste  Einseitig- 
keit in  der  Wirtschaftspolitik  das  labile  Schiffchen  der  einander  erbit- 
tert bekämpfenden  Kräfte  bereits  zum  Kentern  bringen  könne,  wo 
doch  ansonsten  „if  any  brancli  of  trade,  or  any  division  of  labour, 
will  be  advantageous  to  the  public,  the  freer  and  more  general  the 
competition,  it  always  be  the  more  so".-)  So  sehen  wir  nun,  dass  das 
Iudividualitätsprinzip  Smithens,  die  Idee  des  ökonomischeu  Egoismus, 
verbunden  mit  seinem  zweiten  leitenden  Grundgedanken,  mit  dem  Libe- 
ralitätsprinzip, mit  der  vollkommensten  wirtschaftlichen  Freiheit,  zu 
einem  gar  nicht  so  sehr  selbstsüchtigen  Gebilde  gemildert  wird,  in 
dessen  Hintergrunde  als  oberster  und  höchster  Gesichtspunkt  stets  das 
Streben  nach  dem  möglichst  höchsten  Wohle  der  Gesamtheit,  ein  ent- 
schieden universalistisches  Leitmotiv  schwebt. 

A.uf  diese  Weise  baut  sich  nun  das  nationalökonomische  System 
Smithens  auf  die  besprochenen  ethischen  Grundlagen  auf.  In  seiner 
unmittelbaren  Entfaltung  ist  es  aber  noch  mit  einer  anderen  Wissen- 
schaft aufs  engste  verknüpft  und  verbunden:  mit  dem  deutsch  engli- 
schen Naturrecht,  welchem  es  bei  Smith  sozusagen  vor  unseren  Augen 
entquillt.  In  seinen  Universitätsvorlesungen,  deren  dritten  und  vierten 
Teil  diese  beiden  Disziplinen  bildeten,  erscheinen  sie  miteinander  noch 
auf  das  innigste  verwoben,  wie  dies  auch  aus  dem  Inhalt  des  weiter 
oben  erwähnten  Studienheftes  hervorgeht.  Welchen  Einfluss  das  Natur- 
recht auf  die  Entstehung  der  modernen  Nationalökonomie  zu  gewin- 
nen vermochte,  haben  wir  bereits  im  vorangehenden  Abschnitte  ein- 
gehender besprochen.  Hier  möge  nur  noch  der  Nachweis  geliefert  wer- 
den, dass  die  abstrakt-theoretischen  volkswirtschaftlichen  Gedanken 
des  „Wealth  of  Nations"  sich  zum  grossen  Teile  auch  bereits  in  den 
Schriften  der  grossen  Naturrechtslehrer  vorfinden  lassen  und  dass  sie 
daher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  nicht  geringem  Grade  eben 
aus  diesen  übernommen  wurden. 


')  S.  Wealth  of  Nations,  I.  S.  229. 
B)  S.  Wealth  of  Nations,  I.  S.  499. 
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So  finden  wir  bei  dem  auch  als  Anhänger  des  Merkantilismus 
bereits  erwähnten  berühmten  Niederländer,  Hugo  Grotiub,  die  ersten 
Anklänge  einer  Betrachtung  der  ganzen  Volkswirtschaft  als  einer  gros- 
sen Vertrags-  und  Tauschgesellschaft,  was  auch  schon  durch  den 
Umstand  bewiesen  erscheint,  dass  er  seine  nationalökonomischen 
Anschauungen  im  zwölften  Kapitel  des  zweiten  Buches  seines  „De 
iure  belli  ac  pacis"  mitteilt,  welches  doch  der  Besprechung  der  Kon- 
trakte gewidmet  ist.  In  diesem  Zusammenhange  erörtert  er  das  Pro- 
blem des  Wertes  und  des  Preises  mit  staunenswertem  Scharfsinne,  wobei 
der  Einfluss  von  Angebot  und  Nachfrage  auf  einem  theoretisch  bereits 
hochstehenden  Niveau  erörtert  wird.  Sodann  schreitet  er  zur  Bespre- 
chung der  Miets-  und  Pachtverhältnisse  weiter  und  wendet  die  daraus 
hervorgehenden  theoretischen  Ergebnisse  auch  auf  das  Gelddarlehen 
an,  wodurch  er  natürlich  zur  schärfsten  Verurteilung  der  Zins  verböte 
gelangen  muss.  Die  Lehre  von  der  Zwischenhandelsfreiheit  erscheint 
in  jener  Zeit  am  entwickeltsten  eben  bei  ihm  und  auch  im  Interesse 
der  allgemeinen,  internationalen  Freizügigkeit,  der  Gestattung  des 
freien  Niederlassens  von  Fremden  im  Inlande  erhebt  er  bereits 
sein  Wort. 

Pufendorp  widmet  in  seinem  naturrechtlichen  Werke :  „De  officio 
hominis  et  civis  juxta  legem  naturalem"  bereits  ein  besonderes  Kapi- 
tel, und  zwar  das  vierzehnte  des  ersten  Buches  der  Besprechung  volks- 
wirtschaftlicher Erscheinungen,  von  denen  ihn  vorwiegend  die  Fragen 
„Über  den  Preis  der  Dinge  und  der  Handlungen"  interessieren.  Nach 
einer  geistreichen  Erörterung  über  den  Ursprung  des  Warenaustausches 
schreitet  er  zur  Betrachtung  des  Preises  weiter,  wobei  man  bereits 
feste  Ansätze  einer  Unterscheidung  von  Verbrauchswert  und  Tausch- 
wert findet.  Den  ersteren  hebt  er  besonders  bei  den  freien  Gütern, 
wie  bei  Luft,  Wasser,  Sonnenschein  usw.  hervor,  während  er  beim 
zweiten  bereits  auf  eine  tiefere  Analyse  seiner  Entstehung  und  seiner 
verschiedenen  Faktoren,  wie  Seltenheit  der  Dinge,  Affektionsmomente 
usw.  eingeht  und  sogar  die  weitgehende  Wirkung  von  Angebot  und 
Nachfrage  erblickt.  Ganz  gleichen  Gesichtspunkten  unterwirft  er  auch 
das  Problem  des  Arbeitslohnes,  den  er  als  Preis  der  Arbeit  auffasst 
und  einerseits  von  der  Beschaflenheit  der  Arbeit  und  der  Qualität  der 
Arbeitsleistung,  andererseits  aber  von  der  vorhandenen,  zur  Verfügung 
stehenden  Zahl  von  Arbeitern  und  von  der  Notwendigkeit,  Dringlich- 
keit der  Arbeit  selbst  abhängig  macht.  Interessant  sind  auch  noch 
seine  Erörterungen  über  das  Geld,  in  denen  er  besonders  das  wechsel- 
seitige Verhältnis  zwischen  Gold  und  Silber  einerseits  und  dem  Waren- 
preis andererseits  berücksichtigt. 

Denselben.  Probleinenkreis  fasst  auch  ein  zweiter  deutscher 
Naturrechtslehrer,  Christian  Wolff  ins  Auge  und  unterzieht  ihn  im 
zweiten,  „De  pretio  rerum  et  pecunia",  betitelten  Kapitel  des  vierten 
Bandes  seines  „Jus  Naturae  et  Gentium"  mit  vieler  Weitläufigkeit 
eingehenderen    Prüfungen,    die    durch    die    umständlichsten   abstrakt- 
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theoretischen  Beweisführungen  zu  einer  ansehnlichen  Menge  von  Dis- 
tinktionen,  Divisionen  und  Definitionen  führen.  Für  die  einzelnen,  von 
ihm  unterschiedenen  Güterkategorien  stellt  er  besondere  Preistheorien 
auf,  welche  mit  nicht  zu  unterschätzender  Feinheit  und  Gründlichkeit 
ausgeführt  und  aufgebaut  sind.  Bei  den  natürlichen  Gütern  sei  der 
Hauptfaktor  des  Preises  die  zu  deren  Erlangung  verwendete  Arbeit. 
Mit  dem  Auttauchen  des  Privateigentums  werde  aber  das  Vermieten 
von  wirtschaftlichen  Gegenständen  möglich  und  bald  erscheine  auch 
das  Gelddarlehen,  wobei  Wolff  zwischen  den  natürlichen  Früchten 
einer  Sache  und  dem  Zins  die  Verbindung  mit  feiner  Hand  herstellt : 
„Si  ex  re  quadam  percipiuntur  fructus  naturales,  usus  pecuniae,  qua 
res  ista  aestimatur,  tanti  aestimandus,  qunnti  aestimandus  fructus,  dem- 
tis  impensis  ac  operis  in  perceptionem  factis".1)  Zu  ähnlich  interes- 
santen Ergebnissen  gelangt  er  auch  bei  der  Erörterung  des  Preises 
von  Gewerbsprodukten  und  Kunstwerken.  So  folgert  er  beispielsweise : 
„Res  industriales,  deductis  operis  ac  impensis,  aequiparantur  natura- 
libus  .  .  .  Inter  has  et  istas  non  alia  datur  differentia,  nisi  quod  hae 
operas  humanas  et  certas  impensas  exigunt,  quatenus  eae  sine  his 
praestari  nequeunt,  quibus  illae  non  indigent".2)  Sodann  schreitet  auch 
er  zur  Besprechung  des  Arbeitslohnes  und  des  Geldproblems  weiter 
und  auch  da  gelangen  im  grossen  und  ganzen  die  gleichen  Gesichts- 
punkte zur  Geltung,  die  wir  bei  Pufendorf  hervorgehoben.3) 

Auf  dem  Boden  dieser,  von  den  deutschen  Naturrechtslehrern 
geschaffenen  nationalökonomischen  Theorie  steht  nun  der  Lehrer 
Smithens,  Hutcheson,  der  das  System  Pufendorfs  nach  England  ver- 
pflanzte, in  seinen  volkswirtschaftlichen  Anschauungen.  Der  zwölfte 
Abschnitt  des  zweiten  Buches  seiner  Schrift  „A  System  of  moral  philo- 
sophy"  handelt  „vom  Werte  der  Güter  im  Handel  und  der  Natur  des 
Geldes".  Bereits  dieser  Titel  lässt  vermuten,  dass  er  sich  darin  eng 
an  die  von  Pufendorf  herrührende  Einteilung  anschliesst ;  von  seinen 
deutschen  Vorgängern  unterscheidet  er  sich  jedoch  vorteilhaft  durch 
seine  bedeutend  grösseren  nationalökonomischen  Fachkenntnisse. 
Als  Preisbestimmungsgründe  nimmt  er  die  Nachfrage  und  die  Schwie- 
rigkeit, die  wirtschaftlichen  Güter  zu  erlangen  und  sie  zum  menschli- 
chen Gebrauche  zuzubereiten,  d.  h.  die  in  ihnen  gelegene  Arbeit,  an; 
wenn  eines  dieser  beiden  Faktoren  nicht  vorhanden  sei,  so  könne  auch 
kein  Preis  entstehen.  Das  Geld  habe  seinen  Ursprung  in  der  Not- 
wendigkeit der  Einführung  eines  allgemeinen  Wertmessers  und  Tausch- 
mittels, es  müsse  jedoch  stets  genau  betrachtet  werden,  dass  das  Geld 
im  Handelsverkehr  doch  nur  eine  Ware  bleibe  und  dass  sein  Preis, 
sein  Wert  häufigen    Schwankungen    unterworfen  sei.  Demnach  unter- 

')  S.  op.  cit.  §  312. 

»)  S.  a.  a.  0.  §  315. 

3)  Auch  über  die  volkswirtschaftlichen  Anschauungen  der  übrigen  deutscher 
Naturrechtslehrer  schreibt  recht  ausführlich  Wilhelm  Röscher  in  seiner  „Geschichte 
der  Nationalökonomik  in  Deutschland",  16.  und  17.  Kapitel,  S.  304 — 336. 
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scheidet  Hutcheson  zwischen  einem  natürlichen  und  einem  nominel- 
len Preise,  einem  Scheinpreise  der  Güter ;  der  letztere  richte  sich 
nach  ihrem  jeweiligen  Geldpreise,  sei  also  stets  veränderlich,  der 
erstere  werde  aber  auf  Grund  stets  fester  wirtschaftlicher  Quantitäten, 
wie  einer  gewissen  Menge  von  unmittelbar  geniessbaren  Produkten, 
einer  gewissen  Arbeitsdauer  usw.,  bemessen.  Sodann  bespricht  er  die 
verschiedensten  Fälle  der  Veränderungen,  die  im  Scheinpreise  der 
Güter  eintreten  könnten  und  gelangt  zum  Ergebnisse,  dass  die  beste, 
da  unveränderlichste  Besoldung  der  Arbeitsleistungen  durch  die  Aus- 
folgung bestimmter  Mengen  unentbehrlicher  Genussgüter,  wie  beispiels- 
weise von  Getreide  usw.,  geschehen  würde.  Die  ökonomischen  Ver- 
träge erörternd,  kommt  er  in  Bezug  auf  die  Vermietung  wirtschaft- 
licher Gegenstände  und  auf  das  Gelddarlehen  zu  ganz  ähnlichen 
Folgerungen,  wie  Pufendorf  und  Wolff,  und  hebt  beim  Zins  mit  beson- 
derer Betonung  hervor,  dass  dieser  zumindest  jenem  Betrage  gleich 
sein  müsse,  den  der  Gläubiger  würde  erhalten  haben  können,  wenn 
er  für  die  Darlehenssumme  fruchttragende  Wirtschaftsgüter  gekauft 
hätte.  Ansonsten  spricht  er  sich  entschieden  für  die  Zinsfreiheit  aus. 
In  seinen  moralphilosophischen  und  gesellschaftlichen  Anschauungen 
ist  er.  wie  wir  es  an  anderer  Stelle  bereits  andeuteten,  begeisterter 
Anhänger  der  natürlichen  Freiheit  und.  wenn  er  diese  Idee  auf  wirt- 
schaftliches Gebiet  auch  noch  nicht  ausdrücklich  überträgt,  so  grenzt 
er  daran  in  seinen  Ausführungen  betreffend  das  freie  Verfügungsrecht 
über  die  persönlichen  Kräfte  und  Energien  und  über  die  eigene  Arbeit, 
die  von  einem  hochentwickelten  Individualismus  erfüllt  sind,  derartig 
nahe  und  eng  an,  dass  er  auch  hiedurch  wohl  nicht  wenig  anregend 
auf  den  volkswirtschaftlichen  Gedankengang  seines  grossen  Schülers 
einzuwirken  vermochte. 

Ziehen  wir  nun,  all  dies  zusammenfassend,  neben  diesen  auch 
noch  die  Beeinflussungen  von  Seiten  der  bereits  auf  den  ersten  Sei- 
ten des  gegenwärtigen  Abschnittes  besprochenen  Vorarbeiten  in  speziell 
nationalökonomischen  Werken  in  Betracht,  so  müssen  wir  wohl  fest- 
stellen, dass  alle  Elemente  des  Smithschen  volkswirtschaftlichen 
Systems  bereits  vor  ihm  entdeckt  und  auch  literarisch  erörtert  wurden. 
Und  das  philosophische  Rüstzeug,  welches  zum  Aufbau  des  Lehr- 
gebäudes verwendet  wurde,  stammte  —  wie  wir  es  darzulegen  uns 
bemühten  —  auch  aus  fremden,  wenn  auch  ganz  verschiedenen  Quel- 
len, aus  denen  es  jedoch  mit  grossem  Talente  und  hervorragendem 
wissenschaftlichem  Sinne  zusammengewählt  wurde.  Somit  scheint  sich 
also  unser  über  Srnitliens  Selbständigkeit  als  Moralphilosoph  bereits 
an  früherer  Stelle  gefälltes  Urteil  auch  in  Bezug  auf  seine  volks- 
wirtschaftliche Leistung  als  begründet  zu  erweisen.  Auch  hier  ist  der 
grosse  Wert  seiner  Tätigkeit  in  einer  prächtigen  Zusammenfassung  der 
bisher  verstreut  umherliegenden  Bausteine  zu  einem  bewundernswerten 
Monumentalbau  zu  suchen.  Doch,  wurde  sein  ethisches  System  zur 
krönenden,  abschliessenden,  zur  letzten  Leistung  der  von  ihm  vertrete- 

Suränyi-Unger :  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre.  24 
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nen  Richtung,  so  entfaltete  sich  seine  Volkswirtschaftslehre  als  die 
feste  Grundlage,  auf  welcher  nun  die  Wissenschaft  mehrerer  Gene- 
rationen höher-,  weiterbauen  konnte.  Das  dynamische  Moment,  wodurch 
er  unsere  Disziplin  weiterentwickelte,  das  neue  Motiv,  das  er  in  die 
theoretische  Nationalökonomie  verpflanzte,  ist  aber  die  Fülle  von  ethi- 
schen Gedanken  und  Gesichtspunkten,  die  er  aus  der  schottischen  Moral- 
philosophie her  überholte  und  zum  erfrischenden,  ja  belebenden,  treiben- 
den Elemente  der  jungen   Volkswirtschaftslehre  machte- 

Weit  entfernt  davon,  etwa  eine  Darstellung  seiner  nationalöko- 
nomischen  Lehren  unternehmen  zu  wollen,  —  dies  wurde  ja  schon 
im  voraus  der  im  engeren  Sinne  des  Wortes  genommenen  dogmen- 
historischen Literatur  überlassen  — ,  geben  wir  nun  in  den  folgenden 
wenigen  Zeilen  die  gedrängt  zusammengefasste  Quintessenz  des 
Smithianismus,  um  dadurch  teilweise  an  das  Bekannte  zu  erinnern, 
teilweise  aber  um  die  eigentliche  theoretisch-positive  Grundlage  der 
klassischen  Schule  unserer  Wissenschaft  in  flüchtiger  Skizze  über- 
blicken zu  können.  Diese  Hauptpuukte  wären  nun  die  folgenden  : 

Die  Grundlage  des  Reichtums  der  Völker  ist  die  jährlich  gelei- 
stete, auf  Herstellung  von  Sachgütern  gerichtete,  produktive  wirtschaft- 
liche Arbeit.  Eine  möglichst  grosse  Menge  solcher  Arbeit,  als  Quelle  des 
höheren  Wohlstandes,  wird  einerseits  durch  das  Vorhandensein  mög- 
lichst vieler,  zu  Produktionszwecken  verwendeter  Kapitalien,  anderer- 
seits aber  durch  die  möglichst  grosse  Fruchtbarkeit  der  Arbeiter 
erreicht,  welch'  letztere  wiederum  von  einer  möglichst  weitgehenden 
Arbeitsteilung  abhängt.  Um  dies  ermöglichen  zu  können,  ist  ein 
grosser  und  reger  Markt  notwendig,  auf  welchem  die  Erzeugnisse 
mit  Hilfe  des  Geldes  in  Umsatz  gebracht  werden..  Als  Grundlage  hiezu 
bietet  sich  jedoch  nicht  ihr  Gebrauchswert,  sondern  der  Tauschwert, 
welcher  somit  nicht  nur  für  die  Verteilung,  sondern  auch  für  die 
Produktion  selbst  massgebend  wird.  Auf  diese  Weise  wird  nun  die 
ganze  Volkswirtschaft  zu  einer  einzigen  grossen  Tauschgesellschaft,  deren 
eigentliche  Triebkraft  der  durch  den  Austausch  von  Arbeitsleistungen 
und  stofflichen  Gütern  bedingte  Kreislauf  der  Reichtümer  bildet. 
In  den  Angelpunkt  der  modernen  Volkswirtschaftslehre  gelangt  also 
das    Problem    des   Tausches    und    somit    die    Wert-   und   Preistheorie. 

Der  ursprüngliche,  der  „natürliche  Preis"  der  Güter  richtet  sich 
nach  der  Arbeit,  die  zu  ihrer  Erzeugung  nötig  war,  also  nach  den 
Arbeitskosten ;  der  Marktpreis  aber  nach  dem  Verhältnis  vom  Angehot 
zur  Nachfrage  und  setzt  sich  auf  Grund  des  Privateigentums  und  der 
allgemeinen  Rechtsordnung  aus  drei  Elementen  zusammen :  aus  dem 
Arbeitslohn,  dem  Kapitalsprofit  uud  aus  der  Grundrente.  Nach  diesen  drei 
Teilen  zerlegt  sich  nun  durch  den  Prozess  der  Preisbildung  auch  das 
Einkommen  der  gesamten  Produktion  und  strömt  als  Verteilung  des 
Reichtums  den  drei  produktiven  Faktoren  zu.  Die  Höhe  des  Arbeits- 
lohnes hängt  von  Angebot  und  Nachfrage,  vom  Unterhaltsbedarf  und 
von    der   Menge    der    zur  Produktion  anzuwendenden   Kapitalien,  vom 
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Lohnfonds  ab,  der  Kapitalsprofit  wird  aber  nur  bei  Mangel  an  Kapitalien 
höher  steigen  können.  Mit  der  Entwicklung  des  Industrielebens  sinken 
die  Preise  der  Gewerbserzeugnisse ;  demgegenüber  erhöht  sich  der 
Tauschwert,  der  Preis  der  lardwirtschaftlichen  Produkte.  Dies  bewirkt 
ein  Steigen  der  Grundrente,  was  aber  auch  die  Zunahme  des  Kapitals 
hervorzurufen  vermag,  da  dadurch  dem  Boden  mehr  Arbeit  und  Kapital 
zugewendet  werden  kann  und  der  Bodenertrag  sich  folglich  erhöhen  muss. 

Als  ivirtschaftspolitische  Grundsätze  entspringen  dieser  national- 
ökonomischen Theorie  vor  allem  die  Forderung  nach  vollkommener  Frei- 
heit und  Ungebundenheit :  der  Staat  soll  sich  mit  seiner  Zwangsmass- 
nahmen bloss  auf  die  Aufrechterhaltung  der  Rechtsordnung  beschränken, 
da  das  Wirtschaftsleben,  vom  allseitigen  Egoismus,  vom  freien  Wett- 
bewerb bewegt  und  in  Gleichgewicht  gehalten,  auch  von  sich  selbst 
der  vollkommensten  sozialen  Harmonie  und  dem  höchsten  Wohlstand, 
sowohl  der  einzelnen  Individuen,  als  auch  der  Gesamtheit  zuschreiten 
wird.  Somit  müssen  alle  wirtschaftliche?!  Schranken  fallen  gelassen  und 
insbesondere  die  Ein-  und  Ausfuhrverbote,  die  Ausfuhrprämien  und 
Preisregelungen,  die  Begünstigungen  einzelner  Fabriken  oder  Wirt- 
schaftszweige, die  Taxen,  Monopole  und  Zünfte  bedingungslos  abge- 
schafft und  gänzliche  Handels-  und  Verkehrsfreiheit  eingeführt  werden. 
Dabei  wird  jedes  Volk  das  Hauptaugenmerk  seiner  produktiven  Tätig- 
keit demjenigen  Wirtschaftszweige  zuwenden,  in  welchem  es  am 
billigsten  und  vorteilhaftesten  erzeugen  kann,  wodurch  nun  eine 
grossartige  zwischenstaatliche  Arbeitsteilung  entstehen  muss,  die  nach 
Verschwinden  der  nationalen  Verkehrsschranken  der  Bevölkerung  aller 
Staaten  zum  relativ  höchsten  materiellen  Wohlstände  verhelfen  muss. 
Trotz  dieses  Standpunktes  hat  Smith  aber  die  Berechtigung  von  Finanz- 
zöllen, Retorsions-  und  Ausnahmszöllen  gerne  anerkannt,  sowie 
seine  liberal-individualistischen  Forderungen  überhaupt  bei  weitem 
nicht  so  steif  uud  apodiktisch  waren,  als  die  der  Physiokraten.  Überall 
berücksichtigt  er  weitgehend  die  jeweiligen  sozialen  Verhältnisse  und, 
von  hochentwickelten  historischen  Gesichtspunkten  geleitet,  will  er 
seine  Reformpläne  nur  nach*  Massgabe  und  Möglichkeit,  allmählich 
verwirklicht  wissen.  Schliesslich  möge  noch  hervorgehoben  werden, 
dass  er  die  Industriellen  wohl  keineswegs  so  einseitig  bevorzugt  und 
begünstigt  hat,  wie  dies  gewöhnlich  dargestellt  zu  werden  pflegt 
und  dass  er  vielmehr  auch  auf  die  landwirtschaftlichen  Interessen 
bedacht  war,  in  besonders  hohem  Grade  aber  auch  das  Schicksal  der 
Arbeiterschaft  am  Herzen  trug. 

Dies  wären  nun  die  Grundsteine  des  volkswirtschaftlichen  Lehr- 
gebäudes, dessen  Errichtung  sich  an  den  Namen  Smithens  knüpft 
und  welches  sodann  zum  unmittelbaren,  systematisch  ausgearbeiteten 
Fundament  unserer  modernen  Wissenschaft  wurde.  Die  Pionierarbeit 
hiezu  leisteten  aber  die  Mitglieder  der  klassischen   Schule. 
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DIE  KLASSISCHE  SCHULE  DER  NATIONALÖKONOMIE.1) 

Vermochte  das  physiokratische  System  mit  seinem  apodiktischen 
und  steif  absolutistischen  Wesen  —  wie  wir  ja  Gelegenheit  hatten, 
es  zu  sehen  —  nur  an  wenigen  Punkten,  durch  schmale  Breschen  in 
das  praktische  Leben  einzudringen,  um  sich  überall  in  einigen  kurzen 
Jahren  undurchführbar  und  vollkommen  untauglich,  verfehlt  zu  erweisen, 
so  hatte  das  liberal-individualistische  Industriesystem  Smithens  auch 
in  dieser  Beziehung  ein  wesentlich  anderes,  bedeutend  günstigeres, 
glücklicheres  Schicksal.  Dass  dies  seinem  schmiegsameren  Charakter 
und  den  reichhaltigen  historischen  und  sozialethischen  Gesichtspunkten, 
von  denen  es  durchdrungen  war,  zuzuschreiben  ist,  bedarf  wohl  keiner 
noch  besonderen  Hervorhebung  und  Betonung.  Während  die  Theorie 
noch  mit  dem  systematischen  Ausbau  der  Lehrsätze  des  Smithianismus 
beschäftigt  war.  tauchen  seine  Ideen  im  praktischen  Wirtschaftsleben 
bereits  mit  elementarer  Kraft  und  Energie  auf,  um,  durch  die  ganze 
zivilisierte  Welt  einen  glänzenden  Siegeszug  feiernd,  die  bestehenden, 
althergebrachten  nationalökonomischen  und  sozialen  Einrichtungen  einer 
gründlichen  Unigestaltung,  Reformierung  zu  unterziehen. 

Was  zunächst  England,  den  Heimatsboden  der  neuen  Ideen 
betrifft,  so  wiederholt  sich  hier  das  merkwürdige  Spiel,  das  wir 
bei  der  Wirkungsweise  des  Machiavellismus  beobachten  konnten:  dort 
finden  die  Ideen  des  grossen  Florentiners  im  Auslande  beinahe  überall 
lebhaften  Anklang  und  praktische  Durchführung,  baldige  Verwirklichung, 
in  Italien  bleiben  sie  jedoch  ein  schallendes  Wort  in  der  Wüste  — 
hier  ruft  der  Smithianismus  im  Auslaufe  hochwichtige  wirtschaftliche 
Umwälzungen  hervor,  in  England  aber  werden  unter  seinem  Einflüsse 
sozusagen  gar  keine  Veränderungen  vorgenommen.  Aber  nur  in  ihrer 
äusseren  Erscheinungsform  ist  zwischen  den  beiden  Fällen  eine  Ähnlich- 
keit vorhanden :  ihr  Inneres  und  ihre  Grundlagen  sind  eben  vollkommen 
verschiedener  Natur. 

Im  Inselreiche  ist  ein  grosser  Teil  der  sozialen  und  wirtschaft- 
lichen Reformen  bereits  wesentlich  früher,  zur  Zeit  der  glorreichen 
Revolution    und    seither   allmählich,    stufenweise    eingeführt    worden: 

x)  Ausser  den  diesbezüglichen  Stellen  der  grösseren,  bekannten  dogmen- 
historischen Werke,  vgl.  noch  besonders  :  S.  Brentano  :  Die  klassische  National- 
ökonomie, Leipzig,  1888  ;  M.  Block  :  Le  progres  de  la  Science  Economique  depuis 
Adam  Smith,  Paris,  1891;  Schüller  :  Die  klassische  Schule  und  ihre  Gegner, 
Berlin,  1896. 
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der  Bauernstand  erfocht  schon  im  17.  Jahrhundert  seine  Freihet  und 
die  Zunftgesetze  galten  auch  nur  mehr  für  einige  Gewerbszweige  und  nur 
in  einigen  Städten.  Überhaupt  neigt  aber  das  englische  Temperament 
wenig  dem  Radikalismus  zu,  die  Reformen  führt  man  da  mit  einer 
gewissen  Besonnenheit  durch.  Auf  diese  Weise  bleibt  England,  wie 
Burke  sehr  treffend  bemerkt,  nie  unreif  und  jung,  ist  aber  auch  nie 
ganz  veraltet.  So  machte  man  auch  bei  dieser  Gelegenheit  keineswegs 
tabula  rasa.  Im  Gegenteil,  im  Jahre  1833  wurde  noch  die  Einrichtung 
der  fideikommissarischen  Substitution  (Entailgesetzgebung)  eingeführt, 
wodurch  man  das  Grundeigentum  noch  mehr  zu  binden  beabsichtigte, 
die  letzten  Überreste  der  Zünfte  wurden  erst  1835  durch  die  Einführung 
der  Gewerbefreiheit  unterdrückt,  die  Prohibitivgesetze  wurden  im  Jahre 
1787  kodifiziert,  1833  zu  einem  massigeren  Schutzsystem  gemildert  und 
erst  dreizehn  Jahre  später  vollkommen  abgeschafft.  Die  Vorbedingungen 
eines  höheren  industriellen  Aufschwunges  waren  aber  auch  bereits  in  der 
älteren,  vorsmithianischen  Wirtschaftsverfassung  gegeben,  so  dass  sich  in 
Sheffield,  in  Manchester,  in  Birmingham  und  an  anderen  Orten  ein 
grossartiges,  nie  gesehenes  Fabriksleben  entfaltete  und  in  seiner 
Entwicklung  mit  rasenden  Schritten  stets  weiterwuchs.  Nun  zeigte 
sich  alsbald  ein  tiefes  Arbeiterelend,  das  auch  die  Aufmerksamkeit  der 
nationalökonomischen  Theoretiker  auf  sich  lenken  musste.  Als  erste 
befassten  sich  nun  mit  diesem  Problem  die  Anhänger  der  liberal- 
individualistischen Richtung  Smithens  und  wollten  die  stets  gefähr- 
licher drohende  Erscheinung  aus  ihrem  eigenen  Gesichtspunkte  erklären, 
mit  ihren  eigenen  Mitteln  abwehren  und  heilen. 

Im  Jahre  1798  erschien  eine  anonyme  Schrift  unter  dem  Titel : 
„An  Essay  on  the  Principle  of  Population,  as  it  affects  the  future 
improvement  of  Society  with  remarks  on  the  specnlations  of  Mr.  Godwin, 
M.  Condorcet  and  other  writers".  Sie  erregte  kolossales  Aufsehen 
und  bald  entdeckte  man  nun  auch  ihren  Verfasser  im  jungen  Land- 
pfarrer Thomas  Robert  Malthus1)  (1766 — 1834),  der  darin,  wohl  keines- 

*)  In  den  weitesten  Kreisen  ist  die  irrtümliche  Anschauung  verbreitet,  dass 
Malthus  mit  der  Volkswirtschaftslehre  nur  durch  seine  Bevölkerungstheorie  in 
Berührung  komme.  Demgegenüber  muss  es  mit  Betonung  hervorgehoben  werden, 
dass  er  auch  dann  eine  vornehme  Stellung  in  unserer  Wissenschaft  einnehmen 
würde,  wenn  er  auch  überhaupt  keine  Bevölkerungstheorie  geschrieben  hätte. 
Auf  den  verschiedensten  Gebieten  der  Nationalökonomie  betätigte  er  sich  nämlich 
mit  bedeutendem  literarischem  Erfolge.  (Vgl.  das  von  Waentig  mitgeteilte  Ver- 
zeichnis seiner  volkswirtschaftlichen  Schriften  im  Artikel  „Malthus"  des  Hand- 
wörterbuches der  Staatswiss.,  3.  Aufl ,  Jena,  1910,  Bd.  6.  S.  576  ff.)  Vgl.  ausser- 
dem noch :  J.  X.  Patten  Malthus  and  Ricardo,  London,  1885 ;  James  Bonar  : 
Malthus  and  his  work,  London,  1885  ;  J.  0.  Payne  :  History  ot  the  family  of 
Malthus,  .1890  ;  J.  Rutgers  :  Rassenverbesserung,  Malthusianismus,  Neomalthusia- 
nismus.  Übers,  von  Martin  G.  Kramers,  Dresden  und  Leipzig,  1908;  über  die  ganze, 
sehr  reichhaltige  Literatur  der  Bevölkerungstheorie  Malthusens  vgl.  den  aus- 
gezeichneten Artiekel  Ludwig  Elsters  :  „Bevölkerungslehre  und  Bevölkerungs- 
politik" (unter  Bevölkerungswesen)  im  Handwörterbuch  der  Staatswiss.  3.  Aufl. 
Bd.  2,  Jena,  1909,  Punkt  III,  IV,  V  und  VI,  S.  946-1002. 
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wegs  ein  systematisches  wissenschaftliches  Werk  zu  schreiben  beab- 
sichtigend, bloss  seine  Argumente  gegen  die  Anschauungen  seines 
Vaters,  Daniel  Malthus,  und  der  im  Titel  genannten  Schriftsteller  der 
Öffentlichkeit  übergeben  wollte.  Godwin  veröffentliche  nämlich  im  Jahre 
1793  seine  „Enquiry  concerning  Political  Justice",  welcher  im  nächsten 
Jahre  das  Werk  Condorcets:  „Esquisse  d'un  tableau  historique  des 
progres  de  l'Esprit  humain"  folgte;  in  beiden  wurde  die  bereits  vom 
„Ami  des  Hommes"  angedeutete  Idee  entfaltet,  dass  das  stete 
Zunehmen  der  Bevölkerung  für  die  Menschheit  keine  Gefahr  bedeuten 
könne,  da  unsere  Kultur  einer  unabsehbaren,  alle  Phantasie  über- 
treffenden Entwicklung  fähig  sei  und  die  Wissenschaft  dafür  sicherlich 
Sorge  tragen  werde,  den  stets  wachsenden  Bedarf  an  materiellen 
Unterhaltsmitteln  mit  Leichtigkeit  aufbringen,  herstellen  zu  können. 
Und  wenn  dies  auch  nicht  möglich  wäre,  so  würde  man  schon  irgend- 
welche Mittel  finden,  um  eine  wirklich  bedrohliche  Bevölkerungs- 
vermehrung  hintanhalten  zu  können ;  dies  liege  übrigens  aber  noch 
derartig  weit  und  entfernt  in  der  Zukunft,  dass  es  sich  nicht  lohne, 
bereits  jetzt  darüber  nachzugrübeln  und  dabei  andere,  wichtigere  und 
dringendere  Lebensprobleme  unbachtet  zu  lassen.  Diesem  glänzenden 
Optimismus,  welchem  auch  sein  Vater  ergeben  war,  tritt  nun  Malthus 
mit  einem  erbittert  finsterem  Pessimismus  entgegen  und  behauptet, 
die  erwähnte  Gefahr  wäre  eben  in  der  Gestalt  des  Arbeiterelends 
bereits  eingetreten  und  dass  man  sie  nun  mit  voller  Energie  zu 
bekämpfen  habe.  Der  grosse  Erfolg,  den  seine  Schrift  hatte,  veran- 
lasste ihn  nun  zu  einer  Neubearbeitung  und  Erweiterung  derselben  ; 
als  „a  new  work"  erschien  sie  sodann  im  Jahre  1803  unter  dem 
Titel :  „An  Essay  on  the  Principle  of  Population,  or  a  View  of  its 
Past  and  Present  Effects  on  Human  Happiness ;  with  an  Enquiry  into 
our  prospects  respecting  the  füture  removal  or  mitigation  of  the  evils 
which  it  occasions".  Darin  wird  er  aber  bereits  vom  im  Jahre  1761 
erschienenen  Werke  Robert  Wallace's  :  „Various  Prospects  of  Mankind, 
Nature  and  Providence"  weitgehend  beeinflusst.  Der  Hauptwert  seiner 
Schrift  liegt  auch  übrigens  mehr  in  der  scharfen  Formulierung,  ii 
klaren  Zusammenfassen  der  Gedanken,  als  in  ihrer  Originalität.  Ei 
selbst  sagt  ja,  dass  er  erst  nach  tieferem  literarischem  Studium  bemerkt 
hätte,  dass  in  diesem  Ideenkreise  bereits  „much  more  had  been  done, 
than  I  had  been  aware  of  it".  Es  wäre  bereits  von  Mehreren  behan- 
delt worden,  ,,by  some  of  the  French  economists,  occasionally  bj 
Montesquieu,  and,  among  our  own  writers,  by  Dr.  Franklin.  Sir  James 
Steuart,  Mr.  Arthur  Young,  and  Mr.  Townsend,  as  to  create  a  natural 
surprise  that  it  had  not  existed  more  of  the  public  attention".  „Muel 
however",  meint  er  jedoch,   „remained  yet  to  be  done  ..." 

Der  Anschauung  Godwins,  den  sozialen  Übeln  könnte  man  durcl 
gleiche  Vermögensverteilung  leicht  abhelfen,  tritt  er  schärfstens  ent- 
gegen und  behauptet,  die  Bevölkerungsvermehrung  würde  auch  in 
diesem  Falle  alsbald  wieder  zum    grössten    gesellschaftlichen  Jammer 
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und  Elend  führen.  „Population",  hebt  er  nämlich  hervor,  „has  a 
tendency  to  encrease  faster  than  food"  und  dass  sich  das  Verhältnis 
zwischen  den  beiden  am  besten  zu  dem  zwischen  einer  geometrischen 
und  einer  arithmetischen  Progression  vergleichen  lasse.  Wenn  also 
die  stete  Vergrösserung  des  ökonomischen  Notstandes  vermieden  wer- 
den solle,  müsse  die  so  rapide  Zunahme  der  Bevölkerung  unbedingt 
verhindert  werden.  Dies  werde  teilweise  bereits  von  mechanisch  ein- 
tretenden, positiven  Hemmnissen,  wie  Not  und  Elend,  Seuchen  und 
Epidemien,  grosse  Kindersterblichkeit,  aus  wirtschaftlichen  Gründen 
entstehenden  Kriegen  usw.  besorgt.1)  Da  aber  dieser  Schutz  keines- 
wegs zureichend  erscheinen  könne,  müssten  auch  präventive,  hemmende 
Massregeln  getroffen  werden,  von  denen  besonders  späteres  Heiraten 
und  geschlechtliche  Enthaltsamkeit  anzuempfehlen  wären.  In  den  obe- 
ren Gesellschaftsschichten  wurde  dies  nach  Malthus  bereits  zur  Genüge 
beachtet ;  umsoweniger  aber  beim  niederen  Volke.  Als  Ursache  dieses 
Umstandes  bezeichnet  er  in  erster  Linie  die  zu  seiner  Zeit  übliche 
Form  der  Armenunterstützung,  auf  deren  Kosten  auch  der  Unbemittel- 
teste sorglos  Kinder  erzeugen  könne,  dann  aber  den  sehr  geringen 
Grad  der  allgemeinen  Volksbildung.  Deshalb  müsse  nun  die  Armen- 
pflege derart  reformiert  werden,  dass  es  den  Leuten  zur  Schmach, 
zur  Schande  gereiche,  ihre  Kinder  von  der  Gesamtheit  ernähren, 
erziehen  zu  lassen  und  allgemeiner  Schulzwang  müsse  eingeführt 
werden,  damit  den  untersten  Volksschichten  die  nötigen  Begriffe  von 
Pflichtgefühl  und  Ehre  beigebracht  werden  könnten,  welche  sie  von 
dem  gewissenlosen  Kindererzeugen  sicherlich  zurückhalten  würden. 
Als  auf  eine  besondere  Gefahr  der  üblichen  Bevölkerungspolitik  macht 
Malthus  auf  den  Umstand  aufmerksam,  dass  die  Nationen  mit  dem 
Zunehmen  der  zwischenstaatlichen  Beziehungen  sich  allmählich  auf 
den  Verkehrsnahrungsspielraum  zu  verlassen  begännen.  Es  sei  nun 
ganz  selbstverständlich,  dass,  wenn  auch  diejenigen  Völker,  von  denen 
die  Unterhaltsmittel  bezogen  würden,  mit  der  Zeit  zur  Industrie 
übergingen,  das  ganze  auf  diese  Weise  aufrechterhaltene  System 
erbarmungslos  zusammenstürzen  müsse.2)  Es. bleibe  also  nichts  übrig, 
als  die  oben  erwähnten  „preventive  cheks"  auf  möglichst  breiter  Grund- 
lage auszubauen,  um  so  der  Übervölkerung  noch  zeitgerecht  vorgreifen 
zu  können. 

Wenn  der  ganze  Tenor  der  Malthusschen  Erörterungen  scheinbar 
auch  mehr  dem  Gebiete  der  Demographie  zugehört,  so  möge  fest- 
gestellt werden,  dass  diese  ganz  junge  Wissenschaft  erst  später  von 
der  Volkswirtschaftslehre  als  selbständiger  Teil  derselben  losgelöst. 
abgesondert  wurde  —  genau  so,    wie    diese    früher    von    der    Staats- 

J)  Von  Joseph  Townsend  (Dissertation  on  the  PoorLaws,  1786):  übernommen  ! 

2)  Es  sei  uns  gestattet,  an  dieser  Stelle  auf  die  Schreckensvisionen  hinzu- 
weisen, welche  während  des  Weltkrieges  in  Bezug  auf  dieses  Problem  in  England 
auftauchten.  Vgl.  auch  Gerhard  Hildebrand  :  Die  Erschütterung  des  Industrie- 
sozialismus und  der  Industrieherrschaft,  1910. 
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Wissenschaft  und  vom  Naturrecht  —  und  dass  ihre  eigentlichen 
Grundlagen  doch  vorwiegend  nationalökonomisch  gedacht  sind.  Er 
selbst  sagt  ja:  „The  comparison  between  the  increase  of  population 
and  food  had  not,  perhaps,  been  stated  with  sufficient  force  and 
precisiou"  und  baut  seine  Theorie  dann  eben  in  dieser  Richtung  aus. 
Hier  kann  freilich  nicht  der  Ort  sein,  auf  eine  Kritik  dieser  des 
näheren  einzugehen ;  nur  als  auf  ein  Faktum  möge  auf  den  Umstand 
hingewiesen  werden,  dass  die  masslose  Übertriebenheit,  in  welche 
seine  Lehre  besonders  bei  seinen  Schülern  auslief,  bereits  er  selbst 
bemerkt  hat:  „it  is  possible  that",  gestellt  er  nämlich,  „having  found 
the  bow  bent  too  much  one  way,  I  was  induced  to  bend  it  too  much 
the  other  in  order  to  make  it  straight".  Auch  entliefen  mehrere, 
seitdem  mit  Nachdrücklichkeit  betonte,  für  das  Bevölkerungsproblem 
eben  sehr  wichtige  Gesichtspunkte,  wie  die  Wirkung  der  Geschlechts- 
krankheiten, der  allmählichen  Degenerat.on  der  Stadtbevölkerung, 
wachsende  Verwendung  von  Vorbeugunsmittel  gegen  die  Folgen  auch 
des  ehelichen  Zeugungsprozesses  usw.  seiner  Aufmerksamkeit.  Nichts- 
destoweniger bleibt  es  aber  sein  Verdienst,  eines  der  bedeutendsten 
und  dringendsten  nationalökonomischen  und  sozialen  Probleme  in  den 
Mittelpunkt  des  wissenschaftlichen  Interesses  gestellt  zu  haben. 

Der  Malthusianismus  enthielt  im  Grunde  genommen  eine  für  die 
leitenden  wirtschaftlichen  Kreise,  für  die  Kapitalisten  recht  bequeme 
Lösungsart  der  sozialen  Frage  und  so  ist  nun  auch  die  grosse 
Begeisterung  leicht  zu  verstehen,  womit  er  seitens  dieser  allenthalben 
empfangen  wurde:  noch  bei  Lebzeiten  des  Verfassers  erreichte  der 
„Essay"  seine  sechste  Auflage.  Mit  Bereitwilligkeit  wurde  seine 
diesbezügliche,  den  unteren  Volksschichten  eben  sehr  ungünstige 
soziale  Anschauung  und  Auffassung  vom  dritten  Mitglied  des  grossen 
englischen  nationalökonomischen  Trias,  David  Ricardo1)  (1772 — 1823) 
geteilt.  Wenn  wir  uns  der  Anschauung- Adolf  Helds:  „er  habe  sich 
den  Prinzipien  des  Individualismus  nur  angeschlossen,  um  die  mate- 
riellen Interessen  des  Kapitals  zu  befördern",2)  auch  nicht  ohne 
weiteres  anschliessen  können  und  seinen  Ausspruch  über  Ricardo : 
„In  seiner  ganzen  Anschauungsweise  und  den  Interessen,  die  er 
empfand  und  verstand,  blieb  er  Vertreter  des  Geldinteresses",3)  auch 
als  übertrieben  bezeichnen  müssen,  so  ist  es  dennoch  festzustellen, 
dass  er  hinter  der  arbeiterfreundlichen  Gesinnung,  die  wir  bei  Smith 
hervorgehoben  haben,  gewiss  weit  zurückblieb. 

x)  Vgl.  vor  allem :  Blackwoods  :  Adam  Smith  and  Ricardo  (Edinburgh 
Magazine),  1842 ;  A.  Adler  :  Ricardo  und  Carey  in  ihren  Ansichten  über  die 
Grundrente,  Leipzig,  1873  ;  Ch.  Todd  :  The  unearned  increment :  observations  on 
Ricardo's  Theory  of  rent,  London,  1885 ;  S.  D.  Horton  :  The  parity  of  Moneys 
as  regarded  by  A.  Smith,  Ricardo  and  Mill,  London,  1888 :  Franz  Oppenheimer  : 
David  Ricardos  Grundrententheorie,  Berlin.  1909  ;  Posnett  :  The  Ricardian  Theory 
of  rent,  London,  1888  ;  Verrijn  Stuart  :  Ricardo  en  Marx,  Haag,  1890. 

2)  S.  Zwei  Bücher  zur  sozialen  Geschichte  Englands,  Leipzig,  1881,  S.  204. 

3)  S.  a.  a.  0.  S.  186. 
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Mögen  wir  nicht  vergessen,  dass  der  grosse  Schotte,,  zu  dessen 
Zeit  uns  noch  häufig  die  Anschauung  begegnet,  dass  den  Arbeiter 
von  der  Trägheit  und  vom  Nichtstun  nur  die  drohenden  Entbehrun- 
gen zurückzuhalten  vermöchten,  ähnliche  Meinungen  mit  der  grössten 
Heftigkeit  bekämpft  und,  sie  besonders  bei  den  Merkantilisten  rügend, 
betont,  dass  auch  die  wirtschaftlich  lohnendste  und  beste  Verwen- 
dung des  Einkommens  das  Ergebnis,  eine  Handlung  niedriger  und 
unsittlich  rücksichtsloser  Selbstsucht  sein  könne.  Als  Hauptfehler  des 
Merkantilismus  betrachtet  er  den  Umstand,  dass  dieser  bloss  im  Dienste 
der  Interessen  der  Reichen  stehe:  „It  is  the  industry  which  carried 
on  for  the  benefit  of  the  rieh  and  the  powerfull.  that  is  pincipally 
encouraged  by  our  mercantile  System.  That  which  carried  on  for  the 
benefit  of  the  poor  and  the  indigent,  is  too  often  either  neglected  or 
oppressed.''  1)  Als  besonders  schädlich  bezeichnet  Smith  das  dem  erbit- 
terten Wettbewerbe  der  Kaufleute  und  Grossindustriellen  entsprin- 
gende, erbarmungslos  selbstsüchtige  Verhalten  dieser  Klassen  und 
angesichts  der  von  dieser  Seite  drohenden  Gefahren  wäre  er  sogar 
bereit,  auch  von  der  sofortigen  Einführung  der  vollkommenen  wirt- 
schaftlichen Freiheit,  wenn  nötig,  Abstand  zu  nehmen:  „Humanity 
may,  in  this  case  require  that  thef  reedom  of  trade  should  be  restored 
only  by  slow  gradaüons,  and  with  a  good  deal  of  reserve  and 
circumspection "  .2) 

In  wesentlich  anderer  Richtung  entwickelte  sich  demgegenüber 
die  Auffassung  Ricardos,  der  von  den  historischen,  soziologischen, 
ethischen  und  statistischen  Gesichtspunkten  des  Kirckaldyers  nichts 
wissen  wollte  und,  obwohl  er  sich  der  utilitaristischen  Sozialphilosophie 
Benthams  anschloss,  auf  seinen  steifen,  abstrakt-rationalistischen  Lehr- 
sätzen mit  mathematischer  Folgerichtigkeit  verharrte,  von  der  Exklu- 
sivität des  Privateigentums  und  vom  Frinzipe  der  Handels-  und  Ver- 
kehrsfreiheit, von  der  allgemeinen  ökonomischen  Ungebundenheit  keine 
Spanne  nachzugeben  geneigt  war.  So  ist  es  nun  ganz  selbstverständ- 
lich, dass,  obwohl  der  ganze  spätere  Kathedersozialismus  seine  wich- 
tigsten theoretischen  Grundlagen  eben  aus  seinem  Lehrgebäude  heraus- 
zimmerte.  die  untersten  Volksschichten,  die  sozial  schwächsten,  die 
Arbeiter,  auf  diese  Weise  bei  ihm  selbst  wesentlich  benachteiligt  davon- 
kamen. Dieser  starre  Rationalismus  kennzeichnet  übrigens  seine  ganze 
nationalökonomische  Auffassungsart.  Auf  abstrakt-mathematische  Weise 
trachtet  er  die  Gesetzmässigkeiten  des  volkswirtschaftlichen  Lebens 
zu  erforschen  und  wandelt  somit  das  schmiegsame  Lehrgebäude  Smithens 
in  eine  Menge  von  apodiktisch,  scharf  formulierten  Regeln  um.  die  in 
der  Folge  dann  zu  den  eigentlichen  Grundsteinen,  zum  Gerüst  des 
klassisch-liberalen  Lehrgebäudes  werden.  Diesem  entschiedenen  und 
rücksichtlosen  Vorgehen  verdankt  er  das  grosse  Heerseiner  Verehrer 


')  S.  Wealth  of  Nations,  III.  S.  4. 
2)  S.  Wealtü  of  Nations,  II.  S.  261. 


378  ADAM    SMITH 


und  Bewunderer,  gleichzeitig  aber  auch  die  mächtige  Zahl  der  erbit- 
tertsten Feinde,  die  seine  Lehren  durch  ein  volles  Jahrhundert,  ja  bis 
zum  heutigen  Tage  auf  das  schärfste,  mit  allen  Mitteln  bekämpfen, 
von  allen  möglichen  Seiten  her  befehden  und  belagern.  Wenn  es  nun  auch 
feststeht,  dass  er  in  seinen  Beweistührungen  vielfach  sehr  undeutlich 
ist  und  dass  seine  Sprachfertigkeit  nicht  als  gerade  die  glänzendste 
bezeichnet  werden  kann,  so  muss  er  nach  einer  etwas  eingehenderen 
Analyse  seiner  Theoreme  dennoch  zu  denjenigen  gereiht  werden,  die 
zum  Grundbau  der  jungen  Wissenschaft  am  meisten  und  erfolgreichsten 
beitrugen. 

Nach  einer  erfahrungsreichen  und  auch  materiell  sehr  einträg- 
lichen wirtschaftlichen  Tätigkeit  zieht  er  sich  vom  Geschäftsleben 
früh  zurück,  vervollkommnet  seine  Schulbildung  und  widmet  sich 
sodann  ganz  der  theoretischen  Nationalökonomie.  Seine  beiden  ersten 
literarischen  Versuche :  „The  high  price  of  bullion,  a  proof  of  the 
depreciation  of  banknotes"  (1810)  und  „Essay  on  the  influence  of  a 
low  price  of  Corn  on  the  profit  of  Stock"  (1815)  werden  vom  glän- 
zendsten Erfolge  gekrönt,  so  dass  er  sich  im  Jahre  1817  bereits  zur 
Veröffentlichung  seines  theoretischen  Hauptwerkes :  „Principles  of 
Political  Economy  and  Taxation"  heranwagt,  welches  in  einer  ziemlich 
losen  Systematik  seine  wichtigsten,  hervorragendsten  Lehren  enthält. 
Diese  können  hierorts  natürlich  nur  mit  einigen  Schlagworten  und 
mehr  bloss  andeutungsweise  charakterisiert,  geschildert  werden. 

In  seiner  Werttheorie  erörtert  er,  als  Fortbildner  des  Smithia- 
nisnms,  selbstverständlich  nur  den  Tauschwert  und  gelangt  zum  Ergeb- 
nisse, dass  der  Wert  der  beliebig  vermehrbaren  Güter  bei  freier  Konkurrenz 
einzig  und  allein  in  der  zu  ihrer  Herstellung  nötigen  Arbeitsmenge 
bestehe,  da  das  Kapital  bloss  verkörperte  Arbeit,  die  Grundrente  aber 
nur  eine  Folgeerscheinung,  nicht  aber  ein  Faktor  der  Preisbildung 
sei.  Diese  werde  von  xAngebot  und  Nachfrage  zwar  weitgehend  beherrscht, 
der  Marktpreis  bleibe  aber  dennoch  immer  in  der  Nähe  des  „natür- 
lichen Preises"  :  der  Arbeitskosten,  welche,  von  der  lenkenden  Kraft 
des  Kapitals  bewegt,  stets  in  .die  Richtung  ihres  Minimums  tendierten. 

In  seiner  Grundrententheorie  knüpft  er  in  erster  Linie  an  James 
Anderson  (An  Inquiry  into  the  nature  of  the  corn  laws,  Edinburgh, 
1777)  und  dann  an  das  Werk  von  Malthus  „An  Inquiry  into  the  nature 
and  progress  of  rent"  (1815)  an.  In  diesem  letzteren  wird  die  Boden- 
rente, im  Gegensatz  zu  den  Physiokraten,  nicht  mehr  aus  bloss  physischen, 
sondern  bereits  wesentlich  auch  aus  wirtschaftlichen  Gesetzen  abge- 
leitet und  ihr  differentialer  Charakter  auch  schon  hervorgehoben.  Diese 
Theorie  baut  nun  Ricardo  weiter  und  erklärt  die  Entstehung  der  Dif- 
ferentialrente auf  historischer  Grundlage,  mit  der  allmählichen  Bebau- 
ung stets  minderwertigeren  Bodens,  mit  Hilfe  der  Gesetze  vom  abneh- 
menden Bodenertrag  und  von  den  höchsten  Herstellungskosten,  die 
bei  der  Preisbildung  nicht  beliebig  vermehrbarer  Güter  durchaus  mass- 
gebend seien.    Den  gleichen  Gesichtspunkten    unterwirft  er  auch  den 
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Rentenertrag'  der  Bergwerke,  der  Gebäudegrundstücke  und  sonstiger 
monopolartiger  Verfahren,  wo  ebenfalls  Bonität,  Ergiebigkeit,  Lage 
und  ähnliche  Momente  in  Betracht  kämen. 

Da  Eicardo  auch  die  Arbeit  als  ein  beliebig  vermehrbares  Gut 
auffasst,  so  ist  es  nach  ihm  klar,  dass  auch  ihr  Marktpreis,  der  Arbeits- 
lohn, stets  gegen  den  natürlichen  Preis,  d.  h.  gegen  das  Existenz- 
minimum des  Arbeiters  gravitiere  und  durch  die  regulative  Wirkung 
der  mit  dem  allgemeinen  Lebensniveau  in  engster  Verbindung  blei- 
benden Zu-  und  Abnahme  der  Bevölkerungszahl,  der  Arbeiterhände 
stets  an  dieses  Minimum  gebunden  bleibe.  Welch'  mächtiges  Kampf- 
mittel der  „Bourgeoisnationalökonom"  durch  diesen  seinen  Pessimis- 
mus 4n  die  Hand  der  späteren  Sozialdemokraten,  der  Marxisten  gab, 
ist  ja  allbekannt.  Seine  auf  Smith  fussende  berühmte  Lohnfondstheorie 
besagt,  dass  für  die  gesamten  Arbeitslöhne  der  Nation  ein  fest  bestimmter 
Teil  des  gesamteu  Kapitals  zur  Verfügung  stehe,  so  dass  die  beiden 
Grössen  sich  nur  parallel  miteinander  verändern  könnten.  In  seiner 
Theorie  über  die  Haupteinkommensarten  zeigt  er  sich  ebenfalls  als 
Fortbiidner  der  Lehre  Smithens,  indem  er  die  nach  den  drei  Rich- 
tungen des  Arbeitslohnes,  des  Kapitalsprofits  und  der  Grundrente 
stattfindende  Einkommensverteilung  nun  noch  eingehender  erörtert  und 
der  Hauptsache  nach  von  der  Höhe  der  Lebensmittelpreise  abhängig 
macht.  Als  Grundlage  aller  Produktion  nimmt  er  jedoch  bloss  die 
Arbeit  an,  denn  das  Kapital  fasst  er  auch  hier  nur  als  verkörperte 
Arbeit  auf  und  der  Natur  misst  er  nur  dort  eine  produktive  Energie 
bei,  wo  sie  eben  bereits  durch  Arbeit  befruchtet  werde. 

Erwähnt  möge  noch  seine  berühmte  Quantitätstheorie  des  Geldes 
werden,  wonach  ein  gleichmässiges  Steigen  oder  Sinken  der  Markt- 
preise sich  immer  parallel  und  proportioneil  zu  einer  Vermehrung 
oder  Verringerung  des  Geldvorrates  bewege  und  wonach  dieser  letztere 
infolge  der  ausgleichenden  Wirkung  des  freien  Aussenhandels,  der 
internationalen  Preisbildung,  sich  immer  am  erforderlichen,  nötigen, 
normalen  Niveau  erhalten  werde.  In  seiner  Banktheorie  vertritt  er  die 
Idee  der  zentralen  Notenbank,  welche  die  Pflicht  haben  müsse,  die 
emittierten  Noten  jederzeit  gegen  Bairen  einzulösen.  Die  Vorbedingung 
all  dieser  Theorien  bleibt  aber  natürlich  stets  die  vollkommenste, 
sowohl  inländische,  als  auch  zwischenstaatliche  Handels-  und  Ver- 
kehrsfreiheit die  ausserdem  auch  jede  Nation  bewegen  bzw.  zwingen 
werde,  sich  auf  demjenigen  Produktionsgebiete  zu  betätigen,  auf 
welchem  sie  mit  den  geringsten  Kosten  das  Beste  leisten,  erzeugen  könne. 

Diesen  mit  mechanischer,  mathematischer  Strenge  formulierten 
theoretischen  Sätzen  gegenüber  muss  aber  hervorgehoben  und  betont 
werden,  dass  der  unerbittliche  Doktrinär  im  praktischen  Leben  vielfach 
milder  und  nachgiebiger  gesinnt  war.  Nach  seiner  Äusserung,  die  er  als 
Abgeordneter  im  Parlament  machte,  gehörte  ja  auch  er  selbst  dem 
„landed  interest"  an  und  auch  dem  Schicksale  der  Arbeiter  gegen- 
über  zeigte    er  sich,    wie  dies  auch  schon  aus  seiner    Stellungnahme 
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für  die  Einrichtung  staatlicher  Alterspensionskassen  und  für  die  parla- 
mentarische Prüfung  der  sozialen  Vorschläge  Owens  hervorgeht,  durchaus 
nicht  ganz  teilnahmslos.  Auch  befürwortete  er,  dass  die  Eegierung 
die  grossen  Gewinne  der  Kapitalisten  mit  steigenden  G-etreidepreisen 
zu  beschränken  suchen  solle,  welche  Forderung  doch  wesentlich  gegen 
das.  Prinzip  der  wirtschaftlichen  Freiheit  verstösst. 

Von  all  den  glänzenden  Theoremen  der  Ricardoschen  Volkswirt- 
schaftslehre blieb  bis  auf  unsere  Tage  sozusagen  garnichts  mehr 
bestehen ;  Wort  für  Wort,  Satz  für  Satz  wurden  sie  von  unseren 
neueren  Gelehrten  und  Forschern  als  unrichtig  erwiesen.  Dies  kann 
ihn  jedoch  der  grossen  Bedeutung,  die  er  in  der  Geschichte  unserer 
Wissenschaft  einnimmt,  keineswegs  verlustig  machen ;  der  in  den 
Händen  Smithens  noch  schmiegsam-undifl'erenzierte  Stoff'  bedurfte  eben 
einer  scharfen,  kernigen  Formulierung,  geradlinig  gehaueuer,  wuchtig- 
stabiler Grundsteine.  Und  diese  legte  Ricardo.  Die  Tatsache,  dass  sie 
seither  durch  andere  ersetzt  werden  mussten,  kann  dem  Verdienste  des 
Baumeisters  nur  wenig  abträglich  sein.  Denn  das  Soziale  ändert  sich 
ja  fortwährend  .  .  . 

Nach  diesem  grossen  Trias  der  klassischen  Nationalökonomie 
in  England  kommt  eine  lange  Reihe  von  emsig  arbeitenden  Schülern, 
die,  in  der  Literaturgeschichte  gewöhnlich  als  Epigonen  bezeichnet, 
die  einzelnen  Lehren  ihrer  drei  Vorgänger,  besonders  aber  die  Theo- 
rien Ricardos,  weiterbauen  und  zu  einem  noch  einheitlicheren  Lehr- 
gebäude zusammenschmieden.  An  erster  Stelle  ist  unter  ihnen  gleich 
James  Mill1)  (Elements  of  Political  Ecouomy,  1821),  ein  auch  im  prak- 
tischen Leben  hochverdienter  Nationalökonom  zu  erwähnen,  der  das 
Ricardosche  System  in  klar  und  kurz  gefasste  Sätze  und  Thesen  über- 
führt und  durch  die  noch  konsequentere  Entfaltung  der  deduktiven 
Methode,  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Geld-  und  Verkehrstheorie, 
und  durch  die  engere  gedankliche  Verknüpfung  der  Produktion  mit 
der  Konsumtion  (consumption  is  coexistent  with  produklion)  Hervor- 
ragendes leistet. 

John  Ramsay  Mac  Cülloch  (1779 — 1864)  knüpft  ebenfalls  unmittel- 
bar an  Ricardo  an  und  trachtet  dessen  Lehren  etwa  im  Sinne  zu 
vervollkommnen,  wie  dies  J.  B.  Say  mit  denen  Smithens  getan/)  Zur 
Bedeutung,  gelangt  er  in  der  Geschichte  der  Volkswirtschaftslehre 
durch  die  weitgehende  Berücksichtigung  statistischer  Gesichtspunkte; 
sein  ganzes  theoretisches  System  gipfelt  in  der  nachdrücklicnsten 
Betonung  des  Arbeitsmomentes  auf  allen  Gebieten  der  Nationalökonomie'. 

Der  nur  enge  Raum,  den  wir  unseren  diesbezüglichen  Erörte- 
rungen widmen  können,  erlaubt  uns  nicht  einmal,  die  Leistungen  eines 

1)  Vgl.  John  Stuart  Mill  :  Autobiography,  London,  1873;  Bain  :  James 
Mill,  London,  1882 ;  Stuart-Glennie  :  James  and  John  Stuart  Mill :  Traditional  and 
personal  memorials,  Maemillians  Magazin,  April,  1882.  Von  James  Mills  früheren 
Werken  vgl.  besonders  :  „Commerce  defended",  1808. 

2)  Vgl.  S.  383  ff. 


ADAM    SMITH 


38  i 


so  hervorragenden  Volkswirten,  wie  Nabbau  William  Senior  (1790  — 
1864)  eingehender  zu  besprechen  und  zu  würdigen.  Nur  kurz  sei  also 
bemerkt,  dass  die  deduktiv- spekulative  Richtung  der  klassischen  Schule 
ihren  Höhepunkt  bei  ihm  erreicht.  In  ihrem  Sinne  baut  er  dann  sein 
ganzes  System  auf  die  vier  grundlegenden  Prinzipien  auf,  deren  erstes 
und  letztes  gewöhnlich  als  die  lex  minimi  bzw.  das  Gesetz  vom 
abnehmenden  Bodenertrage  bezeichnet  zu  werden  pflegen  ;  die  übri- 
gen beiden  besagen  aber,  dass  die  menschliche  Produktion  ins  Unend- 
liche gesteigert  werden  könne  und  dass  einer  etwa  verderblichen 
Übervölkerung  auch  bereits  dem  Menschen  mitgeborene  sittliche  Motive 
entgegenwirkten.  Berühmt  ist  seine  Geldtheorie,  sowie  seine  Weiter- 
bildung der  Lehre  vom  „wages  fund".  Unter  den  Werken  des  Oxfor- 
der Professors  ernteten  folgende  den  grössten  Erfolg:  „Four  intro- 
ductory  lectures  on  Political  Economy"  (1826),  „On  wages"  (1831), 
~On  the  value  of  Money"  (1840)  und  seine  „Outlines  of  Political 
Economy"  (1836). 

Der  Nationalökonom,  der  Cobden,  Bright,  Peel  und  Gladstone, 
also  den  praktischen  Verwirklichern  der  liberal-individualistischen 
Ideen  auf  englischem  Boden  das  theoretische  Küstzeug  unmittelbar  in 
die  Häude  gab,  war  der  Oberst  Robert  Torrens  (1780 — 1864),  der 
Führer  des  rechten  Flügels  der  nach  Ricardos  Tode  gespalteten  Frei- 
handelspartei. Seine  literarische  Tätigkeit  fällt  vorwiegend  in  das 
Gebiet  der  Wirtschaftspolitik,  wo  er  mit  besonderer  Energie  für  die 
Verallgemeinerung  der  Freihandelstheorie,  für  die  internationale  Ver- 
breitung des  Freihandelssystems  eintrat  und  sich  bereits  für  einen 
heftigen  Gegner  der  Getreidezölle  zeigt.1) 

Mit  Übergehung  der  minder  wichtigen  Autoren  muss  schliesslich 
noch  der  Sohn  James  Mills,  John  Stuart  Mill  3)  (1806—73),  einer  der 
hervorragendsten  Geister  der  modernen  Kultur  und  zugleich  der  letzte 
grosse  Vertreter  der  klassischen  Schule  erwähnt  werden.  Bereits  unter 
dem  stärksten  Einflüsse  modernerer  Ideenrichtungen,  des  Comteschen 
Positivismus  und  der  sozialistischen  Strömungen  stehend,  hält  er  an  seinen 
ursprünglichen,  liberal-individualistischen  Überzeugungen  doch  stand- 
haft,  ja    hartnäckig    fest.    So    entsteht  nun  in   seinem    nationalökono- 

*)  Von  seinen  Schriften  s.  besonders  :  „Essay  on  the  Influence  of  external 
contrade  upon  the  Production  and  Distribution  of  Wealth"  (1813),  „Essay  on  pro- 
duction  of  Wealth"  (1821;,  ,On  Wages  and  Combination"  (1834),  The  Budget,  a 
series  of  letters  on  financial,  commercial  and  colonial  policy"  (1844). 

'-')  Vgl.  L.  Retbaud  :  John  Stuart  Mill  et  leconomie  politique  en  Angleterre. 
Revue  des  deux  mondes,  Avril  1855 ;  F.  A.  Lange  :  Mills  Ansichten  über  die 
soziale  Frage  etc.,  Duisburg,  1885 ;  H.  Taine  :  Le  positivisme  anglais  ;  etude  sur 
Stuart  Mill,  Paris,  1865  ;  Gneist  :  Stuart  Mill.  Altenglische  und  neuenglische  Staats- 
anschauung, Berlin.  1869  ;  N.  Tch'ernychewsky  :  De  l'economie  politique  de  J.  St. 
Mill,  Bruxelles,  1874  ;  A.  Bain  :  J.  St.  Mill.  A  criticism  with  personal  recollections, 
London,  1882  ;  Th.  Gomperz:  J.  St.  Mill.  Ein  Nachruf,  Wien,  1889  ;  W.  L.  Cotjrtney: 
Life  of  J.  St.  Mill.  New- York,  1889  ;  Friedrich  Kriegel  :  J.  St.  Mills  Lehre  vom 
Wert,  Preis  und  der  Bodenrente,  Berlin,  1897;  E.  Thodverez  :  Stuart  Mill,  Paris,  1906. 
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mischen  System  ein  oft  merkwürdiges  Konglomerat  zweier  einander 
bekämpfender  Gedankenwelten,  ein  nicht  ganz  widerspruchsloses  Zwit- 
terding, das  jedoch  der  Hauptsache  nach  die  Dogmen  des  Smithia- 
nismus  in  ihrer  vollkommensten  Ausbildung,  in  ihrer  von  den  Epigo- 
nen erhaltenen  Differenzierung  und  klaren,  runden  Fassung,  durch 
die  Betrachtung  ihrer  Probleme  aus  erhabenen  ethischen  und  sozio- 
logischen Gesichtspunkten  aber  zugleich  auch  in  einer  Gestalt  dar- 
stellt, die  nicht  unverdienterweise  durch  lange  Jahrzehnte  schlechtweg 
als  „der"  Klassizismus  betrachtet,  gelehrt  und  gelernt  wurde.  Vor- 
wiegend seiner  literarischen  Tätigkeit  hat  die  Schule  ihren  neueren 
Aufschwung,  ihre  Nachblüte  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
in  ganz  Europa  zu  verdanken  und  sein  grosses  Werk :  „Principles  of 
political  economy  with  some  of  their  applications  of  social  philosophy" 
(1848) *)  stellt  den  Schlusstein,  zugleich  aber  auch  die  gelungenste, 
einheitlichste  Zusammenfassung  ihrer  Prinzipien  dar.  Selbständige 
volkswirtschaftliche  Theorien  aufzustellen  trachtete  er  nicht  im  gering- 
sten ;  sein  grosses  Verdienst  bestellt  eben  bloss  im  Umstände,  dass 
er  die  Gedanken  des  Smithianismus  noch  einmal,  doch  mit  der  voll- 
kommensten Klarheit  hervorkehrte,  und  seine  „Naturgesetze"  des  per- 
sönlichen Interesses,  der  freien  Konkurrenz,  der  Bevölkerung,  des 
Angebotes  und  der  Nachfrage,  der  Einkommensverteilung  und  ihrer 
Teilerscheinungen,  'sowie  des  internationalen  Tauschverkehrs  noch 
einmal  in  tadelloser  Abrundung  und  innigster  Einheit,  zusammenfas- 
send wiedergab. 

Schliesst  bei  Mill  der  Klassizismus  in  einer  ziemlich  sozialistisch- 
reformatorischen  Richtung  ab,  so  sucht  ihn  John  Elliot  Cairnebs  (1824 — 
75)  noch  einmal  in  die  ursprünglichen  Fahrwasser  Smithens  und 
Ricardos  zurückzulenken,  vertritt  in  seinem  Hauptwerke:  „Some  Lea- 
ding  principles  of  Political  Economy  newly  expounded".  (1874)  wieder 
eine  rein  deduktiv-rationalistische  Richtung2)  und  nimmt  die  sozialen 
Ungerechtigkeiten  mit  dem  grösstmöglichen  Gleichmut  hinweg.  Berühmt 
ist  seine  Konkurrenztheorie,  in  welcher  er  die  grosse  Bedeutung,  die 
früher  dem  freien  Wettbewerbe  in  den  allgemeinsten  Beziehungen  der 
Volkswirtschaft  zugeschrieben  wurde,  nur  im  ökonomischen  Existenz- 
kampfe zwischen  einzelnen  Individuen,  die  ungefähr  in  der  gleichen 
Lage  sind,  anerkennen  will. 

Wesentlich  andere  volkswirtschaftliche  Verhältnisse,  als  welche 
wir  in  England  gesehen,  trafen  die  nach  Frankreich  vordringenden 
Ideen  der  klassischen  Schule  hier  vorhanden.  Die  unteren  Volks- 
schichten wurden  da  von  einer  bereits  jahrhundertelangen  Knecht- 
schaft   gedrückt   und    gedrosselt,    so  dass  die  ewige,    sich  über  viele 

*)  Von  seinen  übrigen  Werken  vgl.  noch  besonders :  „Essays  on  some 
unsettled  qnestions  of  political  economy  (1844),  „System  of  Logic"  (1843),  „Auguste 
Comte  and  tbe  positivism"  (1865),  „Exäniination  of  Sir  W.  Hamiltons  Philosophy" 
(1865)  und  „Autobiography"  (1873). 

*)  Vgl.  auch  sein  Werk:  „Logical  Method  of  political  Economy",  1887. 
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Generationen  hindurchziehende,  innere  Gährung  am  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts, durch  die  damaligen  wirtschaftlichen,  gesellschaftlichen  und 
politischen  Ereignisse  zum  offenen  Brande  entzündet,  in  der  Gestalt 
der  hochlodernden  Flammen  der  Revolution,  der  beinahe  auf  allen 
kulturellen  Gebieten  vernichtend  und  verhehrend  wirkenden  Schreckens- 
herrschaft explodieren  musste.  Die  grosse  soziale  Umwälzung  drehte 
sich  auch  hier  und  auch  diesmal  vorwiegend  um  wirtschaftliche  Fra- 
gen und  die  grundlegendsten  Reformen  und  Neuerungen  der  revo- 
lutionären Regierungen  lagen  ebenfalls  wohl  zum  grössten  Teile  auf 
nationalökonomischem  Gebiete.  Das  Werk  der  unvergesslichen  Nacht 
vom  4.  August  1789,  der  „Bartholomäusnacht  aller  Missbräuche  und 
Privilegien",  bezüglich  welcher  selbst  der  jüngere  Mirabeau,  „der  Her- 
kules der  Revolution"  erklärt:  „Voilä  nos  Francais,  ils  ont  un  mois 
entier.  ä  disputer  des  syllabes  et  dans  une  nuit  ils  renversent  tout 
l'ancien  ordre  de  la  monarchie",  die  Beschlüsse  vom  2.  November 
desselben  Jahres,  wodurch  die  Revolution  als  „Brautschatz  das  gesamte 
Kirchengut  erwirbt",  und  vom  9.  November  1891,  der  die  Konfiszie- 
rung der  gesamten  Emigrantengüter  verordnet,  krönt  noch  der  28. 
August  1792,  wo  alle  Feudalrechte  ohne  Entschädigung  aufgehoben 
werden.  Dass  Reformen  minderer  Bedeutung,  wie  Abschaffung  der 
Zehnten,  der  Zünfte,  der  Stadtprivilegien  usw.  nebenbei  liefen,  ist  ja 
allbekannt.  Doch  bewahrheitet  sich  der  Satz  Moutesquieus,  dass  despo- 
tisch regierte  Völker  Handelsfreiheit  liebten,  freie  hingegen  Verkehrs- 
beschränkungen, auch  diesmal.  Der  Zolltarif  vom  17.  März  1791  fällt 
durchaus  prohibitiv  aus  und  bald  darauf  folgt  das  Verbot  der  Getreide- 
ausfuhr bei  Todesstrafe  (5.  Dezember  1792) ;  das  berühmte  Maximum 
(3.  Mai  1793),  die  Pariser  Brotkarten  und  die  Rationierung  aller  not- 
wendigen Lebensartikel,  wie  Fleisch,  Wein,  Holz,  Tuch  usw.,  bezeich- 
nen die  Etappen  neuerer  wirtschaftlicher  Beschränkungen,  zugleich 
aber  auch  den  ökonomischen  Untergang  der  Revolution  Napoleon 
baut  dann  die  Übertreibungen  dieser  beweglichen  Zeiten  allmählich 
ab  und  bereits  unter  ihm  entwickelt  sich  ein  starkes,  wirtschaftlich 
lebenskräftiges  Bauerntum  und  ein  ökonomisch  tüchtiger  Mittelstand, 
die  auch  dann  noch  später,  nach  der  Restauration  und  besonders 
während  des  Bürgerkönigtums  die  eigentliche  und  stabilste  Stütze  des 
ganzen  Staatsgebäudes  darstellen. 

Mitten  in  diesem  politischen,  sozialen  und  wirtschaftlichen  Wir- 
bel entwickelt  sich  und  tritt  vor  die  Öffentlichkeit  Jean  Baptiste  Say1) 
(1767 — 1832),  der  Nationalökonom,  dem  der  Smithianismus  seine  rasche 
Verbreitung  auf  dem  Kontinente  zu  verdanken  hat.  Wiesen  wir  bereits 
früher  auf  die  merkwürdige  Analogie  hin,  die  sich  zwischen  der  Ge- 
schichte   der    Aufklärungsbewegung    und    der    klassischen    Volkswirt- 

x)  Vgl.  Blanqui  :  Notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  J.  B.  Say,  Paris,  1850  ; 
Du  Puyubde  :  Etüde  sur  les  principaux  economistes;  Turgot,  Adam  Smith,  Ricardo 
Malthus,  J.  B.  Say,  Paris,  1868 ;  Liesse  :  Un  professeur  d'economie  politique  sous 
la  restauration .  J.  B.  Say,  1901. 


384  AD^M.8MITH 


schaftslehre  ergibt,  so  bietet  sich  hier  nun  noch  einmal  die  Gelegen- 
heit zu  diesem  Vergleiche.  Damals  bedurfte  es  der  Wirksamkeit  eines 
Montesquieus,  eines  Rousseaus,  eines  Voltaires  und  der  Enzyklopä- 
disten, um  die  Gedanken  John  Lockes  und  der  übrigen  englischen 
Aüfklärungsphilosophen  auf  dem  Festlande  zu  verbreiten  —  und  jetzt 
übernahm  wieder  ein  Franzose  die  Aufgabe,  die  vom  Inselreiche  her- 
überkommende neue  Lehre,  das  nationalökono mische  System  des  grossen 
Schotten  für  die  Völker  des  Kontinents  zugänglich  zu  machen  und, 
dasselbe  mit  den  eigenen  Ideen  befruchtend,  auf  seinen  Welterobe- 
rungszug  zu  entsenden.  Denn,  obwohl  Say  zu  den  treuesten  und  un- 
mittelbarsten Schülern  Smithens  gehört,  darf  er  keineswegs  bloss  als 
ein  simpler  Populisator  seiner  Lehren  betrachtet  werden:  auch  selbständig 
entwickelte  er  recht  gediegene  volkswirtschaftliche  Gedanken,  Theorien, 
die  den  grossen  Ruhm,  den  er  durch  seine  schriftstellerische  Tätigkeit 
(Traite  d'Economie  Politique,  1803,  1817,  1819,  1826;  Catechisme 
d'economie  politique,  1817;  Cours  complet  d"economie  politique,  1828 — 
1829)  erwarb,  zu  rechtfertigen  durchaus  geeignet  erscheinen.  Seine 
bekannteste  theoretische  Leistung  besteht  in  der  Ausdehnung  des  Pro-'' 
duktivitätsbegriffes  auf  immaterielle  Dienste,  wie  die  der  Ärzte,  Rechts- 
anwälte und  Künstler,  welche  Ergänzung  und  Neuerung1)  in  der  Folge 
durchaus  Schule  machte.  Die  strengere  Trennung  der  Volkswirtschafts- 
lehre von  der  Volkswirtschaftspolitik  führt  ebenfalls  er  durch,  indem 
er  im  Gegensatz  zu  Smith  und  zu  den  Physiokraten,  denen  in  erster 
Linie  noch  immer  die  Verwirklichung  der  natürlichen  Wirtschaftsord- 
nung vor  den  Augen  schwebte,  das  Gebiet  der  theoretischen  National- 
ökonomie einzig  und  allein  auf  die  Erkenntnis  der  Gesetze,  die  den 
Reichtum  beherrschen,  also  bloss  auf  die  Beobachtung,  Analysierung 
und  Schilderung  der  volkswirtschaftlichen  Erscheinungen  beschränkt 
wissen  will. 

Say  betätigte  sich  aber  neben  der  Theorie  auch  im  praktischen 
Wirtschaftsleben  und  errichtet  —  wie  bekanntlich  —  in  Auchy-les- 
Hedins  (Dep.  Pas- de- Calais)  eine  Baumwollspinnerei,  die  er  durch 
eine  Reihe  von  Jahren  selbst  leitete.  Dies  gewährt  ihm  einen  tieferen 
Einblick  in  das  industrielle  Leben  und,  sich  auch  dem  hohen  Auf- 
schwünge der  französischen  Industrie  während  des  ersten  Kaisertums 
anschmiegend,  stellt  er  eben  die  Industrie  in  den  Mittelpunkt  der  ge- 
samten Volkswirtschaft.  Besonders  in  der  zweiten  Ausgabe  seines 
„Traite"  finden  wir  sodann  eine  Verherrlichung  des  Maschinenbetriebs 
und  eine  scharfblickende  Erkenntnis  der  Bedeutung  des  Unternehmers, 
die  ihn  natürlich  auch  zu  einer  gediegenen  Revision  der  Smithschen 
Verteilungstheorie  führen  muss.  Wird  da  noch  im  allgemeinen  ange- 
nommen, dass  der  Kapitalist  gleichzeitig  Leiter  der  Produktion  ist,  so 
rückt   bei    Say    bereits    der    Unternehmer  in  den  Vordergrund,    durch 

*)  Freilich  wurde  die  Idee  auch  bereits  von  Adam  Ferguson  (s.  S.  318) 
vertreten. 
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dessen  Tätigkeit,  aus  dessen  Händen  die  verschiedenen  produktiven 
Dienste,  die  auf  sie  entfallenden  Einkommensquoten  erhielten.  Seine 
einst  vielbesprochene  „theorie  des  debouches",  laut  welcher  „Erzeug- 
nisse sich  mit  Erzeugnissen  kauften"  uud  das  Geld  sich  dabei  auch 
im  internationalen  Handelsverkehr  bloss  als  ein  Tauschmittel  darstelle, 
gab  der  Geld-  und  Verkehrstheorie  früherer  Nationalökonomen  bloss 
eine  neuere  äussere  Form  und  so  konnte  sie  „die  Weltpolitik "  — 
deren  Veränderung  Say  selbst  von  ihr  erwartete  —  keineswegs  „in 
neue  Richtungen  lenken".  Bedeutend  wichtiger  ist  es,  dass  er  diesen 
Gedanken  auch  in  seiner  Krisentheorie  verwendete  und  verwertete, 
welche -dann,  von  James  Mill  und  von  anderen  Anhängern  der  opti- 
mistisch-freihändlerischen Schule  —  neuestens  sogar  vom  Marxisten 
Tugan-Baranowsky  —  weitergebaut,  der  sogenannten  „Unterkonsum- 
tionstheorie" (Owen.  Malthus,  Chalmers,  Sibmondi)  im  berühmten  Krisen- 
streite mit  vielem  Erfolge  entgegentrat.  Der  Hauptsache  nach  sucht 
Say  da  nachzuweisen,  dass  eine  allgemeine  Überproduktion  (general 
glut,  encombrement  general)  ein  Unding  sei  und  dass  man  höchstens 
nur  von  partiellen  Absatzstockungen  und  von  einer  teilweisen  Über- 
produktion als  Krisennrsachen  reden  könne,  die  sich  aber  nie  auf  alle 
Produktionsgebiete  der  Volkswirtschaft  zu  verbreiten  vermöchten. 

Nach  Say  wich  die  liberal-individualistische  Schule  in  Frankreich 
wesentlich  in  die  teilweise  bereits  oppositionelle  Richtung  Careys  ab 
und  so  müssen  wir  uns  veranlasst  sehen,  die  Leistungen  Frederic 
Bastiats  auch  erst  im  dem  grossen  amerikanischen  Nationalökonomen 
gewidmeten  Abschnitte  zu  besprechen  und  zu  würdigen.  Von  den  übri- 
gen französischen  Volkswirten  vertreten  die  klassischen  Ideen  noch 
ziemlich  rein  im  Sinne  Says  der  gründliche  Kenner  und  Herausgeber 
der  Physiokraten,  der  Begründer  und  erster  Vorsitzender  der  „Societe 
d'economie  politique"  (1842),  Eugene  Daire  (1798 — 1847,  Privatgelehr- 
ter) und  der  vorwiegend  auf  dem  Gebiete  der  Wirtschaftspolitik  tätige 
Michel  Chevalier  (1806 — 1879),  der  sich  bis  1833  zur  Lehre  Saint- 
Simons  bekannte  und  erst  später  zum  Vorkämpfer  des  Liberalismus 
wurde.  Besonderen  Nachklang  fanden  seine  Geld-  und  Banktheorie,1) 
sowie  seine  Eisenbahnpolitik. 

Wie  Chevalier,  so  waren  nacheinander  auch  Courcelle  Seneuil 
und  Leon  Say2)  Vorsitzende  der  „Societe  d'economie  politique".  Der 
erstere  suchte  als  begeisterter  Verehrer  Ricardos  und  Seniors  der  fran- 
zösischen klassischen  Schule  eine  streng  mathematisch-logische  Rich- 
tung zu  geben,  während  der  zweite  im  Sinne  der  Lehren  seines  Gross- 
vaters besonders  auf  dem  Gebiete  der  Finanzwissenschaft  wirkte  und 
sich  da  eine  recht  beachtenswerte  Stellung  zu  erobern  wusste. 


J)  Vgl.  H.  Cernuschi  :  Michel  Chevalier  et  le  bimetallisme,  Paris,  1876. 

2)  Vgl.  Chailley-Bert  :  Leon  Say.  Finances  publiques.  Liberte  du  commerce, 
Paris,  1896  ;  E.  De  Frisange  :  M.  Leon  Say  et  la  sociologie,  Paris,  1896 ;  Picot  : 
Leon  Say,  Paris,  1901. 

Suränyi-Unger :  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre.  25 
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Ebenfalls  dieser  Gruppe  gehört  auch  noch  der  vom  Deutschen 
zum  Franzosen  gewordene  Maurice  Block  (1818-1901)  an,  der  sich 
besonders  als  Statistiker  und  Dogmenhistoriker  (Les  Progres  de  la 
science  economique  depüis  Adam  Smith,  1890;  Le  socialisme  moderne, 
189-1;  Les  theoriciens  du  socialisme  en  Allemagne.  1872  usw.)  hervortat. 

In  der  neuesten  volkswirtschaftlichen  Literatur  Frankreichs  ver- 
tritt Albert  Schatz  (L'individualisme  economique  et  social,  1907)  eine 
stark  individualistische  Richtung,  welche  aber  von  der  Auffassung  der 
klassischen  Schule  bereits  an  mehreren  und  wesentlichen  Punkten  ab- 
weicht. Vor  allem  unterscheidet  er  streng  zwischen  Liberalismus,  der 
die  Freiheit  als  Selbstzweck  des  Menschen  hinstelle,  und  Individua- 
lismus, der  sie  bloss  als  ein  Mittel  zu  seiner  möglichsten  Vervoll- 
kommnung betrachte.  Im  Laufe  der  Erörterung  dieser  letzteren  Rich- 
tung findet  er  sie  mit  einem  wohl  aufgassten  Altruismus  und  mit  zahl- 
reichen, unter  staatlichem  Schutze  stehenden,  doch  freien  wirtschaft- 
lichen Organisationen,  die  doch  der  Liberalismus  stets  perhorresziert, 
für  durchaus  vereinbar. 

Auch  in  Deutschland  war  die  Generation  der  Jahrhundertswende 
die  Zeugin  grosser,  hochbedeutender  sozialer  Umwälzungen,  die  aber 
von  denen,  die  sich  in  Frankreich  vollzogen,  in  zweifacher  Beziehung 
verschiedenen  Charakters  sind.  Erstens  stellen  sich  die  Reformen  hier 
nicht  als  das  Produkt  der  ihre  Fesseln  nun  endlich  brechenden  und 
zersprengenden  Volksenergie,  der  lange  geknechteten,  nun  aber  selb- 
ständig und  selbsttätig  hervortretenden  unteren  Volksschichten  dar, 
sondern  als  wohlerwogene,  der  eigenen  Initiative  entspringende  Unter- 
nehmungen der  Regierungen,  und  zweitens  stehen  sie  bereits  voll- 
kommen und  bewusst  auf  der  Grundlage  des  Smithianismus  und  nicht 
etwa  in  halbverschwommener  Dunkelheit  noch  nachwirkender  physio- 
kratischer  Gedanken  und  Ideen,  wie  dies  in  Frankreich  der  Fall  ge- 
wesen. 

Nach  Jena  und  Auerstädt  gelangte  man  in  Preussen  zur  Über- 
zeugung, dass  die  soziale  und  nationalökonomische  Verfassung  auf  ganz 
neuer  Grundlage  aufgebaut  werden  müsse,  um  den  aus  den  Söhnen 
eines  freien  Volkes  rekrutierten  Heeren  des  Corsikaners  erfolgreichen 
Widerstand  leisten  zu  können.  Mit  der  Verwaltungstätigkeit  Steins 
(5.  Oktober  1807 — 20  November  1808)  eröffnet  sich  nun  eine  neue  Ge- 
schichtsperiode des  Deutschtums  und  unter  Hardenberg  (5.  Juni  1805—  20. 
November  1822)  werden  die  grossen  reformatorischen  Gedanken 
allmählich  in  ein  stattliches  Gebäude  ganz  im  Sinne  Smithens  formu- 
lierter wirtschaftlicher  Einrichtungen  umgewandelt,  umgebaut.  Am 
9.  Oktober  1807  erscheint  das  berühmte  Steinsche  Grundentlastungs- 
edikt, im  Sinne  dessen  „es  nach  dem  Martinitage  1810  in  Preussen 
nur  freie  Leute  gibt'.  In  vier  Jahren  wird  diese  Reform  dann  durch 
das  vom  Schöpfer  der  rationellen  Landwirtschaft,  vom  eifrigen  Anhän- 
ger Smithens,  Albert  Thär  konzipierte  Gesetz  betreffend  die  gutsherr- 
lichen und  bäuerlichen  Verhältnisse  vervollkommnet,    ergänzt  und  zur 


ADAM    SMITH  387 


gleichen  Zeit  wird  auch  das  Industrieleben  durch  die  Abschaffung  der 
Herrlichkeit  der  Zünfte  in  neue  Bahnen  gelenkt.  Im  Zeichen  des  libe- 
ralen Individualismus  kam  nun  die  Völkerschlacht  und  die  Morgen- 
dämmerung, die  Idee  eines  grossen,  einheitlichen  Deutschlands. 

Der  hervorragendste  der  deutschen  nationalökonomischen  Theo- 
retiker, die  sich  unter  der  Wirkung  dieser  grossen  Umwälzungen  dem 
Smithianismus  anschlössen,  war  Karl  Heinrich  Rau  (1792 — 1870),  der 
berühmte  Professor  zu  Heidelberg.1)  Während  seiner  Studienjahre  und 
in  der  ersten  Zeit  seiner  Lehrtätigkeit  herrschte  in  der  Literatur  die 
kameralistische  Nationalökonomie  noch  beinahe  unbeschränkt  vor  und 
so  schloss  sich  auch  er  dieser  an :  das  Zunftwesen  beurteilt  er  in 
seinen  ersten  Schriften  noch  als  unbedingt  notwendig  und  vorteilhaft 
und  eifert  nicht  wenig  gegen  die  freihändlerischen  Gedanken.  Die 
protektionistiscke  Wirtschaftspolitik,  die  Beschränkungen  des  Getreide- 
handels verteidigt  er  auch  noch  in  seinen  „Ansichten  der  Volkswirtschaft" 
(1821)  und  nur  allmählich  nimmt  er  die  Gedanken  des  Smithianismus 
an,  von  denen  er  dann  mit  besonderem  Erfolge  die  Ricardosche  Ren- 
tentheorie und  die  Lehre  von  den  Absatzwegen  J.  B.  Says  vertritt. 
Zur  Gänze  konnte  er  aber  das  Lehrgebäude  der  liberal-individualisti- 
schen Schule  doch  nie  übernehmen  und  in  seiuen  volkswirtschaftlichen 
Anschauungen  bleiben  Elemente  der  Kameralistik  doch  immer  vorhan- 
den. Andererseits  ist  für  seine  Schriften  aber  auch  die  Tiefe  der  weit- 
entwickelten historischen,  statistischen,  ethischen  und  psychologischen 
Gesichtspunkte  bezeichnend,  aus  denen  er  die  einzelnen  wirtschaft- 
lichen Probleme  zu  betrachten  pflegt.  Mit  besonderer  Aufmerksamkeit 
baute  er  die  Theorie  des  Unternehmergewinnes,  als  vierter  Einkom- 
mensart, aus  und  aitch  seine  Einteilung  der  politischen  Ökonomie  in 
theoretische  und  praktische  Volkswirtschaftslehre  und  Finanzwissen- 
schaft machte  bis  auf  unsere  Tage  Schule. 

Unter  den  neueren  deutschen  Nationalökonomen  ist  es  besonders 
Heinrich  Dietzel,  der  für  die  Freihandelslehre  in  Schranken  tritt. 
Anfangs  zu  den  eifrigsten  Anhängern  Adolf  Wagners  gehörend,  tritt 
er  neben  diesen  und  anderen  Gelehrten  dem  die  malthusianische  Lehre 
bekämpfenden  Franz  Oppenheimer  entgegen,  später  jedoch  lenkt  er 
immer  mehr  der  abstrakt-deduktiven  Richtung  der  österreichischen 
Schule  zu,  deren  Geist  seine  im  Jahre  1895  für  das  Lehr-  und  Hand- 
buch der  politischen  Ökonomie  geschriebene  „Theoretische  Sozial- 
ökonomik" (bloss  der  I.  Teil  erschienen  !)  bereits  in  hohem  Grade  durch- 
weht. -  In  seinen  neueren  wirtschaftspolitischen  Werken  (Weltwirtschaft 
und  Volkswirtschaft.  1900;  Sozialpolitik  und  Handelspolitik,  1902; 
Das    Produzenteninteresse  der  Arbeiter  und  die    Handelsfreihet,   1903 

')  Die  eigentlichen  Begründer  der  klassischen  Schule  in  Deutschland : 
Schmidt,  Beiwegh,  Niemann.  Walther,  Völlinger,  Bensen,  Jägeeschmidt,  Gavaed, 
Klippstein,  Lüders,  Ehrenthal,  Fulda  u.  a.  m.  können  wegen  ihrer  doch  nur  gerin- 
geren literarhistorischen  Bedeutung  im  engen  Rahmen  unserer  diesbezüglichen 
Erörterungen  natürlich  nicht  besonders  besprochen,  gewürdigt  werden. 
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usw.)  vertritt  er  den  Standpunkt,  dass  Deutschlands  Volkswirtschaft 
nur  dann  eine  noch  bedeutend  grössere,  zahlreichere  Bevölkerung 
werde  ernähren  können,  wenn  sie  all  ihre  Aufmerksamkeit  und  Energie 
der  weiteren  Ausbauung  uud  Entwicklung  des  Industrielebens  zuwende. 
Zur  Ermöglichung  dieser  Wirtschaftspolitik  sei  aber  natürlich  die  voll- 
kommene Handels-  und  Verkehrsfreiheit  die  erste  und  wichtigste 
Vorbedingung. 

In  dem  um  die  malthusianische  Lehre  neuestens  entfachten 
Literaturstreite  tritt  der  Anschauung  der  Gruppe  Wagners  unter  anderem 
auch  Julius  Wolff  entgegen  und  behauptet  in  Verteidigung  der  Oppen- 
heimerschen  Meinung,  dass  die  Bevölkerungstheorie  des  englischen 
Geistlichen  für  unsere  modernen  Verhältnisse  bereits  keineswegs  als 
zutreffend  betrachtet  werden  könne.  In  seiner  praktischen  (Gründung 
des  mitteleuropäischen  Wirtschaftsvereines,  1904)  und  literarischen 
wirtschaftspolitischen  Tätigkeit  •  (Internationale  Sozialpolitik,  1889; 
Sozialismus  und  kapitalistische  Gesellschaftsordnung,  1892;  Der  Kathe- 
dersozialismus und  die  soziale  Frage,  1901  usw.)  tritt  er  jedoch  ent- 
schieden für  die  möglichste  Beseitigung  und  Abschaffung  der  nationalen 
Verkehrsschranken  ein  und  wird  somit  zu  einem  modernen  Apostel 
der  Freihandelslehre.  Wegen  ihres  ähnlichen  Geistes  dürfen  an  dieser 
Stelle  auch  noch  die  gediegenen  Werke  Karl  Richards:  „Die  klassische 
Nationalökonomie  und  ihre  Gegner-'  (1895)  und  „Die  Wirtschaftspolitik 
in  der  historischen  Schule"   (1896)  nicht  unerwähnt,  unbeachtet  bleiben. 

England,  Frankreich  und  Deutschland  sind  die  drei  Länder,  wo 
die  klassische  Schule  originale  Gedanken  hervorbrachte,  wo  unter 
ihrer  Leitung  ein  positiver  Weiterbau  der  Wissenschaft  erfolgte.  Die 
übrigen  Nationen  Europas  übernahmen  den  Smithianismus  einfach  in 
seinen  bisher  geschilderten  verschiedenen  Entwicklungsgestalten  und 
beschränkten  sich  vorwiegend  bloss  auf  eine  Reproduktion  und  Ver 
breitung  desselben.  Neue  Gedanken  regten  sich  aber  in  Amerika,  wo 
mit  Carey  nun  wieder  eine  neuere,  fruchtbare  Richtung  der  Volks- 
wirtschaftslehre beginnt.  Diejenigen  Nationalökonomen  aber,  die  sich 
doch  mehr  und  enger  an  den  Smithianismus  halten,  wie  von 
den  neueren  besonders  Amasa  und  Francis  Amasa  Walker,  Newcomb, 
Handley  und  andere  vermögen  wegen  mangelnder  Selbständigkeit,  trotz 
ihrer  grossen  Beliebtheit  und  der  weiten  Verbreitung  ihrer  Schriften, 
in  der  Literaturgeschichte  keine  grössere  Bedeutung  oder  Wichtigkeit 
zu  gewinnen.  Auf  die  eingehendere  Besprechung  der  Entwicklung  der 
nationalökonomischen  Gedanken  in  Amerika  werden  wir  übrigens  noch 
im  Zusammenhang  mit  Carey  zurückkommen. 

Eine  relativ  grosse  Selbständigkeit  erreicht  noch  die  liberal- 
individualistische  Literatur  Italiens,  wo  das  Hauptgewicht  besonders 
auf  die  nationale  Einkommensverteilung  und  nicht  so  sehr  auf  die 
Produktion  verlegt  wird,  wo  ethisch-politische  Gesichtspunkte  stets 
zu  reichlicherer  Verwendung  gelangen  und  sich  immer  eine  gewisse 
Tendenz  zeigt  und   behauptet,    in    den    theoretischen   Untersuchungen 


ADAM    8M1TH  389 


und  Erörterungen  unmittelbar  an  das  praktische  Leben  anzuknüpfen 
oder  zumindest  eine  engere  Verbindung  mit  diesem  zu  suchen.  Dies 
Bestreben  tritt  schon  bei  den  Nationalökonomen  zutage,  die  noch 
mehr  uuter  dem  Einflüsse  der  physiokratisch-merkantilistischen  Literatur 
des  18.  Jahrhunderts  in  Italien  die  Freihandelsgedanken  vertreten : 
so  bei  Palmieri  („Riflessioni  sulla  pubblica  felicitä"  und  „Della  ßichezza 
nazionale",  1790),  der,  dem  Liberalismus  bereits  vollkommen  ergeben, 
einzelne  Verkehrsbeschränkuugen,  insbesondere  auf  dem  Gebiete  des 
Handels,  auch  noch  weiter  beizubehalten  empfiehlt. 

Zu  ähnlichen  wirtschaftspolitischen  Prinzipien  bekennt  sich  der 
teilweise  der  systematischen  Schule  Melchiore  Giojas  angehörende 
Michele  Agazzixi,  der  in  seinem  zuerst  in  französischer  Sprache 
erschienenen  Werke:  „Scienza  dell'  Economia  Politica  osia  prinzipj 
della  formazione  del  progresso  e  della  decadenza  delle  Richezze" 
(1827)  eine  Versöhnung  des  Merkantilismus  mit  dem  Smithianismus, 
eine  Vermittlung  zwischen  ihren  Hauptlehren  anzubahnen,  sich  freilich 
vergebens  bemüht.  Belobenswert  bleibt  jedoch  sein  Bestreben,  reich- 
haltige soziologische,  historische  und  geschichtsphilosophische  Gesichts- 
punkte in  die  Volkswirtschaftslehre  verpflanzen  zu  wollen. 

Eine  Fülle  von  tiefen  wirtschaftspolitischen  Gedanken  eröffnet 
sich  uns  in  dem  Werke  Francesco  Fuocos  „Saggi  Economici"  (Bd.  I. 
1825,  Bd.  II.  1827),  worin  eine  Verbindung  der  theoretischen  National- 
ökonomie mit  den  Prinzipien  der  aligemeinen  Philosophie,  insbesondere 
der  Ethik  und  der  Methaphysik,  sowie  mit  den  leitenden  Gesichts- 
punkten der  mathematischen  Wissenschaften,  der  Algebra  beabsichtigt 
wird.  Auf  dem  spezielleren  Gebiete  der  Volkswirtschaftslehre  ist  er 
Anhänger  der  Freihandelsschule  und  knüpft  unmittelbar  an  die  Lehren 
Ricardos  und  Malthusens  an  Auch  hier  ragt  er  aber  mit  der.  Tiefe 
seiner  Gesichtspunkte  hervor,  indem  er  es  unternimmt,  das  ganze 
volkswirtschaftliche  und  gesellschaftliche  Leben  als  einen  grossen 
sozialen  und  industriellen  Organismus  darzustellen,  dessen  einzelne 
vegetative  Funktionen  in  den  verschiedensten  Erscheinungen  und 
Ereignissen  der  durch  die  nationale  Betriebsamkeit  bewegten,  mit  dem 
Eigentum,  dem  Handel,  dem  Staatshaushalt  und  mit  der  Gesetzgebung 
in  engster  Wechselwirkung  und  im  innigsten  Zusammenhange  stehenden 
ökonomischen  Entwicklung  des  Volkes  mit  konsequenter  Gesetzmässig- 
keit zutage  träten.  Freilich  lenkt  er  von  den  Ideen  des  Smithianismus 
bereits  in  wesentlich  verschiedene  Bahnen  ab,  als  er  das  volks- 
wirtschaftliche Leben  ethisch  und  psychologisch  auf  das  Wohlwollen 
zu  begründen  bestrebt  ist. 

Als  bedeutendere  Vertreter  der  klassischen  Schule  in  Italien 
mögen  noch  Antonio  Scialoja  (Economia  sociale,  1840),  der  die  Grund- 
lagen aller  Staatswissenschaften  und  sozialen  Disziplinen  in  der  National- 
ökonomie entdecken  zu  können  meint  und  in  seiner  Geldtheorie  die 
Anwendung  des  Papiergeldes,  in  welcher  Form  immer,  ab  ovo  ver- 
wirft, sowie  Augusto  Montanaris  erwähnt    werden,    welch'    letzterer   in 
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seinen  „Element!  di  economia  politica"  (1871)  eine  geschickte  und 
leicht  überblickbare  Zusammenfassung  der  liberal-individualistischen 
Lehren  darbietet. 

In  Spanien  entwickelt  sich  die  klassische  Literatur  im  engsten 
Anschlüsse  an  Frankreich  und  England.  Wie  in  Italien,  beginnt  die 
liberal-individualistische  Richtung  auch  hier  mit  einem  Vermittlungs- 
versuche zwischen  dem  Merkantilismus  und  dem  Smithianismus.  der 
von  Jovellanos  auf  ziemlich  breiter  Grundlage  unternommen  wurde. 
In  der  Folge  kommt  nun  eine  lange  Reihe  von  freihändlerisch  gesinnten 
Nationalökonomen,  von  denen  in  erster  Linie  Ortiz,  der  Über- 
setzer Smithens,  Danvilla  y  Villagrosa,  der  erste  grössere  Systematiker 
(Lecciones  de  Economia  Civil  o  del  commercio,  1800),  Vallesantoro 
(Elementos  de  Economia  Politica  con  applicacion  ä  Espana,  1829), 
Espinosa  de  las  Monteros  (Tratado  de  Economia  Politica,  1831)  und 
Borrego  (Principios  de  Economia  Politica,  1814),  bei  dem  auch  die 
schutzzöllnerischen  Ideen  bereits  grösseren  Anklang  finden,  hervor- 
zuheben sind.  Als  der  grösste  Schüler  des  Smithianismus  auf  spanischem 
Boden  wird  aber  allenthalben  Florez-Estrada  betrachtet  und  gefeiert, 
der  in  seinem  umfangreichen  Werke :  „Curso  de  Economia  Politica" 
(1828,  1833  ins  Französische  übersetzt)  eine  erschöpfende  Darstellung 
der  klassischen  Lehren  gibt,  welche  er  jedoch  von  Punkt  zu  Punkt 
mit  einem  reichen  und  hochentwickelten  soziologischen  Material  ver- 
mengt und  durchbildet.  In  seiner  Grundrententheorie  und  in  seiner 
Steuerlehre  versucht  er  auch  ganz  selbständige  Bahnen  einzuschlagen. 
Nach  ihm  erntet  noch  der  Freihändler  Ramon  de  la  Sagra  bedeuten- 
deren literarischen  Erlolg  (Economia  Social,  1850),  aber  auch  er 
weicht  bereits  in  eine  Richtung  ab,  deren  sozialistischer  Charakter 
wohl  nur  schwerlich  geleugnet  werden  könnte. 

Einen  hervorragenden  Vertreter  fand  die  freihändlerisch -indi- 
vidualistische Schule  im  Belgier  Gustave  de  Molinari,  der  in  seiner 
wohl  die  Lebensdauer  zweier  Generationen  umspannenden  bewunderns- 
wert grossen  Und  reichen  literarischen  Tätigkeit  zu  einer  der  Grund- 
festen des  Smithianismus  wurde.  In  seinem  nationalökonomischen 
Hauptwerke:  „Cours  d'economie  politique  (fait  au  musee  royal  de 
Flndustrie  beige",  Bruxelles  et  Paris,  1855)  baut  er  seine  ganze 
Theorie  auf  das  Gesetz  von  Angebot  und  Nachfrage  auf,  unter  dessen 
Wirkung  sowohl  im  Wirtschaftsleben  der  Nation  als  auch  in  den 
zwischenstaatlichen,  weltwirtschaftlichen  Beziehungen  ein  harmonischer 
Gleichgewichtszustand  entstehe,  der,  durch  die  vollkommenste  Ver- 
kehrsfreiheit genährt  und  belebt,  auch  die  gesamte  moralische  und 
soziale  Weltordnung  gleich  dem  grossen  Gravitationsgesetze  der  Physik 
unbeschränkt  und  weise  lenkend  beherrschen  müsse.1) 


l)  Von  seinen  zahlreichen  in  Buchform  erschienenen  volkswirtschaftlichen 
Werken  mögen  noch  folgende  angeführt  werden  :  Etudes  economiques.  L'Organi- 
sation  de  la  liberte   industrielle    et    l'abolition    de    l'esclavage    (Paris,    1846);  Les 
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Ausser  Belgien  finden  wir  die  klassische  Schule  aber  auch  in 
Holland,  in  Dänemark,  Schweden  und  Norwegen,  in  Russland,  in 
Polen  und  auch  in  Ungarn  weit  verbreitet  und  in  all  diesen  Ländern 
entwickelte  sich  unter  ihrer  Wirkung  eine  gediegene  liberal-indi- 
vidualistische Literatur,  die,  wenn  sie  der  Selbständigkeit  auch  beinahe 
vollkommen  entbehrte,  doch  vielfach  den  Anstoss  zum  eifrigeren  Studium 
und  zum  höheren  Emporblühen  unserer  Wissenschaft  gab. 

Und  so  wären  wir  nun  am  Schlüsse  unserer  zusammenfassenden, 
rekapitulierenden  Schilderung  der  literarischen  Wirkungen  Smithens 
angelangt.  Mit  der  klassischen  Schule,  mit  der  Ausbauung  des  dyna- 
mischen Gedankens  des  grossen  Schotten  schliesst  die  erste  grosse 
Periode  der  modernen  Volkswirtschaftslehre.  Man  entdeckte  hier 
Wahrheiten,  die  ihre  Geltung  absolut,  universal  und  für  ewige  Zeiten 
bewahren  zu  müssen  schienen,  Gesetze,  die  bis  in  die  letzten  Kon- 
sequenzen, bis  in  das  geringste  Detail  verfolgt  wurden,  man  gewann 
ein  wunderbar  vollkommenes  Lehrgebäude,  das  nunmehr  schlechtweg 
„die"  Wissenschaft  der  Nationalökonomie  darzustellen  den  Anspruch 
erhob.  Das  tatsächliche  volkswirtschaftliche  Leben  legte  aber  sein 
mächtiges  Veto  dagegen  ein,  die  Entwicklung  der  Gesellschaft  lenkte 
in  neuere  Richtungen  ab,  die  klassische  Schule  macht  bereits  die 
verzweifeltesten  Versuche,  um  sich  halten,  behaupten  zu  können  — 
doch  der  Wendung  eines  seiner  beiden  Wesenselemente,  der  Verän- 
derung des  Sozialen  vermag  kein  sozialökonomisches  System  Wider- 
stand zu  leisten.  Von  allen  Seiten  her  wird  Angriff,  konzentrierter 
Sturm  gegen  den  Smithianismus  geblasen,  massenhaft  entstehen  die 
neueren  Theorien,  in  grosser  Menge  entspringen,  entquellen  dyna- 
mische Ideen,  welche  die  Wissenschaft  auf  ihrem  Wege  weiterfördern 
und  in  neuere  Bahnen  lenken.  Nach  einem  etwa  ein  halbes  Jahr- 
hundert dauernden  erbitterten  Kampfe  lag  der  Klassizismus  nun 
vollkommen  besiegt,  auf  den  Boden  gestreckt  darnieder  .  .  . 

Seitdem  verstrich  abermals  ein  halbes  Jahrhundert  .  .  .  Sind  wir 
nun  weitergeschritten  ?  —  Verhältnismässig  nur  wenig !  Auch  die 
Besprechung  der  neueren  Dynamiker  der  Volkswirtschaftslehre  wird 
uns  zur  Überzeugung  führen,  dass  jede  sozial  gedachte  Theorie,  — 
wie  es  doch  die  -»m^o-na/ökonomischen,  die  i;o/&swirtschaftlichen  Lehren 

Soirees  de  la  Rue  Saint-Lazare.  Entretien  sur  les  lois  economiques  et  defense  de 
la  propriete  (Paris,  1849) ;  Les  Re'volutions  et  le  Despotisme,  envisages  au  point 
de  vue  des  interets  materiels  (Bruxelles,  1852) ;  Conversation  sur  le  commerce  des 
grains  et  de  la  protection  de  l'agriculture  (Paris,  1856) ;  Questions  d'economie 
politique  et  du  droit  publique  (Paris  et  Bruxelles  1861) ;,  L'Evolution  economique 
du  XIXe  siecle.  Theorie  du  progres  (Paris,  1880) ;  L'Evolution  politique  et  la 
revolution  (Paris,  1844) ;  Conversations  sur  le  commerce  des  grains  et  la  protec- 
tion de  l'agriculture  (Paris.  1886) ;  Les  lois  naturelles  de  l'economie  politique 
(Paris,  1887) ;  La  Morale  economique  (Paris,  1888) ;  Notions  fundamentales  de 
l'economie  politiques  et  programme  economique  (Paris,  1891) ;  Precis  d'economie 
politique  et  de  morale  (Paris,  1893) ;  Questions  economiques  ä  l'ordre  du  jour 
(Paris,  1906)  usw.  usw. 
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unbedingt  und  notwendigerweise  sein  müssen,  —  eine  bloss  relative, 
zeitlich  und  örtlich  beschränkte  Richtigkeit  erlangen  kann.  Die  bleibende 
Grundlage  aber,  worauf  dann  die  Nationalökonomen  aller  Zeiten  ihre 
von  wechselnden  gesellschaftlichen  Gesichtspunkten  geleiteten  Theorien 
werden  begründen  und  aufbauen  können,  vermag  uns  eben  nur  eine 
konsequent  durchgeführte  und  bis  auf  die  letzten  Wurzeln  dringende 
Zweiteilung  und  sodann  eine  stufenweise  vordrindringende,  bewusste 
Verwebung  der  beiden  Grundelemente  der  Volkswirtschaftslehre :  der 
ivirtschaftlichen  und  der  sozialen  Kategorie  zu  bieten. 


(Ende  des  ersten  Bandes.) 
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VORWORT  ZUM  IL  BANDE. 

Der  vorliegende  Band  hätte  dem  ursprünglichen  Plane  nach  bereits 
vor  zwei  Jahren  erscheinen  sollen.  Immer  wieder  meinte  ich  aber,  noch  Ver- 
besserungen vornehmen  und  die  Gesichtspunkte  noch  vertiefen  zu  können. 
Neuerlangtes  literarhistorisches  Material  bestimmte  mich  zu  wiederholter 
Umarbeitung  ganzer  im  Manuskripte  bereits  fertiger  Abschnitte.  Daher 
die  Verspätung.  Dem  aufmerksamen  Leser  wird  es  aber  vielleicht  nicht 
entgehen,  daß  ich  mich  bemüht  habe,  manche  im  I.  Bande  noch  vorhandenen 
Mängel  hier  zu  beseitigen.  Zur  engeren  Verknüpfung  der  verwandten  Denk- 
richtungen nahm  ich  auch  in  der  ursprünglich  geplanten  Reihenfolge  der 
Abschnitte  des  vorliegenden  Bandes  kleinere  Verschiebungen  vor. 

Den  formellen  Aufbau  der  Schrift  glaube  ich  nach  verschiedenen 
Richtungen  rechtfertigen  zu  müssen.  Vor  allem  wird  manchen  das  Ge- 
biet, das  ich  auf  der  Suche  nach  den  philosophischen  Ursprüngen  der  ein- 
zelnen volkswirtschaftlichen  Lehren  durchstreife,  vielleicht  allzuweit  aus- 
gedehnt erscheinen.  Demgegenüber  kann  ich  nur  wieder  betonen,  daß  mein 
Bestreben  darauf  gerichtet  war,  die  denkerischen  Einflüsse  auch  dort  her- 
auszuarbeiten, wo  ihr  Weg  zur  Volkswirtschaftslehre  erst  durch  andere 
Wissensgebiete  führt.  Auch  durch  diese  fremden  Gebiete  mußten  in  solchen 
Fällen  die  philosophischen  Gedanken  verfolgt  werden,  um  ihre  Verbindung 
mit  den  entsprechenden  nationalökonomischen  Lehren  kontinuierlich  dar- 
stellen zu  können. 

Eine  systematische  Trennung  zwischen  wirtschaftstheoretischen  und 
wirtschaftspolitischen  Lehren  ließ  sich  in  diesem  Gedankengange  nicht 
immer  durchführen.  Denn,  wenn  irgendwo,  so  vermengt  sich  das  Sein  mit 
dem  Sollen  eben  in  den  philosophischen  Ursprüngen  der  volkswirtschaft- 
lichen Gedanken,  und  vielfach  ist  es  dieselbe  denkerische  Grundlage,  woraus 
einerseits  Gesichtspunkte  zur  Erkenntnis  volkswirtschaftlicher  Gesetzmäßig- 
keiten und  anderseits  Vorschläge  zur  künftigen  Lenkung  des  Wirtschafts- 
lebens entspringen.  Auf  diese  Weise  würde  hier  der  Versuch  einer  getrennten 
Darstellung  der  beiden  Hauptgebiete  unserer  Wissenschaft  in  ihren  philo- 
sophischen Quellen  nur  zur  Zersplitterung  und  zu  ermüdenden  Wieder- 
holungen geführt  haben.  Wo  es  aber  tunlich  erschien,  trachtete  ich,  diese 
Trennung  nach  Möglichkeit  dennoch  vorzunehmen. 

Im  Laufe  meiner  Darstellung  ließ  ich  keine  Gelegenheit  unbenutzt,  um 
zu  betonen,  daß  jede  geradlinige  Zurückführung  einer  volkswirtschaftlichen 
Lehre  auf  irgendwelche  bestimmten  philosophischen    Quellen  mehr  oder 
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minder  willkürlich  ist.  Dies  ganz  besonders  in  der  neueren  Entwicklung 
unserer  Disziplin,  wo  die  denkerischen  Einflüsse  und  die  literarischen  Tra- 
ditionen bereits  kreuz  und  quer,  in  mannigfacher  Verschlungenheit  zur 
Geltung  kommen.  Verwandte  volkswirtschaftliche  Lehren  bauen  sich  da 
mehr  oder  minder  immer  auf  gemeinsame  philosophische  Grundlagen  auf, 
und  eine  Verschiedenheit  in  dieser  Beziehung  pflegt  meistens  nur  insoweit 
vorhanden  zu  sein,  als  in  einzelnen  Theorien  gewisse  philosophische  Ge- 
danken ganz  im  Vordergrunde  stehen,  während  sie  bei  verwandten  Lehren 
eine  bloß  bescheidenere  Rolle  spielen.  Wenn  ich  also  bei  den  einzelnen  volks- 
wirtschaftlichen Lehren  nur  diese  vorherrschenden  denkerischen  Einflüsse 
herausgriff  und  die  übrigen  unberücksichtigt  ließ,  so  tat  ich  es  nur,  um  eine 
entsprechende  Gliederung  des  zu  behandelnden  Stoffes  zu  erreichen.  Nir- 
gends liegt  also  dieser  Gliederung  etwa  die  Vorstellung  von  exklusiven  Ein- 
flüssen zugrunde. 

Jede  pragmatische  oder  „dogmenkritische"  Auffassung  der  besprochenen 
Probleme  lag  mir  fern.  Nicht  bewerten  wollte  ich  die  berührten  volkswirt- 
schaftlichen und  philosophischen  Lehren,  sondern  bloß  auf  die  verschiedenen 
Verbindungswege  zwischen  ihnen  aus  rein  genetischem  Gesichtspunkte 
hinweisen.  In  jedem  einzelnen  Abschnitt  trachtete  ich  vor  allem,  mich  in 
die  Gedankenwelt  des  betreffenden  Nationalökonomen  ganz  hineinzuleben, 
mich  gleichsam  zu  seinem  Schüler  zu  machen.  Denn  nur  so  hoffte  ich,  ihn 
richtig  verstehen  und  die  philosophischen  Ursprünge  seiner  Gedanken  fin- 
den zu  können.  Die  eigenen  Anschauungen  über  die  Probleme,  worüber  die 
besprochenen  Schriftsteller  lehrten,  suchte  ich  dabei  überall  zu  unter- 
drücken, da  ich  der  Überzeugung  bin,  daß  ihr  Hervortreten  in  einer  ähnlichen 
Arbeit  nur  zu  Störungen,  nur  zu  einer  parteiisch  gefärbten,  unwahren  Dar- 
stellung führen  könnte.  Eine  Kritik  trachtete  ich  nur  der  rein  literarhistori- 
schen Seite  nach  zu  üben:  nur  in  diesen  Fragen  suchte  ich  den  Leser  für  meine 
eigenen  Anschauungen  zu  gewinnen,  nicht  aber  in  meritorischen  Problemen 
der  Philosophie  und  der  Volkswirtschaft.  Ich  würde  es  als  ein  Verdienst 
meiner  Schrift  betrachten,  wenn  der  Leser  am  Schlüsse  der  Lektüre  über 
meine  eigene  philosophische,  wirtschaftstheoretische  und  wirtschaftspoli- 
tische Stellungnahme  im  unklaren  wäre. 

Wenn  in  der  vorliegenden  Schrift  einige  der  allerneuesten  Richtungen 
in  der  Volkswirtschaftslehre  nicht  entsprechend  ausführlich  behandelt 
wurden  oder  überhaupt  unberücksichtigt  blieben,  so  möge  diese  Lücke  durch 
meine  demnächst  erscheinende  „Geschichte  der  Volkswirtschaftslehre  im 
ersten  Viertel  des  XX.  Jahrhunderts1'  ausgefüllt  werden.  Darin  weise  ich 
nach  Möglichkeit  auch  auf  die  philosophischen  Gedanken  hin,  unter  deren 
Einfluß   sich   unsere  Wissenschaft   in   den  letzten   25  Jahren  entwickelte. 

Bei  der  Korrektur  des  vorliegenden  Bandes  war  mir  Herr  Rudolf 
R  i  g  1  e  r ,  Handelsakademieprofessor  in  Wien,  behilflich,  wofür  ich  ihm 
auch  an  dieser  Stelle  meinen  besten  Dank  ausspreche. 

Budapest,  im  Dezember  1925. 

DER  VERFASSER. 
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DIE 
GEDANKENWELT  DER  NAPOLEONISCHEN  JAHRE. 

Wenn  man  der  Entwicklung  nationalökonomischer  Gedanken  in  der 
Literatur  über  die  klassische  Schule  hinaus  zu  deren  ersten  Gegnern  folgt, 
so  wird  man  auch  unwillkürlich  auf  die  Betonung  der  großen  sozialen  Übel 
gelenkt,  welche  als  Folge  der  praktischen  Durchführung  des  Freiheitssystems 
emporquollen.  Die  Schriftsteller  werden  da  nicht  müde,  das  Arbeiterelend 
in  den  ersten  auf  Maschinenbetrieb  eingerichteten  Fabriken  eingehend  und 
mit  lebhaften  Farben  zu  schildern,  und  in  den  Büchern  über  die  Geschichte 
der  modernen  Sozialpolitik  wird  das  beklagenswerte  Schicksal  der  in  den 
ersten  Textilfabriken  arbeitenden  Kinder  und  Frauen  umfangreich  be- 
schrieben. Neben  diesen  Mißständen  pflegt  man  auch  noch  auf  das  Empor- 
tauchen der  modernen  Wirtschaftskrisen  hinzudeuten,  als  auf  die  Faktoren, 
welche  den  Lehren  der  liberal-individualistischen  Nationalökonomie  Ge- 
danken von  obrigkeitlichen  Eingriffen,  die  Forderung  nach  Intervention, 
entgegenstellen  mußten. 

Aus  dem  Gesichtspunkte  einer  ihre  Grenzen  streng  beachtenden  na- 
tionalökonomischen Literaturgeschichte  erscheinen  diese  üblichen  Aus- 
führungen auch  hinreichend  und  man  hat  sich  bereits  gewöhnt,  anzunehmen, 
daß  sie  den  großen  Umschwung  in  den  leitenden  Gedanken  der  Volkswirt- 
schaftslehre auch  vollkommen  erklärten.  Man  denke  nur  an  das  zeitliche 
Zusammentreffen  der  ersten  kritischen  Stimmen  in  der  Wissenschaft  mit 
den  verheerenden  sozialen  Folgen  der  ersten  großen  modernen  Industrie- 
krise! An  empfindliche  Erschütterungen  im  Wirtschaftsleben  war  ja  das 
Zeitalter  durch  die  sich  häufig  wiederholenden  kritischen  Lagen  der  Bank 
of  England  und  der  Caisse  d'Escompte  du  Commerce  während  des  XVIII. 
Jahrhunderts,  sowie  durch  die  Assignatenwirtschaft  in  Frankreich  bereits 
gewohnt.  Und  ganz  lebhaft  hatte  man  noch  die  infolge  des  Friedens  zu 
Amiens  in  England  entstandene  18026r  Bankkrise,  die  sich  nach  zwei  Jahren 
auch  über  Frankreich  erweiterte,  im  Gedächtnis.  Die  Krise,  welche  durch 
die  Kontinentalsperre  hervorgerufen,  im  Jahre  1810  in  Frankreich  zu  den 
schwersten  Schäden  führte,  hatte  bereits  entschieden  einen  internationalen 
Charakter.  In  der  zeitlichen  Nähe  all  dieser  Erschütterungen  mußte  nun 
die  wesentlich  andere  Natur  jener  großen  Krise,  deren  Schauplatz  im  Jahre 
1815  England  war,  nur  um  so  mehr  zum  Nachdenken  Anlaß  geben. 

Infolge  der  europäischen  Kontinentalsperre  mußte  sich  der  Handel 
Englands,  um  den  hier  erlittenen  Entgang  wettzumachen,   entsprechend 
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intensiver  den  übrigen  vier  Erdteilen  zuwenden.  Dies  gelingt  ihm  auch  in 
weitem  Umfange,  und  bald  sind  sogar  die  entferntesten  Häfen  mit  Erzeugnissen 
der  sich  auch  noch  inzwischen  rasch  entwickelnden  englischen  Industrie 
überschwemmt.  Nicht  an  letzter  Stelle  war  dieser  Erfolg  aber  auch  der 
guten  Qualität  der  englischen  Waren  zu  verdanken,  und  eben  diesem  Umstände 
ist  es  zuzuschreiben,  daß  sie  auch  die  Kontinentalsperre  so  vielfach  zu  durch- 
brechen vermochten.  Auf  diese  Weise  haben  die  Engländer  scheinbar  mit 
aller  Berechtigung  hoffen  können,  über  die  europäischen  Märkte  nach  Auf- 
hebung der  Sperre  schlechtweg  eine  Monopolherrschaft  zu  erlangen.  Kaum 
war  der  Pariser  Friede  geschlossen,  als  schon  die  großen  schwimmenden 
Warenmagazine  der  Engländer  in  den  europäischen  Häfen  erschienen.  Doch 
welch  bittere  Enttäuschung !  Ein  bedeutender  Teil  der  Vorräte  mußte  billiger 
verkauft  werden,  als  man  sie  in  Liverpool  oder  in  Manchester  selbst  hätte 
absetzen  können,  und  den  Rest  der  Waren  mußten  die  Engländer  in  ihr 
Inselreich  zurückbringen. 

Während  der  Sperre  hat  nämlich  auch  die  Industrie  des  Kontinents 
einen  ganz  bedeutenden  Aufschwung  erfahren.  Infolge  des  Abbaues  der 
hohen  Schutzzölle  entwickelte  sich  ein  lebhafter  internationaler  Wettbewerb, 
und  so  mußte  sich  die  Produktion  allenthalben  vermehren  und  verbessern. 
Auf  vielen  Gebieten  konnte  man  auf  diese  Weise  die  englische  Konkurrenz 
nunmehr  mit  Erfolg  bekämpfen  und  nur  in  der  Eisen-  und  Textilindustrie, 
sowie  im  Kolonialwarenhandel  erwiesen  sich  die  Engländer  auch  weiterhin 
als  stärker.  Abgesehen  von  all  dem  hätte  aber  der  wirtschaftlich  zerrüttete 
Kontinent  die  englischen  Waren  auch  nicht  bezahlen  können.  Sein  bis- 
heriges Kompensationsmittel,  das  Getreide,  konnte  jetzt  auf  einmal  nicht 
mehr  nach  England  gebracht  werden.  Nach  dem  ungünstigen  Jahr  1812 
folgten  nämlich  im  Inselreich  reiche  Ernten  und  der  Überfluß  des  Jahres 
1815  drückte  die  Getreidepreise  tief  herunter,  sogar  unter  das  Niveau  der 
Jahre  1802  und  1807.  Die  Lage  der  Agrarkreise  gestaltete  sich  äußerst 
kritisch.  Durch  ihren  mächtigen  Einfluß  vermochten  sie  jedoch  im  Jahre 
1815  die  sogenannte  Getreidebill  durchzusetzen,  im  Sinne  deren  die  Ge- 
treideeinfuhr nach  England  bei  einem  inländischen  Getreidepreis  von  unter 
80  Shilling  pro  Quarter  verboten  blieb.  Aber  auch  die  Einfuhr  des  Weins 
und  anderer  wichtiger  landwirtschaftlicher  Produkte  wurde  durch  die  neuen, 
hohen  Schutzzölle  so  gut  wie  vereitelt. 

Auch  die  das  ganze  Wirtschaftsleben  bedrückende  Steuerlast,  die  auch 
nach  dem  Friedensschluß  nicht  gemildert  wurde,  beschleunigte  den  Aus- 
bruch der  Krise.  In  den  Jahren  1813 — 1816  stellen  270  Banken  ihre  Zah- 
lungen ein,  zahlreiche  Firmen  geraten  in  Konkurs  und  auch  die  Fabriken 
schließen  nacheinander  die  Tore.  Nun  folgt  noch  eine  sehr  schwache  Ernte, 
und  das  brotlose,  aus  den  Betrieben  entlassene  Arbeitervolk  gerät  in  das 
größte  Elend.  Mit  erschütternden  Farben  schildert  Miss  Martineau1),  wie 
die  arbeitslosen  Massen  hungernd  und  verlumpt  von  Ortschaft  zu  Ortschaft 
wandern.    Überall  stoßen  sie  aber  nur  auf  noch  größeres  Elend  und  ab- 

J)  S.  „Contes  sur  l'economie  politique,  traduits  de  l'anglais  par  M.  B.  Mau- 
rice", Bruxelles  1834,  Bd.  III.    „La  colline  et  la  vallee",  S.  310  ff. 
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gerüstete  Soldaten  und  Seeleute  schließen  sich  ihnen  an.  Erbittert  wenden 
sie  sich  gegen  die  vermeintlichen  Urheber  ihres  Elends:  landwirtschaftliche 
und  Textilmaschinen  werden  zertrümmert.  Eine  Kegulierung  der  Brot- 
und  Fleischprei^e  wird  von  der  verzweifelten  Arbeiterschaft  gefordert;  bald 
vereinigt  sie  sich  aber  mit  dem  Pöbel,  es  wird  gestohlen  und  geplündert, 
so  daß  das  Eingreifen  der  bewaffneten  Macht  notwendig  wird1). 

Wurden  durch  die  früheren  Krisen  in  erster  Linie  nur  das  Geldkapital, 
die  Finanz-  und  Handelskreise  betroffen,  so  erscheinen  jetzt  als  eigentliche 
Opfer  der  fehlgeschlagenen  Spekulation  die  erst  unlängst  entstandenen 
industriellen  Arbeitermassen,  die  breitesten  Schichten  der  Bevölkerung. 
Der  Gedanke  mußte  naheliegen,  daß  die  ganze  wirtschaftliche  Organisation, 
welche  so  herbe  Früchte  treibe,  auf  falschen  Grundlagen  beruhe.  Da 
aber  als  leitende  Prinzipien  des  ganzen  volkswirtschaftlichen  Lebens  die 
Thesen  des  Freiheitssystems  der  klassischen  Nationalökonomie  angenommen 
waren,  wendete  man  sich  unmittelbar  gegen  diese  und  griff  auch  das  theo- 
retische Lehrgebäude  Smithens  und  Kicardos  an. 

Der  Gedankengang  ist  logisch  einwandfrei.  Doch  wird  er  dem  tiefer 
Schürfenden  den  nun  einsetzenden  großen  Umschwung  in  der  Volkswirt- 
schaftslehre nicht  restlos  erklären  können.  Denn  praktische  Tatsachen 
allein  —  wie  wir  in  anderem  Zusammenhange2)  darauf  bereits  hingewiesen 
haben  —  können  nie  zur  Grundlage  neuer  nationalökonomischer  Gedanken 
werden.  Hierzu  müssen  bereits  neue  Gesichtspunkte  und  eine  entsprechend 
veränderte  Auffassungsart  errungen  sein.  Diese  sind  aber  Derivate  der 
allgemeinsten  Denkprozesse,  der  veränderten  allgemeinsten  Lebensanschau- 
ungen, ohne  deren  Einwirkung  die  ganze  Kritik  der  klassischen  National- 
ökonomie vielleicht  in  eine  seelenlose  Wiedergeburt  des  Merkantilismus 
ausgelaufen  wäre.  Daß  es  nicht  so  geschah,  ist  der  großen  geistigen  Gärung 
zuzuschreiben,  welche  am  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  der  ganzen 
kulturellen  Entwicklung  neue  Bahnen  schuf  und  durch  Umgestaltung  eines 
ihrer  Wesenselemente,  der  sozialen  Kategorie,  auch  die  Volkswirtschafts- 
lehre in  neue  Richtungen  lenkte. 

Die  Aufklärungsbewegung  im  XVIII.  Jahrhundert  war  zu  rasch  vor 
sich  gegangen,  als  daß  der  Gedankengang  der  Massen  ihr  hätte  folgen  können. 

J)  Vgl.  darüber  insbesondere  noch:  Jean  Lescure:  „Des  crises  generales 
et  periodiques  de  surproduction",  Paris  1907,  S.  22 — 24;  Mentor  Botjnatian: 
„Studien  zur  Theorie  und  Geschichte  der  Wirtschaftskrisen",  München  1903,  S.  222  bis 
234;  H.  M.  Hyndman:  „Commercial  crises  of  the  nineteenth  Century",  London  1902, 
S.  17 — 23;  Max  Wirth:  „Geschichte  der  Handelskrisen",  III.  Aufl.,  Frankfurt  a.  M. 
1883,  S.  116  ff.;  Clement  Juglar:  „Des  crises  commerciales  et  leur  retour  perio- 
dique  en  France,  en  Angleterre  et  aux  Etats-Unis",  IL  Aufl.,  Paris  1889,  S.  320  ff.; 
Charles  A.  Conant:  „A  history  of  modern  banks  of  issue  with  an  account  of  the 
economic  crises  of  the  nineteenth  Century  and  the  crises  of  1907",  New  York  and 
London  1909,  S.  100  ff.;  Leone  Levy:  „The  History  of  British  Commerce  and  of 
the  economic  Progress  of  the  British  Nation,  1763 — 1878",  IL  Aufl.,  London  1880, 
S.  139  ff.;  Fr.  Engels:  ,, Die  Lage  der  arbeitenden  Klassen  in  England",  IL  Aufl., 
Stuttgart  1892;  A.Held:  „Zwei  Bücher  zur  sozialen  Geschichte  Englands",  Leipzig 
1881,  insbesondere  S.  611—651. 

2)  Vgl.  Bd.  I,  Einleitung,  S.  13. 
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Die  jugendlichen,  noch  unreif en  Anschauungen  gelangen  in  der  französischen 
Revolution  plötzlich  zur  souveränen  Herrschaft  und  die  in  der  Schule  der 
Kritik  emporgewachsenen  Ideen  sollten  nun  auf  einmal  die  Leitung  auf  dem 
Gebiete  des  positiven  Schaffens  in  die  Hand  nehmen.  An  Kritik  gewöhnt, 
leistete  die  Revolution  der  negativen  Seite  nach,  in  der  Abschaffung  und 
Vernichtung  der  alten  Gesellschaftseinrichtungen,  ein  gründliches  Werk. 
Auf  dem  Punkte  aber,  wo  sie  den  Neubau  hätte  beginnen  sollen,  gerät  sie 
auf  einmal  in  Verlegenheit  und  tastet  in  blindem  Suchen  umher.  Die  Zeit 
war  nie  besser  geschaffen  für  das  Emportauchen  einer  mächtigen  Persön- 
lichkeit: „Si  dans  les  tranchees  de  Toulon"  sagt  so  treffend  Bourdeaux, 
„un  boulet  anglais  avait  suprime  Bonaparte,  on  aurait  eu  ä  sa  place  Hoche, 
Kleber,  Dessaix,  Marceau  ou  tout  autre  qui  peut  etre  n'aurait  pas  6te  moins 
grand  quoique  d'une  fa<?on  differente.  Napoleon  s'est  trouve  lä,  il  a  occupe  le 
poste  vacant  et  comme  les  circonstances  etaient  grandes,  il  a  ete  grand 
par  elles  .  .  .  U1).  Er  besaß  die  Fähigkeiten,  das  Selbstvertrauen  und  den 
Willen,  das  Schicksal  der  ganzen  Nation  dem  eigenen  Geist  unterzuordnen, 
und  das  Volk  gab  sich  der  in  ihm  angebeteten  Energie  willig  hin.  Napoleon 
geht  aus  der  Revolution  hervor,  die  Grundlagen  seiner  Herrschaft  sind  bis 
zum  Schlüsse  revolutionärer  Natur.  Seine  Gesinnung  ist  seiner  Abstam- 
mung und  seiner  Bildung  gemäß  durchaus  demokratisch.  In  einem  tragischen 
Widerspruch  hierzu  will  er  aber  doch  der  Legitimität  angehören,  das  Volk 
stößt  er  weg  von  sich,  sucht  Versöhnung  und  enge  Verbindung  mit  den 
alten  Fürstenhäusern  Europas  und  duldet  das  Zurückströmen  des  roya- 
listischen  Adels,  mit  welchem  auch  Anhängsel  von  Hofgelüsten  und  zopf- 
artiger Hierarchie  wiederkehren.  In  diesem  Widerspruch  wurzelte  auch 
sein  Sturz.  Da  aber  die  ganze  Periode  auf  seine  Persönlichkeit  aufgebaut 
war,  zieht  sich  dieser  Charakterzug  durch  das  Schicksal  des  ganzen  da- 
maligen Geschlechts  wie  ein  roter  Faden  hindurch.  Stets  zwischen  zwei 
Extremen  schwankend,  sucht  man  im  praktischen  Leben  und  im  Reich  der 
Gedanken  gleich  unsicher  nach  leitenden  Prinzipien.  Man  hat  heiße  Kämpfe 
und  schwere  Prüfungen  durch  das  Schicksal,  glänzende  Karrieren,  dann 
wieder  erschütternden  Niedergang,  vernichtete  Existenzen,  weite  Aussichten, 
Hoffnungen  und  die  Ahnung  neuer  Gedanken  vor  sich.  Die  Zeit  trägt  alle 
typischen  Merkmale  des  Übergangs  an  sich.  Der  Geist  der  Aufklärung  und 
ihrer  revolutionären  Errungenschaften  kämpft  noch  um  sein  Daseinsrecht, 
doch  verfällt  er  allmählich  schon  in  schwankende  Ungewißheit:  ein  noch 
unbestimmter  Drang  vom  Innern  strebt  zum  Ausdruck  zu  kommen,  es 
scheinen  sich  Dinge  zu  ergeben,  deren  Erklärung  die  rein  aufklärerisch 
orientierte  Vernunft  nicht  voll  gewachsen  ist,  und  in  ihrer  Folge  tauchen 
quälende  Widersprüche  auf,  welche  den  Charakter  der  ganzen  napoleonischen 
Periode  bestimmen.  Ein  noch  unbestimmtes  Wollen,  ein  Tatendrang  nach 
noch  nicht  ganz  erkannten  Zielen,  eine  stets  schärfste  Kritik,  doch  teilweiser 
Mangel  an  weiterbauenden,  fruchtbaren  Gedanken:  darin  tritt  uns  die 
geistige  Gärung  jener  Jahre  entgegen. 

J)  S.  „L'histoire  et  les  historiens,  essai  critique  sur  l'histoire  consideree  comme 
science  positive",  Paris  1888,  S.  88. 
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Im  politischen  Leben  ist  das  Auge  aller  auf  Frankreich  gerichtet.  Nach 
dem  Frieden  von  Tilsit  steht  die  „gloire",  die  nun  als  geistige  und  gesellschaft- 
liche Triebkraft  an  Stelle  der  „liberte",  „egalite"  und  „fraternite"  tritt,  auf  dem 
Gipfelpunkt.  In  Erfurt  spielt  sich  noch  das  glänzendste  Schaustück  des  Kaiser- 
reichs ab,  Frankreich  umfaßt  140  Departements,  und  doch  beginnen  bereits 
die  Grundlagen  des  napoleonischen  Regimes  innerlich  zu  faulen.  In  dieser 
zweiten  Periode  des  Kaiserreichs  beginnt  der  verhängnisvolle  Widerspruch 
im  Geist  des  Korsen  bereits  seine  zersetzende  Wühlarbeit.  Im  nutzlos  harten 
Niedertreten  Preußens  tritt  schon  eine  despotische  Lust  zutage  und  der 
Cäsarismus  tobt  sich  dann  in  willkürlichen  politischen  Spielereien  aus:  von 
1801 — 1811,  also  in  zehn  Jahren,  werden  von  Napoleon  nicht  weniger  als 
zehn  Königstitel  ausgeteilt.  Scharfblickend  zeigt  Schlosser  auf  die  schweren 
Fehler  hin,  die  dann  nacheinander  begangen  werden:  auf  die  gleichzeitige 
Kriegführung  gegen  Rußland  und  Spanien,  auf  die  schwindelhafte  Vor- 
täuschung einer  nationalen  Wiederherstellung  Polens  und  Italiens,  auf  die 
Angriffe  gegen  die  Vertreter  der  wiedererstarkenden  päpstlichen  Macht. 
Der  unglücklichste  aller  Fehlgriffe  war  aber  der  tolle  Gedanke  des  bis  1810 
stets  noch  geschärften  Kontinentalsystems.  Indem  Napoleon  nichts  Festes 
mehr  stehen  ließ,  mußte  man  sich  allmählich  besinnen,  daß  ja  auch  seine 
eigene  Macht  der  Vergänglichkeit  unterworfen  ist,  und  so  untergrub  er  seine 
Stellung  psychologisch  auch  nur  durch  eigene  Hand. 

Beide  Restaurationen  waren  das  Werk  einer  kleinlichen  und  stets 
nur  die  eigenen  persönlichen  Interessen  vor  Augen  haltenden  Gruppe  von 
Adeligen  und  von  politischen  Abenteurern.  Das  Volk  selbst,  von  den  schweren 
Schlägen  erschöpft,  wurde  dabei  gar  nicht  zu  Rate  gezogen  und  so  war  es 
ganz  überrascht,  sein  längst  vergessenes  altes  Herrscherhaus  zurückkehren 
zu  sehen.  Diesem  konnte  die  Charte  freilich  nur  vom  russischen  Kaiser 
abgezwungen  werden,  aber  auch  so  war  sie  der  Senatsverfassung  gegenüber 
ein  bedeutender  Rückschritt.  Unter  den  widerwärtigsten  Machenschaften 
und  politischen  Gaukeleien  der  reaktionären  Führer  werden  die  nationalen 
Kräfte  einer  raschen  Verkümmerung  preisgegeben,  so  daß  der  von  Elba 
wieder  nach  Paris  zurückkehrende  Kaiseradler  auch  von  breiten  Kreisen 
derjenigen  mit  Begeisterung  begrüßt  wurde,  die  sich  ihm  gegenüber  früher 
feindlich  verhalten  haben.  Das  Schicksal  schreitet  aber  bereits  unaufhalt- 
sam weiter  und  nach  Waterloo  erfolgt  wieder  ein  nicht  minder  rascher  Um- 
schwung in  der  öffentlichen  Meinung.  Die  treffendsten  Worte  für  diesen 
Wankelmut  des  Volkes  fand  Napoleon  selbst  in  seiner  bitteren  Menschen- 
verachtung: „Voilä  les  hommes!"  Diese  raschen  Veränderungen  mußten 
auf  die  ganze  Generation  den  tiefsten  Eindruck  üben  und  ganz  richtig  hebt 
Gervinus  hervor,  daß  die  drei  Regierungswechsel  in  einem  engen  Rahmen, 
sowie  die  schwankende  Haltung  Napoleons  zwischen  der  Überzeugung  von 
der  Notwendigkeit  einer  konstitutionellen  Staatsform  und  der  eingewurzelten 
Abneigung  gegen  eine  solche  den  Charakter  der  politischen  und  kulturellen 
Geistesentwicklung  jener  Jahre  voll  bestimmen. 

In  Preußen  lodern  nach  Jena  die  nationalen  Energien  mit  elementarer 
Gewalt  empor,  die  veralteten  staatlichen  und  sozialen  Einrichtungen  müssen 
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den  Forderungen  der  Zeit  weichen,  und  die  geistigen  Kräfte,  welche  dieser 
Bewegung  entspringen,  lassen  Deutschland  auch  nach  dem  Wiener  Kongreß 
nicht  ganz  zum  Spielzeug  absolutistischer  Gelüste  herabsinken,  wie  dies 
um  Österreich  geschah.  Aber  in  den  politischen  Ereignissen  auch  anderer 
Länder  dringt  das  Volk  bereits  gewaltig  in  den  Vordergrund.  Man  denke 
nur  an  den  spanischen  Krieg,  wo  sich  das  geschulte  Militär  Napoleons  schon 
der  Volksmacht  gegenüberfindet,  und  außer  Preußens  und  Österreichs  Land- 
wehr greift  im  Jahre  1812  auch  Eußland  zur  Volksbewaffnung.  In  der  Not 
wendete  man  sich  also  Überallan  das  Volk,  das  hierdurch  zu  Selbstbewußtsein 
gelangt  und  die  Entwicklung  der  Zeit  allmählich  in  neue  Bahnen  zu  lenken 
beginnt.  Noch  herrscht  aber  die  sich  über  alles  erstreckende  große  Diver- 
genz zwischen  Tun  und  Wollen  und  drückt  die  Anfänge  dieser  Bewegung  in 
schwankende  Ungewißheit  herab. 

Derselbe  Charakterzug  hat  sich  auch  im  allgemeinen  kulturellen  Leben 
jener  Jahre  abgespiegelt.  In  der  Kunst  wirkt  die  Revolution  in  der  Gestalt 
einer  gewissen  idealistischen  Färbung  noch  nach  und  verbindet  sich  schon 
teilweise  mit  einer  Verherrlichung  der  nationalen  Idee.  Darüber  hebt  sich 
aber  der  Gedanke  des  Imperialismus  in  seiner  vollen  Wucht  empor,  sucht 
ratlos  nach  entsprechender  äußerer  Ausdrucksform  und  greift  so  zur  rö- 
mischen Kaiserperiode  zurück.  Das  Palais  du  corps  legislatif  stellt  diese 
Richtung  in  ihrer  vollen  Entfaltung  dar:  ein  Trachten  nach  Großzügigkeit, 
doch  etwas  unheimlich  Erdrückendes,  Steifheit  und  Kälte,  Mangel  an  selb- 
ständigem Schaffen. 

Am  deutlichsten  erkennen  wir  die  geistige  Strömung  der  Zeit  in  der 
allgemeinen  literarischen  Entwicklung.  Frankreich  beherrscht  noch  das 
Leben  vollkommen.  Das  Denken  sickert  aber  allmählich  schon  aus  Deutsch- 
land herüber  und  das  äußerlich  souveräne  französische  Wesen  wird  in  seiner 
Stellung  von  der  deutschen  Innerlichkeit  schon  hart  bedrängt.  Wenn  nun 
in  Frankreich  die  kaiserliche  Regierung  ihre  Allmacht  auch  über  die  schöne 
Literatur  erstrecken  und  durch  sie  nur  sich  selbst  verherrlicht  hören  will, 
so  wenden  sich  die  Blicke  nur  um  so  lieber  dem  jenseitigen  Rheinufer  zu, 
und  die  befruchtenden  neuen  Gedanken,  die  von  dort  herüberwehen,  werden 
voll  eingeatmet  und  emsig  verwertet.  Und  auch  unwillkürlich  muß  man 
wahrnehmen,  daß  das  geistige  Übergewicht  sich  allmählich  nach  Deutsch- 
land verschiebt.  Vorläufig  schwankt  man  aber  noch  unsicher  im  Übergang 
zwischen  zwei  großen,  einander  noch  bekämpfenden  Gedaiikenrichtungen: 
der  französischen  Aufklärung  und  der  deutschen  Romantik. 

Auch  um  die  soziale  Entwicklung  steht  es  ganz  ähnlich.  Das  bewegende 
Element  in  der  großen  Revolution  ist  der  dritte  Stand.  Aus  ihm  geht  dann 
als  die  Frucht  des  Kampfes  das  freie  und  gleiche  Bürgertum  hervor, 
welches  alle  seine  Feinde  besiegt  und  zum  alleinigen  Träger  der  Staats- 
gewalt wird.  Mit  dem  Abschaffen  der  ständischen  Unterschiede  und  mit 
der  Herstellung  der  politischen  Gleichheit  mußte  nun  aber  jene  Ungleich- 
heit, welche  auf  dem  Besitz  beruht,  plötzlich  um  so  mehr  fühlbar  werden. 
Und  auch  Arnold  Fischer  hat  nicht  ganz  Unrecht,  wenn  er  parallel  mit 
diesem  Prozeß  von  einem  stetig  fortschreitenden  „Absterben  des  aus  starkem 
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Empfinden  hervorgehenden  und  erhaltenen  Volkslebens"  spricht,  ,,der 
Volkssitten,  Volksbräuche  und  Volkstrachten,  wie  der  landschaftlichen 
Eigenart  des  Lebens  überhaupt  .  .  .  Die  Folge  muß  notwendig  eine  stetig 
zunehmende  seelische  Leere  sein,  welche  sich  in  der  wachsenden  Veräußei- 
lichung  des  Lebens  auch  auf  dem  Lande,  als  Hang  zum  äußeren  Schein 
und  zu  Genußsucht  äußert1)".  Durch  das  Elend  des  erst  neu  entstandenen 
Industrieproletariats  drängt  sich  der  Gesichtspunkt  der  ökonomischen  Un- 
gleichheit nun  noch  mehr  in  den  Vordergrund  und  so  gelangt  er  allmählich 
an  die  Spitze  der  sozialen  Bestrebungen.  Die  praktische  Richtung  war 
also  auf  diese  Weise  gleichsam  von  selbst  gegeben.  Als  gedankliches  Rüst- 
zeug hatte  man  aber  auch  hier  nur  die  Ideen  der  Aufklärung  in  der  Hand, 
welche  sich  zum  Wollen  der  Zeit  in  einem  schwer  zu  lösenden  Gegensatze 
befanden.  Wieder  also  der  große  Widerspruch,  den  wir  auch  auf  den  übrigen 
Kulturgebieten  festgestellt  haben. 


In  qualvollem  Ringen  nach  einheitlichen  Lebensanschauungen,  in  un- 
sicherem Schwanken  zwischen  verschiedenen  Gedankenrichtungen  beginnt 
also  die  Geistesentwicklung  des  XIX.  Jahrhunderts.  An  den  kulturellen 
Errungenschaften  der  Aufklärungsbewegung  wird  man  durch  ihnen  wider- 
sprechende Tatsachen  allmählich  irre  und  nimmt  ihnen  gegenüber  immer 
mehr  einen  kritischen  Standpunkt  ein.  Apodiktisch  gefaßten  Thesen, 
„natürlichen"  theoretischen  Systemen  sind  solche  Zeiten  sehr  ungünstig. 
So  gerät  auch  das  stolze  Gebäude  der  klassischen  Volkswirtschaftslehre 
ins  Wanken,  man  wagt  sich  an  ihre  Sätze  bereits  auch  kritisch  heran  und 
betrachtet  die  „ewigen"  Gesetze  des  Smithianismus  nicht  mehr  als  unan- 
tastbar. Der  erste  Angriff  erfolgt  von  Seiten  eines  der  typischsten  Repräsen- 
tanten seiner  Zeit,  des  Genfer  Gelehrten  Jean-Charles -Leonard  Simonde 
de  Sismondi.  Schon  durch  seine  Abstammung  ein  Gemisch  zwischen  Italiener 
und  Franzosen,  steht  er  als  patriotischer  Schweizer  wieder  unter  der  Ein- 
wirkung dreier  verschiedener  Kulturkreise:  des  deutschen,  des  französischen 
und  des  italienischen.  Durch  einen  längeren  Aufenthalt,  dann  durch  weitere 
Reisen  in  England,  sowie  durch  Vermittlung  seiner  englischen  Gattin,die  auf  ihn 
einen  weitgehenden  Einfluß  übte,  atmet  er  auch  den  Geist  der  englischen  Ge- 
dankenwelt tief  in  sich  ein  und  besitzt  das  Talent  und  die  Fähigkeiten,  all 
diese  geistigen  Faktoren  —  befruchtet  durch  seine  hohe  wissenschaftliche 
Bildung  —  in  neuen  nationalökonomischen  Gedanken  zusammenzufassen. 

Wenn  wir  nunmehr  im  Sinne  unseres  Programms  an  die  Erforschung 
der  philosophischen  Grundlagen  seiner  volkswirtschaftlichen  Lehren  schrei- 
ten, so  führt  uns  deren  Analyse  zu  drei  verschiedenen  denkerischen 
Quellen,  deren  erste  wir  im  englischen  ethischen  Utilitarismus  finden  werden, 
die  zweite  in  der  hochschwebenden  Gedankenwelt  des  Kreises  in  Coppet, 
die  dritte  aber  in  der  italienischen  Sozialphilosophie  um  die  Wende  des 
XVIII.  und  XIX.  Jahrhunderts. 

J)  S.  „Die  Entstehung  des  sozialen  Problems",  Rostock  i.  M.  1897,  S.  547. 


DAS  VERHÄLTNIS  SISMONDIS  ZUM  ENGLISCHEN 
UTILITARISMUS. 

Im  Laufe  der  Erforschung  des  ethischen  Grundgedankens  der  klas- 
sischen Volkswirtschaftslehre  haben  wir  uns  veranlaßt  gesehen,  bis  auf 
die  Anfänge  der  modernen  Ethik  bei  Montaigne  und  Bayle  zurückzugreifen, 
und  bei  Bernard  de  Mandeville  fanden  wir  sodann  das  Prinzip  des  Egois- 
mus ganz  klar  und  in  seiner  rücksichtslosesten  Form  entfaltet.  Als  teil- 
weise Keaktion  zu  dieser  Kichtung  wirken  die  späteren  Lehren  der  schot- 
tischen Moralphilosophie,  zwängen  die  Vorherrschaft  des  Egoismus  all- 
mählich in  die  Rahmen  ihrer  aufklärerisch-optimistischen  ethischen  An- 
schauungen und  führen  auf  diesem  Wege  zur  Sittenlehre  Smithens,  worauf 
sich  sein  nationalökonomisches  System  aufbaut.  Es  ist  ein  seltsames,  aber 
sich  nicht  minder  häufig  wiederholendes  Schauspiel  in  der  Kulturgeschichte, 
daß  zwei  sich  bekämpfende  Gedankenrichtungen  aus  derselben  Quelle  ent- 
springen und  eben  nur  von  verschiedenen  Faktoren  beeinflußt  erzogen  wer- 
den. So  führt  uns  die  Forschung  nach  dem  Ursprünge  der  den  klassischen 
volkswirtschaftlichen  Lehren  zuerst  kritisch  entgegentretenden  Gedanken 
Sismondis  auf  ethischem  Gebiete  zu  denselben  Autoren  zurück,  bei  denen 
wir  die  ersten  Spuren  auch  jener  klassischen  Lehre  selbst  entdeckt  haben. 

Denn  neben  und  über  der  Betonung  der  Selbstsucht,  als  bewegenden 
Motivs  aller  menschlichen  Handlungen,  sind  dort  bereits  auch  Keime  anderer 
ethischer  Gedanken  vorhanden,  welche  bestimmt  waren,  in  der  Gestalt 
ihrer  späteren  Entfaltung  die  Führung  auch  auf  dem  Gebiete  der  Volks- 
wirtschaftslehre an  sich  zu  reißen.  Bayle  betont  bereits,  daß  ein  Staat 
nur  bestehen  könne,  wenn  darin  die  Begriffe  Ehre  und  Schande  herrschten 
und  stellt  diesen  Staat  einem  anderen  gegenüber,  der  aus  lauter  wirklichen 
Christen  bestünde.  Wenn  nun  diese  letzteren  in  all  ihren  Handlungen  immer 
nur  die  Vergänglichkeit  der  irdischen  Dinge  vor  Augen  hätten,  ihre  Be- 
gierden töteten,  die  Liebe  des  Reichtums  und  der  sinnlichen  Freuden  unter- 
drückten, würde  sich  der  Staat  gewiß  als  lebensunfähig  erweisen.  „Ein 
schlechter  Christ,  ja  ein  schlechter  Mensch  kann  ein  guter  Bürger  sein, 
kann  Dienste  leisten,  wozu  ein  rechtschaffener  Mann  nicht  gebraucht  wer- 
den kann1)." 

x)  S.  Franz  Vorländer:  „ Geschichte  der  philosophischen  Moral,  Rechts- 
und Staatslehre  der  Engländer  und  Franzosen",  Marburg  1855,   S.  580. 
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Hasbach1)  hat  darauf  hingewiesen,  daß  auch  der  Herzog  Laroche- 
foucault2)  zu  jenen  SchriftsteUern  gehört,  welche  Ehre,  Furcht  vor  Schande, 
Ehrgeiz,  Eitelkeit  als  sehr  wirksame  Hebel  der  menschlichen  Handlungen 
und  als  eigentliche  Quellen  der  Tugend  betont  haben.  Larochefoucaults 
moralische  Aphorismen  entbehren  jedoch  jedes  systematisch  zusammen- 
fassenden, höheren  Gesichtspunktes  und  —  wie  geistreich  immer  auch  ge- 
halten —  konnten  sie  sich  zum  Erblicken  der  Konsequenz  aus  den  in  ihnen 
enthaltenen  Vordersätzen  noch  nicht  emporschwingen. 

Erst  Mandeville3)  läßt  sich,  auf  der  Grundlage  dieser  Ideenrichtung 
stehend,  auf  eine  Kritik  der  Sittlichkeit  selbst  ein.  In  der  Literaturgeschichte 
wird  die  Anschauung  allgemein  vertreten,  daß  Mandevilles  Bienenfabel  als 
eine  Reaktion,  als  ein  Widerspruch  gegen  Shaftesburys  optimistische  moral- 
philosophische Lehren  zu  betrachten  sei.  Dieser  Anschauung  gegenüber 
macht  Hasbach4)  mit  Recht  auf  die  Tatsache  aufmerksam,  daß  Shaftesbury 
erst  durch  sein  im  Jahre  1711  erschienenes  Werk:  „Characteristics"  allgemein 
bekannt  geworden  ist,  während  ja  Mandevilles  Gedicht  schon  im  Jahr  1706 
erschienen  war.  Es  dürfte  demgemäß  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eher 
gegen  die  damals  in  religiösen  Kreisen  allgemein  herrschende  Lehre  gerichtet 
gewesen  sein,  daß  die  Folge  des  verschwenderischen  Lebens  und  der  bis  zur 
Spitze  getriebenen  Habsucht  nur  ein  politischer  Verfall  des  ganzen  Gemein- 
wesens sein  könne.  Mandeville  weist  nun  mit  ironischer  Miene  auf  den 
Umstand  hin.  daß  sein  Bienenstaat  eben  auf  Grund  und  mit  Hilfe  dieser 
Eigenschaften  seiner  Bürger  gedeihe  und  auf  den  Höhepunkt  seiner  Blüte 
emporsteige.  Auf  einmal  tritt  aber  ein  großer  Umschwung  ein,  die  Bürger 
des  Bienenstaates  verändern  sich  auf  einen  Schlag,  werden  gut,  bescheiden, 
tugendrein  und  ähnlich  sind  auch  all  ihre  Handlungen  im  praktischen  Leben. 
Der  Erfolg  ist  jedoch  überraschend:  das  wirtschaftliche  und  soziale  Leben, 
die  ganze  Kultur  erschlafft  und  der  Staat  eilt  seinem  unvermeidlichen  Unter- 
gange zu.  Zum  Schluß  verlassen  die  Bienen  sogar  ihren  bequemen  und 
schönen  Korb  und 

,,Um  ihrem  Hang  nun  zu  genügen 
Und  jedem  Überflusse  zu  entgehn, 

J)  S.  „Larochefoucoult  und  Mandeville",  Schmollers  Jahrbuch,  N.  F.,  Bd.  XIV, 
1890. 

2)  S.  sein  Werk:  „Reflexions  ou  Sentences  et  Maximes  Morales",  Paris  1665. 

3)  Sein  berühmtes  Gedicht  erschien  zuerst  im  Jahre  1706  als  eine  kleine  Flug- 
schrift unter  dem  Titel:  „The  Grumbling  Hive;  or  Knaves  Turned  Honest".  Später 
suchte  er  sich  gegen  seine  zahlreichen  Angreifer  zu  verteidigen  und  verfaßte  die  Ab- 
handlungen: „An  Enquiry  into  the  Origin  of  Moral  Virtue",  „A  Search  into  the 
Nature  of  Society"  und  „An  Essay  on  Charity  and  Charity  Schools".  Mit  diesen 
Abhandlungen  erweitert,  erschienen  die  späteren  Auflagen  der  Bienenfabel  unter  dem 
Titel:  „The  Fable  of  the  Bees"  und  wuchsen  bis  zur  im  Jahre  1732  veröffentlichten 
6.  Auflage  zu  zwei  mächtigen  Bänden  heran.  Neben  der  im  Bd.  I,  S.  324  unter  1)  an- 
geführten Literatur  über  Mandeville  vgl.  auch  noch  die  Literaturangaben  Rudolf 
Stammlers  :  „Mandevilles  Bienenfabel.  Die  letzten  Gründe  einer  wissenschaftlichen 
Politik".  Berlin  1918,  S.  8. 

*)  Vgl.  a.  a,  O.,  S.  12  ff. 
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Sie  warfen  sich,  beseelt  von   Biedersinn 

Und  von  Genügsamkeit,  in   einen  hohlen  Stamm1)." 

Diesen  ethischen  Pessimismus  stellt  Mandeville  auch  in  seinen  späteren 
Essays  der  Lehre  Shaftesburys  entgegen  und  behauptet,  daß  die  im  land- 
läufigen Sinne  als  Tugenden  bezeichneten  Eigenschaften  der  Bürger  zur  Ver- 
armung und  zur  Verrohung  des  Staates  führten,  während  die  wirtschaft- 
liche, soziale  und  kulturelle  Entwicklung  ihre  eigentlichen  Triebfedern  in 
den  Lastern  der  einzelnen  besitze.  Darüber  hinausgehend,  lenkt  dann  Mande- 
ville in  einen  extremen  ethischen  Nominalismus  ein:  die  Begriffe  Ehre  und 
Schande  seien  rein  politische  Schöpfungen,  welche  sich  aus  wirtschaftlichen 
und  gesellschaftlichen  Notwendigkeiten  ergäben  und  von  klugen  Staats- 
männern ersonnen  worden  seien.  Sittlichkeit  sei  also  überhaupt  nichts  Wirk- 
liches und  erhalte  ihren  Wert  immer  nur  durch  die  Folgen,  wozu  ihre  Ausübung 
führe.  Menschliche  Handlungen  seien  somit  nur  insofern  sittlich,  als  ihre 
Folgen  sich  für  gesellschaftlich  wertvoll  erwiesen. 

Zunächst  finden  diese  Gedanken  Mandevilles  bei  einigen  Schrift- 
stellern Anklang,  die  der  Hauptsache  nach  die  Lehre  Shafteburys  weiter- 
bauen und  mit  denen  wir  uns  eben  deshalb  im  Zusammenhang  mit  den 
moralphilosophischen  Anschauungen  Smithens  bereits  beschäftigt  haben. 
So  tritt  der  Bischof  Butler2)  in  seiner  Tugendlehre  dem  Standpunkt  Mande- 
villes zwar  entschieden  entgegen,  macht  ihm  aber  der  anderen  Seite  nach 
die  Konzession,  daß  in  Augenblicken  kühlster  Überlegimg  und  vollkom- 
mener Gemütsruhe  auch  die  Vorstellung  des  Glückes  als  Folge  unserer 
Handlungen  bei  deren  ethischer  Bewertung  mitwirke.  Von  da  lenkt  er  aber 
schon  ganz  in  eine  religiöse  Richtung  ab,  indem  er  als  Verbindung  zwischen 
Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  die  Gottheit  selbst  erblickt,  die  uns  den  Segen 
des  Gewissens  gegeben  habe,  um  in  problematischen  Lagen  des  Lebens 
den  Weg  erkennen  zu  können,  der  uns  zum  moralischen,  gleichzeitig  aber 
auch  zum  materiellen  Optimum  am  nächsten  und  am  sichersten  hinführe. 

Hartley3)  verwirft  bereits  mit  voller  Entschiedenheit  die  Annahme 
von  angeborenen  moralischen  Fähigkeiten  und  nimmt  als  Grundlage  aller 
Sittlichkeit  den  Überschuß  der  mit  ihr  verbundenen  Lustgefühle  an.  Aus 
dem  Begriffe  des  gesellschaftlichen  Wohlwollens  leitet  er  das  Postulat  ab, 

x)  S.  die  deutsche  Übersetzung  der  Bienenfabel,  Berlin  1817. 

2)  Vgl.  Bd.  I,  S.  328  f.  und  auch  die  daselbst  angeführte  Literatur !  —  Einige 
Literarhistoriker  zählen  Butler  schlechtweg  zu  den  ersten  englischen  Utilitaristen, 
so  z.  B.  Leslie  Stephen:  „History  of  Engksh  Thought  in  the  18.  Century",  London 
1876,  Bd.  II,  S.  50,  Edward  Tagart:  „Lockes  writings  and  philosophy",  London 
1855,  S.  472  oder  Friedrich  Jodl:  „Geschichte  der  Ethik  als  philosophischer  Wissen- 
schaft", IL  Aufl.,  Stuttgart  und  Berlin,  1906,  Bd.  I,  S.  303  ff.  —  Dabei  beruft  man 
sich  auf  die  Stelle  bei  Butler,  wo  er  selbst  sagt:  ,,.  .  .  there  shall  be  all  possible  con- 
cessions  made  to  the  favourite  passion  (self-love),  which  hath  so  much  allowed  to 
it,  and  whose  cause  is  so  universally  pleaded:  it  shall  be  treated  with  the  utmost 
tenderness  and  concern  for  its  interests."  S.  Sermon  XI:  „Upon  the  love  of  our 
neighbour",  Works,  Edinburgh  1813. 

3)  S.  sein  Hauptwerk:  „Observations  on  man,  his  frame,  his  duty  and  his 
expectations",  London  1749.  —  Vgl.  Bd.  I,  S.  335. 
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im  Sinne  dessen  wir  die  Pflicht  hätten,  ,,to  direct  every  action  so  as  to  pro- 
duee  the  greatest  happines  and  the  least  misery  in  our  power".  Dieses  Prin- 
zip nennt  er  dann  „the  rule  of  social  behaviour  which  universal  unlimited 
benevolence  inculcates".  Obwohl  bei  ihm  auf  Grund  dieses  Satzes  stellen- 
weise auch  bereits  die  Anschauung  zutage  tritt,  daß  Wertunterschiede  zwi- 
schen guten  und  bösen  Handlungen  eben  nur  durch  die  Betrachtung  ihrer 
praktischen  Folgen  vorzunehmen  seien,  ist  dieser  Gedanke  auch  bei  ihm  noch 
ziemlich  verschwommen  und  so  hat  Sidgwick  recht,  wenn  er  behauptet: 
„  . . .  Hartley  is  very  far  from  anticipating  the  method  of  later  utilitarism1)." 
Denn  angesichts  der  großen  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  Erwägung  der 
Folgen  unserer  Handlungen  verbunden  sei,  meint  er  das  obige  Prinzip  durch 
andere,  näher  gelegene  ersetzen  zu  müssen,  wie  durch  die  Forderung,  die 
Gebote  der  Heiligen  Schrift  und  die  Stimme  unseres  eigenen  moralischen 
Sinnes  zu  befolgen,  sowie  die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  und  die  Vorschriften 
und  Verordnungen  der  Obrigkeit  zu  beachten. 

Näher  zur  Gedankenrichtung,  die  wir  in  diesem  Zusammenhang  zu 
verfolgen  beabsichtigen,  liegen  einige  Sätze  der  theologischen  Ethik  William 
Warburtons,  dessen  Hauptwerk:  „Divine  legation  of  Moses"  bereits  vor 
den  Schriften  Hartleys,  im  Jahre  1738  erschien.  Darin  geht  er  vom  Begriff 
der  moralischen  Pflicht  aus  und  lehrt,  daß  jede  Verpflichtung  einen  Ver- 
pflichtenden voraussetze  und  daß  alle  menschlichen  Handlungen  somit  von 
einem  äußeren  Gesetzgeber  gelenkt  würden.  Ihre  ethische  Bewertung  könne 
infolgedessen  nur  aus  dem  Gesichtspunkte  der  äußeren  Gesetze  richtig  er- 
folgen. Diese  äußeren  Gesetze  stellt  Warburton  aber  mit  den  göttlichen 
Geboten  für  identisch  hin,  wodurch  er  eigentlich  in  einen  Zirkel  gerät.  Durch 
die  Hervorhebung  der  Verpflichtung  als  Grundlage  unserer  Handlungen  baut 
somit  die  ethischen  Anschauungen  der  damaligen  Jahre  auch  Warburton 
wieder  weiter  aus,  wenn  er  ansonsten  auch  als  eklektischer  Denker  zu  be- 
trachten ist. 

Der  erste  englische  Ethiker,  bei  dem  die  Ansätze  utilitarischer  Ge- 
danken, die  wir  bei  Mandeville  festgestellt  haben,  eine  folgerichtige  Ver- 
schärfung erfahren,  ist  Abraham  Tücker2)  (1705 — 1774).  Obwohl  sein  Ge- 
dankengang ein  wenig  verschwommen  und  seine  Begriffsbildung  nicht  ganz 
klar  ist,  so  daß  sich  Leslie  Stephen3)  genügend  Anhaltspunkte  bieten,  seine 
Lehren  mit  Humorismus  gewürzt  darzustellen,  ist  er  doch  jener  Schrift- 
steller, welchem  Paley  —  wie  er  dies  auch  selbst  gesteht  —  das  meiste  und 
auch  Bentham  sehr  viel  zu  verdanken  hat.  Nach  der  Auffassung  Tuckers  leitet 
unsere  Handlungen  zwar  die  eigene  Selbstsucht,  „every  man's  own  satis- 
faction",  oder  genauer  ausgedrückt,  „the  prospect  of  expectance  of  satis- 
faction";  beim  Menschen  sei  nur  dies  „the  spring  that  actuates  all  his  mo- 
tives".  Damit  sei  aber  bereits  am  engsten  verknüpft  „the  general  good, 
the  root  whereout  all  our  rules  of  conduct  and  sentiments  of  honour  are 
to  branche"  und  als  dessen  ewige  Quelle  „the  unniggardly  goodness  of  the 

x)  S.  „Outlines  of  the  History  of  Ethics",  II.  ed.,  London  1888,  S.  218. 

2)  S.  „The  light  of  nature  pursued"  (pseud.),  1768—1774. 

3)  S.  a.  a.  O.,  S.  119—130. 
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author  of  nature".  „The  moral  sense",  die  Grundlage  aller  Sittlichkeit 
und  auch  das  Wohlwollen,  das  Tucker  als  „a  pleasure  of  benefiting"  auf- 
faßt, entstehe  durch  die  Neigung  zu  Dingen,  die  uns  gute  Dienste  er- 
wiesen, d.  h.  zur  Befriedigung  unserer  Bedürfnisse  am  geeignetsten  seien. 
Obwohl  er  noch  zugibt,  daß  der  letzte  Zweck  jeder  Handlung  die  Erreichung 
des  eigenen  Glücks  sei,  so  unterscheidet  er  doch  bereits  innerhalb  dieses 
letzteren  den  Befriedigungszustand  und  die  Freude,  welche  durch  „hearing 
music,  seeing  prospects,  tasting  dainties,  performing  laudable  actions,  or 
making  agreable  reflections"  entstünden,  vom  größten  Glück,  welches  nur 
durch  Förderung  des  „general  good"  zu  erreichen  sei  und  zu  welchem  „every 
pleasure  that  we  do  to  our  neighbour  is  an  addition".  Bei  der  Verknüpfung 
der  Wohlfahrt  des  einzelnen  mit  der  der  Allgemeinheit  tritt  auch  bei  Tucker 
der  theologische  Grundgedanke  zutage.  Da  die  Menschen  keinen  freien 
Willen  besäßen  und  infolgedessen  ihr  Schicksal  nicht  selbst  lenken  könnten, 
sei  die  göttliche  Gerechtigkeit  der  Verteiler  des  Glückes,  welches  sie  aber 
allen  Menschen  in  gleichem  Maße  zuteil  werden  lasse.  Auf  diese  Weise 
förderten  wir  also  unser  eigenes  Glück  letzten  Endes  durch  die  Unterstützung 
der  allgemeinen  Wohlfahrt  am  besten,  denn  nur  so  könne  sich  der  Anteil 
vergrößern,  welcher  davon  auf  uns  entfalle. 

Treffend  weist  Sidgwick  auf  den  Umstand  hin,  daß  im  Aufsatz  Gays, 
welcher  der  von  Law  verfertigten  Übersetzung  von  Kings  „Origin  of  Evil" 
(1731)  vorangestellt  ist,  zu  den  obigen  Lehren  Tuckers  ganz  ähnliche  An- 
schauungen bereits  bedeutend  früher  zu  begegnen  sind:  „The  idea  of  virtue", 
heißt  es  da,  „is  the  conformity  to  a  rule  of  life,  directing  the  actions  of  all 
rational  creatures  with  respect  to  each  other's  happines;  to  which  every 
one  is  always  obliged  .  .  .  but  it  is  evident  from  the  nature  of  God  that  he 
could  have  no  other  design  in  creating  mankind  than  their  happines;  and 
therefore  that  He  wills  their  happines;  therefore  that  my  behaviour  so  far 
as  it  may  be  a  means  to  the  happiness  of  mankind  should  be  such;  so  this 
happiness  of  mankind  may  be  said  to  be  the  criterion  of  virtue  once  remo- 
ved1)." 

Vor  der  vollen  Entfaltung  der  modernen  utilistischen  Ethik  faßt  ihre 
früheren  Lehrsätze  William  Paley2)  (1743 — 1805)  noch  einmal  in  einem 
einheitlichen  System  zusammen.  Wenn  darin  einerseits  die  natürlichen, 
vernunftethischen  Anschauungen  Hutchesons  und  Humes  nunmehr  mit  aller 
Schärfe  bekämpft  werden  und  das  Wohlwollen  als  höchstes  moralisches  Prinzip 
bereits  kategorisch  hervorgehoben  wird,  so  bleiben  die  feinen  psychologischen 
Nuancen,  welche  seine  Vorgänger  unterschieden  haben,  bei  Paley  unbe- 
rücksichtigt, und  seine  starken  Gedankenzüge  neigen  stellenweise  schon 
zur  Grobheit  hinüber,  wo  bereits  auch  logische  Einheit  und  methodisches 
Denken  preisgegeben  werden.  Als  eine  der  größten  denkerischen  Errungen- 
schaften der  neuzeitlichen  Ethik  bezeichneten  in  anderem  Zusammenhange 
auch  wir  ihre  klare  Lostrennung  von  den  Sätzen  der  Theologie,  wodurch 

J)  S.  Sidgwick,  a.  a.  O.,  S.  229  f. 

2)  „Principles  of  moral  and  political  philosophy ",  London  1785 ;  deutsche  Über- 
setzung von   Garve,  Frankfurt  und  Leipzig   1788,  erschienen. 
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die  Grundlage  zu  ihrer  modernen  Entwicklung  gegeben  war.  Schon  bei  den 
vorher  erwähnten  Ethikern  haben  wir  die  Tendenz  gesehen,  diesen  Fort- 
schritt der  neueren  Ethik  wieder  rückgängig  zu  machen  und  ihre  Verbindung 
mit  der  Theologie  wieder  herzustellen.  Paley  führt  diese  Verbindung  nun 
mit  voller  Konsequenz  durch  und  sucht  seine  ganze  Moralphilosophie  auf  die 
Theodizee  aufzubauen. 

In  seinem  Ausgangspunkt  knüpft  er  an  die  Lehre  Warburtons  an 
und  erklärt  die  Verpflichtung  als  „urged  by  a  violent  motive  resulting  from 
the  command  of  another".  Daraus  fließe  ohne  weiteres,  daß  wir  durch 
den  sich  als  Folge  unserer  Handlungen  ergebenden  Nutzen  oder  Schaden 
bewogen,  gezwungen  würden,  der  Verpflichtung  zu  gehorchen.  Da  uns 
aber  auch  die  Klugheit  dasselbe  empfehle,  nämlich  das  Trachten  nach  Nutzen 
und  das  Vermeiden  des  Schadens,  würde  ihr  Begriff  mit  dem  der  Pflicht 
identisch  sein.  Da  nimmt  nun  Paley  die  Unterscheidung  vor,  daß  sich  Klug- 
heit nur  auf  den  Gewinn  und  Verlust  in  dieser  Welt  beziehe,  während  die 
Pflicht,  als  moralisches  Postulat,  nur  auf  das  Jenseits  begründet  sei,  auf 
die  Belohnung  und  Strafe  nach  dem  irdischen  Leben,  welche  allein  von  der 
Befolgung  oder  Verletzung  der  Gebote  Gottes  abhingen.  Diese  letzteren 
hätten  wir  zu  erkennen  „from  Scripture  and  the  light  of  nature  combined". 
Denn  den  Menschen  stellt  sich  Paley  als  ursprünglich  jeglicher  sittlichen 
Unterscheidung  unfähig  vor  und  erst  durch  die  Betrachtung  der  Natur 
werde  man  notwendigerweise  auf  die  Vorstellung  der  Gottheit  geleitet. 
Aus  denselben  Quellen,  aus  der  geoffenbarten  christlichen  Religion  und 
aus  der  natürlichen  Einsicht  entspringe  aber  auch  die  Erkenntnis  des  gött- 
lichen Willens.  Dieser  könne  nur  auf  die  Glückseligkeit  aller  Menschen 
gerichtet  sein,  und  wollten  wir  demgemäß  einer  jenseitigen  Belohnung  teil- 
haft  werden,  so  müßten  wir  als  höchstes  sittliches  Prinzip  stets  nur  das 
Wohlwollen  unseren  Mitmenschen  gegenüber  betrachten.  Sittlich  sei  also 
nur  die  Handlung,  welche  das  allgemeine  Wohl  der  Menschheit  fördere. 

Auf  diese  Weise  ist  der  einzige  ethische  Maßstab  Paleys  für  unsere 
Handlungen  das  allgemeine  Wohl,  bei  dessen  Förderung  sie  als  sittlich, 
im  Gegenfalle  aber  als  unsittlich  zu  betrachten  seien.  Aus  diesem  Gesichts- 
punkt beurteilt  er  auch  die  verschiedensten  gesellschaftlichen  Einrichtungen, 
welche  nur  in  der  Richtung  des  allgemeinen  Wohls  gelegen  als  natürlich 
anzunehmen  seien.  In  diesem  Sinne  sei  beispielsweise  auch  das  Privat- 
eigentum „natural",  denn  jedermann  müsse  seine  große  Bedeutung  für 
die  Förderung  der  Arbeit,  des  Fleißes  und  der  Sparsamkeit  anerkennen. 
In  concreto  hänge  aber  auch  die  allgemeine  Nützlichkeit  des  Eigentums- 
rechts vom  Einklang  ab,  in  welchem  es  sich  zum  gesamten  sozialen  Leben 
des  Landes  befinde. 

In  diesem  Zusammenhange  wollen  wir  nur  ganz  kurz  auf  den  Umstand 
hinweisen,  daß  so  manche  der  logischen  Mängel  in  Paleys  Gedankengang 
schon  von  seinen  Zeitgenossen  schärfstens  angegriffen  wurden.  So  hob 
man  hervor,  daß  der  Begriff  der  Pflicht  unmöglich  der  Vorstellung  einer 
jenseitigen  Vergeltung  entspringen  könne,  da  er  ja  auch  in  Zeiten  und  bei 
Völkern  bestanden  habe,  wo  man  diese  Vorstellung  umsonst  suchen  würde. 
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Man  wies  auch  auf  den  Zirkel  hin,  der  sich  einerseits  aus  der  Erkenntnis, 
Gott  sei  gut  und  er  wolle  die  Gerechtigkeit,  und  andererseits  aus  der  alleinigen 
Begründung  des  Guten  und  des  Gerechten  auf  den  Willen  Gottes  ergibt. 
Auch  sind  in  Paleys  Argumentation  Motive  zu  finden,  die  anderen,  manch- 
mal sogar  geradezu  entgegengesetzten  Gedankenrichtungen  zugehören.  Dies 
ist  der  Fall,  wenn  er  z.  B.  den  Anspruch  der  Armen  auf  Unterstützung  auf 
die  Intentionen  der  Menschheit  begründet,  „when  they  agreed  to  a  Sepa- 
ration of  the  common  fund",  oder  wenn  er  die  Monogamie  aus  dem  gött- 
lichen Willen  ableitet,  der  sich  in  der  gleichen  Zahl  der  männlichen  und 
weiblichen  Geburten  dartue1).  Trotz  all  dieser  Ungenauigkeiten  und  Mängel 
ist  das  Werk  Paleys  doch  als  Schlußstein  der  Vorbereitungsperiode  in  der 
utilistischen  Morallehre  zu  betrachten,  ohne  den  sich  die  folgenden  großen 
Systeme  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  hätten  emporheben  können. 

Sehr  eng  an  ihn  knüpft  der  Begründer  der  modernen  englischen  Ethik, 
Jeremy  Bentham  (1748 — 1832),  an.  Die  Ähnlichkeit  in  ihrer  Ausdrucks- 
weise und  in  der  äußeren  Gestalt  ihrer  Ergebnisse  ist  stellenweise  so  weit- 
gehend, daß  einige  Freunde  Benthams,  die  Paleys  Hauptwerk  bereits  vor 
seinem  Erscheinen  aus  dem  Manuskripte  kannten,  sogar  ihrer  Befürchtung 
Ausdruck  gaben,  man  könnte  Bentham  des  Plagiats  beschuldigen2).  Doch 
wie  groß  ist  der  Unterschied,  wodurch  die  Benthamsche  Lehre  sowohl  an 
Systematik  des  Aufbaues  als  auch  an  logischer  Konstruktion  und  an  me- 
thodischer Einheit  die  Theorie  Paleys  übertrifft!  Als  typischer  Vertreter 
der  englischen  Rasse,  scharfsinnig  und  praktisch,  stellt  sich  Benthams  Ge- 
sinnung dennoch  als  ein  ganz  seltsames  Gemisch  von  Mitleid  und  Härte, 
von  begeisterter  Menschenliebe  und  berechnender  Trockenheit  dar.  Stets 
nüchtern  im  wissenschaftlichen  Wirken  gleichwie  im  praktischen  Leben, 
sucht  er  aus  voller  Energie  immer  nur  dem  allgemeinen  Wohl  der  Mensch- 
heit zu  nützen:  sogar  nach  seinem  Tode  sollte  sein  Körper,  testamentarisch 
zur  Sektion  bestimmt,  einem  wissenschaftlichen  Zwecke  dienen. 

Die  Grundprinzipien  seiner  Ethik  finden  wir  zum  größten  Teil  bereits 
im  Altertum,  in  den  Lehren  der  epikureischen  Schule  vorhanden.  Sie  er- 
scheinen ihm  aber  so  fest  und  unerschütterlich,  daß  er  es  für  völlig  über- 
flüssig erachtet,  einen  Beweis  für  ihre  Richtigkeit  zu  erbringen:  „La  nature 
a  place"  l'homme  sous  l'empire  du  plaisir  et  de  la  douleur.  Nous  leur  devons 
toutes  nos  idees;  nous  leur  rapportons  tous  nos  jugements,  toutes  les  deter- 
minations  de  notre  vie.  Celui  qui  pretend  se  soustraire  ä  cet  assujettisse- 
ment,  ne  sait  ce  qu'il  dit;  il  a  pour  unique  objet  de  chercher  le  plaisir, 
d'eviter  la  douleur,  dans  le  moment  merae  oü  ü  se  refuse  aux  plus  grandes 
plaisirs,  et  oü  il  embrasse  les  plus  vives  douleurs.  Ces  sentiments  eternels 
et  irrßsistibles  doivent  etre  la  grande  etude  du  moraliste  et  du  legislateur. 
Le  principe  de  l'utilite  subordonne  tout  ä  ces  deux  mobiles3)." 

*)  Vgl.  bei  Sidgwick,  a.  a.  0.,  S.  231. 
a)  Vgl.  Jodl:  a.  a.  O.,  Bd.  II,  S.  392. 

3)  S.  „Principes  de  legislation",  Ch.  I.  ., Oeuvres  de  J.Bentham",  herausgeg. 
von  Et.  Dumont,  Bruxelles  1827,  Bd.  I,  S.  9. 
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Auf  diese  beiden  Grundtatsachen  der  Lust  und  des  Schmerzes  baut 
dann  Bentham  sein  ganzes  ethisches  System  mit  Hufe  jener  von  Descartes, 
Hobbes  und  Spinoza  erlernten  mathematischen  Methode  auf,  welche  in  spä- 
terem Zusammenhange  noch  den  Gegenstand  unserer  eingehenderen  Er- 
örterungen bilden  wird.  Aus  dem  grundlegenden  Postulat,  daß  die  Lust 
der  einzige  Zweck  des  Lebens  sei,  ergibt  sich  für  Bentham  als  einziger  Maß- 
stab und  als  Richtschnur  auch  all  unserer  Handlungen  das  Maximum  der 
mit  ihnen  verbundenen  Lust,  welches  Prinzip  sich  in  dieser  Gestalt  als  das  der 
Nützlichkeit  darstelle.  Auf  diese  Weise  erklärt  er  somit  jede  Handlung 
für  nützlich,  welche  die  Tendenz  habe,  die  Lust  der  in  Betracht  kommenden 
Person  zu  vermehren,  und  verteidigt  diesen  konkreten  Inhalt  seines  Nütz- 
lichkeitsprinzips aufs  schärfste  gegen  die  abstrakte  Auffassung  der  schot- 
tischen Moralphilosophen,  wonach  die  Nützlichkeit  bloß  als  Mittel  zu  irgend- 
einem beliebigen  Zwecke  zu  betrachten  sei.  Auch  die  beiden  Nützlichkeits- 
prinzipien des  „Ipsedixitismus":  das  asketische,  wonach  jede  glückmindernde 
Handlung  gebilligt,  jede  glückmehrende  aber  mißbilligt  werde,  und  das 
der  Sympathie-  und  Antipathietheorien,  weiche  die  Handlungen  rein  aus 
dem  Gefühle  heraus  bewerteten,  bekämpft  Bentham  mit  zersetzender  Kritik. 
Nützlichkeit  könne  nur  in  engster  Verbindung  mit  der  Lust  entstehen  und 
demgemäß  müsse  man  trachten,  jedem  Vergnügen  eine  solche  Richtung 
zu  geben,  daß  es  andere  Vergnügen  erzeuge  und  den  Schmerz  ebenfalls  in 
eine  solche  Richtung  lenken,  daß  er  je  leichter  erträglich,  nach  Möglichkeit 
sogar  zur  Quelle  des  Vergnügens  werde. 

Im  Laufe  der  folgerichtigen  Entfaltung  seines  Nützlichkeitsprinzips 
räumt  Bentham  zunächst  einige  „Vorurteile'1  aus  dem  Wege,  welche  ihm 
hindernd  entgegentreten.  Als  solche  betrachtet  er  vor  allem  den  her- 
kömmlichen Begriff  der  Tugend,  die  man  nur  aus  Sympathie-  oder  Anti- 
pathiegefühlen  heraus  erklären  könne,  da  ja  ein  bestimmtes  Verhalten  ge- 
wöhnlich bloß  zur  Tugend  werde,  weil  man  es  eben  für  tugendhaft  halte. 
Ähnlich  unbestimmte,  leere  und  verschwommene  Worte  seien  auch  „Pflicht" 
und  „Verbindlichkeit",  die  einen  konkreten  Inhalt  ebenfalls  erst  durch 
das  Hinzudenken  der  in  Betracht  kommenden  und  dabei  mitwirkenden 
Interessen  erhielten.  An  die  Stelle  der  sich  für  unbrauchbar  erweisenden 
Begriffe  müßten  aber  neue  treten.  So  vermag  Bentham  jene  Handlung, 
die  das  Maximum  an  Lust  und  das  Minimum  an  Unlust  erzeugt  und  am 
meisten  zur  Glückseligkeit  beiträgt,  als  tugendhaft  in  seinem  Sinne  nur 
dann  zu  bezeichnen,  wenn  darin  neben  Sparsamkeit  mit  unserem  Glücks- 
schatz für  die  Zukunft  und  nüchterner  Berechnung  in  bezug  auf  die  un- 
mittelbaren und  späteren  Folgen  auch  das  Moment  der  Anstrengung,  der 
Entsagung  enthalten  sei.  Hierdurch  entstehe  im  Nützlichkeitsprinzip  der 
„Deontologie",  der  Sittenlehre  Benthams,  ein  bloß  scheinbarer  Widerspruch. 
Denn,  wenn  iür  tugendhaft  nunmehr  nicht  alle  nützlichen  Handlungen 
angenommen  werden,  sondern  nur  diejenigen,  welche  — ■  wenn  auch  nur 
mit  dem  geringsten  —  Opfer  verbunden  seien,  so  geschehe  dies  auf  Grund 
der  Überzeugung,  daß  eine  Handlung  nie  ganz  für  sich  und  unabhängig 
vom  veranlassenden  Willen  betrachtet  werden  könne.    Dabei  wird  gleich- 

Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  2 
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sam  der  künftige  Nutzen  eskomptiert,  welcher  von  einem  nach  innerem 
Kampfe  und  nach  Selbstüberwindung,  also  unter  Opfer  schaffenden  ener- 
gischen Willen  auch  weiterhin  zu  erwarten  ist,  im  Gegensatz  zu  Handlungen, 
welche  etwa  aus  momentaner  Neigung,  ohne  Anstrengung  ausgeführt  worden 
sind  und  auf  diese  Weise  keine  Gewähr  für  künftige  Wiederholung  bieten. 
Ohne  —  wenn  auch  nur  provisorisches  —  Opfer  gebe  es  also  keine  Tugend. 

Ob  man  nun  durch  die  Tugend  für  sein  Lustopfer  entschädigt  werde, 
ist  bloß  Sache  der  Berechnung.  Die  Sittenlehre  habe  eben  die  Aufgabe, 
dem  Menschen  zu  zeigen,  „la  Deontologie  ä  pour  mission  de  lui  apprendre 
ä  bien  calculer,  de  mettre  sous  ses  yeux  une  evaluation  exacte  de  la  peine 
et  du  plaisir;  c'est  un  budget  des  recettes  et  des  depenses,  dont  chaque 
Operation  doit  lui  donner  pour  resultat  un  surplus  de  bien-etre1)".  Eine 
Handlung  sei  demgemäß  nur  tugendhaft,  wenn  das  durch  sie  gebrachte  Opfer 
durch  die  sich  als  ihre  unmittelbaren  oder  späteren  Folgen  darstellenden 
Lustgefühle  überwogen  werde.  Ein  definitives  Opfer,  welchem  kein  größerer 
Nutzen  gegenüberstehe,  sei  genau  so  zu  verwerfen,  ja  es  sei  genau  so  laster- 
haft, wie  das  unproduktive  Verschwenden  von  Geld  aus  wirtschaftlichen 
Gesichtspunkten  zu  verpönen  sei.  Denn  das  ganze  gesellschaftliche  Leben 
könne  nur  auf  der  Grundlage  des  persönlichen  Interesses  fortbestehen2). 
Auch  der  Fall,  wo  jemand  die  eigene  Lust  opfere,  um  anderen  zu  nützen, 
werde  von  diesem  Prinzip  beherrscht,  da  ja  der  Betreffende  aus  Sparsam- 
keit so  handele,  um  eben  durch  diese  Aufopferung  Lustgefühle  zu  erlangen. 
Wäre  es  nicht  so,  fände  er  dank  einer  außergewöhnlichen  Anlage  seine  Lust 
nicht  eben  hierin,  so  würde  er  zum  Opfer  geradezu  unfähig  sein.  Denn  auch 
die  Pflicht  wirke  nur  durch  das  Eigeninteresse,  welches  durch  ihre  Erfüllung 
gefördert  werde.  In  diesem  Sinne  sei  der  Egoismus  auch  dann  zu  billigen, 
wenn  er  sich  in  der  Übertretung  von  Gesetzen  oder  kirchlichen  Dogmen 
äußere:  nur  dürfe  in  seinen  Folgen  der  Schmerz  nicht  überwiegen.  Die 
Aufgabe  der  Deontologie  sei  also  keineswegs,  den  Egoismus  in  seiner  Ent- 
faltung zu  hindern,  sondern  bloß,  ihn  zu  regulieren. 

Bei  diesem  Punkte  angelangt,  macht  der  Gedankengang  Benthams 
jene  merkwürdige  Wendung,  welcher  er  seine  spätere  so  große  Bedeutung 
zu  verdanken  hat.  Auf  die  Frage,  ob  die  Ergebnisse  seiner  egoistischen 
Prinzipien  etwa  unmoralisch  seien,  antwortet  Bentham:  ,,Loin  de  la;  ils 
sont  au  plus  haut  point  philantropiques  et  bienfaisans."  Denn  die  Genüsse 
der  Sympathie  und  der  Zuneigung  ließen  sich  vom  Glücke  nicht  trennen. 
Diese  Genüsse  werde  man  aber  nur  durch  Opfer,  also  durch  eine  gewisse 
Aufopferung  des  Egoismus  selbst  erlangen  können.  Man  werde  sogar,  den 
Geboten  der  Klugheit  folgend,  zuerst  selbst  Opfer  bringen  und  dafür  mög- 

a)  S.  „Deontologie  ou  science  de  la  morale",  herausgeg.  von  John  Bowkestg, 
Bruxelles  1834,  Bd.  I,  S.  217. 

2)  ,,La  continuation  de  f  existence  elle-meme  depend  du  principe  de  la  per- 
sonalite.  Si  Adam  s'etait  plus  soucie  du  bonheur  d'Eve  que  du  sien  propre,  et  qu'en 
meme  temps  Eve  eüt  subordonne  son  bonheur  ä  celui  d'Adam,  Satan  eüt  pu  s'epargner 
les  frais  d'un  tentation.  De  mutuelles  miseres  eussent  detruit  tout  avenir  de  bon- 
heur, et  la  mort  de  tous  deux  eüt  mis  ä  l'histoire  de  l'homme  une  prompte  conclusion." 
S.  „Deontologie",  a.  a.  0.,  Bd.  I,  S.  33. 
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liehst  wenig  ei  warten:  „Helvetius  a  dit  que  pour  aimer  les  hommes  il  faut 
peu  en  attendre.  Soyons  donc  moderes  dans  nos  calculs,  moderes  dans  nos 
exigences.  La  prudence  veut  que  nous  melevions  pas  trop  haut  Ja  mesure 
de  nos  esperances;  car  le  desappointement  diminuera  nos  jouissances  et  nos 
bonnes  dispositions  envers  autrui;  tandis  que,  recevant  de  leur  part  des 
Services  inattendus,  qui  nous  donnent  le  charme  de  la  surprise,  nous  eprou- 
vons  un  plaisir  plus  vif,  et  nous  sentons  se  fortifier  les  Kens  qui  nous  unis- 
sent  aux  autres  hommes1)."  Die  gegebenen  und  empfangenen  Gefühle 
vervielfältigten  sieh  aber,  und  auf  je  weitere  Kreise  sieh  die  Sympathie 
erstrecke,  je  mehr  Lebewesen  das  Wohlwollen  zugewendet  werde,  um  so 
mehr  werde  hierdurch  auch  der  Selbstliebe  gedient.  Die  sozialen  und  wirt- 
schaftlichen Beziehungen  entwickelten  sich  parallel  mit  der  Kultur  in  so 
mannigfaltigen  Variationen,  daß  sie  nunmehr  die  ganze  Menschheit  und 
darüber  hinausgehend  die  gesamte  fühlende  Schöpfung  in  einem  einzigen 
Interessenkomplex  zusammenfaßten.  Jedem  einzelnen  Mitglied  dieser  Ge- 
meinschaft müsse  somit  auch  unser  Wohlwollen  gelten,  wenn  wir  unseren 
Egoismus  in  Gleichgewicht  bewahren  wollten.  Neben  dem  Wohlwollen 
findet  Bentham  auch  noch  ein  zweites  Bindeglied  von  der  Selbstliebe  zum 
öffentlichen  Interesse:  die  Sanktionen  der  unklug  berechneten  egoistischen 
Handlungen.  Diese  Sanktionen  ließen  ihre  Macht  in  physischer,  sozialer 
und  in  öffentlicher  Richtung  verspüren,  und  die  eigene  Klugheit,  der  Egois- 
mus selbst,  bewege  uns  zu  ihrer  möglichsten  Vermeidung.  Habe  ich  mich 
am  Eigentum  meines  Mitmenschen  nur  ein  einziges  Mal  vergriffen,  und 
merke  ich  als  Folge  meiner  Handlung,  daß  auch  er  mein  Eigentum  angreifen 
wird,  empfinde  ich  die  Verachtung  der  mich  umgebenden  Menschen  oder 
die  strafende  Hand  des  Gesetzes,  so  werde  ich  mich  in  der  Zukunft  wohl- 
weislich hüten,  meinen  Fehltritt  zu  wiederholen.  Im  Gegenteil,  ich  werde 
mein  Wohlwollen  allen  gegenüber  in  größtmöglichem  Maße  in  Anwendung 
bringen,  auf  daß  ich  allgemeine  Sympathie  ernte.  Ja,  um  mir  die  allge- 
meine Zuneigung  anderer  zu  siehern,  werde  ich  selbstlos  sein:  und  dies 
alles  als  genau  berechnete  Konsequenz  eines  bis  zur  Spitze  getriebenen 
Egoismus.  Darin  besteht  aber,  was  Bentham  „die  soziale  Tugend"  nennt, 
die  Aufopferung  des  eigenen  Vergnügens,  um  anderen  ein  größeres  Vergnügen 
zu  bereiten,  welches  letzten  Endes  wiederum  auf  das  opfernde  Individuum 
zurückstrahlt,  und  zwar  in  einem  noch  weiter  erhöhten  Maße. 

Wir  sehen  also,  wie  konsequent  und  eng  Bentham  die  eigene  Wohlfahrt 
mit  der  von  anderen,  mit  der  der  Allgemeinheit  verbindet  und  wie  er  die 
beiden  in  ihrer  Entfaltung  als  vollkommen  identisch  betrachtet.  Sie  könn- 
ten sich  also  nur  parallel  und  stets  miteinander  entwickeln  und  eine  Hand- 
lung, die  man  zur  richtig  berechneten  Förderung  des  eigenen  Interesses 
unternehme,  fördere  gleichzeitig  auch  das  Interesse  der  Allgemeinheit. 
Darin  sei  aber  nicht  nur  die  Addition  enthalten,  inwiefern  durch  die  eigene 
Lust  die  Glücksmenge  der  Allgemeinheit  ein  Wachstum  erfahre,  sondern 
zugleich  auch  eine  Multiplikation,  da  ja  durch  die  mannigfaltigen  Wechsel- 

J)  S.  „Deontologie",  a.  a.  O.,  Bd.  I,  S.  34. 
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beziehungen  zwischen  den  Interessen  der  Einzelnen  und  der  Allgemeinheit 
ihre  Glückseligkeit  vielfach  vergrößert  werde.  Man  könne  aber  nach  Be- 
lieben den  ganzen  Vorgang  umkehren  und  auf  Grund  derselben  Argumen- 
tation behaupten,  daß  die  eigene  Glückseligkeit  am  besten,  weil  vielfach 
gefördert  werde,  wenn  man  seine  Handlung  unmittelbar  auf  die  Glück- 
seligkeit der  Allgemeinheit  richte1).  Auf  diese  Weise  werde  aber  das  Ziel 
aller  Moral,  die  universelle  Glückseligkeit,  erreicht.  So  gelangt  nun  Bent- 
ham  zu  seinem  berühmten  Satz,  den  er  als  allein  gültige  und  höchste  Norm 
der  Ethik  betrachtet:  die  größtmögliche  Glückseligkeit  der  größtmöglichen 
Anzahl  möge  stets  angestrebt  werden,  the  greatest  happiness  of  the  greatestnumber. 

Was  nun  die  äußere  Form  dieses  so  sehr  anziehenden  Schlagwortes 
betrifft,  so  hat  sie  eine  beinahe  so  weit  zurückreichende  Geschichte,  wie 
das  bekannte  „laissez-faire,  laissez-passer"  der  Physiokraten.  Bentham 
selbst  erzählt,  daß  er  es  bei  Priestley  („Essay  on  Government",  1768) 
gelesen  habe.  Aber  auch  schon  früher  finden  wir  das  Schlagwort  bei  den 
Italienern  Beccaria  und  Verri2),  die  wir  in  der  Geschichte  der  Volkswirt- 
schaftslehre als  verdiente  Vorläufer  Smithens  erkannt  haben,  und  auch 
Hutcheson  gebraucht  es  an  einer  Stelle  seines  Werkes:  „Inquiry  into  Beauty 
and  Virtue"  (1738)3).  Wir  sehen  also,  daß  Bentham  damit  keineswegs  etwa 
einen  neuen  Satz  an  die  Spitze  seiner  ethischen  Lehre  stellte.  Sein  Verdienst 
dabei  liegt  vielmehr  in  dem  Umstände,  daß  er  dem  bereits  bekannten  Schlag- 
worte eine  neue  Bedeutung,  einen  neuen  Inhalt  gab  und  daß  er  daraus  zu  ganz 
anderen  praktischen  Konsequenzen  gelangte,  als  es  die  erwähnten  früheren 
Schriftsteller  getan.  Er  selbst  erkennt  und  betont  dies  bereits:  „Correspon- 
dent  to  discovery  and  improvement  in  the  natural  world,  is  reformation  in 
the  moral:  if  that  which  seems  a  common  notion  be,  indeed,  a  true  one, 
that  in  the  moral  world  there  no  longer  remains  any  matter  for  discovery. 
Perhaps,  however,  this  may  not  be  the  case:  perhaps  among  such  obser- 
vations  as  would  be  best  calculated  to  serve  as  ground  for  reformation, 
are  some  which,  being  observations  of  matters  of  fact  hitherto  either  incom- 
pletely  noticed,  or  not  at  all,  would,  when  produced,  appear  capable  of 
bearing  the  name  of  discoveries:  with  so  little  method  and  precision  have 
the  consequences  of  this  fundamental  axiom,  it  is  the  greatest  happiness  of  the 
greatest  number  that  is  the  measure  of  right  and  wrong,  been  as  yet  developed4)." 

Wenn  Bentham  nunmehr  an  die  praktische  Ausbeutung  seines  Schlag- 
wortes schreitet,  so  fragt  er  vor  allem:  was  ist  Glückseligkeit,  was  ist  Lust 

x)  „Celui  qui  s'assure  un  plaisir,  ou  qui  s'epargne  une  peine,  contribue  ä  son 
bonheur  d'une  maniere  directe;  celui  qui  assure  un  plaisir  ou  epargne  une  peine  ä 
autrui,  contribue  indirectement  ä  son  propre  bonheur".  —  S.  „Deontologie",  a.  a.  0., 
Bd.  I,  S.  31. 

2)  Beccaria  spricht  von  ,,la  massima  felicitä  divisa  pel  maggior  numero" 
und  ähnlich  auch  Verri  von  „la  maggior  felicitä  possibile  divisa  pel  maggior  nu- 
mero possibile".  Vgl.  „Opere  minori  di  Melchiore  Gioja",  Vol.  VII,  Lugano  1834, 
S.  254  f.  Anm. 

3)  Siehe  darin  S.  181.  —  Über  den  Ursprang  dieses  Satzes  vgl. auch  Palgrave's: 
„Dictionary  of  Political  Economy",  London  1901,  Bd.  I,  Art.  „Bentham",  S.  132  f  . 

4)  S.  ,,A  Fragment  on  Government  etc.",  London   1823,  Preface,   S.  VI  f  . 
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und  welche  sind  die  Merkmale,  woran  sie  zu  erkennen  sind?  Die  Annahme, 
daß  alle  Menschen  sich  von  der  Lust  etwa  dieselbe  Vorstellung  machten, 
verwirft  er  a  limine  und  betont,  daß  nur  das  eigene  verständige  Urteil  eines 
jeden  als  deren  Grundlage  betrachtet  werden  könne.  Sodann  unterscheidet 
er  sieben  Eigenschaften  als  grundlegende  Gesichtspunkte,  von  denen  aus 
jedes  Lustgefühl  zu  beurteilen  und  zu  bewerten  sei:  die  Intensität,  die  Dauer, 
die  Gewißheit,  die  Nähe,  die  Fruchtbarkeit,  die  Reinheit  und  die  Ausdehnung. 
Unter  Fruchtbarkeit  versteht  er  die  Eigenschaft  des  Lustgefühles,  daß  es 
auch  noch  andere  solche  mit  sich  bringen  werde,  unter  Reinheit  das  Fehlen 
jeglichen  Schmerzgefühles  aus  demselben  und  unter  Ausdehnung  sein  Ver- 
hältnis zur  Allgemeinheit.  Durch  nüchternes  Abwägen  dieser  sieben  Ge- 
sichtspunkte könne  nun  der  ethische  Wert  jeder  Handlung  in  voraus  ge- 
nauestens berechnet  werden  und  je  nachdem  die  als  Folge  der  Handlung 
sich  ergebende  Lust  mehrere  oder  wenigere  der  obigen  sieben  Eigenschaften 
in  höherem  oder  geringerem  Maße  besitze,  könne  die  Handlung  selbst  als 
gut  oder  aber  als  schlecht  bezeichnet  werden.  Mit  diesem  Schritte  hat  aber 
Bentham  seine  utilistische  Ethik  zur  praktischen  Wissenschaft  gemacht, 
denn  dem  Moralphilosophen  fällt  nach  seiner  Auffassung  eben  die  Aufgabe 
zu,  unter  Zugrundelegung  der  obigen  Merkmale  bei  jeder  Handlung  auf 
die  Tugend  und  auf  das  Laster  hinzuweisen  und  der  Menschheit  dadurch 
die  ethisch  richtigen  Wege  zu  zeigen.  Bentham  selbst  widmete  nun  sein 
ganzes  Lebenswerk  der  möglichst  genauen  Erforschung  der  Folgen  unserer 
Handlungen  auf  verschiedenen  Gebieten  des  sozialen  Lebens,  um  auf  diese 
Weise  für  jedes  Glied  der  gesellschaftlichen  Gemeinschaft  die  größtmögliche 
Glücksmenge  erreichbar  zu  machen.  In  seinem  Sittenkodex  finden  wir  zwei 
große  Gruppen  von  Tugenden:  die  Lebensklugheit  und  das  tätige  Wohl- 
wollen. Die  erstere  richte  sich  auf  das  eigene  Interesse,  die  zweite  auf  die 
Wohlfahrt  anderer.  Eine  Kollision  zwischen  den  beiden  werde  sich  im  prak- 
tischen Leben  nur  höchst  selten  ergeben,  da  sie  ja  schließlich  auf  dasselbe 
Ergebnis  hinausliefen.  Komme  es  aber  doch  zu  einem  solchen  Falle,  so  müsse 
immer  das  Wohlwollen  siegen,  denn  auf  seiner  Seite  liege  das  größere  Ge- 
wicht. Auch  das  sei  aber  nur  Sache  der  nüchternen  Berechnung  und  nur 
dort  werde  Tugend  erzielt,  wo  die  mitgeteilte  Freude  größer  sei  als  die  ge- 
opferte. Denn  in  einem  anderen  Falle  wäre  die  Aufopferung  des  eigenen 
Interesses  die  reinste  Torheit. 

Seine  moralphilosophischen  Ergebnisse  auf  das  Gebiet  der  Gesell- 
schaftswissenschaften übertragend,  wendet  sich  Bentham  da  vor  allem  gegen 
gewisse  „politische  Sophismen",  an  deren  Spitze  die  Begriffe  Naturgesetz 
und  Naturrecht  stünden.  Beide  sind  seiner  Auffassung  nach  bloß  Fiktionen 
und  Metaphern.  Denn  das  Wort  „Gesetz"  bedeute  ursprünglich  den  Willen 
des  Gesetzgebers.  Unter  „Naturgesetz"  stelle  man  sich  aber  in  bildlichem 
Sinne  die  allgemeinen  menschlichen  Neigungen  vor,  die  von  der  menschlichen 
Gesellschaft  und  von  bestehenden  politischen  und  bürgerlichen  Gesetzen 
scheinbar  unabhängig  seien.  Dies  sei  jedoch  ein  grober  Irrtum,  denn  die 
natürlichen,  ursprünglichen  Neigungen  im  Menschen  seien  nur  von  den 
Lust-   und  Unlustgefühlen  abhängig,    und  gerade  zu  deren  zwangsweiser 
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Unterdrückung  erwiesen  sich  die  Gesetze  für  notwendig.  Und  genau  so 
verhalte  es  sich  mit  der  Metapher  „Naturrecht",  da  ja  das  Recht  vom  Ge- 
setz geschaffen  und  das  Naturrecht  somit  vom  Naturgesetz  abgeleitet  werde. 
Und  auch  das  Vernunftgesetz  sei  ähnlich  zu  verwerfen,  denn  solle  es  mehr 
als  ein  leeres  Phantasiebild  sein,  so  könne  unter  Vernunft  hier  bloß  der 
klare  Blick  für  das  Gute,  was  Lust  bereite,  und  das  Böse,  was  Schmerz 
verursache,  verstanden  werden.  Ansonsten  sei  seine  Herrschaft  ein  drücken- 
der, lästiger  Despotismus. 

Statt  derlei  aprioristischer  Prinzipien  sei  die  Devise  des  utilistischen 
Gesetzgebers  stets  nur:  Beobachtung.  Mit  Hilfe  dieses  Mittels  werde  er  den 
Weg  immer  finden,  der  zu  seinem  ethischen  Ideal  führe.  Denn  alles  Tun, 
sei  es  öffentliches  oder  privates,  gehöre  ins  Gebiet  der  Moral.  Die  schließ- 
liche Identität  der  persönlichen  Glückseligkeit  und  der  allgemeinen  Wohlfahrt 
herrsche  universell  über  dies  ganze  Gebiet.  Ein  Unterschied  sei  nur  in  der 
Durchführung,  in  der  Art  der  Erreichung  dieser  Glückseligkeit  vorhanden. 
Hätten  wir  nämlich  bei  der  Einzelperson  erkannt,  daß  sie  in  ihrem  Tun 
stets  nur  das  eigene  Interesse  vor  Augen  halten  soll,  da  hierdurch  für  den 
Fall,  daß  beim  Abwägen  der  Folgen  der  Handlung  kein  Rechenfehler  unter- 
laufen sei,  auch  die  Wohlfahrt  der  Allgemeinheit  am  besten  gefördert  werde, 
so  müsse  der  Gesetzgeber,  da  er  keinen  sonstigen  Maßstab  in  der  Hand  habe, 
sein  Streben  stets  unmittelbar  auf  die  allgemeine  Glückseligkeit  richten 
und  mit  ruhiger  Sicherheit  werde  er  dann  annehmen  können,  daß  er  auf 
diesem  Wege  auch  das  Glück  jedes  einzelnen  Bürgers  auf  die  relativ  höchste 
Stufe  emporheben  werde.  In  dieser  Art  bringt  nun  Bentham  das  Prinzip 
des  Egoismus  mit  dem  des  Wohlwollens  in  Einklang  und  so  gelangt  an  die 
Spitze  seiner  sozialethischen  Lehren  die  Forderung  nach  der  größtmöglichen 
Glückseligkeit  der  größtmöglichen  Anzahl.  Diese  Idee  war  in  der  Folge 
bestimmt,  einige  Jahrzehnte  hindurch  in  der  englischen  Ethik  souverän  zu 
herrschen,  gleichzeitig  aber  auch  auf  das  Gebiet  einzelner  Sozialwissen- 
schaften übertragen  zu  werden  und  auch  dort  zu  hoher  Blüte  zu  gelangen1). 

Wie  bekannt,  hat  sich  Bentham  selbst  auch  als  volkswirtschaft- 
licher Schriftsteller  ziemlich  rege  betätigt.  Schon  in  seiner  ersten  national- 
ökonomischen Arbeit,  in  der  „Defence  of  Usury"2)  hat  er  sich  aber  als  be- 
geisterter Anhänger  der  liberal-individualistischen  Lehren  Smithens  darge- 
tan3). In  bezug  auf  die  Zinsfrage  geht  er  in  der  Richtung  der  wirtschaft- 
lichen Freiheit  sogar  über  Adam  Smith  selbst  hinaus  und  fordert  völliges 

*)  Über  die  ethischen  Lehren  Benthams,  gleichwie  über  die  früheren  uti- 
litarischen  Lehren  in  England  vgl.  insbesondere:  Leslie  Stephen:  „The  English 
Utilitarians",  London  1900;  Ernst  Abbee:  „A  History  of  English  Utilitarism",  Lon- 
don 1902;  William  Graham:  „English  Political  Philosophy  from  Hobbes  to  Maine, 
London  1899;  L.  A.  Selby  Bigge:  „British  Moralists",  Oxford  1879.  —  Vgl.  außer- 
dem John  Hill  Burton:  „Introduction  to  a  Study  of  Bentham's  Works",  Edin- 
borough  1843,  sowie  Oskar  Kraus:  „Zur  Theorie  des  Wertes.  Eine  Bentham- Studie", 
Halle  1902.  —  Kraus  will  sogar  auch  die  Grenznutzenlehre  der  modernen  National- 
ökonomie auf  Bentham  zurückführen. 

2)  Als  eine  Reihe  von  aus  Rußland  geschriebenen  Briefen  1787  erschienen. 

3)  Zu  diesem  Ergebnis  gelangt  auch  Friedrich  Hoffmann  in  seiner  Abhandlung: 
„J.  Bentham  und  Ad.  Smith",  Schmollers  Jahrbuch,  N.F.Bd.  34,  1910,  S.  483— 539. 
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Abschaffen  aller  „legal  restrains  on  pecunary  bargains".  Auch  in  seinen 
übrigen  nationalökonomischen  Schriften,  als  deren  bedeutendste  sein  „Ma- 
nual of  Political  Economy"1)  zu  betrachten  ist,  vertritt  er  diese  Richtung 
mit  ziemlicher  Konsequenz.  Der  Staat  müsse  ,,be  quiet"  der  ungestörten 
Entfaltung  des  Selbstintesesses  gegenüber  und  von  den  drei  Arten  der  öko- 
nomischen Vorgänge,  der  „sponte  acta",  wo  die  Bürger  auf  eigene  Initiative 
handelten,  der  staatlichen  „agenda"  und  der  „non  agenda",  müßten  stets 
die  letzteren  die  größte  Rolle  spielen.  An  einigen  Stellen  dringen  zwar  auch 
interventionistische  Töne  in  den  Vordergrund,  so  bei  den  Vorschlägen  zur 
Besteuerung  der  Bankiers  und  Börsenmakler,  im  großen  und  ganzen  bleibt 
Bentham  aber  doch  ein  eifriger  Verteidiger  der  ökonomischen  Freiheitsidee. 
Darin  verträgt  sich  nach  seiner  Anschauung  das  private  und  das  öffentliche 
Interesse  am  besten  und  die  „größtmögliche  Glückseligkeit"  sei  so  am 
sichersten  zu  erreichen.  Trotz  seines  Wider sträubens  gegen  alles,  was  für 
aprioristisch  „natürlich"  gilt,  verfängt  er  sich  also  doch  im  naturrechtlichen 
Gedanken,  welcher  der  Smithschen  Volkswirtschaftstheorie  zugrunde  liegt 
und  wird  dadurch  verhindert,  seine  ethischen  Lehren  in  der  Nationalöko- 
nomie produktiv  zu  verwerten. 

Auch  wurde  vielfach  darauf  hingewiesen,  daß  Benthams  eigentliche 
Bedeutung  für  die  Volkswirtschaftslehre  in  seinem  Einfluß  zu  suchen  sei, 
welchen  er  auf  Ricardo  und  andere  englische  Xationalökonomen  auszuüben 
vermocht  habe.  In  diesem  Sinne  behauptet  unter  anderen  auch  James 
Bonar:  „It  is  to  Bentham  that  we  owe  the  close  association  of  English 
political  economy  with  Utilitarianism  in  Philosophy2)."  Dieser  Anschauung 
können  wir  ohne  Vorbehalt  nicht  beistimmen.  Denn  mögen  auch  Ricardo 
und  einige  Epigonen  der  klassischen  Nationalökonomie  in  ihren  ethischen 
Gedanken  dem  Benthamschen  Utilitarismus  zuneigen,  so  halten  sie  die  darin 
erblickte  Identität  der  privaten  und  der  allgemeinen  Glückseligkeit  mit 
jenem  naturphilosophischen  Optimismus  durchaus  für  gut  vereinbar,  wel- 
chem durch  die  wirtschaftliche  Freiheit  sowohl  das  private  als  auch  das 
öffentliche  Interesse  am  besten  gewährleistet  erscheint.  Auf  diese  "Weise 
konnten  sie  ihre  neuen  ethischen  Anschauungen  mit  den  Prinzipien  der 
herrschenden  volkswirtschaftlichen  Lehre  gut  in  Einklang  bringen,  wodurch 
ihnen  der  Gedanke  fern  bleiben  mußte,  von  ihrem  ethischen  Utilitarismus 
heraus  etwa  die  Erreichung  neuer  nationalökonomischer  Sätze  anzustreben. 
Die  späteren  Anschauungen  John  Stuart  Mills  aber  und  seiner  wirtschafts- 
politischen Richtung  entspringen  teilweise  bereits  wesentlich  anderen 
Voraussetzungen,  die  wir  weiter  unten  noch  des  näheren  erörtern  werden. 

J)  Teilweise  bereits  im  Jahre  1798  in  Dumonts  Genfer  „BibUotheque  Bri- 
tannique"  erschienen.  Von  Benthams  übrigen  volkswirtschaftlichen  Schriften  mögen 
erwähnt  werden:  „Protest  against  Law  Taxes",  „Supply  without  Burdon",  „Tax 
with  Monopoly",  „Conversion  of  Stock  into  Note  Annuities",  „Invention  and  Disco- 
very", „Hard  Labour  Bill",  „Emancipate  your  Colonies",  „Tracts  on  Poor  Laws 
and  Pauper  Management",  „Observations  on  the  Poor  Bill  of  Right  Hon.  William 
Pitt";  alle  in  der  von  John  Bowring  besorgten  Ausgabe  seiner  „Works  and  Life", 
Edinburgh  1838^3. 

2)  S.  „Philosophy  and  Political  Economy",  London  1909,  S.  216. 
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Einen  wahrhaft  großen  Einfluß,  eine  wahrhaft  hohe  Bedeutung  für 
die  spätere  Entwicklung  der  Volkswirtschaftslehre  vermochten  Benthams 
ethische  Anschauungen  durch  einen  ganz  anderen  Zusammenhang  zu  erlangen. 
Wir  wissen,  daß  Bentham  nur  einen  verhältnismäßig  kleinen  Teil  seiner 
Schriften  selbst  durch  den  Druck  veröffentlichen  ließ1).  Eine  Gesamtaus- 
gabe seiner  Werke  ist  erst  nach  seinem  Tode  durch  ein  Komitee  von  Freun- 
den unter  der  Leitung  John  Bowrings  in  den  Jahren  1838 — 1843  besorgt 
worden.  Zu  ihrem  Weltrufe  gelangten  die  Benthamschen  Ideen  aber  eigent- 
lich schon  in  der  französischen  Bearbeitung  seines  Freundes  und  Verehrers 
P.  Etienne  Louis  Dumont,  der  seine  „Traite  de  legislation"  bereits  im  Jahre 
1802  in  Paris  veröffentlichte.  Schon  früher  hatte  Dumont  jedoch  in  der 
„Bibliotheque  Britannique"2)  eine  Reihe  von  Briefen  über  die  allgemeinsten 
Grundgedanken  der  Benthamschen  Philosophie  erscheinen  lassen.  Um  diese 
Gedanken  dem  französischen  Publikum  zugänglicher  zu  machen,  ließ  Du- 
mont die  zu  abstrakten  Gesichtspunkte  der  originalen  Manuskripte  fallen 
und  nahm  auch  an  deren  Wortlaut  vielfache  Veränderungen  vor.  Diese 
Tendenz  leitete  ihn  auch  bei  der  im  Jahre  1829/30  erfolgten  Herausgabe 
einer  umfangreichen  Sammlung  der  meisten  Schriften  Benthams3).  Von 
diesen  erschienen  mehrere  bei  dieser  Gelegenheit  zuerst  im  Druck4). 

Dieser  Dumont  dürfte  nun  als  die  eigentliche  Verbindungskette  zwischen 
Bentham  und  dem  Manne  zu  betrachten  sein,  dem  es  beschieden  war,  aus 
dem  ethischen  Utilitarismus  des  englischen  Gelehrten  einen  neuen  dyna- 
mischen Gedanken  der  Volkswirtschaftslehre  zu  schmieden.  Wenn  wir  die 
Lebensgeschichte  Sismondis  mit  der  Dumonts  vergleichen,  so  ergibt  es  sich 
aus  den  vielen  Berührungspunkten,  die  wir  dabei  finden,  daß  eine  ganz 
nahe  persönliche  und  geistige  Verbindung  zwischen  den  beiden  Männern 
unbedingt  bestanden  haben  müsse.  Dumont  entstammt  einer  alten  fran- 
zösischen Familie6)  und  auch  Sismondis  Ahnen  waren  mehrere  Generationen 
hindurch  in  Frankreich  angesiedelt6).  Beide  Familien  treten  zum  protestan- 

*)  S.  darüber  eingehender  Jodl:  a.  a.  O.,  Bd.  II,  S.  703  f. 

2)  S.  Bd.  V.  S.  155  u.  277;  Bd.  VI,  S.  3  u.  281;  Bd.  VII.  S.  105  u.  269  vom 
Jahre  1797. 

3)  „II  fallait  faire  un  choix  parmi  un  grand  nombre  de  variantes,  supprimer 
les  repetitions,  eclaircir  des  parties  obscures,  rapprocher  tout  ce  qui  appartenait 
au  meme  sujet,  et  remplir  les  lacunes  que  l'auteur  avait  laissees  pour  ne  pas  ralentir 
sa  compositum."  S.  „Oeuvres  de  J.  Bentham",  Bd.  I,  Bruxelles  1829,  Discours 
preliminaire,  S.  1. 

4)  Durch  diesen  Umstand  sei  auch  unser  Vorgehen  begründet,  wenn  wir  weiter 
oben  einige  Stellen  der  Werke  Benthams  aus  deren  französischen  Ausgaben  an- 
geführt haben. 

5)  Vgl.  die  Lebensbeschreibungen  Dumonts  in  der  „Bibliotheque  universelle", 
Nov.  1829,  S.  318 — 339;  dann  von  Candolle,  in:  „The  foreign  quarterly  review", 
London,  Nr.  IX,  S.  317 — 324  und  in  der  von  Friedrich  Eduard  Beneke  besorgten 
deutschen  Bearbeitung  der  Bentham-Dumontschen  „Grundsätze  der  Civil-  und 
Criminal- Gesetzgebung",  Bd.  II,  Berlin  1830,  S.  IX— XIX. 

*)  Vgl.  L.  de  Lomenie:  „M.  de  Sismondi",  Paris  1842;  L.  Bossi:  „Necrologia 
di  J.  C.  L.  Simonde  de  Sismondi",  Firenze  1842;  A.  M.  (Adelaide  de  Montgolfier)  : 
„Vie  et  travaux  de  Charles  de  Sismondi",  Paris  1845;  Thomas  Roscoe:  „Life  of 
M.  Simonde  de  Sismondi",  der  englischen  Übersetzung  von  Sismondis  „Historical 
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tischen  Glauben  über  und  beide  flüchten  später  vor  Religionsverfolgungen 
nach  Genf.  Als  Bürger  dieser  Stadt  wurden  nun  sowohl  Dumont  (1759) 
als  auch  Sismondi  (1773)  geboren.  Schon  mit  22  Jahren  wird  Dumont 
zum  geistlichen  Amte  zugelassen  und  erwarb  sich  durch  seine  glän- 
zende Beredsamkeit  rasch  großen  Beifall.  Um  dieselbe  Zeit  war  aber 
ein  anderer  der  beliebtesten  protestantischen  Priester  in  Genf  der  Vater 
des  um  14  Jahre  jüngeren  Sismondi.  Die  revolutionären  und  krie- 
gerischen Unruhen  bewegen  im  Jahre  1792  Dumont  und  auch  den 
jungen  Sismondi,  sich  nach  England  zu  begeben.  Beide  Männer  wid- 
men sich  da  eifrigst  dem  Studium  der  politischen  und  sozialen  Ein- 
richtungen des  Landes  und  kommen  mit  den  Führern  des  englischen  ge- 
sellschaftlichen Lebens  in  nächste  Berührung1).  Dumont  zählte  damals 
schon  zu  den  Freunden  Benthams,  und  vielleicht  kam  mit  diesem 
auch  Sismondi  zusammen.  Vielleicht  gehörte  er  schon  damals  oder 
gelegentlich  eines  seiner  späteren  Aufenthalte  in  England  auch  zu  jenen 
Fremden,  die  Bentham  in  seiner  Einsiedelei  am  Park  von  Westminster 
besuchten  und  die  dann  der  alte  Gelehrte,  auch  in  seinem  Privatleben  stets 
ökonomisch  denkend  und  das  Angenehme  mit  dem  Nützlichen  zu  vereinigen 
trachtend,  einladet,  „im  Garten  mit  ihm  auf  und  ab  zu  gehen,  damit  er, 
höchst  sparsam  mit  seiner  Zeit,  für  seine  Gesundheit  sorgen  könne,  ohne 
seinen  Studien  etwas  zu  entziehn.  Dann  unterhält  euch  der  Greis,  stets 
im  Gehen,  den  Geist  von  tausend  Gedanken  aufgeregt,  mit  warmer  Be- 
geisterung von  den  Plänen,  die  ihn  beschäftigen,  und  von  der  Zukunft  der 
Völker2)". 

Wenn  in  den  folgenden  Jahren  das  Schicksal  Dumont  und  Sismondi 
auch  in  verschiedene  Länder  führte,  so  dürften  sie  die  Verbindung  mitein- 
ander dennoch  aufrechterhalten  haben  und  die  Annahme  ist  vielleicht 
nicht  allzu  gewagt,  daß  der  junge  Sismondi  seine  —  allerdings  abgelehnte  — 
Berufung  an  die  Universität  von  Wilna  teilweise  etwa  auch  den  wieder- 
holten russischen  Reisen  und  den  sehr  guten  Beziehungen  Dumonts  am 
Petersburger  Hofe  zu  verdanken  hatte.    In  ihren  älteren  Jahren  stehen 

view  of  the  Literature  of  the  South  of  Europe",  London  1895,  vorangestellt;  Mignet: 
„Notice  historique  sur  la  vie  et  les  travaux  de  M.  de  Sismondi",  in  den  „Memoires 
de  l'Academie  des  Sciences  Morales  et  Politiques  de  l'Institut  de  France",  Bd.  VI, 
Paris  1850,  S.  1—29. 

x)  Dumont  war  auch  bereits  früher  einmal  in  England.  Von  diesem  seinem 
zweiten  dortigen  Aufenthalte  erzählt  Beneke,  er  lebte  damals  ,,in  der  innigsten 
Freundschaft  zugleich  mit  dem  berühmten  Samuel  Romilly  und  mit  Lord  Holland; 
und  hatte  bei  diesen  ausgezeichneten  Staatsmännern  Gelegenheit,  alle  berühmten 
Männer  Englands,  ja  Europas,  kennenzulernen.  .  .  .  Zugleich  benutzte  er  diese  so 
glückliche  und  unabhängige  Stellung,  um  sich  mit  den  Staatswissenschaften  in  ihrem 
ganzen  Umfange  bekannt  zu  machen".  S.  a.  a.  O.,  S.  XII.  —  Von  Sismondi  sagt 
Roscoe:  „He  applied  himself  to  the  study  of  our  Constitution  and  our  laws,  atten- 
ded  the  courts  of  justice,  and  made  himself  familiär  with  the  principles,  as  well  as 
with  the  forms  and  practice  of  English  polity.  His  quickness  of  perception  and 
methodical  plan  of  study  during  little  more  than  a  year's  residence,  enabled  him 
to  form  correct  views  of  our  literature,  institutions  and  national  character." 
S.  a.  a.  0.,  S.  13. 

2)  S.  Beneke,  a.  a.  0.,  S.  XXI. 
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beide  im  Mittelpunkte  des  wissenschaftlichen,  politischen  und  kulturellen 
Lebens  ihrer  gemeinsamen  Vaterstadt  und  sind  beide,  Sismondi  seit  1813, 
Dumont  seit  1814,  äußerst  tätige  Mitglieder  des  Großen  Stadtrates. 

Nicht  ohne  Grund  suchen  wir  den  engen  Zusammenhang  zwischen 
der  Sittenlehre  Benthams  und  den  ethischen  Anschauungen,  welche  den 
Sismondischen  nationalökonomischen  Lehren  zugrunde  liegen,  auch  durch 
diese  nekrologischen  Daten  zu  beweisen.  In  seinen  ersten  beiden  volks- 
wirtschaftlichen Schriften:  „Tableau  de  l'agriculture  toscane"  (Geneve  1801) 
und  „De  la  richesse  commerciale  ou  principes  d'ßconomie  politique,  appli- 
ques  ä  la  legislation  du  commerce"  (2  vol.,  Geneve  1803)  steht  Sismondi 
bekanntlich  noch  vollkommen  auf  dem  Boden  der  Smithschen  Lehren. 
In  die  Gedankenwelt  Benthams  dürfte  er  erst  in  den  folgenden  Jahren  tiefer 
eingedrungen  sein  und  teilweise  auch  als  Ergebnis  dieser  neuen  Orientierung 
sind  sein  berühmtes  Werk:  „Nouveaux  principes  d'economie  politique  ou 
de  la  richesse  dans  ses  rapports  avec  la  population"  (2  vol.,  Paris  1819) 
und  dann  später  die  „Etudes  sur  l'economie  politique"  (2  vol.,  Paris  1836 
bis  1838)  zu  betrachten.  Benthams  ethische  Lehren  wurden  nun  in  der 
Bearbeitung  Dumonts  —  wie  wir  es  weiter  oben  gesehen  —  teilweise  be- 
reits um  die  Jahrhundertwende  und  knapp  danach  allgemein  bekannt; 
ihre  volle  Entfaltung  erfahren  sie  aber  erst  in  der  „Deontology",  welche 
im  Druck  nicht  früher  als  im  Jahre  1834  vor  die  Öffentlichkeit  gelangte. 
Zwar  bieten  die  bereits  bedeutend  vor  den  „Nouveaux  principes"  erschie- 
nenen Werke  Benthams  auch  genügend  Anhaltspunkte,  genügend  scharf 
und  überzeugend  gefaßte  Sätze,  um  empfängliche  Geister  zu  den  ethischen 
Anschauungen  des  englischen  Gelehrten  bekehren  zu  können;  doch  dürfen 
wir  durch  die  geschilderte  Berührung  Sismondis  und  Dumonts  auch  ruhig 
annehmen,  daß  jenem  aus  den  Dumont  zur  Bearbeitung  übergebenen  Manu- 
skripten Benthams  vieles  bereits  bekannt  war,  was  erst  später  veröffent- 
licht wurde.  In  Vorwegnahme  dieser  Supposition  haben  wir  weiter  oben, 
bei  der  Besprechung  des  Benthamschen  Utilitarismus,  auch  auf  Stellen  hin- 
gewiesen, die  wir  in  Werken  finden,  welche  nach  den  „Nouveaux  principes" 
erschienen  sind.  Sismondi  aber  dürfte  die  allgemeinen  Gedanken,  welche 
ihnen  zugrunde  liegen,  bereits  bedeutend  früher  gekannt  und  zu  seinem 
erwähnten  nationalökonomischen  Werke  verwertet  haben1). 

a)  Daß  den  damaligen  französischen  gesellschaftlichen  Gewohnheiten  gemäß 
sowohl  Dumont  als  auch  Sismondi  der  Konversation  über  kulturelle  und  wissen- 
schaftliche Probleme  in  hohem  Grade  huldigten  und  einen  ganz  bedeutenden  Teil 
ihres  geistigen  Wirkens  im  persönlichen  Verkehr  mit  ihresgleichen  entfalteten,  sei 
durch  folgende  Daten  aus  ihrer  Lebensgeschichte  belegt.  Von  Dumont  sagt  Beneke, 
daß  er  in  London  nur  die  Morgenstunden  den  Benthamschen  Manuskripten  ge- 
widmet habe,  „deren  Bearbeitung  er  als  die  Aufgabe  seines  Lebens  betrachtete, 
den  übrigen  Teil  des  Tages"  aber  „dem  Umgange  mit  den  ausgezeichneten  Männern 
dieser  Hauptstadt"  und  mit  seinen  zahlreichen  Freunden.  (S.  Beneke,  a.  a.  0., 
S.  XV.)  —  Für  das  gesellschaftliche  Leben,  welches  Sismondi  führte,  dürfte  folgende 
Stelle  aus  einem  seiner  Briefe  am  bezeichnendsten  sein:  „J'ai  conserve  quelques 
correspondances  ä  Paris,  et  ma  pensee  y  est  beaucoup  plus  que  je  ne  voudrais  et 
que  je  ne  devrais;  mais  qu'est-ce  qu'une  lettre  de  loin  en  loin  ä  cote  de  conversations 
de  tous  les  jours  et  quelquefois  de  douze  heures  de  causerie  par  jour?"    S.  Taillan- 
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Dieser  Einfluß  wirkte  aber  bei  Sismondi,  wie  in  so  vielen  ähnlichen 
Fällen  in  der  Geschichte  der  Volkswirtschaftslehre,  unbewußt.  Als  er, 
14  Jahre  nach  dem  Erscheinen  seiner  „Richesse  commerciale",  aufgefordert 
wurde,  für  die  „Encyclopaedia  Edinburgh"  den  Artikel  „Political  economy" 
zu  schreiben,  glaubte  er,  seine  Arbeit  würde  sich  bloß  auf  eine  klare  und 
knappe  Zusammenfassung  von  bekannten  Lehrsätzen  beschränken.  Um 
eine  ganz  kurze  Darstellung  alles  Wesentlichen  zu  erreichen,  folgte  er  dabei 
keinem  bereits  fertigen  Gedankengang,  sondern  suchte  das  Gebäude  der 
volkswirtschaftlichen  Lehrsätze  aus  ihren  ersten  logischen  Elementen  stufen- 
weise zu  entwickeln.  Er  selbst  war  aber  überrascht,  zu  sehen,  daß  er  auf 
diese  Weise  ,,ä  des  resultats  tres-nouveaux"  gelangt  sei.  —  Nachdem  der 
Artikel  im  Jahre  1818  erschienen  war,  machte  sich  Sismondi  nunmehr  an 
das  Werk,  vergrößerte  die  Schrift  etwa  noch  um  zwei  Drittel  ihres  Um- 
fanges,  versuchte  sie  noch  nach  allen  Richtungen  hin  abzurunden  und  darin 
auf  das  ganze  Gebiet  der  Volkswirtschaftslehre  Rücksicht  zu  nehmen.  So 
wurden  dann  im  folgenden  Jahre  die  „Nouveaux  principes"  veröffentlicht. 

Als  Sismondi  die  Tatsache,  daß  er,  von  den  Voraussetzungen  und 
Grundprinzipien  Smithens  ausgehend,  dennoch  zu  so  ganz  verschiedenen 
Ergebnissen  gelangen  mußte,  zu  erklären  sucht,  verweist  er  bloß  auf  die 
wirtschaftlichen  Ereignisse  der  letzten  Jahre:  „Depuis  plus  de  quinze  ans 
que  j'avais  ecrit  sur  la  , Richesse  commerciale',  j'avais  tres-peu  lu  de  livres 
d'economie  politique;  mais  je  n'avais  cesse  d'etudier  les  faits.  Quelques-uns 
m'avaient  paru  rebelies  aux  principes  que  j 'avais  adoptes1)."  Wir  wollen  daran 
nicht  zweifeln,  daß  er  tatsächlich  durch  diese  Ereignisse  zum  tieferen  Nach- 
sinnen über  die  Stichhaltigkeit  der  herrschenden  volkswirtschaftlichen  Lehr- 
sätze bewogen  wurde.  Als  Hebel  dabei  wirkten  aber  schon  neue  ethische  An- 
schauungen, die  ihn,  nach  Feststellung  der  Disharmonie  zwischen  den  Tat- 
sachen des  Lebens  und  den  Sätzen  der  Wissenschaft,  bestimmten,  nicht  nur  die 
Übelstände  der  ersteren  heilen  zu  wollen,  sondern  zugleich  auch  die  letzteren 
anzugreifen.  Logisch  könnten  wir  uns  ansonsten  nicht  erklären,  wie  er 
zur  apodiktischen  Erkenntnis  gelangt:  „que  le  vrai  probleme  de  l'homme 
d'Etat,  c'est  de  trouver  la  combinaison  et  la  proportion  de  population  et 
de  richesse  qui  garantira  le  plus  de  bonheur  ä  l'espece  humaine  sur  un  espace 
donne2)".  Tatsächlich  dürfte  sich  nämlich  die  ganze  Wendung  in  der  national- 
ökonomischen Auffassungsart  Sismondis  auf  die  Weise  abgespielt  haben, 
daß  er  die  Ergebnisse  seiner  praktischen  Beobachtungen  ganz  unbewußt 
mit  den  ethischen  Lehren  Benthams  verarbeitet  hat,  die  er  sich  schon  früher 
zu  eigen  gemacht  und  aus  deren  Gesichtspunkte  er  die  Ereignisse  im  Wirt- 
schaftsleben bereits  betrachtet  hatte.  Denn  suchen  wir  den  Gedankengang 
Sismondis  logisch  zu  analysieren,  suchen  wir  nach  den  ethischen  Grund- 
lagen, auf  welche  seine  neuen  nationalökonomischen  Prinzipien  aufgebaut 


dier:  „Confidances  d'une  äme  liberale.  Lettres  inedites  et  Journal  intime  de  Sismondi", 
in  der  „Revue  de  deux  mondes",  Bd.  37,  Paris  1862,  S.  75. 

1)  S.  „Nouveaux  principes",  Paris  1819,  Bd.  I.    „Avertissement",  S.  III. 

2)  S.  ebenda,  S.  V  f. 
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sind,  so  lassen  sich  darin  die  Elemente  der  Benthamschen  Lehren  von  Punkt 
zu  Punkt  deutlichst  nachweisen. 

Vor  allem  erblickt  Sismondi  mit  voller  Klarheit,  und  es  ist  der  stets 
herrschende  Grundgedanke,  der  sich  wie  ein  roter  Faden  durch  seine  Schrif- 
ten hindurchzieht,  daß  man  die  Volkswirtschaft  nie  isoliert  für  sich,  sondern 
immer  nur  in  engstem  Zusammenhang  mit  den  Postulaten  der  Ethik  be- 
trachten dürfe.  Dadurch  werde  aber  die  Volkswirtschaftslehre  eigentlich 
zu  einer  ethischen  Wissenschaft:  „Mais  Teconomie  politique",  betont  er 
auch  ausdrücklich  an  einer  Stelle,  „est,  en  grande  partie,  une  science  morale. 
Apres  avoir  calcule  le  profit  pour  les  hommes  ,elle  doit  encore  prevoir  ee 
qui  agira  sur  leurs  passions1)".  Als  Ausgangspunkt  dieser  ethischen  Wissen- 
schaft stellt  er  gerade  so  apodiktisch  wie  Bentham  den  Satz  hin,  daß  die 
materiellen  Genüsse  das  einzige  Ziel  alles  ökonomischen  Trachtens  bildeten. 
Die  Anhäufung  von  Reichtümern  habe  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  sie  zur 
Vermehrung  der  Genüsse  dienten:  „  .  .  .  mais  nous  ajoutons  que  la  jouis- 
sance  est  le  seul  but  de  cette  accumulation  et  qu'il  n'y  a  accroissement 
de  la  riehesse  nationale  que  quand  il  y  a  aussi  accroissement  des  jouissances 
nationales2)."  Wenn  nun  die  Volkswirtschaftslehre  eine  ethische  Wissen- 
schaft sei,  so  denkt  dabei  Sismondi,  dann  könne  man  auch  ihr  Fundament 
getrost  auf  das  der  Ethik  bauen:  das  Nützlichkeitsprinzip  der  Bentham- 
schen Moralphilosophie  scheint  ihm  aber  derart  unerschütterlich  zu  sein, 
daß  ihm  eine  Begründung  dafür  vollkommen  überflüssig  erscheint.  Ebenso 
die  Verbindung  zwischen  den  Genüssen  der  Einzelperson  und  denen  der 
Gesamtheit:  mit  ruhiger  Gewißheit  springt  er  von  jenen  zu  diesen  herüber 
und  vermag  sich  schließlich  nur  für  die  letzteren  zu  entscheiden,  für  den 
„seul  calcul  national  de  l'augmentation  des  jouissances  et  de  l'aisance  de 
tous3)".  Die  Gesamtheit  all  dieser  Genüsse  stelle  aber  die  Glückseligkeit 
dar.  Auf  diese  Weise  gelangt  nun  Sismondi  zum  höchsten  Gesichtspunkt 
seiner  ganzen  Theorie,  den  er  gleichsam  als  Devise  an  die  Spitze  der  „Nou- 
veaux  principes"  stellt:  „La  science  du  gouvernement  se  propose,  ou  doit 
se  proposer  pour  but  le  bonheur  des  hommes  reunis  en  societe\  Elle  cherche 
les  moyens  de  leur  assurer  la  plus  haute  felicite  qui  soit  compatible  avec 
leur  nature;  eile  cherche  en  meine  temps  ceux  de  faire  participer  le  plus 
grand  nombre  possible  d'individus  ä  cette  felicitß4)."  An  diesem  Prinzip 
der  größtmöglichen  Glückseligkeit  der  größtmöglichen  Zahl  hält  er  nun 
mit  voller  Konsequenz  fest  und  wiederholt  und  betont  es  an  unzähligen 
Stellen  seiner  volkswirtschaftlichen  Werke.  Überall,  wo  ein  theoretischer 
Gedanke  oder  ein  praktisches  Postulat  der  Begründung  bedarf,  beruft  sich 
Sismondi  nur  auf  diesen  Satz,  in  jeder  Verlegenheit  kommt  ihm  der  Grund- 
stein der  Benthamschen  Ethik  zu  Hilfe. 

*)  S.  ebenda,  Bd.  I,  S.  433.  —  Vgl.  in  anderem  Zusammenhang:  „C'est  ainsi 
que  l'economie  politique  devient  en  grand  la  theorie  de  la  bienfaisance,  et  que  tout 
ce  qui  ne  se  rapporte  pas  en  dernier  resultat  au  bonheur  des  hommes,  n'appartient 
point  ä  cette  science."    S.  ebenda,  Bd.  II,  S.  248  f. 

2)  S.  ebenda,  Bd.  I,  S.  53. 

3)  S.  ebenda,  S.  55. 
*)  S.  ebenda,  S.  1. 
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Ganz  souverän  herrscht  dieser  Gedanke  auch  in  seinen  staatsrecht- 
lichen Anschauungen.  In  seinen  „Etudes  sur  l'economie  politique",  welche 
einen  Teil  seines  dreibändigen  Werkes  „Etudes  sur  les  sciences  sociales" 
bilden,  sagt  er  in  ganz  ähnlichem  Sinne:  „Ainsi  une  seule  pensee  nous  dirige, 
dans  les  parties  diverses  de  cet  ouvrage:  c'est  la  recherche  du  plus  grand 
bien  de  la  race  humaine,  de  ce  plus  grand  bien  qui  comprend  toujours  en 
soi  le  perfectionneraent  moral  avec  le  bonheur1)."  Die  moralische  Vervoll- 
kommnung der  Bevölkerung  bilde  die  Aufgabe  jenes  Teiles  der  staatlichen 
Tätigkeit,  welchen  Sismondi  als  „la  haute  politique"  bezeichnet,  während 
„le  bien-etre  physique  de  l'homme,  autant  qu'il  peut  etre  l'ouvrage  de  son 
gouvernement,  est  l'objet  de  l'economie  politique2)".  Auf  dem  Gebiete 
der  Volkswirtschaftspolitik  sei  dieser  größtmögliche  physische  Wohlstand 
der  größtmöglichen  Anzahl  auf  zwei  Wegen,  durch  parallele  Anwendung 
von  zwei  verschiedenen  Mitteln  erreichbar:  einmal  durch  den  zweckmäßigen 
Aufbau  der  auf  die  Produktion  von  Gütern  gerichteten  Tätigkeit  der  Gesamt- 
heit, dann  aber  durch  eine  entsprechende  Verteilung  der  Früchte  dieser 
Produktivtätigkeit  unter  allen,  die  daran  teilgenommen  hätten.  Die  beiden 
Seiten  im  Wirtschaftsleben  ständen  im  engsten  Zusammenhange,  in  gegen- 
seitiger Wechselwirkung  zueinander  und  die  Steigerung  der  Produktion, 
die  stets  erhöhte  Erzeugung  von  Reichtümern  kann  Sismondi  nur  gutheißen, 
wenn  demgegenüber  auch  auf  dem  Gebiete  der  Verteilung  alles  in  größter 
Ordnung,  in  der  Richtung  zum  Wohlstand  aller  verlaufe.  Darin  ist  aber 
schon  der  Keim  jener  Spaltung  enthalten,  zu  welcher  gelangt,  er  von  denen 
Benthams  verschiedene  Wege  gehen  muß.  Bis  daher  aber,  also  bis  zum  Pro- 
blem der  praktischen  Durchführung  seiner  wirtschaftspolitischen  Prinzipien, 
sehen  wir  Sismondi  ganz  unter  dem  Einflüsse  der  ethischen  Gedanken  Bent- 
hams, der  früheren  utilitaristischen  Moralphilosophie  stehen.  Hier  findet 
er  das  Prinzip  der  größtmöglichen  Glückseligkeit  der  größtmöglichen  An- 
zahl, welches  zu  seinem  ethischen  Grundgedanken  und  dann  auch  zum 
Ausgangspunkt  seiner  volkswirtschaftlichen  Lehren  wurde. 

*)  S.  „Etudes  sur  les  sciences  sociales",  Bd.  II,  Paris  1837,  S.  IX. 
2)  S.  ebenda,  Bd.  I,  S.  8. 
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Schon  bei  der  Darstellung  der  Lehren  Benthams  haben  wir  auf  den 
Umstand  hingewiesen,  daß  sein  Angriff  gegen  das  Naturrecht  bloß  der 
formellen  Seite  nach  so  unerbittlich  streng  durchgeführt  wurde.  Nicht 
ganz  ernst  ist  dieser  Angriff  aber  aufzufassen,  wenn  wir  die  Sache  inhaltlich 
untersuchen.  Denn  fragten  wir  Bentham  danach,  wieso  jedes  Mitglied  der 
Gesellschaft  dazukomme,  Leben,  Freiheit  und  den  auf  ihn  entfallenden 
Anteil  an  der  Glückseligkeit  der  Gesamtheit  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen, 
so  würden  wir  darauf  eine  sehr  verlegene  und  verworrene  Antwort  bekommen, 
die  sich  dem  Kern  nach  doch  nur  auf  die  „natürlichen  Hechte"  des  Einzelnen 
berufen  und  stützen  würde.  Nur  so  können  wir  auch  sein  Prinzip  „Every 
one  to  count  as  one,  no  one  as  more  than  one"  erklären,  das  er  auf  poli- 
tischem, sozialem  und  nationalökonomischem  Gebiete  stets  konsequent 
zur  Anwendung  bringen  will  und  im  Sinne  dessen  im  Gesellschaftsleben 
überall  vollkommene  Gleichheit  herrschen  müßte. 

Wesentlich  anders  stellt  sich  die  Verwirklichung  der  größtmöglichen 
Glückseligkeit  der  größtmöglichen  Anzahl  Sismondi  vor.  Schon  in  seinen 
allgemeinen  staatsrechtlichen  Ausführungen  betont  er,  daß  man  im  po- 
litischen Leben  stets  einen  doppelten  Gesichtspunkt  beachten  müsse.  Zu- 
erst strebe  man  wohl  danach,  daß  die  Interessen  aller  Bürger  in  einer  dem 
Ganzen  dienlichen  Weise  Berücksichtigung  fänden.  Dies  sei  aber  nur  mög- 
lich, wenn  die  staatliche  Gewalt  denen  anvertraut  werde,  die  sie  zum  Wohle 
der  Allgemeinheit  anwenden  würden.  Die  Erfahrung  lehre  aber,  daß  jeder, 
der  eine  politische  Gewalt  ausübe,  geneigt  sei,  sie  zu  mißbrauchen  und  die 
ihrer  politischen  Macht  beraubte  Menge  zu  unterdrücken.  Als  man  nun- 
mehr nach  den  Mitteln  suche,  um  dieser  Gefahr  zu  entgehen  und  die  auf- 
geklärtesten und  tugendhaftesten  Männer  zu  den  leitenden  staatlichen  Äm- 
tern zu  berufen,  behaupte  man,  daß  allein  dem  Volke  die  Befugnis  zuer- 
kannt werden  könne,  seine  Führer  zu  erwählen.  Denn  auf  diese  Weise  werde 
sich  das  Volk  stets  selbst  regieren  und  man  könne  doch  nicht  annehmen, 
daß  es  sich  selbst  schaden  wolle.  Das  Volk  verfüge  über  die  nötige  Einsicht 
und  wisse  immer  am  besten,  was  ihm  not  tue.  —  Gegen  diese  Anschauung 
erhebt  nun  Sismondi  energisch  sein  Wort.  Gleich  auf  den  ersten  Seiten 
seiner  „Etudes  sur  les  constitutions  des  peuples  libres"1)  weist  er  auf  den 

J)  Als  erster  Band  der  bereits  erwähnten  „Etudes  sur  les  sciences  sociales", 
Paris  1836  erschienen. 
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Umstand  hin,  daß  die  Lehren  von  der  Allmacht  des  Volkes,  von  der  Not- 
wendigkeit, daß  die  Minorität  sich  vor  dem  Beschlüsse  der  Majorität  un- 
bedingt zu  beugen  habe,  bloß  eine  Ausgeburt  der  alten,  durchaus  falschen 
Maxime  des  ,,laissez-faire  et  laissez-passer"  seien.  Dabei  habe  man  aber 
den  eigentlichen  Zweck  der  Menschen,  der  menschlichen  Gesellschaft  ver- 
gessen, der  doch  allein  im  Glücke  und  im  Fortschritt  aller  bestehen  könne. 
Diesen  Zweck  durch  politische  Mittel  zu  erreichen,  das  Staatsleben  dieser 
Kichtung  zuzuwenden,  sei  eine  weit  schwerere  Aufgabe  als  die  Lenkung 
eines  Schiffes.  Wenn  man  aber  auf  einem  unbekannten  Meere  unter  vielen 
Unwissenden  nur  einen  Steuermann  habe,  würde  es  doch  höchst  unklug 
sein,  die  Führung  nicht  diesem  allein  zu  überlassen  oder  das  Schiff  nach 
Stimmenmehrheit  lenken  zu  wollen.  Das  allgemeine  Stimmrecht  verwirft 
Sismondi  auf  diese  Weise  im  ganzen  politischen  Leben  bedingungslos,  denn 
durch  die  Betrachtung  der  Menschen  als  einfache  Ziffern  beraube  es  die 
Gesamtheit  der  segensreichen  Tätigkeit  ihrer  hervorragendsten  Männer. 
Die  Regierung  müsse  zwar  stets  streben,  Tugend  und  Wissen  allen  zugäng- 
lich zu  machen  und  die  Lebenshaltung  der  unteren  Klassen  zu  heben,  doch 
würde  die  vollkommene  Abschaffung  aller  sozialen  Unterschiede  zwischen 
den  einzelnen  Volksschichten  nicht  heilsam  wirken.  Denn  nur  diese  ermög- 
lichten das  Erreichen  der  höchsten  geistigen  Stufen  für  wenige  Auserwählte, 
die  ihre  ganze  Zeit  und  Energie  dem  Studium  widmen  könnten,  während 
durch  einen  Zustand  vollkommener  Gleichheit  die  Energie  auch  jener  Per- 
sonen nur  zersplittert  zur  Geltung  kommen  würde,  deren  bestes  geistiges 
Können  das  Gemeinwohl  dringendst  benötige. 

Auf  diese  Weise  gelangt  nun  Sismondi  auf  ökonomisches  Gebiet  und 
betont  da  mit  aller  Schärfe,  daß  der  Wirtschaftspolitiker  höchst  schädlich 
handeln  würde,  wenn  er  die  materielle  Wohlfahrt  auf  alle  gleichmäßig  zu 
verteilen  trachtete:  „H  n'a  point  accompli  sa  tache  si,  pour  assurer  des 
juissances  egales  ä  tous,  il  rend  impossible  le  developpement  complet  de 
quelques  individus  distingues,  s'il  ne  permet  ä  aucun  comme  modele  ä 
l'espece  humaine,  et  comme  guide  dans  les  decouvertes  qui  tourneront  ä 
l'avantage  de  tous1)."  Man  müsse  also  einigen  Privilegierten  gestatten  und 
ermöglichen,  sich  weit  über  das  geistige  Niveau  ihrer  Mitbürger  zu  ent- 
wickeln, auch  wenn  dies  nur  durch  Leiden  und  Entbehrungen  aller  übrigen 
zu  erreichen  wäre.  Denn  das  Volk,  wo  niemand  entbehrt,  aber  auch  nie- 
mand die  Möglichkeit  hat,  wirklich  tief  zu  empfinden  und  zu  denken,  hält 
Sismondi  nur  für  halbzivilisiert,  möge  es  auch  seinen  unteren  Schichten 
einen  verhältnismäßig  höheren  Grad  von  Wohlstand  gewähren.  Die  wirt- 
schaftlichen Güter  müßten  also  verschieden  verteilt  sein,  denn  nur  so  könne 
einer  geringen  Anzahl  ein  vollkommen  sorgenfreies  Leben  geboten  werden, 
wo  sie  ihre  seelischen  und  geistigen  Fähigkeiten  voll  entwickeln  und  zum 
Wohle  aller,  zur  Vervollkommnung  des  gesellschaftlichen  Lebens  verwerten 
könnten.  „Ainsi  les  biens  divers,  inegalement  repartis  dans  la  societe,  sont 
garantis  par  eile  lorsque  de  leur  inegalite  meme  resulte  l'avantage  de  tous. 

J)  S.  ebenda,  Bd.  I,  S.  2. 
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Les  moyens  de  faire  parvenir  quelques  individus  ä  la  plus  haute  distinction 
possible,  les  moyens  de  tourner  cette  distinction  individuelle  au  plus  grand 
avantage  de  tous  .  .  .  fönt  egalement  partie  de  la  science  du  gouverne- 
ment  .  .  .  1)u 

Wenn  wir  nunmehr  nach  dem  geistigen  Ursprünge  dieser  Anschauung 
Sismondis  forschen,  welche  die  Gleichheit  auch  auf  wirtschaftlichem  Gebiete 
so  entschieden  verwirft  und  dadurch  von  der  Benthamschen  Lehre  des 
„every  one  as  one"  ganz  abweicht,  so  werden  wir  zwei  verschiedenen  Spuren 
fo'gen  müssen.  Was  zunächst  die  Frage  anbetrifft,  wieso  Bentham  und  Sis- 
mondi  das  gleiche  Ziel  auf  so  verschiedenen  Wegen  zu  erreichen  hoffen, 
wieso  sie,  von  der  gleichen  theoretischen  Voraussetzung  der  größtmöglichen 
Glückseligkeit  der  größtmöglichen  Anzahl  ausgehend,  zu  ganz  entgegen- 
gesetzten politischen  Prinzipien  gelangen  konnten,  so  möchten  wir  als  Ant- 
wort darauf  auf  einen  wesentlichen  Unterschied  in  der  Denkart  der  beiden 
Männer  hinweisen.  Bentham  war  ein  durchaus  ahistorischer  Geist.  Sein 
Blick  war  stets  nur  auf  die  Gegenwart  und  auf  die  Zukunft  geheftet,  sein 
Streben  galt  nur  der  Steigerung  der  künftigen  Glückseligkeit  der  Gesamtheit. 
Dabei  verwarf  er  prinzipiell  und  hartnäckig  alle  Rücksichtnahme  auf  die 
Vergangenheit,  deren  organischen  Zusammenhang  mit  den  kommenden  Din- 
gen er  leugnete.  Nach  seiner  Anschauung  sei  es  also  vollkommen  nutzlos, 
sich  mit  dem  Studium  der  Vergangenheit  zu  befassen,  da  sie  ja  auf  die  künf- 
tige Entwicklung  auf  sozialem  Gebiete  ohnedies  keinen  Einfluß  habe.  Zur 
Hlustrierung  dieser  seiner  so  radikal  praktischen,  ahistorischen  Denkart 
möge  folgende  kleine  Episode  aus  seinem  Leben  dienen.  Am  Ende  seines 
Londoner  Gartens  standen  zwei  uralte  Bäume  und  daneben  auf  der  Mauer 
konnte  man  die  Aufschrift  lesen:  „Dem  Andenken  des  Dichterfürsten." 
Auf  diesem  Boden  nämlich  hatte  das  Haus  gestanden,  in  dem  Milton  lange 
Zeit  gewohnt  hatte.  „Aber  Bentham  ist  so  wenig  empfänglich  für  die  poe- 
tische Schwärmerei,  welche  andere  talentvolle  Männer  oft  affektieren,  so 
geneigt,  dieselbe  seinem  begünstigten  Prinzipe,  dem  Nutzen,  zum  Opfer  zu 
bringen,  daß  er  daran  gedacht  hat,  diese  prächtige  Bäume  fällen  zu  lassen, 
und  das  Haus  des  Milton,  die  Wiege  des  verlorenen  Paradieses ,  in  eine  Ele- 
mentarschule umzuwandeln2)."  Auf  diese  Weise  mußte  es  ihm  am  Sinne  für 
viele  feine  Nuancen  des  sozialen  Werdegangs  mangeln  und  auch  an  seinem 
„every  one  as  one"  konnte  er  so,  in  seinem  ahistorischen  Rationalismus  be- 
fangen, konsequent  festhalten. 

Ganz  anders  stehen  die  Dinge  bei  Sismondi.  Wir  wissen,  daß  er  den 
weitaus  größeren  Teil  seiner  wissenschaftlichen  Tätigkeit  historischen  For- 
schungen widmete,  und  auch  seinen  literarischen  Erfolgen  nach  ist  er  in 
erster  Linie  als  Historiker  zu  betrachten.  Von  seinen  volkswirtschaftlichen 
Schriften  sprechend,  betont  auch  sein  Biograph  Roscoe:  „But  it  is  not 
on  these  works  that  the  foundation  of  his  literary  fame  rests;  his  historical 
researches,  while  they  are  less  likely  to  lead  to  discussion  of  an  angry  cha- 

!)  S.  ebenda,  Bd.  I,  S.  6. 

2)  S.  Bexeke,  a.  a.  O.,  Bd.  II,  S.  XXI. 
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racter,  will  be  considered  by  many  readers  as  of  far  greater  importance1)." 
Mit  welch  liebevoller  Aufopferung  er  sich  seinen  historischen  Studien  hin- 
gab, zeigt  auch  der  Umstand,  daß  er  die  auf  Grund  seiner  „Richesses  com- 
merciales"  ihm  so  früh  angebotene  Wilnaer  Professur  auch  nur  ausschlug, 
um  sich  ganz  seinen  geschichtlichen  Werken  widmen  zu  können,  obwohl 
die  ihm  angebotenen  Bedingungen  in  Wilna  überaus  günstig  waren.  Dabei 
wurde  er  freilich  in  erster  Linie  von  der  „etoile  polaire  de  sa  vie,  le  guide 
de  son  intelligence",  von  seiner  hochbegabten  Mutter  beeinflußt,  die  seine 
Fähigkeiten  besser  kannte  als  er  selbst  und  die  ihn  bestimmte,  sich  voll 
der  historischen  "Wissenschaft  zuzuwenden.  Auf  diesem  Gebiete  wurde  ihm 
auch  die  größte  Ehrung  zuteil,  als  ihn  die  „Academie  des  sciences  morales 
et  politiques  de  l'Institut  de  France"  im  Jahre  1833  zu  einem  ihrer  fünf 
auswärtigen  Mitglieder  wählte2).  Auch  in  den  letzten  Wochen  seines  Lebens 
arbeitet  er  noch  mit  fieberhafter  Begeisterung  an  der  Vollendung  der 
.,Histoire  des  Francais",  und  kurz  vor  seinem  Tode  schreibt  er  einem  seiner 
Freunde:  „Dieu  soit  louö  et  b6ni!  je  trouve  encore  des  consolations  dans 
Fetude  de  Fhistoire.  Six  mois  me  suffiront  pour  terminer  le  travail  de  ma 
vie  .  .  .  3)" 

Als  Historiker  gewann  Sismondi  aber  einen  tiefen  Einblick  in  die  Seele 
der  Völker  und  in  die  Entwicklungsgesetze  des  sozialen  Lebens.  Seine  Be- 
obachtungen in  der  Geschichte  führten  ihn  dann  zur  Bekämpfung  des  Libe- 
ralismus sowohl  auf  politischem  als  auch  auf  wirtschaftlichem  Gebiete, 
da  er  zum  Ergebnis  gelangt,  daß  der  Geist  der  Massen  überall  der  retro- 
gaden  Bewegung  geneigt  sei.  Ebenfalls  aus  der  Geschichte  erkennt  er  aber 
auch,  daß  es  immer  nur  einzelne  hervorragende  Geister  sind,  auf  deren 
Initiative  und  unter  deren  Führung  die  Kultur  sich  weiterentwickelt.  Ihnen 
folgt  dann  die  Menge  und  wird  dadurch  des  Segens  ihrer  Errungenschaften 
teilhaft:  nur  auf  diese  Weise  wird  nach  Sismondi  das  Prinzip  der  größt- 
möglichen Glückseligkeit  der  größtmöglichen  Anzahl  durchdringen  können. 
So  gelangt  er  nun  zur  Forderung  nach  ungleichen  wirtschaftlichen  Vor- 
aussetzungen, nach  ungleicher  Verteilung  der  Güter  und  nach  dadurch  ge- 
schaffener  Ermöglichung  von   sozialen  Verhältnissen,    wo  einige  Hervor- 

*)  S.  a.  a,  O..  S.  19. 

2)  Sein  historisches  Hauptwerk  ist  die  „Histoire  des  Francais",  Bd.  1 — 29, 
Paris  1821 — 1842.  Die  Bde.  30 — 31  erschienen  erst  nach  seinem  Tode,  im  Jahre 
1844;  ein  kurzer  Auszug  aus  dem  ganzen  Werke:  „Precis  de  l'histoire  des  Francais", 
2  Bde.,  Paris  1839.  —  Von  seinen  übrigen  historischen  Werken  mögen  erwähnt 
werden:  „Histoire  des  republiques  italiennes  du  moyen-äge",  16  Bde.,  Zürich  1807  bis 
1818;  „Histoire  de  la  renaissance  de  la  liberte  en  Italie,  de  ses  progres  et  de  sa  de- 
cadence  et  de  sa  chute",  2  Bde.,  Paris  1832;  „Histoire  de  la  chute  de  l'Empire  romain 
et  du  declin  de  la  civilisation,  de  Tan  250  ä  l'an  100",  2  Bde.,  Paris  1835;  vorwiegend 
literarhistorisch  ist:  „De  la  litterature  du  midi  de  l'Europe",  2  Bde.,  Paris  1813. 
Auch  einen  historischen  Roman  veröffentlichte  er  in  der  dramatischen  Vortragsart 
von  Walter  Scotts  „Ivanhoe"  unter  dem  Titel:  „Julia  Severa  ou  l'an  492"  (3  Bde., 
Paris  1822),  worin  er  die  Beziehungen  zwischen  einem  besiegten  Volke  und  den  Er- 
oberern schildert. 

3)  S.  seine  Lebensbeschreibung:  „Simonde  de  Sismondi"  in  der  Revue  Bri- 
tannique,  Bruxelles,  Juni  1844,  S.  620. 
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ragende  sich  ganz  der  eigenen  geistigen  Vervollkommnung  widmen  und 
sich  weit  über  ihre  Mitbürger  emporheben  könnten. 

Daneben  fordert  Sismondi  natürlich  auch  eine  möglichst  hohe  geistige 
Entwicklung  des  Volkes  und  die  Einführung  freiheitlicher  Institutionen 
sowohl  auf  politischem  als  auch  auf  wirtschaftlichem  Gebiete.  Bei  der  Frage 
der  Durchführung  bleibt  er  aber,  stets  auf  der  festen  Grundlage  der  Ge- 
schichte stehend,  jedem  radikalen  oder  träumerischen  Utopismus  fern. 
Denn  er  kennt  das  Volk,  seine  Fähigkeiten  und  seine  Verläßlichkeit,  seine 
Tugenden  und  Laster.  Die  Freiheit  dürfe  dem  Volke  nur  allmählich  gegeben 
werden,  sonst  mißbraucht  es  sie,  es  berauscht  sich  daran,  wie  an  einem 
edlen  Wein,  der  ohne  Übergang  gleich  in  größeren  Mengen  genossen  wird. 
Deshalb  dürfe  man  die  Freiheit  nur  stufenweise  einführen.  Auf  politischem 
Gebiete  empfiehlt  er  dafür  folgenden  Stufengang:  zuerst  lasse  man  das  Volk 
an  verschiedenen  Angelegenheiten  der  Gemeinde  teilnehmen,  sodann  — 
etwa  durch  Schwurgerichte  —  an  der  Rechtspflege.  Später  könne  es  be- 
waffnet und  dann  auch  zur  öffentlichen  politischen  Diskussion  zugelassen 
werden.  Als  höchste  Stufe  der  Freiheit  betrachtet  Sismondi  schließlich 
die  Teilnahme  des  Volkes  an  der  Leitung  aller  Staatsangelegenheiten  durch 
eine  zahlreich  beschickte  Nationalversammlung.  Ganz  ähnlich  eifert  er  aber 
auch  auf  dem  Gebiete  der  Volkswirtschaft  sowohl  gegen  die  „amans  pas- 
sionnes  de  l^galit^",  die  sich  gegen  jede  Ungleichheit  prinzipiell  auflehnten, 
als  auch  gegen  die  andere  Partei,  welche  „considerant  toujours  abstraite- 
ment  le  but  des  efforts  des  hommes,  lorsqu'ils  trouvent  une  garantie  pour 
des  droits  divers,  et  des  moyens  de  r6sistance, . . .  apellent  cet  ordre  libertß1)", 
wenn  diese  Ordnung  auch  auf  die  härteste  Sklaverei  der  untersten  Volks- 
schichten aufgebaut  sei,  welche  dadurch  der  ärgsten  Verelendung  preis- 
gegeben würden.  Auch  hier  sucht  er,  seiner  historischen  Denkart  folgend, 
stets  die  reale,  goldene  Mitte,  durch  welche  er  neben  möglichster  Hebung 
der  breitesten  Massen  einigen  Auserwählten  das  Erreichen  der  höchst- 
erreichbaren geistigen  Entwicklung  wirtschaftlich  ermöglichen  will. 

Dieser  letztere  Gedanke  Sismondis  dürfte  aber  auch  noch  auf  eine 
andere  Quelle  zurückzuführen  sein.  Aus  seiner  Lebensgeschichte  ist  es 
bekannt,  daß  er  zu  den  begeistertsten  Mitgliedern  jenes  geistig  erhabenen 
Kreises  gehörte,  der  sich  in  Coppet,  im  Hause  der  Madame  de  Stael  um 
diese  leuchtende  Persönlichkeit  scharte.  In  regem  Gedankenaustausch  kamen 
da  die  Führer  der  damaligen  literarischen  und  gesellschaftlichen  Welt  zu- 
sammen; August  Wilhelm  Schlegel,  Johannes  v.  Müller,  Benjamin 
Constant,  Cuvier,  Candolle  und  andere2)  führen  dabei  das  Wort,  und  an 
der  literarischen  Tätigkeit  voneinander  nehmen  alle  gegenseitig  regstes 
Interesse.  Diese  Umgebung  war  auch  für  die  geistige  Entwicklung  Sismondis 
von  höchster  Bedeutung.  Mit  offenem  Herzen  nahm  er  die  Gedanken  seiner 
Freunde  auf,  ganz  besonders  aber  die  Ideen  der  Führerin  selbst,  jener  merk- 
würdigen Frau,  die  sich  über  das  Niveau  der  damaligen  an  Seelenlosigkeit 


*)  S.  ebenda,  Bd.  I,  S.  4. 

2)  Vgl.  Mignet:    a.  a.  0.,  S.  13. 
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und  Formeltum  kränkelnden  französischen  Schriftstellern  weit  emporhebt 
und  deren  Entwicklung  mit  staunenswert  feinem  Sinne  in  neue  Bahnen  lenkt. 
Sismondi  war  nun  einer  der  allernächsten  Freunde  Madame  de  Staels  und 
begleitete  sie  sogar  auf  zwei  größeren  Reisen:  im  Jahre  1804  nach  Italien 
und  vier  Jahre  später  durch  ganz  Deutschland1).  „The  familiär  inter- 
change  o  two  such  minds",  sagt  von  ihrer  Freundschaft  auch  Roscoe, 
„  .  .  .  must  have  been  interesting  in  the  highest  degree"2)  und  Sismondi 
üeß  die  erleuchteten  Gedanken  seiner  Reisegefährtin  voll  auf  sich  einwirken. 
Madame  de  Stael  führt  die  Vermittlung  zwischen  dem  deutschen  und 
französischen  Geiste  durch.  Auch  bei  Chateaubriand3)  finden  wir  schon 
eine  glänzende  und  originelle  Phantasie,  die  Neigung  zum  psychologischen 
Grübeln  vorhanden.  Madame  de  Stael  greift  aber  bewußt  und  tief  in  die  da- 
mals emporkeimende  romantische  Seelenwelt  des  Deutschtums  hinüber  und 
Bchöp  t  daraus  neue,  erfrischende  Elemente  für  die  französische  Roman- 
liteiatur.  Sie  ist  die  erste,  die  die  Aufmerksamkeit  des  in  seiner  frivolen 
Überhebung  alles  Übrige  gelingschätzenden  französischen  „esprit"  auf  das 
belebende  Ferment  hinlenkt,  welches  dem  deutschen  Geiste  innewohnt,  und 
mit  klarem  Blicke  erfaßt  sie  die  Bedeutung  desselben  für  ihre  Zeit:  „La 
litterature  romantique  est  la  seule  qui  soit  susceptible  encore  d'etre  per- 
feetionnße,  parcequ'ayant  ses  racines  dans  notre  propre  sol,  eile  est,  la  seule 
qui  puisse  croit  e  et  se  vivifier  de  nouveau;  eile  exprime  notre  religion; 
eile  rappelle  notre  histoire  .  .  .  4)"  In  ihren  philosophischen  Anschauungen 
richtet  sie  sich  demgemäß  aus  voller  Energie  gegen  die  materialistischen 
und  sensualistischen  Systeme  und  wiift  ihnen  vor,  sie  erstickten  Phantasie 
und  Gefühl,  leugneten  und  ercb  ückten  alles  Höhere  im  Menschen.  Mit  der- 
selben Abscheu,  die  sie  gegenüber  dem  Regelzwang,  der  Unnatur  und 
Dürre  der  französischen  Versmacheiei  empfindet,  verwirft  sie  auch  die  alles 
freie  Streben  fesselnde  Anschauung,  die  Menschen  seien  bloß  „en  tout 
l'oeuvre  des  circonstanees,  et  que  ces  cireonstances  sont  combinees  par  le 
hasard".  „Une  satisfaction  perverse"  nennt  sie  diese  denkerischen  Rich- 
tungen. Ohne  jeglichen  schöpferischen  Wert,  ohne  den  geringsten  prak- 
tischen Nutzen   beraube  uns  die  materialistische  Philosophie,  die  mecha- 

*)  Auf  dieser  Reise  kamen  sie  mit  den  damaligen  geistigen  Führern  Deutsch- 
lands und  so  auch  mit  den  bedeutendsten  Schriftstellern  der  Romantik  zusammen. 
In  Dresden  lernten  sie  unter  anderen  auch  den  damals  auf  dem  Höhepunkt  seiner 
geistigen  Entwicklung  und  gesellschaftlichen  Laufbahn  stehenden  Adam  Müller 
kennen,  der  es  auch  nicht  versäumte,  dem  Lob  Madame  de  Staels  zwei  Aufsätze 
zu  widmen.  Natürlich  entgeht  es  seinem  scharfen  Blicke  nicht,  daß  die  Dichterin 
bereits  unter  dem  Einflüsse  der  deutschen  Romantik  steht,  wodurch  sie  „auf  höchst 
ungemeine  Weise  nach  einer  gewissen  Paradoxie  der  Empfindungen"  strebe.  Siehe 
„Über  den  schriftstellerischen  Charakter  der  Frau  Stael-Holstein"  in  „Adam  Müllers 
vermischten  Schriften  über  Staat,  Philosophie  und  Kunst",  Bd.  II,  Wien  1812, 
S.  360.  —  Vgl.  auch  „Über  die  Corinna  der  Frau  von  Stael",  ebenda,  S.  364  ff. 

2)  S.  a.  a.  0.,  S.  20. 

3)  Vgl.  Sainte-Beuve:  „Chateaubriand  et  son  groupe  litteraire  sous  l'Em- 
pire",  Paris  1860;    V.  Gieand:  „Chateaubriand",  Paris  1905. 

*)  S.  „Oeuvres  de  Madame  la  Baronne  de  Stael-Holstein",  Paris  1838,  Bd.  III. 
„De  l'Allemagne",  S.  130. 
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nistische  Auffassung  des  gesamten  Lebens  der  kostbarsten  Schätze  unserer 
Seelenwelt  und  erniedrige  dadurch  das  Menschengeschlecht.  „Lorsque 
les  sauvages  mettent  le  feu  ä  des  cabanes,  Ton  dit  qu'ils  se  chauffent  avec 
plaisir  ä  l'incendie  qu'ils  ont  allume ;  ils  exercent  alors  du  moins  une  sorte 
de  supßriorite  sur  le  dßsordre  dont  ils  sont  coupables,  ils  fönt  servir  la  de- 
struction  ä  leur  usage:  mais  quand  Thomme  se  plait  ä  degrader  la  nature 
humaine,  qui  donc  en  profitera1)?" 

In  ihren  verschiedensten  Schriften  zeigt  sich  nun  Madame  de  Stael 
als  eine  begeisterte  Verteidigerin  dieser  „nature  humaine",  die  sie  in 
der  freien  Entfaltung  der  Persönlichkeit,  in  der  ungehemmten  Durch- 
setzung der  edlen  und  erhabenen  Bestrebungen  des  Individuums  erblickt. 
Ihre  Feder  durchströmt  bei  diesem  Punkte  echt  romantische,  schöpferische 
Ergriffenheit,  sie  lebt  mit  ihrem  Stoffe,  ihre  Gestalten  zehren  und  nähren 
sich  von  ihrem  eigenen  Blute.  Delphine,  die  Heldin  ihres  ersten  größeren 
Romans,  ist  das  Vorbild  der  sich  gegen  den  sklavischen  Götzendienst  des 
alltäglich  Gemeinen  sträubenden,  der  sich  vor  der  Gewohnheit  und  Ge- 
wöhnlichkeit nicht  beugen  wollenden,  mutigen  und  kühnen  Kämpf erin. 
In  diesem  subjektiven,  in  manchen  Dingen  ganz  rätselhaften  Bilde  Del- 
phinens  erkennen  wir  eigentlich  die  Dichterin  selbst  und  in  der  Forderung 
nach  Emanzipation  des  Weibes  eigentlich  die  viel  allgemeinere  Tendenz: 
den  erbitterten  Kampf  gegen  alle  naturalistischen  Aufklärungs-  und  Nütz- 
lichkeitsgedanken, welche  das  ursprünglich  Hervorragende  und  Erhabene 
in  der  Individualität  unterdrücken,  konventionellen  Vernunftsgesetzen  und 
Lebensregeln  unterordnen  wollen.  Zur  vollen  Entfaltung  gelangt  dieser 
Gedanke  dann  im  Bilde  der  majestätischen  Corinne,  die  durch  ihre  ganz 
exzeptionelle  Hoheit,  durch  den  zauberischen  geistigen  Einfluß,  den  sie 
auf  ihre  Umgebung  ausübt,  durch  die  Bewunderung,  die  ihr  allseits  be- 
gegnet, den  Leser  auch  unwillkürlich  und  unmittelbar  überzeugt,  ihn  zum 
Verteidiger  der  Forderung  macht,  daß  solche  Seelen  ohne  Schranken  leben, 
solche  Geister  sich  unbehindert  entwickeln,  entfalten  und  sich  weit  über  den 
Durchschnitt  emporheben  sollten  und  müßten.  Auf  diese  Weise  wendet 
sich  Madame  de  Stael  auch  im  politischen  Leben  gegen  alle  despotische 
Macht,  welche  geeignet  ist,  die  Selbstbestimmung  der  Völker  und  die  Frei- 
heit der  Einzelnen  bedingungslos  zu  unterdrücken.  Die  Herrschaft 
Napoleons,  der  darin  enthaltene  Gedanke  von  schrankenloser  Expansion, 
der  Anspruch  auf  Universalität,  findet  in  ihr  eine  scharfe  Gegnerin. 

Im  gesellschaftlichen,  politischen  und  wirtschaftlichen  Leben  erblickt 
und  fordert  sie  nun  ganz  folgerichtig,  daß  sein  höchster  Schatz  in  der  Ini- 
tiative und  in  der  Führung  einiger  ganz  hervorragender  Persönlichkeiten 
liege  und  daß  man  dementsprechend  die  volle  geistige  Entwicklung  dieser 
Wenigen  um  jeden  Preis  ermöglichen  müsse,  möge  es  auch  nur  durch  eine 
Senkung  des  Niveaus  im  physischen  Wohlbefinden  der  Gesamtheit  zu 
erreichen  sein.   Denn  hervorragende  Geister  zahlten  durch  ihr  Wirken  die 

a)  S.  „De  l'Allemagne",  3.  Partie,  chap.  III.  „De  la  philosophie  francaise", 
a.  a.  0.,  S.  352. 


JEAN  SIMONDE  DE  SISMONDI  37 

für  sie  gebrachten  Opfer  der  Gesellschaft  mit  reichlichen  Zinseszinsen  zurück. 
So  tadelt  sie  auch  im  damaligen  öffentlichen  Leben  der  Österreicher:  „Un 
gouvernement  equitable,  une  terre  fertile,  une  nation  riche  et  sage,  tout 
devait  leur  faire  croire  qu'il  ne  fallait  que  se  maintenir  pour  etre  bien,  et 
qu'on  n'avait  besoin  en  aucun  gerne  du  secours  extraordinaire  des  talents 
superieurs.  On  peut  s'en  passer  en  effet  dans  les  temps  paisibles  de  l'histoire; 
mais  que  faire  sans  eux  dans  les  grandes  lüttes1)?"  Da  man  aber  eben  sehr 
bewegliche  Tage,  schicksalsschwere  Zeiten  lebe,  müsse  man  mit  allen  zu 
Gebote  stehenden  Mitteln  danach  trachten,  diesen  erhabenen  Geistern  auf 
die  möglichst  höchste  Stufe  der  Vervollkommnung  zu  verhelfen  und  nicht 
so  vorgehen,  wie  es  nach  Madame  de  Stael  auch  in  Österreich  geschehe, 
wo  ,,1'on  trouve  .  .  .  beaucoup  de  choses  excellentes,  mais  peu  d'hommes 
vraiment  superieurs,  car  il  n'y  est  pas  fort  utile  de  valoir  mieux  qu'un  autre: 
on  n'est  pas  envie  pour  cela,  mais  oublie,  ce  qui  decourage  encore  plus2)". 

Es  klingt,  als  hörte  man  Sismondi  selbst  sprechen.  Diesen  allgemeineren 
Gedanken  überträgt  er  bloß  auf  speziell  wirtschaftliches  Gebiet  und  fordert 
auch  durch  eine  ungleiche  Güterverteilung,  durch  die  Ungleichheit  der  wirt- 
schaftlichen Bedingungen  die  Ermöglichung  und  Förderung  einer  wirklich  ho- 
hen Entwicklung  für  einzelne  hervorragende  Führergeister.  —  Die  Betonung 
ihrer  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  gesamten  Kultur  lag  übrigens  damals 
mehr  denn  je  in  der  Luft.  Die  Grundlagen  der  romantischen  Weltanschauung 
enthielten  ja  bereits  einen  ungestümen  Schöpfungsdrang,  ein  kräftiges  Wollen 
nach  Tat,  das  mit  der  begeistertsten  Anbetung  und  Vergötterung  alles  Mäch- 
tigen und  Großen  eng  verbunden  war.  Der  Poesie  schwebte  stets  eine  Um- 
kehr des  Gemeinen  ins  Ungewöhnliche,  des  Bekannten  ins  Unbekannte, 
des  Niedrigen  ins  Erhabene,  des  Endlichen  ins  Ewige  vor,  welches  Streben 
sich  dann  mit  dem  Glauben  an  schrankenlose  Fähigkeiten  des  Geistes  und 
der  Seele  vereinigt,  mit  hochgetürmten  dichterischen  Menschenidealen,  und 
so  als  ein  allseits  herrschender  Geniekult  hervortritt.  Der  mystische  Uni- 
versalismus der  Romantik  eihält  eben  hierdurch  ein  Element  des  Individua- 
lismus, welches  zu  seinem  harmonischen  Bestandteil  verwoben  wird.  Denn 
der  leitende  Gedanke  bleibt  immer  die  Vorstellung,  daß  durch  die  volle 
Entfaltung  der  großen  Geister,  des  Genies  die  allgemeine  Idee  der  Mensch- 
heit verwirklicht  und  daß  durch  sein  Beispiel,  durch  sein  Wirken  letzten 
Endes  der  Gesamtheit  zur  Vervollkommnung,  zur  Weiterentwicklung  ver- 
holfen  wird3). 

Für  die  Annahme,  daß  diese  Anschauungen  auf  Sismondi  auch  un- 
mittelbar eingewirkt  haben  mögen,  spricht  der  Umstand,  daß  er  unter  anderen 
auch  mit  August  Wilhelm  Schlegel,  einem  anerkannten  Führer  der  deut- 

J)  S.  „De  l'Allemagne",  1.  Partie,  chap.  VI.    „De  l'Autriche",  a.  a.  O.,  S.  30. 

2)  S.  a.  a.  O.,  S.  28  f.  —  Über  die  philosophischen  Anschauungen  Madame  de 
Staels  vgl.  insbesondere  A.  Soeel:  „Madame  de  Stael",  Paris  1890;  M.  Saxtrriau: 
„Les  idees  morales  de  Madame  de  Stael",  Paris  1910;  E.  Ollivon:  „Les  idees  philo- 
sophiques,  morales  et  theologiques  de  Madame  de  Stael",  Mäcon  1910. 

3)  In  ähnlichem  Sinne  sagt  auch  Madame  de  Stael:  „.  .  .  .  si  le  ciel  avait  ac- 
corde  a  l'homme  plus  de  genie,  il  en  aurait  d'autant  plus  de  vertu".  S.  „De  1  'Alle- 
magne",  3.  Partie,  chap.  I.    „De  la  philosophie",  a.  a.  O.,  S.  339. 
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sehen  romantischen  Literatur,  in  nahen  persönlichen  Beziehungen  und  sicher- 
lich auch  in  engstem  Gedankenaustausch  stand.  Die  14  Jahre  von  1804 
bis  1818,  die  Schlegel  meist  im  Ausland  war,  verbrachte  er  nämlich  zum 
größten  Teile  am  Genfer  See,  auf  dem  Landgut  Coppet  der  Madame  de  Stael, 
zu  deren  treuesten  Freunden  und  Begleitern  er  gehörte.  Neben  anderen 
Reisen  begleitete  er  sie  im  Jahre  1804  auch  nach  Italien,  an  welcher  Reise 
aber  auch  Sismondi  teilnahm.  Eine  unmittelbare  Beeinflussung  Sismondis 
durch  den  Geniekult  der  Romantik  konnte  also  auch  auf  diese  Weise 
stattfinden,  wenn  man  von  der  Möglichkeit  einer  Lektüre  der  romantischen 
Literatur  selbst  auch  ganz  absieht. 

Aber  auch  noch  von  weiteren  Richtungen  her  dürfte  Sismondi  in  seinen 
die  Gleichheit  bekämpfenden  Anschauungen  Unterstützung  gefunden  haben. 
Besonders  in  der  Entwicklung  seiner  volkswirtschaftlichen  Anschauungen 
wurde  er  lange  Zeit  von  seinem  väter  ichen  Freund  und  Ratgeber,  dem  be- 
rühmten Finanzmann  Necker,  geführt.  Nur  kurz  weisen  wir  auf  den  Um- 
stand hin,  daß  auch  dieser  stets  betonte,  welch  große  Bedeutung  persönlichen 
Fähigkeiten  um  die  Leitung  auch  des  volkswirtschaftlichen  Lebens  zu- 
komme, in  welch  hohem  Grade  also  die  Gesellschaft  auf  die  Tätigkeit  her- 
vorragender Männer  angewiesen  sei.  In  seinem  Werke  über  das  Finanz- 
wesen Frankreichs  sucht  er  diesen  Gedanken  mit  umfangreichen  Ausfüh- 
rungen zu  beleuchten  und  versäumt  keine  Gelegenheit,  um  „le  genie  lui- 
meme,  cette  lumiere  feconde"1)  in  seiner  hohen  Bedeutung  für  die  ganze 
Gesellschaft  hervorzuheben.  —  Es  sei  uns  gestattet,  in  diesem  Zusammen- 
hange auch  noch  den  berühmten  Historiker  M.  Guizot  zu  erwähnen,  mit 
dem  Sismondi  bereits  gelegentlich  seines  ersten  Pariser  Aufenthaltes  im 
Jahre  1813  engere  Freundschaft  schloß2).  Auch  dessen  Anschauung  war, 
daß  die  Kultur  nicht  von  den  breiten  Massen  des  Volkes,  sondern  eigentlich 
nur  von  wenigen  auserwählten,  hervorragenden  Geistern  getragen  werde, 
weshalb  die  Förderung  dieser  auch  um  den  Preis  von  Entbehrungen  jener 
erkauft  werden  müsse.  In  einer  seiner  späteren  Schriften  erblickt  er  die 
Entwicklung  der  Zivilisation  im  Zustand,  wo  ,,il  reste  beaueoup  de  conquetes 
ä  faire;  mais  d'immenses  conquetes  intellectuelles  et  morales  sont  aecom- 
plies;  beaueoup  de  biens  et  de  droits  manquent  ä  beaueoup  d'hommes; 
mais  beaueoup  de  grands  hommes  vivent  et  brillent  aux  yeux  du  monde  .  .  . 
Partout  oü  le  genre  humain  voit  resplendir  ces  grandes  images,  ces  images 
glorifißes  de  la  nature  humaine,  .  .  .  il  reconnait  et  nomme  la  civilisation3)". 

All  diese  Gedanken  hat  Sismondi  in  sich  aufgenommen,  und  genau 
kann  man  bei  ihm  das  stellenweise  qualvolle  Streben  und  Ringen  nach  Ver- 
einigung der  rezipierten  heterogenen  Elemente  zu  einem  einheitlichen  Lehr- 
gebäude beobachten.   Der  Hauptsache  nach  gehört  er  noch  dem  Utilitaris- 

J)  S.  M.  Necker:  „De  1' Administration  des  Finances  de  la  France",  Lausanne 
1785,  Bd.  I,  S.  XXXIX. 

2)  Vgl.  Roscoe:  a.  a.  O.,  S.  21. 

3)  S.  „Histoire  generale  de  la  civilisation  en  Europe,  depuis  la  chute  de  l'em- 
pire  romain  jusqu'ä  la  revolution  francaise",  Bruxelles,  Livourne,  Leipzig  1854, 
S.  16. 
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mus  Benthams  an.  Die  Romantik  vermochte  nur  einen  geringeren  Teil 
seines  Geistes  zu  erobern,  und  auch  da  wurde  ihr  Einfluß  nur  mittelbar  wirk- 
sam. Auf  den  eigentlichen  denkerischen  Inhalt,  auf  die  tiefsten  Ursprünge 
dieser  Geistesrichtung,  dringt  er  nicht  ein;  dies  bleibt  einem  anderen  Dy- 
namiker  der  Volkswirtschaftslehre  vorbehalten,  mit  welchem  wir  uns  im 
folgenden  Abschnitte  beschäftigen  werden.  Sismondi  erfaßt  nur  ein  Frag- 
ment der  Romantik:  die  Bewunderung  hervorragender  Männer,  die  An- 
erkennung der  Bedeutung  ihrer  Tätigkeit  für  die  Kultur,  für  das  Wohl- 
befinden der  Gesamtheit,  eine  Art  von  Geniekult,  welche  ihm  hauptsächlich 
durch  belletristische  Schöpfungen  vermittelt  wurden.  Vielleicht  können  wir 
dem  romantischen  Einflüsse  auch  die  besondere  Liebe  und  Begeisterung 
zuschreiben,  welche  er  dem  Schicksal  des  arbeitenden  Volkes,  seinen  Freu- 
den und  Leiden  so  sorgsam  und  so  warmherzig  entgegenbringt.  War  es  doch 
die  Romantik,  welche  sich  in  die  Erforschung  der  Natur  des  Volkes,  seiner 
Gebräuche,  seiner  Seelenwelt,  seiner  Poesie  und  seiner  Lieder  in  der  Neuzeit 
zuerst  wirklich  vertiefte!  Der  allgemeine,  universalistische  Grundgedanke 
der  Romantik  vermag  bei  Sismondi  aber  noch  nicht  zum  Durchbruch  zu 
gelangen,  obwohl  ihm  das  mathematische  und  naturrechtliche  Denken  schon 
bedeutende  Konzessionen  machen  muß. 

Und  da  kehren  wir  zu  jenen  Gesichtspunkten  zurück,  von  welchen  aus  wir 
die  Gedankenwelt  der  napoleonischen  Jahre  in  ihren  allgemeinsten  Charakter- 
zügen zu  schildern  versuchten.  Jenes  unruhige  Brausen  der  Übergangsperiode, 
jenes  unbestimmte  Wollen  der  Tage,  wo  alte  Götzen  fallen  und  neue  Mächte 
entstehen,  wo  eine  neue  Seelenwelt  geboren  wird  und  wo  man  in  neue  Geistes- 
richtungen hinüberlenkt  —  nein,  man  spürt  bloß,  daß  man  hinüberlenken  muß, 
daß  man  von  einer  mächtigen,  noch  nicht  ganz  erkannten  neuen  Strömung 
gewaltsam  mitgerissen  wird  — ,  all  dies  macht  sich  auch  bei  Sismondi  deutlich 
bemerkbar.  All  dies  erfaßt  sein  Geist  bereits  und  bestimmt  ihn  zum  An- 
griffe gegen  die  klassische  Nationalökonomie,  zur  scharfen  Kritik  der  liberal- 
individualistischen Wirtschaftslehren.  Doch  —  la  critique  c'est  aisee,  mais 
l'art  c'est  difficille!  Zu  einem  positiven  Schaffen  fehlte  es  ihm  bereits  an 
der  nötigen  Bestimmtheit,  an  der  stabilen  Grundlage,  die  ihm  seine  aus 
heterogenen  Elementen  bestehenden  Ausgangspunkte  ja  unmöglich  bieten 
konnten.  Sismondi  ist  ein  treues  Kind  seines  Zeitalters  und  seiner  Um- 
gebung. Demgemäß  läßt  sich  in  seinem  ganzen  praktischen  und  wissen- 
schaftlichen Leben  das  konsequente  Vorherrschen  eines  ganz  eigentüm- 
lichen Zwitterdinges  von  schaffendem  Talent  und  schwankender  Unent- 
schlossenheit,  von  scharf  zersetzender  Kritik  und  teilweisem  Einlenken  in 
das  Fahrwasser  des  Gegners,  von  männlich  energischem  Drange  zur  Arbeit, 
von  Genialem  beim  Erblicken  neuer  Ideen  und  häufiger  Nachlässigkeit, 
Energie-  und  Ratlosigkeit  bei  der  Durchführung  und  Ausbeutung.  —  Man 
denke  bloß  an  sein  Verhalten  dem  napoleonischen  Regime  gegenüber.  Ur- 
sprünglich hält  er  mit  den  Emigranten  und  zählt  zu  den  Feinden  Napoleons. 
Später  jedoch,  als  dieser  aus  Elba  zurückkehrt,  begrüßt  ihn  auch  Sismondi 
aufs  freudigste  und  veröffentlicht  zu  seinem  Lobe  im  „Moniteur"  eine  Reihe 
von  Briefen,  „sur  la  nouvelle  Constitution  franQaise".    Napoleon  läßt  ihn 
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zu  sich  rufen  und  bietet  ihm  das  Kreuz  der  Ehrenlegion  an.  Sismondi  aber 
kann  sich  nicht  ganz  entschließen  und  lehnt  die  Auszeichnung  ab1).  Im  Jahre 
1841  jedoch,  als  ihm  die  Ehrenlegion  von  neuem  angeboten  wird,  nimmt 
er  sie  an.  All  dies  mag  uns  heute  vielleicht  befremden.  Damals  entsprach 
aber  diese  Art  dem  „Zeitgeist",  weshalb  sie  auch  bei  Sismondi  keineswegs 
getadelt  werden  kann. 

In  der  Analyse  der  Grundgedanken  Sismondis,  in  der  Forschung  nach 
den  denkerischen  Ursprüngen  seiner  Wirtschaftslehren  sind  wir  bisher  so- 
mit zum  Ergebnis  gelangt,  daß  die  Forderung  nach  größtmöglicher  Glück- 
seligkeit der  größtmöglichen  Anzahl  aus  der  englischen  utilitaristischen 
Ethik,  die  Lehre  von  der  ungleichen  Güterverteilung,  von  den  verschieden 
wirtschaftlichen  Voraussetzungen  zwischen  den  breiten  Massen  und  einigen 
Hervorragenden  aber  einer  historischen  Denkart  und  mittelbaren  Einflüssen 
der  deutschen  Romantik  zuzuschreiben  ist. 

*)  Vgl.  darüber  Jubinal:  „Napoleon  et  M.  de  Sismondi  en  1815",  Paris  1865. 
S.  auch  Mignet:  a.  a.  O.,  S.  16. 


DIE 
NATIONALÖKONOMISCHEN  LEHREN  SISMONDIS 
UND  DIE  ITALIENISCHE  SOZIALPHILOSOPHIE. 

In  unseren  bisherigen  Ausführungen  haben  wir  versucht,  auf  die 
denkerischen  Quellen  hinzuweisen,  welchen  die  allgemeinsten  Grundlagen 
der  gesellschaftlichen  Anschauungen  Sismondis  entspringen.  Auf  diese 
Grundlagen  hätte  sich  aber  auch  eine  Volkswirtschaftstheorie  aufbauen 
lassen,  welche  von  den  Lehren  des  klassischen  Trias  in  der  englischen  Na- 
tionalökonomie vielleicht  nicht  unbedingt,  keineswegs  aber  so  weit  hätte 
abweichen  müssen.  Denn  die  Forderung  nach  größtmöglicher  Glückselig- 
keit der  größtmöglichen  Anzahl  läßt  sich  ja  mit  den  Anschauungen  der 
klassischen  Schule  sehr  gut  vereinbaren,  was  am  besten  eben  durch  das 
Einlenken  Benthams  selbst  in  ihr  Fahrwasser  erwiesen  erscheint,  sobald 
er  das  Gebiet  der  Nationalökonomie  betritt.  Und  weiter  oben  haben  wir 
auch  bereits  auf  den  Umstand  hingewiesen,  daß  Ricardo  und  seine  Schüler 
die  utilitaristische  Ethik  aufs  freudigste  begrüßt  haben  und  eifrigst  bestrebt 
waren,  sie  in  ihren  Gedanken  über  volkswirtschaftliche  Dinge  zu  verarbeiten, 
zu  verwerten.  Was  nun  aber  den  zweiten  Grundpfeiler  des  Sismondischen 
Gedankengebäudes,  die  Betonung  der  Notwendigkeit  verschiedener  wirt- 
schaftlicher Voraussetzungen  in  der  Gestalt  einer  ungleichen  Güterverteilung 
betrifft,  so  bildet  dieser  Satz  ein  ebenso  wesentliches  Element  auch  der 
klassischen  Lehren  —  ja  gerade  jenen  Punkt,  welcher  durch  die  argen  Über- 
treibungen und  Entartungen  in  seiner  praktischen  Verwirklichung  eben  zur 
stärksten  Stütze  all  ihrer  späteren  Gegner  wurde.  Und  auch  die  verzweifelte 
Lage  der  wirtschaftlich  unterdrückten  Volksschichten  sahen  die  Jünger 
Smithens  bereits  in  ihrer  ganzen  Tragweite:  Malthus  und  Ricardo  haben 
der  Lösung  dieses  Problems  den  größten  Teil  ihrer  wissenschaftlichen  Tätig- 
keit gewidmet.  Nur  betrachteten  sie  die  sozialökonomischen  Erscheinungen 
aus  dem  Gesichtspunkte  eines  düsteren  Fatalismus,  welcher  angesichts  des 
stets  wachsenden  Arbeiterelends  bloß  zu  ihren  pessimistischen  Lehren  zu 
führen  vermochte.  Wenn  nun  Sismondi  sich  zur  Bekämpfung  dieser  „dismal 
science"  emporschwingt,  so  muß  er  dabei  auch  noch  von  anderen,  bisher 
nicht  erwähnten  Voraussetzungen  ausgegangen  sein.  Und  das  Suchen  nach 
diesen  weiteren  gedanklichen  Voraussetzungen,  nach  ihren  philosophischen 
Ursprüngen,  führt  uns  nach  Italien,  zur  italienischen  Sozialphilosophie  um 
die  Wende  des  XVIII.  und  XIX.  Jahrhunderts. 
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Den  Genfer  Gelehrten  knüpften  an  Italien  und  an  die  italienische  Kultur- 
welt verschiedene  und  enge  Bande.  Der  Abstammung  nach  vor  allem  war 
seine  Familie  ursprünglich  italienisch,  eine  der  angesehensten,  alten  Pisanischen 
Familien.  Im  Jahre  1524  wurden  seine  Vorfahren  aus  ihrer  Vaterstadt 
vertrieben,  flüchteten  mit  dem  Heere  des  Frederico  Bozzolo  nach  Frank- 
reich, in  die  Dauphin^1),  wo  sie  später  zu  Protestanten  und  allmählich  auch 
zu  Franzosen  wurden.  Als  sie  nach  der  Aufhebung  des  Ediktes  von  Nantes 
gezwungen  werden,  das  Land  zu  verlassen  und  nach  Genf  übersiedeln,  führen 
sie  bereits  den  französischen  Namen  ,,de  Simonde".  Auch  in  der  —  von  der 
Familie  so  sehr  liebgewonnenen  —  dritten  Heimat  entstehen  aber  Unruhen 
und  die  bis  nach  Genf  reichenden  Wellen  der  französischen  Revolution 
bewegen  sie,  im  Jahre  1795  die  Stadt  zu  verlassen  und  sich  in  Italien,  in 
der  Gegend  von  Pescia,  niederzulassen.  Hier,  auf  dem  Gute  Val  Chiusa 
verbrachte  unser  junger  Jean  Charles  Leonard  fünf  geistig  fruchtbare  Jahre, 
während  welcher  er  nicht  nur  die  kulturellen  und  wirtschaftlichen,  insbe- 
sondere die  landwirtschaftlichen2)  Verhältnisse  des  Landes  genau  kennen- 
lernte, sondern  auch  zum  Studium  seiner  Literatur  reichlich  Gelegenheit 
hatte.  Aber  auch  später,  nach  seiner  Rückkehr  nach  Genf,  unternimmt 
er  wiederholt  Reisen  nach  Italien  und  ist  mit  großem  Fleiße  bestrebt,  in  die 
Gedanken- und  Kulturwelt  des  Landes  immer  tiefer  einzudringen.  ,, . . .  Scorsi 
tre  volte  quasi  tutta  l'Italia,  riconoscendo  que'  luoghi  che  servirono  di  teatro 
ai  grandi  avvenimenti.  Ho  travagliato  in  quasi  tutte  le  biblioteche,  visitati 
gli  archivj  di  molte  cittä  e  conventi  .  .  .  ";  so  schreibt  er  in  der  Einleitung 
seiner  „Storia  Delle  Repubbliche  Italiane  di  Secoli  di  Mezzo"8).  Im  Laufe 
der  Vorstudien  zu  diesem  Werke  wird  er  übrigens  erst  mit  der  Geschichte 
seiner  Ahnen  genauer  bekannt,  und  stolz  erwacht  in  ihm  das  Bewußtsein 
seiner  italienischen  Abstammung.  Obwohl  er  an  seiner  Genfer  Heimat  mit 
glühendem  Patriotismus  hängt,  versäumt  er  nunmehr  keine  Gelegenheit, 
um  von  Toscana  stets  als  „patria  dei  miei  antenati"  zu  sprechen.  In  dieser 
Zeit  nimmt  er  auch  den  alten  Namen  seines  Geschlechtes  „Sismondi"  wieder 
an  und  pocht  von  da  an  stets  mit  Stolz  auf  seine  italienische  Herkunft. 

Wenn  auch  er  selbst  nicht4),  so  bestätigt  doch  einer  seiner  unmittel- 
baren Schüler,  Antoine  Eugene  Buret,  daß  eine  Verbindung  zwischen  ihm 

J)  Vgl.  Mignet:  a.  a.  O.,  S.  2  f. 

2)  Aus  dieser  Zeit  stammt  sein  erstes,  bereits  erwähntes  Werk  über  die  Land- 
wirtschaft in  Toscana. 

3)  Italia  1817,  Tomo  I.  —  Es  steht  mir  leider  nur  die  italienische  Übersetzung 
zur  Verfügung. 

*)  Nur  an  einer  einzigen  Stelle  beruft  sich  Sismondi  auf  einen  sinnesver- 
wandten Autor  seiner  Zeit,  und  zwar  auf  den  in  der  französischen  Revolution  eine 
ziemlich  bedeutende  Rolle  spielenden  Staatsmann  Charles  Ganilh:  „D'autres 
avant  nous",  führt  er  da  aus,  „avaient  remarque  que  l'experience  ne  confirmait 
point  .  .  .  les  doctrines  d'Adam  Smith,  et  l'un  des  plus  illustres  parmi  ses  sectateurs, 
M.  Ganilh,  s'est  entierement  ecarte  d'un  Systeme  qu'il  avait  d'abord  professe." 
Tatsächlich  gibt  es  aber  zwischen  den  Schriften  Sismondis  und  Ganilhs  beinahe  gar 
keinen  Zusammenhang,  da  doch  letzterer  noch  ganz  unter  dem  Einflüsse  merkan- 
tilistischer  Vorstellungen  steht.  Auch  Sismondi  selbst  sieht  das  ein  und  betont  gleich 
daran  anschließend,  daß  Ganilh  ,,en  poursuivant  d'autres  calcules,  dont  les  bases 
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und  der  italienischen  Literatur  bestanden  habe:  „En  Italie",  schreibt  Buret, 
„on  avait  toujours  essayß  de  niettre  d'accord  le  sentiment  avec  la  science. 
II  y  avait  donc  en  Europe  .  .  .  les  Clements  d'une  reaction  (contre  l'Ecole 
anglaise)  .  .  .  C'est  un  öcrivain  moitie  Italien  et  moitie  Franpais  qui  en  est 
l'expression  la  plus  intelligente  et  comme  le  heros,  nous  avons  nomine"  M. 
de  Sisniondi1)."  Und  auch  einer  der  gründlichsten  Kenner  der  volkswirt- 
schaf  liehen  Schriften  Sismondis,  Albert  Aftalion,  weist  auf  die  nahe- 
liegende Wahrscheinlichkeit  einer  Beeinflussung  des  Genfer  Gelehrten  durch 
die  Italiener  hin:  „II  n'est  pas  impossible  cependant,"  meint  er,  „qu'au 
moment  oü  des  doutes  naissaient  dans  l'esprit  de  Sismondi,  certaines  lec- 
tures  qu'il  avait  precedemment  faites,  lui  soient  revenues  confusement 
ä  l'esprit,  certaines  reminiscences  aient  surgi  du  fond  de  sa  memoire,  pour 
renforcer  ses  doutes  et  contribuer  ä  pousser  sa  pensee  dans  une  voie  nou- 
velle2)."  Freilich  fällt  hier  Aftalion  in  den  Irrtum,  mit  Außerachtlassung 
all  der  bereits  besprochenen  literarischen  Quellen,  in  erster  Linie  eben  auf 
die  Italiener  als  die  geistigen  Vorläufer  Sismondis  hinzuweisen.  Dem  Namen 
nach  erwähnt  er  da  Pietro  Verri  und  Giammaria  Ortes,  die  durch  ihre 
ethisch  durchdrungenen  nationalökonomischen  Lehren  Sismondi  besonders 
zu  beeinflussen  vermocht  hätten3).  Obwohl  bei  den  Schriften  dieser  und 
ihrer  Richtung  angehörender  auch  anderer  italienischen  Autoren  in  anderem 
Zusammenhange  auch  wir  bereits  hervorgehoben  haben,  aus  welch  erhabenen 
Gesichtspunkten  sie  die  unheilbringenden  Folgen  einer  ungerechten  Ver- 
mögensverteilung verurtei  ten4),  so  scheint  uns  Aftalion  dabei  die  richtige 
Spur  doch  nicht  ganz  gefunden  zu  haben.  Denn  diese  Gruppe  von  National- 
ökonomen steht  noch  beinahe  ganz  unter  dem  Einflüsse  älterer  Lehren, 
des  Physiokratismus  und  des  Merkantilismus,  und  nimmt  durch  den  stark 
entwickelten  ethischen  Zug,  der  die  italienische  Nationalökonomie  im  all- 
gemeinen kennzeichnet,  eigentlich  bloß  eine  vermittelnde  Stellung  zum 
Smithianismus  ein.  Die  Werke  dieser  Schriftsteller  erschienen  auch  dem 
größten  Teil  nach  noch  vor  dem  „Wealth  of  Nations"  —  um  so  weniger 
konnten  sie  also  Sismondi  zu  einer  Überwindung  der  klassischen  volks- 
wirtschaftlichen Lehren  angeeifert  und  verholfen  haben.  In  einer  anderen 
Richtung  müssen  wir  also  suchen. 

Wie  bekannt,  verbrachte  Condillac  die  Jahre  1758 — 1768  in  Parma,  wo 
es  ihm  gelang,  für  seine  sensualistischen  Lehren  zahlreiche  Anhänger  zu  ge- 
winnen. Aber  auch  unabhängig  davon  steigerte  sich  der  französische  Ein- 
fluß in  Italien  in  den  folgenden  Jahrzehnten  ganz  bedeutend,  was  sich  auch 
in  der  Literatur  des  Landes  bald  widerspiegeln  mußte.  Zuerst  begegnet 
uns  die  sensualistische  Philosophie  in  den  Schriften  von  Giovanni  Domenico 

sont  bien  incertaines,  nous  parait  s'etre  davantage  encore  eloigne  du  but  de  la  Science." 
S.  ebenda,  I,  S.  55  f.  Anm.  —  Vgl.  Ganilhs  Werk:  „Theorie  de  l'ficonomie  poli- 
tique  fondee  sur  les  faits  (statistiques)  recuillis  en  France  et  en  Angleterre",  Paris  1815. 
x)  S.  „La  Misere  des  classes  laborieuses  en  France  et  en  Angleterre",  1840. 
Bd.  I,  S.  33  f.  —  Angeführt  bei  Aftalion ! 

2)  S.  „L'oeuvre  economique  de  Simonde  de  Sismondi",  Paris  1899,   S.  35. 

3)  S.  a.  a.  0.,  S.  37  f. 
«)  Vgl.  Bd.  I,  S.  308  ff. 
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Romagnosi  (1761 — 1835),  ganz  in  der  Richtung  der  Nationalökonomie  wird 
sie  aber  erst  von  Melchiore  Gioja  (1768 — 1828)1)  ausgebaut.  Sein  ganzes 
mächtiges  Gedankensystem  errichtet  dieser  letztere  auf  der  Grundlage  einer 
rein  sensualistischen  Psychologie  und  sucht  ihre  Sätze  dann  folgerichtig 
bis  zu  den  geringsten  Einzelheiten  der  praktischen  Lebenserscheinungen 
abzuleiten. 

Der  Mensch  hat,  nach  Giojas  Anschauung,  die  Intelligenz  mit  den 
höher  entwickelten  Tieren  gemein,  nur  vermag  die  menschliche  Intelligenz 
durch  die  Mannigfaltigkeit  ihrer  Vorstellungen  ein  bedeutend  größeres  Ge- 
biet zu  umfassen  und  auf  diese  Weise  eine  vollkommenere  gedankenhafte 
Tätigkeit  zu  entfalten.  „Allorche  il  canarino,  rinchiuso  nella  gabbia,  prende 
le  molliche  del  pane  secco  che  stanno  da  un  lato  e  va  ad  inumidirle  nell'acqua 
che  sta  dall'altro,  collo  scopo  di  farne  pasto  piü  agevole  e  piü  gradito,  in 
questa  operazione  dissi,  il  canarino  sceglie  un  mezzo  per  ottenere  un  fine; 
ecco  la  prima  idea  deü"  intelligenza  e  dell'  industria.  L'industria  del  ca- 
narino risulta  da  due  idee  associate:  1.  II  pane  bagnato  nell'acqua  s'ammo- 
lisce;  2.  II  pane  ammolito  si  mangia  meglio2)."  Ganz  ähnlich  strebe  auch  der 
Mensch,  seine  Bedürfnisse  auf  die  bestmögliche  Weise  zu  befriedigen.  Durch 
sein  entwickelteres  Gedächtnis  werde  er  aber  nicht  mehr  nur  an  die  Gegen- 
wart denken,  sondern  stets  trachten,  auch  für  die  Befriedigung  künftiger 
Bedürfnisse  Vorsorge  zu  treffen.  So  entstehe  das  Streben  nach  Besitz  und 
Geltung.  Die  ganze  Intelligenz  sei  demnach  bloß  eine  Anhäufung  von  sinn- 
lichen Empfindungen,  welche  teils  reale,  teils  aber  imaginäre  seien,  je  nach- 
dem sie  erst  erweckt  oder  bloß  wiedererweckt  würden.  Die  Sprache  be- 
günstige nun  die  Entwicklung  der  Intelligenz:  „Quindi  da  per  tutto  si  e 
trovato  un  linguaggio  articolato  piü  o  meno  perfezionato,  che  facilitando 
la  reciproca  communicazione  de'bisogni,  facilita  l'esercizio  de'mezzi  di  soddis- 
farli,  linguaggio  sempre  meno  imperfetto  di  quello  che  si  osserva  tra  gli 
animali3)."  —  Unsere  ganze  Existenz  faßt  Gioja  auf  diese  Weise  als  eine 
fortwährende  Bewegung  von  sinnlichen  Empfindungen  auf,  welche  in  ihrer 
imaginären  Gestalt  auch  Gefühle  und  Ideen  umfassen.  Da  aber  diese  Emp- 
findungen uns  durch  Sinnesorgane,  durch  Teile  unseres  Körpers  vermittelt 
werden,  ja,  nach  der  Ausdrucksweise  Giojas,  von  den  körperlichen  Sinnen 
stammen  und  erst  von  ihnen  zum  Gehirn  weitergeleitet  werden,  bestünde 
eigentlich  die  ganze  menschliche  Existenz  bloß  aus  verschiedenartigen 
Bewegungen  und  Veränderungen  der  Materie.  Da  hätten  wir  somit  den 
aufklärerischen  Materialismus   in  seiner  ausgeprägtesten  Gestalt  vor  uns. 

Auf  das  Gebiet  des  praktischen  Lebens  hinüberschreitend,  bringt  Gioja 
auch  da  die  gleichen  Prinzipien  in  Anwendung.  Ganz  ähnlich  wie  Bentham 
vereinfacht  auch  er  hier  alles  Gute  und  Böse  zu  angenehmen  bzw.  unan- 

1)  Vgl.  Giuseppe  Sacchi:  „Cenni  sulla  vita  e  sulle  opere  di  Melchiore  Gioja", 
lano  1829;  G.  D.  Romagnosi:  „Necrologia  di  Melchiore  Gioja",  Milano  1829;  An- 
tonio Rosmini:  „Breve  esposizione  della  filosofia  di  Melchiore  Gioja",  Milano  1828 
(in  den  Anmerkungen  Giojas  Sensualismus  bekämpfend!). 

2)  S.  „Elementi  di  filosofia",  3.  Aufl.,  Bd.  I,  Milano  1822,  S.  125. 

3)  S.  a.  a.  O.,  Bd.  II,  S.  239. 
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genehmen  Empfindungen  und  leitet  aus  den  imaginären  Empfindungen  die 
intellektuellen  Bedürfnisse  wie  Wißbegierde,  Begehren  nach  Schönheit,  Ord- 
nung usw.  ab.  Aber  auch  die  moralischen  Bedürfnisse,  wie  z.  B.  das 
Geselligkeitsbedürfnis,  das  Streben  nach  Machtbesitz  und  Geltung  ent- 
sprängen der  gleichen  Quelle.  Durch  das  Streben  nach  Befriedigung  dieser 
imaginären  Bedürfnisse  entwickle  sich  aber  die  Zivilisation,  und  ganz  im 
Sinne  Mandevilles  führt  da  Gioja  aus,  daß  unsere  Tugenden  mit  der  Ver- 
feinerung unserer  Bedürfnisse  im  engsten  Zusammenhang  stünden,  ein  Ver- 
zicht auf  die  modernen  Lebensgenüsse  aber  unbedingt  auch  eine  sittliche 
Verrohung  nach  sich  ziehen  müßte.  Zum  Maßstab  der  Sittlichkeit  will 
auch  Gioja  die  Art  des  Enderfolges  unserer  Handlungen  machen,  dem- 
zufolge nur  die  auf  die  Dauer  und  endgültig  von  der  Gerechtigkeit  ab- 
weichende Handlung  als  unmoralisch  zu  betrachten  wäre.  All  die  nach  un- 
seren Anschauungen  moralisch  hochstehenden  Eigenschaften  hält  er  letzten 
Endes  nur  für  Früchte  notwendiger  Illusionen,  deren  Grundlage  doch  nur 
unsere  eigennützigen  Bedürfnisse  seien.  So  das  Bestreben  der  Eltern,  ihren 
Kindern  eine  glückliche  Zukunft  zu  sichern,  die  Geschämigkeit  des  Weibes, 
welche  auch  nur  ihren  eigenen  Vorteilen  diene,  und  so  alle  „altruistischen" 
Regungen  unserer  Seele,  welche  alle  nur  durch  die  menschliche  Eitelkeit 
ernährt  würden. 

Auch  die  moralischen  Pflichten,  insbesondere  auch  die  bürgerlichen, 
heischten  bloß  die  Mehrung  der  angenehmen  und  möglichste  Vermeidung 
der  unangenehmen  Empfindungen.  Denn  dies  sei  der  sicherste  und  ge- 
radeste Weg,  um  allgemeine  Gesundheit,  Mäßigkeit,  Meidung  des  Müßig- 
ganges und  Wirtschaftlichkeit  zu  erreichen,  welche  sicherlich  die  festesten 
Grundpfeiler  einer  geordneten  Gesellschaft  darstellten.  Außer  diesen  Hand- 
lungen, welche  ein  jeder  auch  selbsttätig  vornehme,  gebe  es  aber  auch  solche, 
welche  im  Interesse  der  Gesamtheit  unerläßlich  seien  und  welche  der  Ein- 
zelne bloß  der  Satzung  einer  bestehenden  Rechtsordnung  gehorchend  ver- 
richten werde,  da  sie  ihm  nicht  von  einer  inneren  Notwendigkeit  geboten 
erschienen.  Außer  diesen  beiden  Arten  von  Normen,  denen  des  unmittelbar 
erblickten  Selbstinteresses  und  denen  der  obrigkeitlichen  Satzungen,  gebe 
es  aber  keine  weiteren,  wahrhaft  geltenden  Vorschriften  zur  Leitung  unserer 
Handlungen,  insbesondere  aber  auch  kein  „Naturrecht",  dessen  Begriff  in 
den  Augen  Giojas  zu  einem  willkürlich  erfundenen,  tatsächlich  aber  ganz 
inhaltlosen  Gedankengebilde  herabsinkt.  Es  sei  denn,  daß  man  darunter 
bloß  die  Rechte  der  überlegenen  Stärke  im  gesellschaftlichen  Leben  ver- 
stehe, in  welchem  Falle  freilich  auch  ihre  Notwendigkeit  einem  jeden  ein- 
leuchten müsse. 

Am  schärfsten  dringt  der  Materialismus  und  Sensualismus  Giojas  in 
seinen  Anschauungen  über  das  Wesen  und  über  die  Bedeutung  der  Religion 
in  den  Vordergrund.  Einen  eigentlichen  Nutzen  brächten  die  Religionen 
demnach  nur  durch  die  allen  gemeinsame  Vorstellung  einer  Vergeltung 
im  jenseitigen  Leben,  deren  Straf drohungen  und  Belohnungsverheißungen 
im  Grunde  genommen  einen  politischen  Zweck  im  Interesse  des  öffentlichen 
Wohles  verfolgten:  die  Hintanhaltung  des  Verbrechens  und  die  Ermunte- 


46  JEAN  SIMONDE  DE   SISMONDI 


rung  des  Tugendstrebens.  Wenn  aber  dieser  politische  Zweck  gut  erreicht 
werde,  sei  es  ganz  gleich,  durch  welche  Religion  es  geschehe;  verschiedene 
Beispiele  aus  der  Geschichte  lieferten  den  Beweis  dafür,  daß  auch  Heiden 
im  Besitze  der  höchsten  bürgerlichen  Tugendhaftigkeit  gewesen  seien.  Auch 
die  religiösen  Handlungen  der  verschiedenen  Kulte  seien  nur  wegen  ihrer 
günstigen  psychologischen  Wirkungen  anzuempfehlen.  Der  Glaube  aber  an 
eine  darüber  hinausgreifende  Wirksamkeit  derselben  sei  ein  Wahn,  ebenso 
wie  auch  den  mystischen  Lehren  der  kirchlichen  Dogmen  aus  dem  Gesichts- 
punkte des  praktischen  Lebens  kein  Wert  zugesprochen  werden  könne. 

Ganz  ähnliche  Gesichtspunkte  bringt  Gioja  auch  in  seinen  sozial- 
wissenschaftlichen Arbeiten  in  Anwendung.  Auch  da  bleibt  der  Maßstab 
aller  Handlungen  und  Erscheinungen  die  angenehme  oder  unangenehme 
Empfindung,  was  bei  volkswirtschaftlichen  Dingen  im  Grade  der  Nützlich- 
keit für  die  Gesamtheit  zum  Ausdruck  gelangt.  Eng  verwandte  Grund- 
prinzipien haben  wir  auch  bei  Bentham  gefunden.  Während  aber  dieser, 
sobald  er  auf  das  Gebiet  der  Nationalökonomie  gelangt,  in  seiner  verlegenen 
Befangenheit  dem  Smithianismus  gegenüber,  dem  eigenen  philosophischen 
Programm  untreu  wird,  wendet  Gioja  seine  allgemeinen  ethischen  Gedanken 
auch  in  seinen  volkswirtschaftlichen  Schriften  stets  folgerichtig  an.  Es  ist 
auf  diese  Weise  nur  ganz  selbstverständlich,  daß  er  sich  scharf  gegen  die 
klassische  Nationalökonomie  wenden  muß.  Alle  Vorstellungen  von  einem 
Naturrecht,  von  einer  etwa  natürlichen  Freiheit  und  Ungebundenheit  des 
Wirtschaftslebens  weist  er  a  limine  zurück  und  hat  den  Mut,  die  Ausdauer 
und  die  Arbeitskraft,  sich  den  verschiedenartigen  nationalökonomischen 
Problemenkomplexen  einzeln  zuzuwenden,  sie  alle  besonders  zu  untersuchen, 
um  dadurch  jeder  Schablone  entgehen  und  bei  jedem  die  speziell  richtige 
Lösung  finden  zu  können.  Von  der  genauen  Untersuchung  der  einzelnen 
wirtschaftlichen  Ereignisse  schreitet  er  allmählich  zu  statistischen  Studien 
weiter  und  will  in  seiner  „Filosofia  della  statistica"1)  für  die  Sozialwissen- 
schaften ein  neues  logisches  Werkzeug  schaffen.  Freilich  entwirft  er  dabei 
einen  allzu  großen  und  allzu  kühnen  Plan,  und  eben  durch  seinen  Fehler, 
sich  selber  nicht  in  Schranken  halten  zu  können,  verirrt  er  sich  auch  in 
seinen  übrigen  statistischen  Werken  teilweise  in  einen  vagen  Encyclopädis- 
mus,  „in  welchem  notwendigerweise  oft  vollkommen  Bedeutungsloses  fort- 
laufend mit  bemerkenswerten  Lücken  abwechseln  mußte"2). 

Bedeutend  gediegener  fallen  seine  Versuche  auf  dem  Gebiet  der  Na- 
tionalökonomie selbst  aus,  wo  er  durch  Anwendung  seiner  statistischen 
Methode  und  seiner  staunenswerten  Arbeitslust  ein  in  der  damaligen  Lite- 
ratur ganz  einzig  dastehendes  Werk  hervorbrachte.  Giuseppe  Pecchio, 
der  Literarhistoriker  jener  Zeit,  schreibt  in  voller  Bewunderung  über  ihn: 
,,H  sig.  Gioia  e  un  colosso  che  copre  colla  sua  ombra  i  pochi  altri  scrittori 
di  questi  ultimi  trent'anni3),"  und  an  anderer  Stelle  sagt  er  von  ihm,  „che 

*)  2  Bde.,  Milano  1826. 

2)  S.  Emiuo  Morpttrgo:  „Die  Statistik  und  die  Sozialwissenschaften"  (aus 
dem  Italienischen),  Jena  1877,  S.  34. 

3)  S.  „Storia  della  economia  pubblica  in  Italia",  3.  Aufl.,  Lugano  1849,  S.  242. 


JEA>T  SIMOVDE  DE  SISMONDI  4( 


concepi  ed  esegui  il  piano  d'un  opera  che  quasi  spaventa  l'imaginazione 
di  chi  la  legge  per  rimmenso  sapere  che  contiene"1).  In  seinem  mächtigen 
sechsbändigen  Werke:  „Nuovo  prospetto  delle  scienze  economiche"2)  stellt 
sich  Gioja  keine  geringere  Aufgabe,  als  sowohl  alle  Ergebnisse  der  Volks- 
wirtschaftslehre, als  auch  all  die  Erfahrungen,  welche  die  Wirtschafts- 
geschichte lehrt,  in  einem  einheitlichen  wissenschaftlichen  System  zusammen- 
zufassen: „Intraprendo  a  ridurre  in  sistema  ragionato  quanto  sulla  pubblica 
e  privata  economia  pensarono  i  Scrittori,  sancirono  i  Governi,  costumarono 
i  Popoli.  II  mio  lavoro  tende  ad  esporre  il  corpo  intiero  della  scienza,  la 
somma  totale  delle  veritä  e  degli  errori  che  schiariscono  e  ingombrano  la 
teoria  e  la  pratica  d'ogni  ramo  amministrativo3)."  Dieser  ehrgeizigen  und 
kühnen  Aufgabe  sucht  er  dann  in  einer  Unmenge  von  ganz  minutiös  durch- 
geführten Divisionen  und  tabellarischen  Aufstellungen  über  volkswirtschaft- 
liche Begriffe  und  statistische  Daten  zu  entsprechen,  welche  stellenweise 
bereits  recht  ermüdend  wirken  und  auch  nicht  immer  genügend  beleuchtet 
und  erklärt  sind. 

Von  großer  Wichtigkeit  in  diesem  Zusammenhange  sind  aber  seine 
Ausführungen  in  bezug  auf  das  Problem  des  „laissez -faire".  Die  Physio- 
kraten  und  die  sich  um  Adam  Smith  scharenden  englischen  Volkswirte 
haben  seiner  Anschauung  nach  oberflächlich  und  irrtümlich  geurteilt,  als  sie, 
sich  auf  Naturgesetze  berufend,  gelehrt  hätten,  daß  der  Staat  nur  in  den 
drei  bekannten  Fällen,  wo  1.  eine  die  Kräfte  der  Einzelnen  überragende 
Energie  zu  entfalten  sei,  2.  zum  militärischen  Schutze  der  Bürger 
gegen  den  auswärtigen  Feind  und  3.  zur  Aufrechterhaltung  der  Rechts- 
sicherheit in  das  Gesellschaftsleben  einzugreifen  habe4).  Dies  sei  ein  schwerer 
Irrtum.  Denn  die  Interessen  der  Einzelnen  seien  ganz  verschiedener,  ein- 
ander vielfach  entgegengesetzter  Natur:  „La  nazione  e  realmente  com- 
posta  di  individui  i  cui  inteiessi  sono  diametralmente  opposti.  Ciascuno 
vuol  vendere  a  massimo  prezzo,  e  comprare  a  prezzo  minimo5)."  Wenn  man 
nun  all  diesen  einander  bekämpfenden  Sonderinteressen  freien  Lauf  gestat- 
tete, so  würden  schwere  soziale  Reibungen  entstehen,  welche  zum  Unter- 
gange des  ganzen  Gemeinwesens  führen  könnten.  Das  ist  das  berühmte 
Gesetz  der  sozialen  Reibungen.  Eine  Zeit  lang  könne  ja  der  Staat  diesem 
Kampfe  ruhig  zusehen;  wenn  es  sich  aber  für  notwendig  erweise,  müsse 
er  unbedingt  eingreifen:  „Finche  dalla  libera  lotta  degli  interessi  risulta 
piü  vantaggio  che  danno,  il  Governo  deve  restare  semplice  spettatore;  ma 
allorche  le  forze  degli  uni  soverchiando  quelle  degli  altri,  ne  risulta  piü  danno 
che  vantaggio,  il  Governo  deve  divenire  attore,  e  ristabilire  l'equilibrio6)." 

J)  S.  a.  a.  O.,  S.  234. 

2)  Untertitel:  „Somma  totale  delle  idee  teoretiche  e  pratiche  in  ogni  ramo 
d'amministrazione  privata  e  pubblica",  Milano  1815 — 1817. 

3)  S.  „Prefazione",  Bd.  I,  S.  V. 

*)  Dabei  macht  er  von  den  diese  Anschauung  vertretenden  Werken  jene 
Smithens,  Humes,  Says  und  andrer,  aber  auch  den  „Richesse  commerciale"  Sismondis 
namhaft!    S.  „Nuovo  prospetto",  Bd.  IV,  S.  149  Anm. 

8)  S.  a.  a.  0.,  Bd.  IV,  S.  131. 

4)  S.  ebenda. 
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Nun  folgt  eine  lange  und  in  alle  Einzelheiten  dringende  Untersuchung  der 
Frage,  in  welchen  Fällen  und  auf  welche  Weise  der  Staat  in  das  gesellschaft- 
liche Leben  durch  seine  obrigkeitlichen  Maßnahmen  einzugreifen  habe1). 
Hier  ist  nicht  der  Ort,  den  Detailausführungen  Giojas  noch  weiter  folgen 
zu  können;  es  sei  bloß  betont,  daß  das  Gebiet,  welches  er  für  die  eingreifen- 
den Maßnahmen  des  Staates  als  geeignet  bezeichnet2),  ein  recht  ausge- 
dehntes ist. 


Erst  durch  das  Studium  der  Schriften  Giojas  dürfte  Sismondi  zur 
Überzeugung  gelangt  sein,  daß  die  naturphilosophischen  und  naturrecht- 
lichen Grundlagen  des  Smithianismus  unhaltbar  seien,  und  erst  aus  diesen 
Schriften  dürfte  er  auch  den  Mut  zu  einem  Angriffe  gegen  das  liberal-indi- 
vidualistische Lehrgebäude  der  klassischen  Nationalökonomie  geschöpft 
haben.  Eine  Schilderung  seiner  kritischen  Lehrsätze,  welche  er  gegen  die 
Engländer  gerichtet  hat,  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  bilden3).  Nur 
in  einigen  kurzen  Schlagworten  wollen  wir  auf  sie  hinweisen,  um  auf  diese 
Weise  die  Ergebnisse  unserer  bisherigen  Untersuchungen  zusammenfassen 
zu  können. 

Vor  allem  hält  Sismondi  den  Engländern  vor,  sie  hätten  das  Objekt 
der  Nationalökonomie  nicht  richtig  erfaßt,  als  sie  ihren  Blick  allein  auf 
die  Hervorbringung  und  Steigerung  des  Reichtums  gerichtet  hätten.  Da- 
durch bauten  sie  bloß  eine  Wissenschaft  aus,  welche  schon  Aristoteles  sehr 
passend  als  „Chrematistik"  bezeichnet  habe.  Das  Objekt  einer  wahren 
Nationalökonomie  müsse  aber  das  größtmögliche  Glück  der  Gesamtheit 
bilden,  weshalb  diese  Wissenschaft  als  eine  ethische  zu  betrachten  sei. 
Schon  weiter  oben  haben  wir  ausgeführt,  daß  die  philosophischen  Ursprünge 
dieses  Satzes  im  englischen  Utilitarismus  zu  suchen  sind. 

Daß  Sismondi  die  Steigerung  der  Wohlfahrt  der  größtmöglichen  An- 
zahl nicht  auf  sozialistischen  Wegen  suchte,  sondern  durch  eine  ungleiche 
Güterverteilung  und  durch  eine  auf  diese  Weise  erreichte  Ermöglichung  des 
Emporsteigens  einiger  Hervorragender  zur  höchsten  geistigen  Entwicklung 
zu  verwirklichen  hoffte,  ist  den  Einflüssen  seiner  historischen  Denkart,  ins- 
besondere aber  der  Romantik,  zuzuschreiben. 

Auch  die  Methode  der  Schüler  Smithens  ist  nach  Sismondis  Anschauung 
unrichtig,  da  man  die  volkswirtschaftlichen  Erscheinungen  nie  ohne  den 
Zusammenhang    mit  anderen  abstrakt  betrachten  und  auf  Grund  dieser 

1)  S.  a.  a.  O.,  S.  148—308. 

2)  Eine  gute  und  kurze  Übersicht  bietet  uns  hierüber  Pecchio:  a.  a.  O., 
S.  238—241. 

3)  Diesbezüglich  verweisen  wir,  außer  der  bereits  erwähnten  ausgezeichneten 
Schrift  Aftalions,  noch  auf  Ludwig  Elster:  „J.  Ch.  L.  Simonde  de  Sismondi.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Volkswirtschaftslehre",  Jahrbücher  f.  Nat.  u.  Stat., 
N.  F.,  Bd.  XIV,  S.  321—382,  und  auf  das  Kapitel:  „Sismondi  und  die  Ursprünge 
der  kritischen  Schule"  bei  Ch.  Gide  und  Ch.  Rist:  „Geschichte  der  volkswirtschaft- 
lichen Lehrmeinungen",  deutsch  herausgeg.  von  Fr.  Oppenheimer,  II.  Aufl.,  Jena 
1921,  S.  185 — 216.  —  Vgl.  auch  noch  Carl  Spahn:  „Der  sozialpolitische  Standpunkt 
des  schweizerischen  Nationalökonomen  Simonde  de  Sismondi",  Schaffhausen  1886. 
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Betrachtungen  gleich  alles  verallgemeinern  dürfe.  Man  müsse  sie  eben  in 
ihren  Einzelzügen  und  stets  in  Verbindung  mit  anderen,  sie  umgebenden 
Erscheinungen  zu  erkennen  trachten,  wenn  man  von  ihnen  ein  richtiges  Bild 
bekommen  wolle.  Der  historische  Einfluß  dürfte  da  aus  später  zu  erörtern- 
den Gründen  geringer  sein:  bedeutender  bereits  der  romantische,  ganz  be- 
sonders aber  der  Einfluß  Giojas. 

Auf  diese  Grundlagen  baut  dann  Sismondi  seine  ins  Detail  dringenden 
kritischen  Gedanken  auf.  Dem  Bevölkerungsproblem  gegenüber  vertritt  er 
den  Standpunkt,  daß  in  Wahrheit  nicht  die  Beschränktheit  der  erzeugbaren 
Unterhaltsmittel  die  Vermehrung  des  menschlichen  Geschlechtes  hemme, 
sondern  die  schweren  Fehler  in  der  herrschenden  Gesellschaftsordnung, 
wodurch  eben  den  breitesten  Schichten  der  Bevölkerung  lange  bevor  weitere 
Nahrungsmittel  nicht  zu  gewinnen  wären,  unmöglich  werde,  sie  zu  kaufen. 
Von  diesen  Fehlern  sei  der  grundlegendste  die  durch  den  Chrematismos 
hervorgerufene  Überhastung,  die  bis  aufs  schärfste  gehende  Konkurrenz 
in  der  industriellen  Produktionstätigkeit,  welche  auch  noch  durch  die  stets 
neu  erfundenen  Maschinen  unterstützt  werde.  Im  Konkurrenzkampfe  aber, 
um  billiger  erzeugen  zu  können,  sagt  Sismondi,  werden  die  Arbeitslöhne 
gedrückt,  durch  die  Einführung  von  Maschinen  verlieren  viele  Arbeiter 
ihr  Brot,  und  die  stets  weiterrasende  Warenerzeugung  büßt  hierdurch  einen 
großen  Teil  ihrer  Absatzmöglichkeiten  ein.  Es  entsteht  eine  Ueberproduktion, 
die  wieder  nur  zur  Wirtschaftskrise  führen  kann.  Die  Folgen  all  dieser  Übel 
—  führt  uns  der  Gedankengang  Sismondis  weiter  —  verspürt  letzten  Endes 
nur  der  durch  die  moderne  Fabrikindustrie  entstandene  Arbeiterstand.  Durch 
die  Trennung  von  Eigentum  und  Arbeit  ist  dieser  in  eine  verzweifelte  Lage 
geraten  und  hat  nicht  einmal  die  leiseste  Hoffnung  auf  eine  Besserung  seines 
Schicksals.  Er  wird  bis  aufs  äußerste  ausgenützt  und  sogar  seine  Frauen  und 
Kinder  müssen  das  Joch  der  Fabrikarbeit  auf  sich  nehmen,  um  das  Alier- 
nötigste  zur  Erhaltung  der  Familie  erwerben  zu  können.  Dadurch  wird 
aber  auch  die  Volksgesundheit  untergraben,  was  schließlich  nur  zum  phy- 
sischen und  moralischen  Untergange  führen  kann. 

„M.  de  Sismondi  excelle  ä  montrer  le  mal",  sagt  treffend  von  ihm 
Mignet,  ,,mais  il  n'indique  pas  le  remede  .  .  . 1)."  Allenthalben  in  der  Lite- 
ratur wird  anerkannt,  daß  er  die  zu  lösenden  Fragen  in  der  Nationalökono- 
mie mit  scharfem  Auge  erblickt;  seine  Problemenstellung  ist  meistens  ein- 
wandfrei. Wo  es  aber  auf  die  Lösung  der  erblickten  Probleme  ankommt, 
da  versagt  er  auf  einmal,  da  bleibt  der  in  seinem  Geiste  vor  sich  gehende 
Kampf  zwischen  den  verschiedenen  Denkrichtungen,  unter  deren  Ein- 
fluß er  stand,  ein  unentschiedener.  Jene  tastende  und  schwankende  Un- 
sicherheit macht  sich  da  bei  ihm  geltend,  welche  die  ganze  Gedankenwelt 
der  napoleonischen  Jahre  so  lebhaft  charakterisiert  und  welche  gerade  in 
der  Schweiz  und  gerade  bei  Sismondi  sich  in  so  hohem  Grade  widerspiegelt. 
Jene  nicht  zahlreichen  Reformvorschläge,  wodurch  er  die  Richtungen  der 
künftigen  Entwicklung  anzuweisen  trachtet,  sind  auch  für  uns  hier  von 

»)  S.  a.  a.  O.,  S.  19. 
Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  4 
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keiner  besonderen  Bedeutung.  In  der  Landwirtschaft  wünscht  er  Kück- 
kehr  zu  den  einstigen  Verhältnissen,  wo  es  statt  der  wenigen  Großgrund- 
besitze viele,  auf  ihrem  eigenen  Grund  und  Boden  in  Zufriedenheit  und 
im  größten  Glücke  lebende,  selbständige  Bauern  gegeben  habe.  Auf  dem 
Gebiete  der  Industrie  schlägt  er  vor,  daß  den  Arbeitern  das  Koalitionsrecht 
gewährt  werde,  daß  man  die  Sonntags-  und  die  Kinderarbeit  ganz  verbiete, 
die  Arbeitszeit  der  Erwachsenen  aber  begrenze.  An  Stelle  der  Armengesetze 
will  er  sowohl  die  landwirtschaftlichen  als  auch  die  industriellen  Arbeit- 
geber verpflichten,  ihren  Arbeitern  während  deren  Krankheit,  Arbeitslosig- 
keit und  Arbeitsunfähigkeit  im  Alter  ganz  auf  eigene  Kosten  Unterstützung 
zu  bieten.  Diese  Art  von  Sicherung  der  Existenz  des  Arbeiters  nennt  Sis- 
mondi  „la  garantie  professionelle"1). 

Das  Hauptziel  aller  Reformvorschläge  Sismondis  bleibt  aber  stets, 
das  rasende  Tempo  der  Erfindungen  und  der  Produktionstätigkeit  allmäh- 
lich zu  bremsen  und  die  Arbeit  mit  dem  Besitz  in  der  ganzen  Volkswirtschaft 
Schritt  für  Schritt  zu  vereinigen.  Bei  der  Frage  der  konkreten  Durchfüh- 
rung beschränkt  er  sich  jedoch  auf  die  Erklärung:  „H  me  semble  aussi  que 
c'est  faire  beaucoup  que  d'indiquer  oü  est  le  principe,  oü  est  la  justice.  II 
y  a  loin  encore  de  la  ä  une  loi  sage,  mais  Ton  sait  du  moins  vers  quel  but 
doit  se  diriger  la  legislation2)."  Damit  hat  er  aber  schon  deutlich  darauf 
hingewiesen,  daß  eine  Besserung  der  sozialen  und  wirtschaftlichen  Zustände 
eben  nur  vom  Staate,  durch  das  Lenken  des  gesellschaftlichen  und 
ökonomischen  Lebens  mit  Hilfe  von  staatlichen  Maßnahmen  zu  erwarten 
sei.  —  Auf  das  Gebiet  der  Detailvorschläge  wagte  er  hier  dem  italienischen 
Sozialphilosophen  Gioja  nicht  mehr  zu  folgen.  Den  Grundgedanken  der 
Durchführungsart  hat  er  jedoch  von  diesem  übernommen  und  zu  einem 
lange  Jahrzehnte  hindurch  siegreichen  Prinzipe  in  der  Nationalökonomie 
emporgehoben. 

Schließlich  sei  es  uns  gestattet,  diese  unsere  Behauptung,  die  Annahme 
einer  Beeinflussung  Sismondis  durch  Gioja,  auch  durch  einen  vielsagenden 
literarischen  Beleg  zu  unterstützen.  Wenigen  dürfte  es  bekannt  sein,  daß 
nach  der  im  Jahre  1827  erfolgten  Veröffentlichung  der  zweiten  Auflage 
der  „Nouveaux  Principes"  Gioja  selbst  einen  recht  scharfen  Angriff  gegen 
Sismondi  richtete  und  ihn  des  Plagiats  beschuldigte.  „Pare  che  le  scienze 
economiche",  schleudert  er  ihm  zu,  „rimangono  da  qualche  tempo  stazio- 
narie,  ed  i  principj  che  ci  si  propongono  come  nuovi,  se  veri  fondamentali 
e  utili,  non  siano  che  ripetizioni  d'idee  antecedentemente  proclamate;  se 
falsi  chimerici  o  novici,  non  fanno  certamente  procedere  avanti  la  scienza: 
la  seconda  edizione  dell'opera  del  sig.  Sismondi  ci  presenta  piü  esempi 
dell'uno  e  delTaltro  difetto3)."  Er  beruft  sich  auf  die  Stelle  bei  Sismondi4), 

*)  Auch  über  die  übrigen  Reformprojekte  Sismondis  siehe  recht  ausführlich 
Aftalion:  a.  a.  O.,  S.  144 — 196. 

a)  S.  ebenda,  Bd.  II,  S.  364. 

s)  S.  „Nuovi  principj  d'economia  politica  ec.  di  J.  C.  L.  Simondo  de  Sis- 
mondi", in  der  Sammlung  „Opere  minori  di  Melchiorre  Gioja",  Bd.  VII,  Lugano 
1834,  S.  253. 

*)  S.  ebenda,  II.  Aufl.,  Paris  1827,  Bd.  I,  S.  XX. 
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wo  dieser  erklärt,  beim  Verfassen  seines  Werkes  alle  Bücher  geschlossen 
und  sich  allein  dem  Laufe  der  eigenen  Gedanken  überlassen  zu  haben: 
„Chiudendo  i  libri",  bemerkt  Gioja  dazu  ironisch,  „l'autore  non  ha  chiuso 
il  magazzino  della  sua  memoria  .  .  .  1)"  Und  dann  folgt  die  lange  Reihe 
von  Zitaten  aus  dem  Werke  Sismondis,  welche  er  mit  Stellen  auch  aus  den 
Schriften  verschiedener  italienischer  Nationalökonomen,  hauptsächlich  aber 
mit  seinen  eigenen  Sätzen  vergleicht,  um  zu  beweisen,  daß  ihnen  die  Origi- 
nalität abgesprochen  werden  müsse,  daß  sie  eben  keine  „nouveaux  prin- 
cipes"  seien.  Auch  jene  Stelle  Sismondis  führt  er  an,  wo  dieser  seinen  inter- 
ventionistischen Standpunkt  zu  begründen  sucht:  „Nous  regardons  le  gou- 
vernement  comme  devant  §tre  le  protecteur  du  foible  contre  le  fort  et  le 
deienseur  de  celui  qui  ne  peut  se  defendre  par  lui-meme,  et  le  representant 
de  l'inteiet  permanent,  mais  calme  de  tous,  contre  l'intSret  temporaire, 
mais  passionne  de  chacun2)."  Demgegenüber  beruft  sich  Gioja  auf  den 
bereits  im  Jahre  1816  erschienenen  IV.  Band  seines  „Nuovo  prospetto", 
auf  jene,  bereits  weiter  oben3)  angeführten  Sätze,  worin  er  sein  Gesetz  der 
sozialen  Reibungen  aufstellt,  und  behauptet,  Sismondis  Interventionismus 
sei  diesen  entnommen  worden.  —  Wenn  uns  der  Angriff  Giojas  auch  als 
ein  wenig  zu  scharf  und  übertrieben  erscheint,  so  muß  ihm  doch  zugestanden 
werden,  daß  der  Genfer  Sozialökonom  auch  durch  seine  Ideen  weitgehend 
beeinflußt  worden  war. 


J)  S.  a.  a.  O.,  S.  254. 

2)  S.  ebenda,  II.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  52. 

3)  Siehe  S.  47. 


DIE  ETHISCHEN  RICHTUNGEN  IN  DER  VOLKS- 
WIRTSCHAFTSPOLITIK. 

Daß  die  Schriften  Sismondis  in  der  wissenschaftlichen  Fachliteiatur 
unmittelbar  nach  ihrem  Erscheinen  einen  nur  so  geringen  Widerhall  ge- 
funden, ist  verschiedenen  Umständen  zuzuschreiben.  Vor  allem  herrschten 
in  jenen  Jahren  auf  dem  Gebiete  der  Nationalökonomie  die  Lehren  der 
klassischen  Schule  noch  unbeschränkt,  ihre  Stellung  war  eine  derart  feste, 
daß  von  ihnen  jeder  Angriff  wirkungslos  abprallen  mußte.  Jene  aber,  die 
mit  den  Einrichtungen  der  herrschenden  Gesellschaftsordnung  nicht  zu- 
frieden waren,  begnügten  sich  keineswegs  mit  teilweisen  Reformen,  sondern 
beeilten  sich,  die  assozialistischen  Gedanken  Fouriers,  Saint- Simons  und 
später  Louis  Blancs  anzunehmen.  Diesen  war  die  schwankende,  unsichere 
Haltung  Sismondis  der  sozialen  Frage  gegenüber  höchst  unsympathisch,  und 
so  konnten  sie  ihm  kein  Vertrauen  entgegenbringen.  Die  Führer  der  klas- 
sischen Schule  hingegen  waren  seine  politischen  und  vielfach  auch  persön- 
lichen Freunde,  und  es  ist  merkwürdig,  daß  sogar  sie  sich  freundlicher  ihm 
gegenüber  verhalten  als  die  Anhänger  jener  assozialistischen  Richtungen. 
Sie  schreiben  über  ihn  stets  im  Tone  der  Achtung  und  des  Wohlwollens  — 
aber  nur,  um  seine  Lehren  bekämpfen  zu  können.  ,,ü  est  celui  que  l'on 
contredit  ..."  sagt  von  ihm  sehr  treffend  Aftalion,  „on  reconnait  son 
merite,  mais  on  critique  ses  doctrines.  On  expose  souvent  ses  idßes,  mais 
c'est  pour  les  combattre.  H  est  le  dissident1)."  Er  ist  der  Prügeljunge  der 
klassischen  Nationalökonomen. 

Immerhin  gibt  es  aber  einige  Schriftsteller,  welche  seine  Gedanken  freu- 
dig begrüßen  und  sie,  zum  Teile  zumindestens,  auch  übernehmen.  Theodore 
Fix  gründet  im  Jahre  1833  die  „Revue  mensuelle  d'economie  politique" 
und  im  an  die  Spitze  der  ersten  Nummer  gestellten  „Prospektus"  wird  „l'a- 
melioration  du  sort  des  populations"  ganz  im  Sinne  Sismondis  als  wich- 
tigster Programmpunkt  hingestellt.  Die  Hoffnung  und  Freude  des  Genfer  Ge- 
lehrten, um  die  Zeitschrift  sich  allmählich  eine  Schule  gründen  zu  können 
sollte  aber  nicht  lange  dauern.  Bereits  nach  zwei  Jahren  wurde  die  Leitung 
der  Redaktion  von  einem  Komitee  übernommen,  denen  auch  Blanqui  und 
Rossi,  beide  Anhänger  des  Klassizismus,  angehörten,  und  nach  einem  wei- 
teren Jahre  stellte  die  Revue  ihr  Erscheinen  überhaupt  ein.  Adolphe 
Blanqui  gehört  übrigens  noch  zu  jenen  hervorragenderen  Nationalökonomen 

l)  S.  a.  a.  O.,  S.  232. 
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seiner  Zeit,  die  den  Lehren  Sismondis  noch  das  meiste  Gehör  schenkten. 
Die  Lehren  der  Schule  Smith ens  hält  zwar  auch  er  für  unantastbar,  doch 
meint  er,  ihre  „application  admet  des  eirconstances  modifiantes"1).  Auch 
für  die  Milderung  des  Arbeiterelends  findet  er  warme  Worte,  und  die  ständige 
Vermehrung  der  Maschinen  hält  auch  er  für  sehr  gefährlich.  In  ähnlichem 
Sinne  schreibt  auch  Francis  X.  J.  Droz  und  geißelt  die  chrematistische 
Denkart  der  herrschenden  Richtung  —  welcher  der  Hauptsache  nach  jedoch 
auch  er  angehört  —  mit  harten  Worten:  „On  croirait",  sagt  er  an  einer 
Stelle,  auf  ihre  Denkart  anspielend,  ,,que  les  produits  ne  sont  pas  faits  pour 
les  hommes,  et  que  les  hommes  sont  faits  pour  les  produits"2).  Philan- 
tropische  Gedanken  beherrschen  auch  seine  übrigen  Werke.  Ganz  den  An- 
schauungen Sismondis  schließt  sich  bereits  Buret  an  in  seinem  bereits 
erwähnten  Werke  über  das  Elend  der  arbeitenden  Klassen  in  Frankreich. 
Beinahe  alle  die  Lieblingsgedanken  des  Meisters  finden  wir  da  wieder  und 
die  sozialen  Gefahren  des  emporkeimenden  Industriekapitalismus  hat  kaum 
jemand  in  erschreckenderen  Farben  dargestellt  als  Buret.  Freilich  geht  er 
dann  in  seinen  positiven  Vorschlägen  teilweise  bedeutend  über  seinen  Lehrer 
hinaus  und  möchte  auch  bereits  das  Eigentums-  und  Erbrecht  weitreichen- 
den Beschränkungen  unterwerfen. 

Außer  diesen  und  noch  Villeneuve  Bargemont,  von  dem  wir  weiter 
unten  sprechen  werden,  hat  sich  den  Lehren  Sismondis  von  den  zeitgenös- 
sischen Nationalökonomen  niemand  näher  angeschlossen.  In  bezug  auf  die 
später  wirkenden  würde  man  sich  leicht  verleiten  lassen,  die  individualistisch- 
sozialistischen Lehren  John  Stuart  Mills  mit  den  Gedanken  Sismondis 
in  Zusammenhang  zu  bringen,  besonders  angesichts  des  Umstandes,  daß 
auch  diesen  eine  von  Bentham  weitgehend  beeinflußte  utilitaristische  Ethik 
zugrunde  liegt.  In  Wahrheit  leiten  aber  Mill  Gesichtspunkte,  welche  von 
den  Sismondischen  wesentlich  verschieden  sind.  Denn  auch  in  seinem  so- 
zialreformatorischen  Programm  steht  er  noch  ganz  auf  der  Grundlage  eines 
naturrechtlich  durchdrungenen  Individualismus,  den  er  auch  mit  einer  — 
für  die  sozial  entwickeltere  Zukunft  geplanten  —  Ersetzung  des  Lohn- 
systems durch  die  Produktivgenossenschaft,  mit  einer  Wegsteuerung  der 
Bodenrente  und  einer  weitgehenden  Beschränkung  des  Erbrechtes  durchaus 
vereinbaren  kann  —  oder  dies  zumindestens  mit  allen  Mitteln  der  Logik  und 
der  Redegewandtheit  versucht.  Eben  deshalb  werden  wir  uns  aber  mit  seinen 
wirtschaftspolitischen  Lehren  in  anderem  Zusammenhange  beschäftigen. 

Auch  wird  vielfach  die  Anschauung  vertreten,  daß  die  Ursprünge  der 
historischen  Schule  der  Nationalökonomie,  zumindestens  zum  großen  Teile, 
auf  Sismondi  zurückzuführen  seien.  Dabei  wird  auf  den  Umstand  hinge- 
wiesen, daß  dieser  des  öfteren  die  Notwendigkeit  betont,  man  müsse  die 
Menschen  ,,de  pays  en  pays"  beobachten,  ,.dans  leur  moeurs,  leurs  habitudes, 
leur  ßconomie  domestique"3),  alle  Einzelheiten  genau  erwägen  und  nicht 

1)  S.  „Cours  d'economie  industrielle",  Paris  1838—1839,  Bd.  I,  S.  17. 

2)  S.  „L'ficonomie  politique  ou  principes  de  la  science  des  richesses",  2.  Aufl., 
Paris  1846,  S.  57  f. 

3)  S.  „fitudes  sur  l'econ.  pol.",  Bd.  I,  S.  156. 
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gleich  voreilig  verallgemeinern.  Auch  trachtet  er  dann  die  volkswirtschaft- 
lichen Erscheinungen  in  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Län- 
dern zu  untersuchen:  so  die  Lage  der  landwirtschaftlichen  Bevölkerung 
in  Toscana,  in  Irland,  in  Schottland,  in  der  italienischen  Campagna  usw.  — 
Dem  Wesen  nach  bleibt  aber  Sismondi  noch  sehr  weit  davon  entfernt, 
die  Bedeutung  des  historischen  Gedankens  für  die  Nationalökonomie  auch 
nur  in  seinen  Umrissen,  geschweige  denn  in  seiner  vollen  Tragweite  erblicken 
zu  können.  Und  dann  bleibt  er  seinen  Vorsätzen  keineswegs  immer  treu. 
Wie  sehr  er  auch  die  abstrakte  Methode  der  Klassiker  rügt,  finden  wir  auch 
bei  ihm  theoretisierende  Verallgemeinerungen,  a  priori  gefaßte  Sätze  in 
ziemlich  hübscher  Anzahl.  So  beginnt  er  gleich  seine  volkswirtschaftlichen 
Untersuchungen  mit  einer  Studie  über  die  „Formation  de  la  richesse  pour 
Phomme  isole"1)  und  will  die  Wahrheiten,  welche  er  mit  Hilfe  der  Annahme 
„qu'un  homme  soit  abandonn6  dans  une  ile  dßserte"2)  erkannt,  auch  gleich 
für  die  Volkswirtschaft  als  solche  gelten  lassen.  Und  zahlreiche  weitere 
Stellen  seiner  Werke  könnten  wir  noch  anführen,  woraus  hervorgeht,  daß 
der  Verfasser  der  „Richesses  commerciales"  auch  im  späteren  Sismondi 
häufig  zu  neuem  Leben  erwacht,  daß  er  sich  gewisser  klassischer  Anschau- 
ungsarten nie  zur  Gänze  hat  entledigen  können. 

Und  dann  noch  ein  Umstand.  Die  rein  theoretische  Gedankenführung 
war  nie  die  starke  Seite  Sismondis.  Er  schrieb  zu  viel  und  zu  rasch,  um 
seine  Gedanken  auch  in  ihrer  theoretischen  Genauigkeit  zur  Genüge  ent- 
wickeln zu  können.  Sie  schweben  oft  in  Dunkelheit  verhüllt,  seinen  Aus- 
drücken mangelt  es  vielfach  an  gehöriger  logischer  Schärfe,  seine  Syste- 
matik läßt  viel  zu  wünschen  übrig  und  auch  in  Widersprüche  verwickelt 
er  sich  häufig3).  Wie  hätte  er  sich  bei  einer  so  mittelmäßigen  theoretischen 
Gabe  in  die  Höhe  emporschwingen  können,  aus  welcher  die  weitreichenden 
Konsequenzen  eines  historischen  Relativismus  für  die  Nationalökonomie 
zu  erblicken  gewesen  wären?  Unser  späterer  Historismus  aber  war  eine 
theoretische  Lehre,  die  eben  auch  schon  infolge  der  Schwäche  der  theo- 
retischen Ausführungen  Sismondis  aus  diesen  nur  wenig  schöpfen  konnte. 

Die  Kraft  des  Genfer  Gelehrten  und  auch  seine  große  Bedeutung  für 
unsere  Wissenschaft  liegt  in  seinen  politischen  Gedanken.  Seine  ganze 
Individualität  konnte  sich  in  diesen  besser  entfalten,  sein  unruhiges  Tem- 
perament konnte  sich  auf  diesem  Gebiete  freier  bewegen.  Und  auch  das 
Gebiet  der  Wirtschaftspolitik  war  es,  wo  seine  Gedanken  nach  mehreren  Jahr- 
zehnten eine  Renaissance  erfahren  sollten.  —  In  der  neueren  Literatur  ist 
Hugo  Eisenhart  der  erste,  der  die  Aufmerksamkeit  mit  stärkerer  Betonung 
auf  Sismondi  lenkte:  „Faßt  man  alles  zusammen",  sagt  er  von  ihm  nach 
einer  im  Tone  des  höchsten  Lobes  gehaltenen  Darlegung  seiner  Lehren, 
„so  wird  man  nicht  anstehen,  in  Sismondi  den  ersten  einstweilen  verschüt- 
teten, in  die  Erde  versenkten  Keim  einer  Richtung  anzuerkennen,  welche 

*)  S.  ebenda,  S.  60. 

2)  S.  ebenda,  S.  61. 

3)  Vgl.  Gide  und  Rist:  a.  a.  0.,  S.  192,  Anm.  1),  wo  mehrere  solche  Stellen 
aus  seinen  Werken  angeführt  werden. 
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heute  dahierals  sog.  Kathedersozialismus  zur  allseitigen  Entfaltung  strebt"1). 
Seitdem  ist  diese  Anschauung  allmählich  durchgedrungen2),  und  heute  ist 
man  sich  beiläufig  einig  darüber,  daß  Sismondi  als  der  Vater  unserer  mo- 
dernen Sozialpolitik  zu  betrachten  sei.  Sein  Gedanke,  der  dabei  befruchtend 
wirkte,  war  die  moralisch  begründete  Forderung  nach  Milderung  des  Ar- 
beiterelends und  nach  schrittweise  vorzunehmender  Abschwächung  der 
allzu  großen  Unterschiede  zwischen  den  einzelnen  sozialen  Klassen:  all 
dies  aber  nur  innerhalb  der  bestehenden  gesellschaftlichen  und  wirtschaft- 
lichen Ordnung,  mit  Beibehaltung  ihrer  stabil  bleibenden  Grundlagen3) 
und  durch  das  Mittel  von  die  individuelle  Freiheit  beschränkenden  staat- 
lichen Maßnahmen. 

Deutschland  war  der  Herd,  wo  sich  diese  Gedanken  in  der  zweiten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  zu  einem  mächtigen  politischen  System 
entwickeln  sollten.  Nachdem  infolge  der  Freihandelsideen  die  wirtschaft- 
lichen Schranken  nacheinander  gefallen  waren,  mußte  man  bald  wahr- 
nehmen, daß  auch  die  neue  Ordnung  ihre  Schattenseiten  habe.  Insbesondere 
war  es  die  Stellung  der  Arbeiterklasse,  deren  eigentümliche  Beschaffenheit 
von  den  Freihandelstheoretikern  ganz  übersehen  wurde  und  die  außer  ver- 
schiedentlichen  praktischen  Folgen,  wie  Gründung  des  allgemeinen  deut- 
schen Arbeitervereins,  woraus  dann  später  die  sozialdemokratische  Partei 
hervorging,  auch  in  der  Wissenschaft  selbst  bald  zu  einer  reaktionären 
Bewegung  führen  mußte.  Man  erblickte  mit  voller  Klarheit,  daß  der  Ar- 
beiter bei  konsequenter  Durchführung  der  wirtschaftlichen  Freiheit  dem 
Kapitalisten  schlechtweg  ausgeliefert  sei;  man  erwog  die  schweren  sozialen 
und  kultu  -eilen Folgen,  welche  eine  schrittweise,  aber  um  so  unerbittlicher  fort- 
schreitende Verkümmerung,  eine  sowohl  physische  als  auch  moralische 
Verelendung  des  Arbeiterstandes  nach  sich  ziehen  könnte,  und  so  wurden 
auch  in  der  Wissenschaft  allmählich  Stimmen  hörbar,  welche  eine  Milderung 
des  Arbeiterelends  durch  Einschränkung  der  Freiheitsprinzipien  forderten. 
Die  Richtung  selbst  wurde  bereits  von  Hildebrand,  Röscher  und  Knies 
vorbereitet.   Zu  einer  Entwicklungsstufe  aber,  wo  sie  bereits  die  Aufmerk- 

2)  S.  „Geschichte  der  Nationalökonomik",  Jena  1881,  S.  99. 

2)  Sechs  Jahre  später  z.  B.  schreibt  Ludwig  Elster  von  der  Lehre  Sismondis: 
„Sie  wurde  verdrängt,  um,  wenngleich  in  vollendeterer  Art,  Jahrzehnte  später  auf 
deutschem  Boden  in  Wissenschaft  und  Leben  zu  voller  Anerkennung  zu  gelangen." 
S.  a.  a.  0.,  S.  382.  —  Um  auch  eine  ausländische  Stimme  zu  hören,  führen  wir  eine 
der  jüngsten  Schriften  über  Sismondi  an:  ,,.  .  .  le  nom  de  Sismondi  doit  se  trouver 
au  debout  de  1'histoire  de  la  legislation  sociale  contemporaine,  puisque  cet  econo- 
miste  en  est,  sinon  le  promoteur,  du  moins  le  precurseur  le  plus  immediat.  .  .  .  Sis- 
mondi par  une  sorte  de  prescience  extraordinaire,  a  trace  par  avance  les  grandes 
lignes  de  la  legislation  sociale  actuellement  en  vigueur  en  France."  S.  Rene  Jeandeau : 
„Sismondi,  precurseur  de  la  legislation  sociale  contemporaine",  Bordeaux  1913, 
S.2f. 

3)  Diesen  Punkt  übersehen  so  gerne  all  jene,  die  auch  die  Lehren  der  Sozialisten 
auf  Sismondi  zurückführen  möchten.  Vereinzelte  Berührungspunkte  mögen  sich 
auch  da  ergeben;  im  wichtigsten  Gesichtspunkt  blieben  sie  aber  scharf  voneinander 
getrennt,  da  ja  die  Sozialisten  alle  Genesung  erst  von  einer  Veränderung  unserer 
heutigen  Gesellschaftsordnung  erhoffen.    Vgl.  auch  weiter  unten,  S.  378  f. 
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samkeit  auch  weiterer  Kreise  auf  sich  lenken  mußte,  gelangt  sie  erst  zu  Be- 
ginn der  70er  Jahre.  Drei  Schiiften  erscheinen  da  knapp  nacheinander: 
„Zur  Geschichte  der  deutschen  Kleingewerbe  im  XIX.  Jahrhundert"  (Halle 
1870)  von  Gustav  Schmoller,  „Über  die  Grundlehren  der  von  Adam 
Smith  begründeten  Volkswirtschaftstheorie"  (Erlangen  1871)  von  Hermann 
Rössler  und  „Arbeitsämter.  Eine  Aufgabe  des  deutschen  Reiches"  (Aka- 
demische Rede,  Berlin  1871)  von  Gustav  Schönberg.  Obgleich  sie  von 
verschiedenen  Gegenständen  handelten,  waren  in  allen  drei  doch  beiläufig 
dieselben  Prinzipien  vertreten:  die  Bezweiflung  der  Richtigkeit  einer  rück- 
sichtslosen Durchführung  der  freihändlerischen  Lehren,  die  Verteidigung 
der  Berechtigung  einer  aus  sozialethischen  Gesichtspunkten  vorzunehmenden 
Kritik  der  bestehenden  Gesellschafts-  und  Wirtschaftsordnung  und  die 
Forderung  nach  staatlichen  Eingriffen,  welche  dem  tiefen  Arbeiterelend 
ein  Ende  bereiten  sollten. 

Wie  sich  das  Schauspiel  in  der  Literaturgeschichte  so  oft  wiederholt, 
so  war  es  auch  hier  ein  polemischer  Angriff  auf  die  neu  emporkeimenden 
Gedanken,  welcher  dann  zu  ihrer  vollen  und  reifen  Entfaltung  führte. 
H.  B.  Oppenheim  veröffentlichte  in  der  Nummer  vom  17.  Dezember  1871 
der  Nationalzeitung  einen  Artikel,  in  dessen  Titel1)  bereits  er  die  akade- 
mischen Vertreter  dieser  neuen  Richtung  als  Kathedersozialisten  verspottete 
und,  zwar  noch  verblümt,  aber  auch  schon  als  staatsgefährlich  hinzustellen 
trachtete.  Auf  diesen  Angriff  hin  sahen  sich  auch  Lujo  Brentano2),  mit 
besonderem  Nachdruck  aber  Adolf  Wagner  genötigt,  in  der  Polemik  — 
natürlich  zugunsten  ihrer  „kathedersozialistischen"  Kollegen  —  Stellung  zu 
nehmen.  Letzterer  vertrat  bereits  unmittelbar  vorher  in  einer  vor  einer 
kirchlichen  Versammlung  gehaltenen  Rede  den  Standpunkt,  daß  die  Na- 
tionalökonomie zu  einer  ethischen  Wissenschaft  werden  müsse3)  und  wen- 
dete sich  jetzt  den  Oppenheimschen  Angriffen  mit  voller  Energie  entgegen4). 
Er  erachtete  sogar  für  notwendig,  die  Vertreter  verwandter  Anschauungen 
auf  irgendeine  Weise  zu  vereinigen,  um  dadurch  einesteils  dem 
Volkswirtschaftlichen  Kongreß,  einer  Verbindung  von  Anhängern  der  Frei- 
handelsschule wirksam  entgegenzutreten,  andererseits  aber  um  der  die 
Polemik  mit  lebhaftem  Interesse  verfolgenden  Öffentlichkeit  in  der  Gestalt 
einer  einheitlichen  Stellungnahme  zeigen  zu  Können,  daß  die  von  der  Frei- 
handelsschule ihnen  gemachten  Vorwürfe,  sie  hegten  sozialistische  Ten- 
denzen, dem  wahren  Sachverhalt  nicht  entsprächen. 

Auf  eine  Anregung  Wagners  und  Julius  Eckardts,  Redakteurs  des 
„Hamburger  Correspondenten",  und  auf  den  unmittelbaren  Vorschlag  Bruno 
Hildebrands  und  Johannes  Conrads  fand  noch  im  Sommer  1872  vorerst 

J)  „Manchesterschule  und  Katheder- Sozialismus."  Neu  abgedruckt  in  Oppen- 
heims Schrift:    „Der  Katheder- Sozialismus",  Berlin  1872,  S.  33 — 41. 

2)  S.  „Abstrakte  und  realistische  Volkswirte"  in  der  Zeitschrift  des  preu- 
ßischen Statistischen  Bureaus,  Jahrg.  1871,  S.  383  ff.  und  im  „Hamburger  Corre- 
spondent",  Jahrg.  1872,  No.  9  vom  11.  Jan. 

3)  S.  „Rede  über  die  soziale  Frage."  Separatabdruck  aus  den  Verhandlungen 
der  kirchlichen  Oktoberversammlung  in  Berlin,  Berlin  1872. 

*)  S.  „Offener  Brief  an  Herrn  H.  B.  Oppenheim",  Berlin  1872,   10.  April. 
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in  Halle  a.  S.  eine  Vorbesprechung  statt,  welcher  dann  im  Herbst  desselben 
Jahres  die  berühmte  Eisenacher  Versammlung  folgte.  Sie  wurde  am  6.  Oktbr. 
von  Gustav  Schmoller  mit  einer  wirksamen  Ansprache1)  eröffnet,  welche 
zugleich  als  auf  lange  Jahrzehnte  hinaus  geltendes  Programm  der  sozial- 
politischen Richtung  in  der  deutschen  Nationalökonomie  zu  betrachten  ist. 
Als  Zweck  der  Versammlung  bezeichnete  er  vor  allem  das  Trachten  nach 
einer  gemeinsamen  Grundlage  für  eine  Reform  der  bestehenden  sozialen 
Verhältnisse,  um  die  in  dieser  Richtung  gelegenen,  „da  und  dort  längst 
voihandenen"  Gedanken  auch  in  der  öffentlichen  Meinung  zur  Herrschaft  zu 
bringen. 

In  wissenschaftlichen  Untersuchungen  über  volkswirtschaftliche  Pro- 
bleme habe  man  den  tiefen  Zwiespalt  zwischen  den  einzelnen  Gesellschafts- 
klassen, das  erschreckende  Arbeiterelend,  das  den  Keim  einer  künftigen 
großen  sozialen  Revolution  in  sich  trage,  bereits  seit  langem  erblickt  und 
auf  Grund  dieser  ihrer  Folgeerscheinungen  auch  die  so  zahlreichen  Irrtümer 
der  Freihandelslehre  erkannt.  In  praktischen  Fragen  folge  man  aber  noch 
immer  diesen  letzteren.  Nun  sei  das  Freihandelsprogramm  bereits  zur  Gänze 
durchgeführt,  das  soziale  Problem  aber  in  ein  Stadium  gelangt,  wo  es  die 
Lösung  brennender  erheische  denn  je.  Andererseits  sei  aber  auch  der  deutsche 
Staat  zu  einer  Macht  emporgestiegen,  wo  ihm  die  Mittel  zur  Heilung  der 
sozialen  Wunden  besser  denn  je  zur  Verfügung  stünden.  Um  in  dieser  kri- 
tischen Lage  das  richtige  Wort  und  den  richtigen  Weg  zu  finden,  seien  nun 
die  heterogensten  Elemente,  Vertreter  der  verschiedensten  politischen  und 
wissenschaftlichen  Anschauungen  zusammengekommen.  In  einem  Punkte 
träfen  jedoch  alle  überein:  „in  einer  Auffassung  des  Staates,  die  gleich  weit 
von  der  naturrechtlichen  Verherrlichung  des  Individuums  und  seiner  Will- 
kür, wie  von  der  absolutistischen  Theorie  einer  alles  verschlingenden  Staats- 
gewalt ist.  Indem  sie  den  Staat  in  den  Fluß  des  historischen  Werdens  stellen, 
geben  sie  zu,  daß  seine  Aufgaben  je  nach  den  Kulturverhältnissen  bald 
engere,  bald  weitere  sind  .  .  .  immer  ist  ihnen  der  Staat  das  großartigste 
sittliche  Institut  zur  Erziehung  des  Menschengeschlechts  ...  Sie  wollen 
eine  starke  Staatsgewalt,  die  über  den  Interessen  steht,  ...  die  mic  gerechter 
Hand  die  Schwachen  schütze,  die  unteren  Klassen  hebe2)."  Sie  seien  sich 
der  großen  technischen  und  wirtschaftlichen  Fortschritte,  der  Zunahme 
des  allgemeinen  Volkswohlstandes,  welche  die  Entwicklung  der  letzten 
Jahrzehnte  herangebracht,  vollauf  bewußt,  doch  erachteten  sie  für  not- 
wendig, die  Frage  aufzuwerfen,  ob  parallel  mit  dieser  Entwicklung  und 
teilweise  auch  durch  sie  nicht  etwa  sittliche  und  kulturelle  Werte  verloren- 
gingen, deren  Verlust  der  Menschheit,  der  Zukunft  gegenüber  nie  zu  verant- 
worten wäre.  Denn  sie  wendeten  ihr  Augenmerk  außer  den  großen  wirt- 
schaftlichen Unterschieden  auch  jener  „großen  Kluft"  zu,  welche  zwischen 
den  einzelnen  Gesellschaftsklassen  auch  in  bezug  auf  Gesittung  und  Bil- 
dung, Anschauungen  und  Idealen  bestehe. 

*)  S.   Verhandlungen   der   Eisenacher  Versammlung    zur    Besprechung    der 
sozialen  Frage,  Leipzig  1877,  S.  1  ff. 
2)  S.  ebenda,  S.  3. 
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„Nicht  Mvellierung  im  sozialistischen  Sinn"1)  sei  aber  das  Gesell- 
schaftsideal, welches  man  zu  erreichen  strebe,  sondern  man  wolle  bloß  einem 
jeden  ermöglichen,  auch  auf  die  höheren  Gesellschaftsstufen  zu  gelangen, 
eine  Brücke  schlagen  über  jene  so  verhängnisvoll  drohende  soziale  Kluft. 
Dementsprechend  wolle  man  bloß  an  das  Bestehende  anknüpfen  und  mit 
Verwerfung  doktrinärer,  abstrakter  Prinzipien,  verständnisvoll,  auf  Grund 
von  praktischen  Erfahrungen  reformieren.  Aber  man  denke  weder  an  die 
Einführung  einer  neuen  Wirtschaftsordnung,  noch  an  ein  Niederreißen  der 
bestehenden  sozialen  Einrichtungen.  —  Das  Ideal  der  Versammlung  bleibe 
also  nur:  „einen  immer  größeren  Teil  unseres  Volkes  zur  Teilnahme  an  allen 
höheren  Gütern  der  Kultur,  an  Bildung  und  Wohlstand  zu  berufen,  .  .  .  das 
soll  und  muß  die  große,  im  besten  Sinne  des  Wortes  demokratische  Auf- 
gabe unserer  Entwicklung  sein,  wie  sie  das  große  Ziel  der  Weltgeschichte 
überhaupt  zu  sein  scheint2)". 

Mit  diesem  Programm  erfolgte  dann  im  Jahre  1873  ebenfalls  in  Eise- 
nach die  Gründung  des  „Vereins  für  Sozialpolitik",  und  um  ihn  gruppieren 
sich  auch  heute  noch  die  Anschauungen,  welche  früher  als  kathedersozia- 
listisch galten,  jetzt  aber,  wo  dieser  Ausdruck  an  Bedeutung  bereits  ver- 
loren hat,  als  sozialpolitisch  bezeichnet  werden.  Von  den  bedeutenderen 
Mitgründern  des  Vereins  seien  an  dieser  Stelle  außer  den  bereits  erwähnten 
noch  folgende  hervorgehoben:  Georg  Knapp,  Schultze-Delitzch,  Gneist, 
Dernburg,  Mitthoff,  Nasse,  Treitschke,  v.  d.  Goltz,  Riehl,  Engel, 
Max  Hirsch,  Franz  Düncker,  Wichern  und  Lasker8).  —  Die  Entwick- 
lung des  Vereins  war  übrigens  eine  ganz  unerwartet  rasche  und  mächtige. 
Die  zahlreichen  Bände,  die  er  seitdem  als  „Schriften  des  Vereins  für  Sozial- 
politik" veröffentlichte,  befassen  sich  lediglich  mit  der  Untersuchung  tat- 
sächlicher gesellschaftlicher  und  sozialer  Verhältnisse,  woran  sie  dann  prak- 
tisch gut  durchführbare,  gemäßigte  Reformvorschläge  knüpfen,  ohne  dabei 
sozialistische  Tendenzen  zur  Geltung  gelangen  zu  lassen4).  Ganz  über- 
raschend war  auch  der  Umschwung  in  der  Meinung  der  Öffentlichkeit. 
Wenige  Monate  vorher  fanden  noch  die  Kathedersozialisten  nur  mit  größter 
Mühe  Zeitungen,  welche  bereit  waren,  ihre  Aufsätze  zu  veröffentlichen  — 
und  gleich  nach  der  Gründung  des  Vereins  gelangen  sie  in  den  Brennpunkt 
öffentlicher  Aufmerksamkeit,  und  auch  die  Gunst  der  preußischen  Regierung 
wird  ihnen  gleich  vom  Anfang  an  zuteil. 

Welche  Erfolge  die  Bestrebungen  der  Richtung  im  Laufe  der  Jahre 
gekrönt,  wie  diese  Erfolge  auch  die  kühnsten  Träume  der  Begründer  in 
den  70er  Jahren  weit  übertroffen  haben,  ist  ja  allgemein  bekannt.  Auch 
hat  sich  um  ihre  Ideen  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  ein  recht  bedeutender 
besonderer  Zweig  der  Volkswirtschaftspolitik  entwickelt,  welcher  heute  be- 
reits in  dicken  Bänden  als  besonderes  Wissensgebiet  besprochen  und  analy- 

*)  S.  a.  a.  0.,  S.  5. 

2)  S.  a.  a.  O.,  S.  6. 

3)  S.  Else  Conrad:  „Der  Verein  für  Sozialpolik  und  seine  Wirksamkeit 
auf  dem  Gebiet  der  gewerblichen  Arbeiterfrage",  Jena  1906,  S.  57  f. 

4)  Vgl.  darüber  recht  ausführlich:  E.  Conrad:  a.  a.  0.,  S.  82 — 195. 


JEAN  SIMONDE  DE  SISMONDI  59 

siert  wird.  Unter  „Sozialpolitik"  in  diesem  Sinne  versteht  man  heute  die 
wissenschaftliche  Behandlung  der  Gesamtheit  von  Maßnahmen,  welche  auf 
die  Verhältnisse  der  unselbständigen,  im  Dienste  anderer  stehenden  arbeiten- 
den Gesellschaftsklassen  in  solcher  Art  einzuwirken  trachten,  daß  dadurch 
das  Gesamtinteresse  in  der  möglichst  besten  Weise  gefördert  werde.  Dabei 
kommen  als  Subjekte  dieser  Maßnahmen  außer  dem  Staate  auch  die  Selbst- 
verwaltungskörper, Körperschaften,  Vereine  und  Gesellschaften  in  Betracht, 
denn  auch  diese  letzteren  müssen  nach  wie  vor  bedeutenden  sozialpolitischen 
Aufgaben  entsprechen.  — ■  Man  denke  bloß  an  die  entwickelten  Wohlfahrts- 
einrichtungen zugunsten  der  arbeitenden  Klassen  unserer  Tage,  insbesondere 
an  die  vielfachen  Regelungen  des  Arbeitsverhältnisses  und  an  die  großen 
Errungenschaften  auf  dem  Gebiete  der  Arbeiterversicherung  —  und  vor 
unseren  Augen  entfaltet  sich  ein  weit  ausgedehntes  Arbeitsfeld  sowohl  für 
die  Praxis  als  auch  für  die  Wissenschaft. 

Dabei  sind  natürlich  auch  in  der  wissenschaftlichen  Behandlung  der 
sozialpolitischen  Fragen  allmählich  verschiedene  Schattierungen  und  später 
auch  bedeutendere  Spaltungen  hervorgetreten.  Von  Anfang  an  haben  sich 
ja  der  Sozialpolitik  Vertreter  verschiedenster  Richtungen  auf  dem  Gebiete 
der  theoretischen  Nationalökonomie  angeschlossen,  —  wobei  bloß  auf  das 
hier  stattgefundene  Zusammentreffen  der  Wagnerschen  Richtung  mit  der 
historischen  Schule  verwiesen  sei.  Und  später  haben  sich  sogar  sehr  viele 
Anhänger  auch  der  Freihandelslehre  gefunden,  die  mit  ihren  Prinzipien 
auch  eine,  teilweise  sogar  recht  ausgedehnte  Axbeiterwohlfahrtspolitik  für 
ganz  gut  vereinbar  halten.  Natürlich  müssen  diese  verschiedenen  An- 
schauungsarten auch  auf  dem  Gebiete  der  Sozialpolitik  zu  voneinander 
vielfach  abweichenden  Gesichtspunkten  führen.  Und  auch  abgesehen  von 
diesen  Unterschieden  gibt  es  Gruppierungen,  welchen  die  staatlichen  Ein- 
griffe von  vornherein  sympathisch  sind  und  die  gerne  geneigt  sind,  auch 
einen  gesetzlichen  Zwang  in  je  ausgedehnterem  Maße  zu  Hilfe  zu  nehmen. 
Andere  wollen  wieder  die  staatlichen  Eingriffe  nur  als  eine  Notmaßnahme 
betrachten,  die  erst  anzuwenden  sei,  wenn  alle  sonstigen  Mittel  versagt 
hätten.  —  Uns  auf  die  ähnlichen  noch  vielfachen  Abstufungen  und  Nuancen 
innerhalb  der  modernen  sozialpolitischen  Anschauungen  einzulassen  oder 
uns  mit  deren  Vertretern  einzeln  zu  befassen,  kann  hier  nicht  als  unsere 
Aufgabe  betrachtet  werden.  Wir  wollen  aber  feststellen,  daß  sie  alle  in 
drei  Punkten  doch  einig  sind:  in  der  Überzeugung,  daß  1.  die  Sozialpolitik 
ein  Gebot  sittlicher  Pflicht  sei,  daß  2.,  wenn  nötig,  staatliche  Eingriffe  in 
Anspruch  zu  nehmen  seien  und  daß  3.  alle  Reformen  bloß  innerhalb  der 
herrschenden  Gesellschafts-  und  Wirtschaftsordnung,  ohne  gänzliche  Be- 
seitigung der  bestehenden  Klassenunterschiede,  anzustreben  seien. 

In  seinen  Grundzügen  finden  wir  aber  dieses  Programm  auch  bereits 
in  den  Werken  des  Genfer  Gelehrten,  Sismondi,  vorhanden  und  so  können 
ihn  auch  wir  mit  Recht  als  Vater  der  modernen  Sozialpolitik  bezeichnen. 

Noch  haben  wir  aber  vom  begeistertsten  Anhänger  Sismondis,  vom 
Vicomte  Alban  de  Villeneuve-Bargemont,  nicht  gesprochen.    In  seinem 
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Werke:  „Economie  politique  chr^tiemie"1)  lehnt  er  sich  in  breitem  Um- 
fange an  Sismondi  an,  bekennt  sich  offen  als  seinen  Schüler  und  erhebt  gar 
nicht  den  Anspruch,  neue  theoretische  Leistungen  hervorgebracht  zu  haben. 
Das  Hauptgewicht  verlegt  er,  wie  dies  auch  bereits  aus  dem  Untertitel 
seines  Buches  hervorgeht,  auf  eine  Untersuchung  des  Arbeiterelends  in  ver- 
schiedenen Ländern,  wobei  die  Angriffe  auf  die  chrematistische  Denkart 
der  damals  führenden  Nationalökonomen  wie  ein  roter  Faden  sich  durch 
das  ganze  Werk  hindurchziehen2). 

Das  Grundübel  erblickt  er,  ganz  wie  sein  Meister,  in  der  überhasteten 
Produktion  und  in  der  Konkurrenz  des  modernen  Industriesystems.  In- 
folge der  Kapitalskonzentration  habe  sich  zwar  eine  Schichte  hoch  empor- 
gehoben, wo  sie  sich  allen  Luxus  in  Fülle  erlauben  könne,  die  breiten  Massen 
des  arbeitenden  Volkes  seien  aber  in  ein  tiefes,  bedauernswertes  Elend  ver- 
sunken. Nichts  beweise  dies  besser  als  der  Umstand,  daß  es  die  meisten 
Armen  eben  in  den  industriell  entwickeltsten  Ländern  Europas  gebe.  So 
entfalle  in  der  Provinz  Rußlands  auf  100  Köpfe  der  Bevölkerung  ein  Armer, 
in  der  Türkei  auf  40  Köpfe  je  einer,  in  den  Industriegebieten  Frankreichs 
auf  20,  in  der  Schweiz  auf  10,  in  den  Niederlanden  auf  7,  in  den  Städten 
Englands  aber  bereits  auf  6  je  einer3)! 

In  seinem  positiven  Programm  ist  Villeneuve-Bargemont  nicht  mehr 
so  zaghaft  wie  Sismondi  und  legt  eine  ganze  Reihe  von  konkreten  Vor- 
schlägen vor.  Von  der  ,,garantie  professionelle"  seines  Meisters  befürchtet 
er  eine  Lähmung  der  ganzen  Industrie  und  will  sich  daher  auch  mit  minder 
radikalen  Woh  fahrtseiniichtungen  begnügen.  Darunter  betont  er  besonders 
die  Reinheit  in  den  Fabriken,  den  Schutz  der  körperlichen  Gesundheit 
der  Arbeiter,  das  Arbeitsverbot  für  Kinder  unter  14  Jahren,  die  Errichtung 
von  Schulen,  Sparkassen  und  Unterstützungsfonds  für  die  Erwachsenen. 
Auch  er  vergleicht  die  Organisation  der  modernen  Industrie  mit  der  alten 
Zunftverfassung,  wobei  er  die  Errichtung  von  Vereinigungen  vorschlägt, 
welche  alle  Arbeiter  der  gleichen  Industriezweige  zur  gemeinsamen  Inter- 
essenvertretung zusammenschließen  sollen.  Besonderes  Augenmerk  wendet 
er  der  Landwirtschaft  zu,  in  welcher  er,,l'unique  remede  au  paupensme"  er- 
blickt. Ganz  im  Sinne  Sismondis  fordert  auch  er  Einschränkung  einer  weiteren 
Ausdehnung  der  Großgrundbesitze  und  möglichste  Erleichterung  ihrer 
Teilung,  eventuell  auch  auf  dem  Wege  eines  entsprechend  umgestalteten 
Erbrechts4). 

J)  Untertitel:  „Ou  Recherches  sur  la  nature  et  les  causes  du  pauperisme 
en  France  et  en  Europe  et  sur  les  moyens  de  le  soulager  et  de  le  prevenir",  Paris 
1834.  —  Mir  liegt  die  Brüsseler  Ausgabe  vom  Jahre  1837  vor. 

2)  Als  Motto  übernimmt  er  den  bekannten  Satz  von  Deoz:  „En  lisant  certains 
economistes,  on  croirait  que  les  produits  ne  sont  pas  faits  pour  les  hommes,  mais 
que  les  hommes  sont  faits  pour  les  produits".    S.  „Ec.  pol.  chretienne",  S.  15. 

3)  S.  a.  a.  0.,  S.  37. 

*)  Als  sozial  musterhaft  eingerichtete  landwirtschaftliche  Betriebe  schildert 
er  in  Wort  und  Bild  recht  ausführlich  die  vom  General  Van  den  Bosch  gegründeten 
„Freien  Ansiedlungen"  von  Frederick-Oords  in  den  Niederlanden.  S.  a.  a.  0., 
S.  161  ff. 
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In  der  allgemeinen  Begründung  seiner  Lehren  stellt  auch  er  den  Satz  auf, 
daß  der  Zweck  des  Gemeinwesens  nicht  die  größtmögliche  Anhäufung  von 
Reichtümern  sei,  sondern  „la  plus  grande  diffusion  possible  de  l'aisance, 
du  bien-etre  et  de  la  morale  parmi  les  hommes".  Als  er  jedoch  nach  den 
Mitteln  zur  Erreichung  dieses  Zieles  sucht,  bringt  er  außer  denen  Sismondis 
noch  ein  weiteres  Prinzip,  das  der  christlichen  Liebe,  hinzu : .  .  .  pour  atteindre 
ce  but  gßnereux,  il  .  .  .  reste  encore  un  pas  ä  faire:  c'est  de  confondre  et 
d'unir  §troitement,  par  un  anneau  indissoluble,  la  science  des  richesses 
materielles  avec  la  science  des  richesses  morales;  c'est,  en  un  mot,  de  prendre 
pour  base  le  grand  £16ment  civilisateur,  le  christianisme1).  In  der  christlichen 
Religion  sei  das  einzige  Heilmittel  zu  erblicken,  welches  die  in  der  Zukunft 
drohenden  großen  sozialen  Gefahren  hintanhalten  könne:  „La  charite  ehre- 
tienne  mise  enfin  en  action  dans  la  politique,  dans  les  lois,  dans  les  insti- 
tutions  et  dans  les  moeurs  .  .  .  peut  seule  pr^server  l'ordre  social  des  effroy- 
ables  dangers  qui  le  menacent2)." 

Dieser  Auffassung  gemäß  erblickt  er  auch  die  erste  und  weitaus  wich- 
tigste Reformmaßnahme  nur  in  einer  Verbesserung  und  in  einem  groß- 
zügigen Ausbau  der  Wohltätigkeitseinrichtungen.  Sein  leitender  Gesichts- 
punkt dabei  ist  die  in  ihrer  kategorischen  Form  hingestellte  Forderung, 
daß  jeder  Arbeitslose  von  der  Gemeinschaft  erhalten  werden  müsse:  dies 
sei  deren  charitative  Pflicht  dem  Einzelnen  gegenüber.  —  An  und  für  sich 
war  Villeneuve-Bargemont  sowohl  in  bezug  auf  die  logische  Konstruktion 
seiner  Gedanken  als  auch  seine  nationalökonomischen  Kenntnisse  betreffend 
ein  ziemlich  mittelmäßiger  Schriftsteller.  Eine  Bedeutung  für  uns  gewinnt 
er  aber  durch  die  Hervorhebung  des  charitativen  Prinzips,  der  christlichen 
Liebe,  welche  er  in  allen  Fragen  der  Volkswirtschaft  in  den  Vordergrund 
stellen  will. 

Wenn  wir  hieran  anschließend  noch  eine  kurze  Skizze  über  die  Grund- 
gedanken der  modernen  christlich-sozialen  Bewegung,  der  christlichen  So- 
zialpolitik, zu  entwerfen  versuchen,  so  möge  dies  nicht  den  Sinn  haben, 
als  wollten  wir  behaupten,  daß  die  philosophischen  Ursprünge  derselben  bei 
den  Denkern  zu  suchen  seien,  mit  denen  wir  uns  in  den  bisherigen  Aus- 
führungen hauptsächlich  befaßt  haben.  Denn  wenn  man  den  Versuch  unter- 
nehmen wollte,  die  christlich-sozialen  Lehren  ihrer  philosophischen  Seite 
nach  zu  ergründen,  so  müßte  man  dabei  bis  zu  den  volkswirtschaftlichen 
Gedanken  der  mittelalterlichen  Scholastiker  und  noch  weiter,  zu  den  Pa- 
tristikern  —  ja  letzten  Endes  sicherlich  bis  auf  die  in  der  Heiligen  Schrift 
enthaltenen  großen  Wahrheiten  zurückgehen.  Denn  da  entquellen  jene  Ideen, 
auf  welche  auch  diese  moderne  Lehre  philosophisch  aufgebaut  ist.  In  der 
tatsächlichen  Entwicklung  der  wirtschaftspolitischen  Gedanken  hat  es  sich 
aber  so  ergeben,  daß  die  Anschauungen,  die  wir  unter  der  Sammelbezeich- 
nung „christlich-sozial"  zusammenzufassen  pflegen,  in  unmittelbarem  An- 
schluß  an  die  moderne  Sozialpolitik  und  —  in  gewisser  Beziehung  —  an 

J)  S.  a.  a.  O.,  S.  38. 
2)  S.  a.  a.  O.,  S.  13. 
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die  christliche  Volkswirtschaftslehre  Villeneuves  emporgetaucht  sind.  Freilich 
haben  wir  diese  beiden  letzteren  Richtungen  auf  das  Lehrgebäude  Sismondis 
und  dieses  wieder  auf  den  englischen  Utilitarismus,  auf  romantische  Einflüsse 
und  auf  die  sensualistische  Sozialphilosophie  Giojas  zurückgeführt.  Wie 
so  oft  in  der  Kulturgeschichte,  treten  anderen  philosophischen  Systemen 
angehörende  Elemente  auch  in  diesem  Falle  in  den  Dienst  bereits  ganz 
fremder,  jenen  sogar  entgegengesetzter  Weltanschauungen  und  werden  da 
als  taugliche  Mittel  zu  neuen  Zwecken  verwendet.  So  zieht  Villeneuve- 
Bargemont  auf  die  utilitaristische  und  sensualistische  Philosophie  bereits 
mit  strengen  Worten  los  und  beschuldigt  sie,  die  großen  sozialen  Übelstände 
heraufbeschworen  zu  haben1).  Und  doch  wird  eine  genetische  gedankliche 
Verbindung  zwischen  ihm  und  jener  Philosophie  nicht  geleugnet  werden 
können.  Und  mit  Recht  würden  sich  auch  die  Christlich- Sozialen  dagegen 
sträuben,  mit  einem  Bentham  oder  Gioja  in  Verwandtschaft  gebracht  zu 
werden  .  .  .  Ein  recht  merkwürdiges  Spiel  der  Gedankenentwicklung  — 
aber  in  Frankreich  nimmt  ihren  Grundgedanken  bereits  Villeneuve-Barge- 
mont  vorweg,  und  in  Deutschland  beginnen  sie  ihre  Tätigkeit  im  engsten 
Anschluß  an  den  Kathedersozialismus  und  in  innigster  Verbindung  mit 
diesem.  Man  erinnere  sich  nur  der  Tatsache,  daß  Rudolf  Todt2)  und  Adolf 
Stöcker3)  die  erste  evangelisch-soziale  Vereinigung  auf  deutschem  Boden, 
den  —  übrigens  nur  kurze  Zeit  bestandenen  —  „Zentralverein  für  Sozial- 
reform", im  Jahre  1877  zusammen  mit  Adolf  Wagner  gründeten,  und  daß 
dieser  letztere  Jahrzehnte  hindurch  Ehrenpräsident  des  späteren  „Evan- 
gelisch-sozialen Kongresses"  war.  Und  Prof.  Nasse,  der  bekanntlich  im 
Jahre  1874  zum  Vorsitzenden  des  „Vereins  für  Sozialpolitik"  gewählt  wurde, 
war  zur  selben  Zeit  auch  Mitherausgeber  der  Zeitschrift  „Concordia",  des 
damals  einzigen  Presseorgans  der  älteren  evangelischen  Christlich- Sozialen 
in  Deutschland. 

Mannigfach  verschiedenen  Entwicklungsrichtungen  sind  die  christ- 
lich-sozialen Lehren  seitdem  gefolgt.  Nach  den  Vorläufern  Johann  Heinrich 
Wichern  und  Victor  Atme  Huber  und  nach  den  bereits  erwähnten  Be- 
gründern lenkt  die  jüngere  evangelische  Richtung  in  Deutschland  unter 
der  Führung  von  Friedrich  Naumann4)  und  Paul  Goehre5)  vom  konser- 
vativ-bürgerlichen Programm  jener  auf  mehr  liberal-proletarierfreundliche 
Wege  hinüber.  —  Als  Vater  der  katholisch-sozialen  Propaganda  auf  deutschem 
Boden  ist  der  Mainzer  Bischof  Wilhelm  Emanuel  Frhr.  von  Ketteler 
zu  betrachten.  Seine  Lehre,  sowie  die  Anschauungen  seiner  beiden  Jünger 
Moufang  und  Hitze,  gipfeln  in  der  Verherrlichung  der  mittelalterlichen 
Zünfte,  deren  Wiederbelebung  sie  dringendst  empfehlen. 

In  Frankreich  beginnt  die  christlich-soziale  Bewegung  mit  der  liberal 
gesinnten  Schule  Frederic  Le  Plays,  der  alles  von  der  inneren  Entwicklung 

!)  S.  a.  a.  O.,  S.  410  f. 

2)  S.  „Der  radikale  deutsche  Sozialismus  und  die  christliche  Gesellschaft",  1877. 

3)  S.  „Christlich- Sozial.  Reden  und  Aufsätze",  1885. 

«)  S.  „Das  soziale  Programm  der  evangelischen  Kirche",  1890. 
8)  S.  „Die  evangelisch-soziale  Bewegung",  1896. 
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und  Selbsthilfe  der  Einzelnen  erwartet  und  die  staatlichen  Eingriffe  auf 
das  geringste  Maß  beschränkt  wissen  will1).  Ganz  entgegengesetzte  An- 
schauungen vertreten  und  weitgehende  staatliche  Intervention  befürworten 
der  Graf  de  Mun,  G.  Goyau,  H.  Lorin  und  andere,  die  Gruppe  der  „catho- 
liques  sociaux".  Allein  auf  dem  Prinzip  der  Arbeit  steht  die  weitreichende 
propagatorische  und  praktische  Tätigkeit  entfaltende  Gruppe  des  „Sillon", 
eine  Gründung  von  Marc  Sangnier  und  Renaudin. 

Auch  in  England  hebt  sich  die  christlich-soziale  Lehre  nach  der  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  empor.  Unter  der  Leitung  von  Kingsley,  Maurice, 
Ludlow  und  anderer  entstand  um  diese  Zeit  eine  Gesellschaft,  welche  das 
Programm  der  „Christian-Socialists"  durchzusetzen  bestrebt  war.  Von  den 
„trade-unions"  wendeten  sie  sich  ab  und  suchten  die  Errichtung  von  Pro- 
duktionsgenossenschaften zu  unterstützen,  in  welcher  Richtung  sie  auch  ziem- 
liche Erfolge  zu  erreichen  vermochten.  In  neuerer  Zeit  änderten  sie  aber 
das  Programm  ihrer  Tätigkeit  und  richten  ihre  Angriffe  in  erster  Linie 
auf  den  Großgrundbesitz,  indem  sie  eine  gerechtere  Bodenverteilung  fordern. 

In  Zusammenhang  mit  den  Christlich- Sozialen  pflegt  auch  noch  eine 
Gruppe  von  Schriftstellern  erwähnt  zu  werden,  die  zwar  keine  National- 
ökonomen vom  Fach  sind,  durch  ihre  Schriften  aber  nichtsdestoweniger 
weitreichende  wirtschaftspolitische  Strömungen  in  Bewegung  gesetzt  haben. 
Ruskin2),  Tolstoi3),  Carlyle  und  andere  geißeln  den  chrematistischen  Geist 
unserer  Wirtschaftsordnung  aus  höheren  moralischen  und  religiösen  Ge- 
sichtspunkten, wobei  sie  sich  mit  christlich-sozialen  Ideen  stellenweise  nahe 
berühren.  In  ihren  positiven  Lehren  zweigen  sie  freilich  bereits  in  ver- 
schiedene Richtungen  auseinander. 

Die  christlich-sozialen  Gedanken  kommen  in  den  erwähnten  und  auch 
in  anderen  Ländern  in  den  verschiedensten  Gestalten,  von  den  ganz  rechts- 
gelegenen konservativen  bis  zu  den  radikalsten  umstürzlerischen  Anschau- 
ungen vor.  Aus  dieser  schwer  überblickbaren  Mannigfaltigkeit  können  wir 
aber  —  freilich  nur  in  ganz  groben  Zügen  —  doch  zwei  Punkte  herausholen, 
worin  sie  alle  mehr  oder  minder  übereinstimmen.  Erstens  sind  sie  dem 
volkswirtschaftlichen  Liberalismus  gegenüber,  wie  er  von  der  klassischen 
Schule  vertreten  wurde,  feindlich  gesinnt  und  bekämpfen  ihn  auf  das  ent- 
schiedenste. An  seiner  Stelle  wollen  sie  teilweise  staatliche  Beschränkungen, 
teilweise  eine  auf  der  Assoziation  beruhende  Wirtschaftsordnung  einführen. 
Zweitens  betonen  sie  alle  gleichmäßig  energisch,  daß  eine  Lösung  des  so- 
zialen Problems  erst  zu  erwarten  sei,  wenn  die  Menschen  und  der  ganze 
volkswirtschaftliche  Organismus  von  den  Geboten  der  religiösen  Moral  und 
der  christlichen  Liebe  durchdrungen  sein  würden4). 

x)  Vgl.  darüber  Curzon:  „F.  Le  Play",  Paris  1900;  Cheysson:  „Le  Play", 
Paris  1896;    A.  Riche:    „F.  Le  Play",  Paris  1891. 

2)  Vgl. Christian  Eckert:  „John  Ruskin",  Schmollers  Jahrbuch,  N.F.  Bd.  26, 
1902,  S.  357  ff. 

3)  Vgl.  Michael  Walter:  „Tolstoi  nach  seinen  sozialökonomischen,  sozial- 
ethischen und  politischen  Anschauungen",  Zürich  1907. 

*)  Vgl.  von  der  diesbezüglichen  Literatur  besonders:  M.  v.  Nathusius:  „Die 
Mitarbeit  der  Kirche  an  der  Lösung  der  sozialen  Frage",  1893 — 1895;  D  e  r  s.  :  „Was 
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Im  ersten  Punkt  sind  die  christlich-sozialen  Anschauungen  vermittels 
der  Sozialpolitik,  im  zweiten  aber  vermittels  der  Lehren  Villeneuve-Barge- 
monts  mit  Sismondi  verbunden. 

ist  christlicher  Sozialismus?"  1896;  G.  Uhlhorn:  „Katholizismus  und  Protestantis- 
mus gegenüber  der  sozialen  Frage",  1897;  Reinhold  Seeberg:  „Die  Kirche  und 
die  soziale  Frage",  1877;  Georg  Liebster:  „Kirche  und  Sozialdemokratie",  1908; 
Ludwig  Psenner:  „Christlich- Soziales  Programm",  1896;  Metzbach:  „Leitfaden 
für  die  soziale  Praxis",  1907;  Cathreen:  „Der  Sozialismus",  1906;  Hermann 
Köhler:  „Der  evangelische  Geistliche  und  die  Sozialdemokratie",  1906  (daselbst 
weitere  Literatur!). 
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Suranyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II. 


C$ 


KULTURHISTORISCHE  VORAUSSETZUNGEN  DER 

ROMANTIK. 

Der  deutsche  Geist,  die  deutsche  Seele  konnte  sich  der  Aufklärungs- 
bewegung nie  voll  hingeben,  nie  konnte  sie  mit  ihr  ganz  eins  werden,  nie 
konnte  sie  sich  in  ihr  restlos  auflösen.  Der  rein  mechanistische  Rationalis- 
mus, welcher  in  Frankreich  zu  solch  hoher  Blüte  gelangt,  mußte  dem  wahr- 
haft deutschen  Wesen  immer  fremd  bleiben:  seine  Innerlichkeit,  seine  an- 
geborene so  reiche  und  tiefe  Gefühlswelt  konnte  zu  jenem  rationalistischen 
Geist  in  keine  ganz  klare  Harmonie  gestimmt  werden.  Wo  die  Aufklärung 
im  deutschen  Leben  dennoch  in  ihrer  originalen  Gestalt  zur  Herrschaft  kam, 
da  haftet  ihr  bis  zum  Schlüsse  der  Charakter  der  Fremdheit  an;  wo  aber 
das  Deutschtum  Elemente  aus  ihr  sich  völlig  zu  eigen  machte,  da  wurden 
diese  ganz  nach  dem  Geschmack  der  deutschen  Seelenwelt  ausgewählt  und 
umgedeutet.  Man  betrachte  bloß  den  Einfluß  Rousseaus,  der  in  Deutsch- 
land sicherlich  bedeutend  war.  Jenseits  des  Rheins  bewundert  man  seine 
exzentrischen  und  umstürzlerischen  Gedanken;  hier  aber  übernimmt  man 
von  ihm  die  Bewunderung  der  Natur,  welche  dann  zur  sentimentalen  Natur- 
schwärmerei weitergebildet  wird.  Das  ist  die  Grundstimmung  des  Deutsch- 
tums gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts,  wo  sich  die  weiblich-weichliche 
Gesellschaftswelt  ,,in  feierlichen  Freundesbünden  mit  Schwüren  und  Um- 
armungen, in  schwärmerischen  Liebesszenen  mit  Seufzern  und  Tränen, 
in  rührseligen  Tagebuch ergüssen,  in  Ergriffenheit  durch  Mondschein,  Ge- 
witter, Herbstlandschaften,  in  Reisen  nach  den  Gebirgen  der  Schweiz  und 
Tirols  und  nach  den  Küsten  des  Meeres,  im  Besuche  der  Gräber  usw."1) 
erschöpft.  Und  dies  geschieht  zur  selben  Zeit,  wo  im  Nachbarlande  eben- 
falls in  Weiterbildung  der  Rousseauschen  Lehren  das  Sturmgeläute  der 
Revolution  erschallt.  — 

Im  Volke  wuchert  sich  als  Reaktion  zur  trocken  rationalistischen 
Denkart  der  Geistlichkeit  toller  Aberglaube,  Neigung  zum  Rätselhaften  und 
Geheimnisvollen  ein  und  in  diesem  Boden  konnten  natürlich  mystische 
Schwärmerei  und  das  Getriebe  betrügerischer  Abenteurer  erstaunlich  gut 
gedeihen.  Neben  der  großen  Schar  von  Geistersehern  und  Alchimisten 
tauchen  auch  neue  mystische  Wissenschaften  empor,  wie  die  Kraniologie 
und  die  Lehre  vom  tierischen  Magnetismus,  welche  den  Anspruch  erhoben, 
aus  der  Beschaffenheit  der  Schädelknochen  den  Charakter  bestimmen  bzw. 

J)  S.  Otto  Henke  am  Rhyn:    „Kulturgeschichte",  Leipzig  1900,  S.  583. 

5* 
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durch  Berührung  Krankheiten  heilen  zu  können.  Eine  lange  Reihe  von 
gewöhnlichen  Schwindlern,  wie  der  berühmte  Johann  Georg  Schrepfer 
und  nicht  minder  denkwürdige  Abenteurer,  wie  Giacomo  Casanova,  lenkten 
die  Aufmerksamkeit  der  breitesten  Schichten  auf  sich  und  hielten  sie  dauernd 
gefesselt,  von  allen  anderen  Dingen  abgewendet. 

Aber  nicht  nur  in  den  weiten  Kreisen  der  deutschen  Öffentlichkeit 
mußte  die  Aufklärung  so  schmähliche  Schlappen  erleiden.  Auch  bei  ihren 
erhabensten  Anhängern  auf  deutschem  Boden  konnte  sie  die  Oberhand 
nicht  bis  zum  Schlüsse  bewahren  und  gerade  jene  beiden  geistigen  Größen, 
bei  denen  sie  zur  höchsten  Entfaltung  gelangt,  überwinden  zugleich  ihren 
Standpunkt  und  werden  dadurch  zu  Vorläufern  neuerer  Gedankenrich- 
tungen.  So  muß  von  Lessing,  dem  „größten  deutschen  Aufklärer"  auf 
dem  Gebiete  der  schönen  Literatur,  Friedrich  Heinrich  Jacobi  feststellen, 
daß  er  schließlich  dem  Leibnitz -Wolf sehen  Deismus  bereits  abgewendet  war 
und  mehr  zur  Gedankenrichtung  eines  Spinoza  hinneigte.  Und  auch  Kant 
stand  ursprünglich  noch  fest  auf  aufklärerischem  Boden  mit  seinen  Lehren 
über  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  sowie  mit  seiner  starken  Be- 
tonung des  praktisch-sittlichen  Interesses.  Im  selben  Jahre  jedoch,  wo 
Lessing  starb,  erscheint  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  dadurch  wird 
die  Aufklärungsphilosophie  endgültig  überwunden,  ihr  ganzer  metaphysischer 
Unterbau  zu  Boden  gestreckt. 

Und  auch  ganz  im  allgemeinen  hat  das  Aufklärertum  gegen  Ende 
des  Jahrhunderts  viel  an  Reiz  verloren.  Es  überlebte  bereits  sich  selbst: 
im  praktischen  Leben  waren  viele  seiner  Reformprojekte  bereits  verwirk- 
licht, die  meisten  befanden  sich  auf  dem  besten  Wege  zur  Verwirklichung. 
Man  denke  bloß  an  die  Abschaffung  der  Folter  im  Gerichtsverfahren,  der 
Prügelstrafe  im  Heer,  an  die  Aufhebung  der  Leibeigenschaft  und  der  meisten 
Adelsvorrechte  usw.  Dadurch  hat  die  ganze  Bewegung  eigentlich  ihre 
Angriffsobjekte  verloren  und  ihr  Schrifttum  mußte  auf  diese  Weise  all- 
mählich langweilig  werden,  als  hohle  Effektenhascherei  erscheinen.  —  Es 
ist  aber  nicht  zu  übersehen,  daß  der  Geist  der  Aufklärung  sich  in  Kreisen 
des  wohlhabenden  Mittelstandes  in  den  großen  Städten  lange  Jahre  hin- 
durch noch  aufrecht  erhält,  nachdem  er  bei  den  Führern  der  geistigen  Welt 
für  bereits  längst  abgestorben  gilt.  Nichts  beweist  dies  besser  als  die  gegen 
„Aufklärung"  und  „Rationalismus"  gerichteten  heftigen  Angriffe  der  pro- 
testantischen Orthodoxie,  welchen  man  bis  in  die  30er  Jahre  herein  be- 
gegnet. 

Der  Rousseausche  Einfluß  in  Deutschland  wirkte  aber  nicht  nur  durch 
jene  Naturschwärmerei  der  Aufklärung  entgegen.  Auch  eine  andere  Be- 
wegung entfesselte  er,  die  man  als  „Sturm  und  Drang"1)  zu  bezeichnen 
pflegt  und  wo  das  Individuum  in  seinem  rastlosen  Ringen  nach  persönlicher 
Geltung  bereits  bedeutend  in  den  Vordergrund  dringt.  Johann  Gottfried 
Herder  ist  die  mächtigste  Gestalt  in  dieser  Bewegung,  obwohl  er  ihr  mit 
seinem  wesentlich  ruhigeren  Charakter  nicht  ganz  angehören  kann.    Durch 

x)  Die  Benennung  nach  einem  Drama  Maximilian  Klingers. 
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Herder  wird  dann  Johann  Wolfgang  Goethe  in  den  Kreis  der  „Stürmer 
und  Dränger"  gelockt,  wo  der  junge  Dichter  bald  zu  einem  der  kühnsten 
Vorkämpfer  wird.  Auf  der  italienischen  Reise  nimmt  die  Gärung  in  Goethes 
Geist  jedoch  ein  Ende,  seine  apollinische  Natur  dringt  kräftig  zum  Vorschein, 
und  immer  mehr  begeistert  er  sich  für  die  erhabene  Schönheit  griechischer 
Kunst.  Ungefähr  in  derselben  Zeit  reift  aber  durch  das  Studium  der  Kan- 
tischen Philosophie  und  der  Geschichte  auch  der  stürmische  Genius  Friedrich 
Schillers  zu  voller  Klärung  heran  und  auch  er  findet  das  Vorbild  seines 
dichterischen  Trachtens  in  den  Werken  der  Antike.  Die  beiden  großen 
Dichterdioskuren  schließen  zur  Schaffung  einer  klassischen  ästhetischen 
Kultur  einen  engen  Bund,  als  dessen  Frucht  sich  eine  neohumanistische 
Richtung,  der  moderne  Klassizismus,  in  Deutschland  ergibt. 

Vom  klassischen  Idealismus  beseelt,  sucht  man  die  Geisteswelt  des 
antiken  Griechentums  zu  erfassen,  und  zum  Vorbilde  werden  Homer  und 
Sophokles  in  der  erhabenen  Einfachheit  und  typischen  Plastik  ihrer  Dicht- 
kunst, in  ihrer  Ideenfülle  und  tragischen  Kraft.  Für  die  beiden  Dichter- 
fürsten dauert  diese  Periode  der  Begeisterung  für  die  klassische  Welt  von 
1787—1803,  d.  h.  von  Goethes  „Iphigenie"  bis  zu  Schillers  „Braut  von 
Messina".  In  dieser  Zeit  war  die  Richtung  aber  erst  den  Kreisen  der  Höchst- 
gebildeten bekannt,  die  breite  Mittelschichte  hing  noch  an  Voß  und  Clau- 
dius, an  Schröder  und  Iffland.  Erst  als  auf  der  damals  noch  jungen  Uni- 
versität zu  Göttingen  eine  „Neubeseelung  der  Philologie"  erfolgt,  breitet 
sich  die  neue  humanistische  Renaissance  auch  auf  weitere  Schichten  aus. 
Zu  einem  Elemente  der  allgemeinen  deutschen  Kultur  wird  sie  aber  erst, 
als  der  edle  Vermittler  zwischen  Sprachwissenschaft  und  Poesie,  Wilhelm 
von  Humboldt,  im  Jahre  1809  an  die  Spitze  des  preußischen  Unterrichts- 
wesens gelangt  und  dem  klassischen  Geist  auch  in  die  Schulen  Eingang 
schafft.  —  Dem  Aufklärertum  gegenüber  verhält  sich  der  Klassizismus 
natürlich  von  allem  Anfang  an  schroff  ablehnend.  Schon  in  den  „Xenien" 
richten  Goethe  und  Schiller  die  schärfsten  Angriffe  auf  den  Geist  der  Auf- 
klärung und  mit  ihren  scharfen  Epigrammen  ist  es  ihnen  schon  damals 
gelungen,  Nicolai  und  dessen  Kreis  als  „arme  empirische  Teufel"  der  Ver- 
höhnung preiszugeben. 

Aber  nicht  nur  die  geistigen  Strömungen,  auch  die  politische  und  wirt- 
schaftliche Entwicklung  jener  Jahre  drängte  zu  einer  großen  Umwälzung 
in  Auffassung  und  Leben.  In  Preußen  war  zwar  Friedrich  der  Große  aufs 
gewissenhafteste  bestrebt,  sein  Land  auf  die  Höhe  der  Kultur  emporzu- 
heben und  der  Bevölkerung  wirtschaftlichen  und  geistigen  Wohlstand  an- 
gedeihen  zu  lassen;  in  den  meisten  übrigen  Ländern  des  Reiches  waren 
die  Verhältnisse  jedoch  nicht  gar  erbaulich.  Die  kleinen  Fürsten  gefielen 
sich  darin,  das  „le  Roi  s'amuse"  des  Sonnenkönigs  sklavisch  nachzuahmen, 
wozu  man  sich  das  Geld  durch  Hofjuden,  Goldmacher  und  manchmal  auch 
durch  recht  bedenkliche  Finanzmanöver  zu  verschaffen  trachtete.  Die 
Hauptrolle  dabei  spielte  der  widerliche  Soldatenhandel,  der  beinahe  30  000 
deutsche  Männer  in  englischen  und  teilweise  auch  in  französischen  Militär- 
dienst zwang.  Daß  hiervon  etwa  die  Hälfte  nicht  mehr  zurückkehrte,  küm- 
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merte  die  deutschen  Fürsten  nicht:  die  Hauptsache  war  ja,  daß  sie  für  jeden 
Soldaten,  den  sie  lieferten,  gut  bezahlt  wurden1) !  Im  Karlsberger  Schlosse 
unter  Karl  IL  von  Pfalz-Zweibrücken,  in  Mannheim  unter  Karl  Theodor2) 
und  auch  auf  anderen  fürstlichen  Höfen  herrschte  ein  ausgesprochenes 
Tyrannentum.  Am  ärgsten  von  allen  trieb  es  aber  Karl  Eugen  in  Stuttgart, 
der  zwar  die  Stadt  zu  einer  glänzenden  und  kunstsinnigen  Residenz  empor- 
hob, das  Volk  aber  unter  einem  beispiellos  harten  Despotismus  leiden  ließ. 
Als  eine  Deputation  vor  ihm  erschien,  um  die  Not  des  Vaterlandes  zu  schil- 
dern, rief  er  ihr  zu:  „Ach  was  das  Vaterland!  Ich  bin  das  Vaterland!" 
Friedrich  der  Große  mußte  an  ihn  das  Mahnwort  richten:  „Denken  Sie 
nicht,  das  Land  Würtenberg  sei  für  Sie  geschaffen;  glauben  Sie  vielmehr, 
daß  die  Vorsehung  Sie  in  die  Welt  gerufen  hat,  um  dies  Volk  glücklich  zu 
machen3)!" 

Freilich  folgten  dann  unter  Friedrich  Wilhelm  IL  auch  für  Preußen 
andere  Tage,  der  „vielgeliebte  schöne  Mann"  wurde  durch  seine  genuß- 
süchtigen Neigungen  in  Ausschweifungen  getrieben  und  auch  Preußen  sollte 
das  Ärgernis  einer  anerkannten  Maitresse  und  die  Herrschaft  schmeichelnder 
Höflinge  nicht  erspart  bleiben.  Das  auf  diese  Weise  moralisch  untergrabene 
Land  vermochte  den  von  einer  großen  Begeisterung  beseelten  Heeren  des 
Korsen  natürlich  keinen  Widerstand  mehr  zu  leisten.  Recht  treffend  be- 
merkt da  Honegger:  „Als  der  preußisch-französische  Krieg  ausbrach,  war 
er  von  vornherein  für  Preußen  verloren,  weil  der  Geist  von  oben  und  das 
Zutrauen  von  unten  fehlten.  In  dem  von  Sophisten,  Frömmlern  und  Parade- 
militärs mißbrauchten  Staatskörper  pulsierte  kein  Leben  mehr4)." 

Auch  in  Österreich  konnte  der  Geist  der  Aufklärung  nicht  zu  den 
beabsichtigten  Erfolgen  gelangen.  Die  größte  Niederlage  erleidet  er  durch 
den  Zusammenbruch  des  reformatorischen  Systems  Josephs  IL  Unter 
Leopold  IL  folgt  eine  Restauration,  welche  die  Grundlagen  des  Staates 
im  großen  und  ganzen  wieder  auf  der  Grundlage  der  theresianischen  Re- 
formen stabilisierte.  Ein  nicht  minder  aufgeklärter  Monarch  als  sein  Bruder, 
erblickte  Leopold  IL  doch  mit  scharfem  Geiste,  daß  sein  Land  und  sein 
Volk  keine  geeigneten  Objekte  für  aufklärerische  Reformexperimente  bil- 
deten. In  Wien  trat  an  Stelle  der  josephinischen  soldatischen  Schlichtheit 
wieder  Pracht  und  Glanz,  dann  unter  Franz  IL  auch  wieder  höfisches  Formel- 
tum  und  alles  unterwühlendes  Ränkespiel.  Auch  die  Faust  Napoleons  hatte 
Osterreich  zuerst  zu  verspüren  und  seine  Schwäche,  seine  Morschheit  hat 
es  schon  bewiesen,  als  es  sich  von  dem  bis  nach  Leoben  vorgedrungenen  Feind 
demütigen  ließ.  Die  Staatsfinanzen  schritten  einem  ganz  erschreckenden, 
gähnenden  Abgrunde  zu  und  nach  dem  Frieden  von  Luneville  stand  die 

x)  Vgl.  Preser:  „Der  hessische  Soldatenhandel",  1900;  Kapp:  „Der  Soldaten- 
handel deutscher  Fürsten  nach  Amerika",  2.  Aufl.,  1884. 

2)  S.  darüber  Hättsser:  „Geschichte  der  rheinischen  Pfalz",  Heidelberg  1856, 
Bd.  II,  S.  45  ff. 

3)  S.  Arthur  Kletnschmtdt  :  „Das  Zeitalter  Friedrichs  des  Großen"  in 
Gebhardts  Handb.  d.  Deutschen  Geschichte,  Stuttgart,  Berlin,  Leipzig  1913,  S.  372. 

4)  S.  „Grundsteine  einer  Allgemeinen  Culturgeschichte  der  Neuesten  Zeit", 
Bd.  I,  Leipzig  1868,  S.  15. 
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Staatsschuldenlast  bereits  auf  1220  Millionen  Gulden.  Auf  allen  Gebieten 
mußte  man  schon  den  schwülen  Wind  des  unabwendbar  herannahenden 
Staatsbankrotts  empfinden  und  die  stets  unaufrichtige,  schwankende  Hal- 
tung in  der  auswärtigen  Politik  lieferte  schon  das  Vorspiel  zu  den  dunklen 
Jahren  des  Metternichschen  Regimes. 

So  traf  denn  der  Untergang  der  aufklärerischen  Bewegung  auf  dem 
Gebiete  der  schönen  Literatur  und  des  Gesellschaftslebens  sowie  auf  dem 
der  politischen  und  wirtschaftlichen  Entwicklung  zusammen.  Denn  Deutsch- 
land brauchte  seinen  Blick  nur  nach  Westen  wenden,  woher  die  ganze  geistige 
Richtung  kam,  um  zugleich  auch  ihre  praktischen  Ergebnisse  und  Folgen 
beobachten  zu  können.  Zuerst  kam  dort  die  große  Revolution  mit  all  ihren 
Greueln,  mit  all  ihren  Verheerungen  und  Verwüstungen  sowohl  auf  kul- 
turellem und  moralischem  als  auch  auf  wirtschaftlichem  und  sozialem  Ge- 
biete. Wenn  wir  behaupten,  daß  der  Gedanke  der  Aufklärung  in  der  deut- 
schen Welt  des  „fin  de  siecle"  auch  in  wirtschaftlicher  Richtung  verblaßte, 
so  denken  wir  dabei  freilich  nicht  an  die  Lehren  der  klassischen  National- 
ökonomie —  denn  diese  war  ja  gerade  im  Aufstiege  begriffen  — ,  sondern 
an  die  notwendigen  Folgerungen  aus  der  praktischen  Beobachtung  der  tat- 
sächlichen wirtschaftlichen  Verhältnisse,  welche  man  gerne  als  unmittelbare 
Früchte  des  Aufklärungsgedankens  betrachtete.  So  sah  man  in  Frankreich 
die  verzweifelten  Versuche  zur  Wiederherstellung  des  Gleichgewichtes  in 
den  Staatsfinanzen,  welche  natürlich  alle  mißlingen  sollten,  das  stets  tiefere 
Herabkommen  der  gesamten  Volkswirtschaft  und  dann  den  schmählichen 
Zusammenbruch  der  revolutionären  Assignatenwirtschaft1).  In  der  eigenen 
Heimat  aber  mußte  man  vorerst  die  drückende  und  wirtschaftlich  ver- 
hängnisvolle Herrschaft  der  unter  den  Einfluß  der  fremden  Gedanken- 
strömung geratenen  Fürsten  verspüren,  bald  darauf  auch  die  Kriegsschäden, 
unter  denen  die  westlichen  Gebiete  bereits  während  der  französischen  Revo- 
lution zu  leiden  hatten,  und  dann  schließlich  die  großen  Verwüstungen  der 
napoleonischen  Feldzüge,  welche  sowohl  an  Menschenleben  als  auch  an 
kulturellem  und  wirtschaftlichem  Gut  die  schwersten  Opfer  forderten. 

Kein  Wunder  nun,  daß  man  angesichts  dieser  trostlosen  Zustände 
der  äußeren  Welt  sich  auf  ideale  Gebiete  zu  flüchten  trachtete.  Als  man 
dabei  aber  nach  einem  leitenden  Gedanken  suchte,  nach  einer  Geistes-  und 
Ideenrichtung,  welche  den  Weg  zur  Vertiefung,  zur  Entfernung  von  den 
Dingen  des  Alltags  hätte  andeuten  sollen,  konnte  man  keiner  der  beiden 
herrschenden  Kulturströmungen  folgen.  Die  Aufklärung  hatte  —  wie  wir 
es  gesehen  — ■  bereits  endgültig  ausgespielt.  Der  Klassizismus  war  aber 
keine  Gedankenrichtung,  welche  auch  breitere  Schichten  hätte  an  sich  reißen 
können.  Die  Formenschönheit,  welche  der  antiken  Kunst  innewohnt,  ist 
zwar  geeignet,  auch  die  höchste  ästhetische  Begeisterung  hervorzurufen; 
die  deutsche  Seele  dürstete  damals  aber  nicht  nach  Apollinischem :  in  das 
tiefste  Innere  der  Gemüts-  und  Gefühlswelt  sehnte  sie  sich  zurückzuziehen, 

*)  Vgl.  auch  über  die  damaligen  wirtschaftlichen  Verhältnisse  ausführlicher 
mein  Buch:  „Gazdasagi  välsägok  1920-ig"  („Wirtschaftskrisen  bis  1920"),  2.  Aufl., 
Budapest  1921,  S.  25  ff. 
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wo  der  Phantasie  die  wunderlichsten  und  weitesten  Gefilde  erschlossen  wer- 
den. Die  Zeiten  waren  rauh,  die  Kriegsjahre  voll  wechselnder,  phantastischer, 
oft  tragischer  Schicksale,  ärgster  wirtschaftlicher  Not,  wo  aller  Augen  nur 
auf  das  Brot  und  auf  das  Geld  geheftet  waren.  Als  Reaktion  hierauf  mußte 
eine  Stimmung  kommen,  welche  sich  von  allem  Praktischen  und  Rationellen 
schroff  abwendete  und  sich  in  faustische  Seelentiefen  verbarg.  Die  Romantik 
war  also  gut  vorbereitet,  eine  Wendung  im  Sozialen,  im  Zeitgeist  mußte 
notwendigerweise  zu  ihr  führen,  in  ihr  Fahrwasser  einlenken. 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  bildenden  Künste  lagen  die  Dinge  sur  Ent- 
wicklung der  romantischen  Richtung  recht  günstig.  In  der  zweiten  Hälfte 
des  18.  Jahrhunderts  bildete  sich  auch  hier  eine  begeisterte  Gruppe  von 
Anhängern  der  antiken  Kunst  und  entfaltete  trotz  aller  Anfeindungen  von 
seiten  der  zunftmäßig  herrschenden  akademischen  Richtung  eine  rege  Tätig- 
keit. Zum  Unterschiede  der  französischen  klassizistischen  Schule  gegenüber, 
welche  als  Vorbild  die  römische  Kunst  betrachtete,  wendeten  sich  die  Deut- 
schen mehr  der  griechischen  Antike  zu  und  lauschten  mit  Begeisterung 
den  Erzählungen  griechischer  Dichter.  Auch  die  unter  Goethes  geistigem 
Einflüsse  stehenden  Weimarischen  Kunstfreunde  unterstützte  sie  in  dieser 
Richtung  und  spornte  sie  in  den  „Propyläen"  zu  weiterer  Vertiefung  in 
den  Geist  des  antiken  Griechentums  an:  „Homers  Gedichte  sind  von  jeher 
die  reichsten  Quellen  gewesen,  aus  denen  die  Künstler  Stoff  zu  Kunst- 
werken geschöpft  haben.  Vieles  ist  bei  Homer  so  lebendig,  so  einfach  und 
so  wahr  dargestellt,  daß  der  bildende  Künstler  bereits  halbgetane  Arbeit 
findet1)." 

Eine  zahlreiche  Schar  von  Künstlern  zieht  nun  nach  Rom,  um  den 
richtigen  Wegweiser  zum  klassischen  Stil  in  den  Originalwerken  der  Antike 
unmittelbar  vor  sich  zu  haben.  In  Deutschland  selbst  war  ihnen  aber  so- 
zusagen nur  in  Künstlerkreisen  Erfolg  beschieden:  das  weite  Publikum 
hatte  damals  für  höheren  Kunstgenuß  noch  wenig  Sinn,  es  fehlte  an  zahl- 
reicheren und  liberalen  Bestellern.  Recht  treffend  sind  die  Worte  Schillers 
für  diese  Verhältnisse:  „Wir  sind  genötigt,  unser  Jahrhundert  zu  vergessen, 
wenn  wir  nach  unserer  Überzeugung  arbeiten  wollen."  Auch  dieser  Um- 
stand trug  viel  dazu  bei,  daß  die  deutschen  Künstler  klassischer  Richtung 
so  zahlreich  die  Heimat  verließen,  um  nach  Rom,  der  Künstlerstadt,  zu 
ziehen.  —  Dieser  Zug  nach  Rom  begünstigte  aber  die  Entwicklung  de** 
„romantischen"  Kunst.  Denn  auch  die  ersten  deutschen  Maler,  die  durch 
die  Romantik  angehaucht  waren,  fanden  es  für  ganz  selbstverständlich, 
in  die  ewige  Stadt  zu  wandern.  Für  sie  aber  bedeutet  Rom  bereits  die  Haupt- 
stadt des  Christentums,  und  auch  an  den  Meisterwerken  der  frühzeitigen 
italienischen  Kunst  nährt  sich  ihre  Begeisterung  für  das  Mittelalter.  Auf 
diese  Weise  wurde  die  klassische  Schule  in  der  Kunst  zu  einem  recht  gün- 
stigen Boden,  auf  welchem  die  Vorbedingungen  zur  höheren  Entwicklung 
der  romantischen  Richtung  bereits  vorhanden  waren. 

1)  Angeführt  bei  Max  Osboen  in  Springers  Kunstgeschichte,  6.  Aufl.,  Bd.  V, 
Leipzig  1912,  S.  26. 
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Sehr  wichtig  für  die  Entstehung  der  Romantik  war  die  Neubelebung 
eines  tiefen  religiösen  Sinnes  um  die  Wende  des  Jahrhunderts.  Erst  hier- 
durch wurde  der  Weg  zu  einer  so  weiten  Verbreitung  der  neuen  Weltan- 
schauung geebnet,  denn  ohne  diese  Erstarkung  der  Religion  hätte  sie  nie 
so  tief  in  die  Volksseele  eindringen  können.  —  In  der  französischen  Revo- 
lution tobte  sich  die  aufklärerische  Religionsfeindlichkeit  aus.  Obwohl  man 
hätte  erwarten  können,  daß  der  Pöbel  auch  in  dieser  Beziehung  einen  zur 
Auffassung  der  höheren  Gesellschaftskreise  entgegengesetzten  Standpunkt 
einnehmen  werde,  machte  er  sich  deren  der  Religion  gegenüber  verächt- 
liches Gebärden  ganz  zu  eigen  und  übertraf  es  noch  in  fanatischer  Weise. 
Die  Entweihung  der  Altäre,  die  Einsetzung  der  Göttin  der  Vernunft  sind 
die  höchsten  Stufen  dieser  Bewegung,  welcher  als  Endziel  die  vollkommene 
Aufhebung  des  Christentums  in  Frankreich  vorschwebte.  Allen  aber,  die 
die  Ereignisse  mit  offenen  Augen  beobachteten,  mußte  es  klar  sein,  daß 
die  der  christlichen  Religion  innewohnende  Urkraft  zu  einer  baldigen  Re- 
aktion führen  müsse.  Auch  der  Korse  erfaßte  dies  mit  dem  ihm  eigenen 
scharfen  Blick,  und  so  entstand  das  Konkordat  vom  Jahre  1801.  Kaum 
nach  Rom  zurückgekehrt,  raffte  sich  aber  Pius  VII.  zu  einer  energischen 
Aufrüttelung  des  erschlaffenden  Katholizismus  empor,  verdammt  die  in 
der  letzten  Zeit  eine  stets  regere  Tätigkeit  entfaltenden  Bibelgesellschaften, 
sowie  den  Freimaurerbund  und  stellt  den  Jesuitenorden  und  zugleich  auch 
die  Inquisition  wieder  her.  Die  Strömung  der  religiösen  Reaktion  wird 
überall  günstig  aufgenommen,  in  Frankreich  gelangt  das  altgläubige  Element 
wieder  zu  mächtigem  Einfluß,  auf  dem  ganzen  Kontinent  entstehen  wieder 
neue  Klöster,  und  die  Zahl  der  Mönche  und  Nonnen  vergrößert  sich  nicht 
unbedeutend.  In  den  katholischen  Ländern  büßen  die  Protestanten  ihre 
bereits  früher  erlangten  Rechte  zum  größten  Teile  wieder  ein;  insbesondere  in 
Bayern  und  in  Ungarn  werden  sie  stark  unterdrückt.  Aber  auch  in  der  evan- 
gelischen Kirche  selbst  gelangt  eine  starre  Orthodoxie  zur  Oberhand,  welche 
sich  allen  Reformbestrebungen  gegenüber  nicht  minder  unduldsam  verhält. 

In  Deutschland  hac  zwac  die  freisinnige  Opposition  gegen  die  Re- 
ligion bei  weitem  nicht  das  Maß  erreicht,  wie  wir  es  in  Frankreich  gesehen, 
doch  bleibt  der  wahre  christliche  Sinn  auch  noch  bei  den  Dichtern  der 
klassischen  Periode  in  den  Hintergrund  gedrängt.  Klagt  doch  in  diesem 
Sinne  auch  Goethe  selbst  in  seiner  Braut  von  Korinth: 

„Und  der  alten  Götter  bunt  Gewimmel 
Hat  sogleich  das  stille  Haus  geleert. 
Unsichtbar  wird  einer  nur  im  Himmel 
Und  ein  Heiland  wird  am  Kreuz  verehrt; 
Opfer  fallen  hier, 
Weder  Lamm  noch  Stier, 
Aber  Menschenopfer  unerhört." 

Dieser  Richtung  gegenüber  wird  der  sittliche  Wert  der  Religion  und 
insbesondere  der  christlichen  Religion  jetzt  immer  mehr  betont,  und  gerade 
auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  nähert  man  sich  stets  mehr  zu  einer  tief- 
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religiösen  Anschauung.  Bereits  im  Jahre  1799  schrieb  Schleiermacher 
seine  „Reden  über  die  Religion",  worin  er  das  Wesen  der  Frömmigkeit, 
der  Erhebung  zu  Gott  und  die  reinen  Gefühle  der  Sehnsucht  nach  einer 
Gemeinschaft  mit  dem  Unendlichen,  zwar  frei  von  aller  priesterlichen  Sal- 
bung, doch  schon  mit  schwärmerischer  Begeisterung  schildert.  Wenn  er 
sich  von  diesem  Gedankengang  sodann  dem  Problem  der  positiven  Re- 
ligionen zuwendet  und  den  christlichen  Glauben  hoch  über  alle  anderen 
setzt,  so  ertönt  darauf  von  allen  Seiten  her  mannigfacher  Widerhall.  Fichte 
beispielsweise,  der  vor  kurzer  Zeit  in  seiner  Sittenlehre  noch  keinen  anderen 
Gott  als  die  sittliche  Weltordnung  zugab,  trachtet  jetzt  (1806)  in  seiner 
Schrift:  „Anweisung  zum  seligen  Leben"  seine  ganze  Moralphilosophie 
auf  die  Lehren  des  Christentums  aufzubauen.  Doch  damit  greifen  wir  be- 
reits den  Kommenden  zuvor. 

Nur  so  viel  sollte  hier  festgestellt  werden,  daß  neben  dem  Absterben 
des  aufklärerischen  Geistes  in  der  Literatur  und  im  gesellschaftlichen  Leben 
sowie  neben  dem  Emportauchen  und  der  teilweise  wieder  baldigen  Neige 
des  Klassizismus  auf  dem  Gebiete  der  Dichtkunst  und  der  bildenden  Künste, 
neben  den  politischen  und  wirtschaftlichen  Ereignissen  jener  Tage  auch 
die  Erstarkung  der  Stellung  der  Kirche  und  das  Wiedererwachen  eines 
tiefreligiösen  Sinnes  wichtige  Voraussetzungen  der  großen  Wendung  in  der 
Kulturentwicklung  waren,  welche  zur  Romantik  führte.  Unserem  Pro- 
gramm gemäß  versuchen  wir  aber  auch  hier  wieder  auf  die  philosophischen 
Ursprünge  dieser  Umwälzung  im  sozialen  Geist,  im  Sozialen  zurückzugreifen, 
auf  die  denkerischen  Quellen,  welche  wir  beim  großen  Kant  und  seinen 
Schülern  finden  werden. 


KANT  UND  FICHTE. 

Um  die  eigentliche  Bedeutung  der  philosophischen  Leistung  Immanuel 
Kants  für  die  gesamte  moderne  Kulturentwicklung  auch  nur  in  den  gröb- 
sten Umrissen  erfassen  zu  können,  müssen  wir  uns  zunächst  das  große  Zeit- 
alter des  deutschen  Idealismus,  jene  vier  Jahrzehnte  von  1780 — 1820,  ver- 
gegenwärtigen. Kein  anderes  Volk  in  der  Neuzeit  vermag  in  einer  so  kurzen 
Spanne  Zeit  eine  derart  dichte  und  intensive  Entfaltung  höchster  Geistes- 
blüte aufzuweisen  und  kein  anderes  Volk  vermochte  aus  ursprünglich  rein 
denkerischen  Quellen  im  Laufe  der  Zeit  eine  so  mächtige  nationale  und 
politische  Energie  zu  schöpfen,  wie  wir  dies  im  damaligen  Deutschland 
beobachten  können.  Zur  Erklärung  des  großen  Aufschwunges  pflegt  man 
gewöhnlich  auf  die  vervielfachte  Kraft  hinzuweisen,  welche  der  engen  Zu- 
sammenarbeit zwischen  Philosophie  und  Dichtung  entsprungen  sei,  auf  die 
zwischen  ihnen  entstandenen  produktiven  Wechselwirkungen,  welche  zur 
Hervorbringung  einer  ästhetischen  Betrachtungsart  in  den  großen  kon- 
struktiven idealistischen  Weltsystemen  geführt  hätten.  Schauen  wir  aber 
genauer  zu,  so  werden  wir  die  Feststellung  machen  können,  daß  die  Philo- 
sophie in  jenen  Zeiten  nicht  nur  mit  der  eigentlichen  Dichtkunst,  sondern 
teilweise  durch  diese,  teilweise  aber  auch  neben  ihr  mit  der  ganzen  Lite- 
ratur im  allgemeinen  und  auch  mit  den  in  der  Gesellschaftswelt  herrschenden 
Anschauungen  in  enger  Verbindung  stand.  Ein  ganz  eigenartiges  Schauspiel 
in  jenen  Tagen  höchster  wirtschaftlicher  und  sozialer  Not!  In  jener  krie- 
gerischen Zeit,  wo  man  eiwarten  würde,  daß  aller  Augen  krampfhaft  nur 
auf  das  unmittelbar  Praktische  geheftet  blieben,  erwacht  in  den  breitesten 
Schichten  der  Gebildeten  ein  begeistertes  Interesse  für  die  abstraktesten 
Gedanken  einer  erhaben  idealistischen  Philosophie,  deren  Sätze  sie  auch 
in  ihrer  Weltanschauung  sich  zu  eigen  machen. 

Vielleicht  ist  es  aber  kein  Zufall,  daß  Deutschland  gerade  in  dieser 
Zeit  zum  Tiefpunkt  seiner  internationalen  Machtstellung  gelangt,  wo  es 
im  Zustande  tausendfacher  Zersplitterung  ein  erbärmliches  politisches  Dasein 
fristet,  um  dann  zum  leichten  Spielzeug  der  gallischen  Machtgelüste,  der 
von  einer  herrischen  Willkür  gelenkten  Diplomatie  und  der  vordringenden 
Armeen  des  Korsen  zu  werden.  Vielleicht  ist  es  kein  Zufall,  daß  der  po- 
litische und  nationale  Zerfall  zeitlich  mit  der  höchsten  geistigen  Blüte  zu- 
sammentrifft, daß  der  Deutsche,  der  sich  mit  seinen  denkerischen  und  dich- 
terischen Leistungen  weit  über  ganz  Europa  emporhebt,  zur  selben  Zeit 
seine  materielle  Machtstellung:  beinahe  vollkommen  einbüßt.   Denn  die  bei- 
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den  Vorgänge  ergänzen  einander  gewissermaßen,  und  insoweit  dies  der  Fall 
ist,  kann  die  Kultur-  und  Geschichtsentwicklung  jener  Zeit  nicht  gerade 
als  paradox  bezeichnet  werden.  Seine  ganze  Aufmerksamkeit  wendete  man 
eben  der  geistigen,  der  ideellen  Welt  zu,  die  nationalen  und  völkischen 
Energiequellen  erschöpfen  sich  nur  in  diesen  Bestrebungen,  wodurch  die  ma- 
teriellen und  politischen  Interessen  einer  Vernachlässigung,  einer  Verküm- 
merung preisgegeben  werden.  Der  Lauf  der  weiteren  Entwicklung  hat  aber 
bewiesen,  daß  dieser  politische  Niedergang  die  Folge  einer  zeitlich  voran- 
gegangenen geistigen  und  gesellschaftlichen  Erschlaffung  war  und  mit  jener 
Hochblüte  des  idealistischen  Denkertums  in  keiner  kausalen  Verbindung 
stand.  Diesem  letzteren  wohnte  vielmehr  auch  eine  mächtige  politische 
und  nationale  Expansionskraft  als  potentielle  Energie  inne,  welche  —  wie 
wir  es  im  nächsten  Abschnitt  übrigens  des  näheren  darstellen  werden  — 
in  den  folgenden  Jahrzehnten  allmählich  zur  aktuellen  wird  und  berufen 
war,  später  ein  einheitliches  Deutschland  zu  schaffen,  um  es  auch  in  macht- 
politischer Beziehung  auf  ein  halbes  Jahrhundert  an  die  Spitze  des  Konti- 
nents zu  stellen. 

In  diesen  Zusammenhang  gestellt,  muß  man  die  Leistung  Kants  be- 
trachten, wenn  man  für  ihre  Bewertung  den  richtigen  Maßstab  finden  will. 
Denn  die  Fäden  dieses  ganzen  Entwicklungsganges  führen  in  die  Arbeits- 
stube des  Königsberger  Gelehrten  zurück,  zum  stillen  Denker  und  pedan- 
tischen Professor,  dessen  Gedanken,  mit  der  Ideenwelt  Goethes  vereinigt, 
zum  belebenden  Ferment  des  philosophischen  Aufschwungs  und  der  idea- 
listischen Weltanschauung  jener  geistigen  Blüteperiode  wurden,  deren  Kräfte 
sich  dann  später  auch  in  eine  politische  und  nationale  Machtentfaltung 
umsetzten. 

In  der  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  kennzeichnet  Kant  den 
Wendepunkt  zwischen  den  großen  denkerischen  Strömungen  der  letzten 
drei  Jahrhunderte:  zwischen  dem  Rationalismus  einerseits  und  der  Ro- 
mantik sowie  dem  Naturalismus  andererseits.  Im  ersten  Abschnitt  seiner 
philosophischen  Entwicklung  steht  er  noch  vollkommen  auf  der  Grundlage 
des  aufklärerischen  Rationalismus,  dessen  verschiedene  Gebiete  und  ver- 
schiedene Richtungen,  die  Wolffsche  Metaphysik,  die  Newtonsche  Natur- 
philosophie, die  schottische  Moralphilosophie,  die  Begeisterung  Rousseaus 
für  die  Natur,  die  deistischen  Lehren  usw.  bis  zur  deutschen  Popularphilo- 
sophie  er  gewissenhaft  in  ein  einheitliches  Ganzes  zu  verarbeiten  bestrebt  ist. 
Als  er  jedoch  auf  die  Höhe  dieser  Forschungen  gelangt,  schreitet  das  in 
ihm  wirkende  Genie,  von  einem  noch  so  recht  an  den  Brüsten  der  Auf- 
klärung genährten  Wissensdurst  und  Wissensdrang  getrieben,  noch  um 
einen  mächtigen  Schritt  weiter  —  und  eröffnet  dadurch  Perspektiven, 
aus  welchen  betrachtet  die  Aufklärungsphilosophie  teilweise  bereits  über- 
holt erscheint.  Die  Gedankensysteme,  die  dann  auf  Kant  weiterbauen, 
müssen  das  Allgemeine,  den  Begriff,  das  im  Newtonschen  Sinne  aufgefaßte 
Gesetz,  welches  sich  dem  Einzelfall,  dem  Besonderen  als  höhere,  gebietende 
Macht  entgegenstellen  soll,  verwerfen.  Die  Romantik  setzt  an  seine  Stelle 
die  die  Vielheit  der  Elemente  belebend  durchdringende  Idee,  den  Gedanken 
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der  organisch  aufgebauten  konkreten  Ganzheit,  während  der  naturalistische 
Positivismus,  alle  höhere  gedankliche  Einheit  und  Ordnung  auflösend,  das 
Gegebene  in  seine  geringsten  Bestandteile  und  Atome  zu  zerlegen  und  es 
so  zu  erkennen  trachtet.  Auch  der  Begriff  der  Pflicht,  des  Rechts,  als  ver- 
traglichen Ausgleichs  zwischen  den  Einzelnen,  wird  nunmehr  negiert  und 
in  der  Romantik  durch  die  Liebe,  als  antiindividualistisches,  die  Gemein- 
schaft mit  der  Natur  und  mit  Gott  verbindendes  Prinzip  ersetzt,  im  Na- 
turalismus aber  durch  die  Gewalt,  durch  den  Kampf  ums  Dasein,  worin 
alle  individuellen  Kräfte  vollkommen  frei  und  entfesselt  einander  gegenüber- 
stehen. —  Und  als  trennender  Wall,  als  richtender  Gigant  zwischen  diesen 
polaren  Extremen,  zwischen  diesen  einander  bekämpfenden  großen  Ge- 
dankenrichtungen steht  Immanuel  Kant. 

Als  Ausgangspunkt  der  voll  entwickelten,  reifen  Philosophie  Kants 
ist  der  Grundgedanke  seiner  im  Jahre  1780  erschienenen  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  zu  betrachten.   Aus  deren  Tenor  nur  ganz  kurz: 

1.  Eine  genaue  Analyse  des  Erkenntnisproblems  führe  uns  zum  Er- 
gebnis, daß  in  der  Vernunft  auch  solche  allgemeine  Urteile  enthalten  seien, 
welche  über  die  Erfahrung  hinausreichten  und  deren  „Geltung  weder  von 
dem  Ausweis  ihres  tatsächlichen  Bewußtwerdens  abhängig  gemacht  noch 
durch  irgendeine  Form  des  Eingeborenseins"  begründet  werden  könne. 

2.  Diese  Urteile  müsse  man  systematisch  umfassend  feststellen,  um 
ihre  Berechtigung  bewerten  und  hierdurch  eine  Kritik  der  Vernunft  aus- 
üben zu  können. 

Es  möge  genügen,  daß  Kant  dieses  Verfahren  als  das  kritische  oder 
transzendentale,  das  Grundproblem  der  Erkenntniskritik  selbst  aber  als 
die  „Untersuchung  über  die  Möglichkeit  synthetischer  Urteile  apriori"  be- 
zeichnete. —  Bezüglich  einer  näheren  Entfaltung  und  Erklärung  dieses 
sehr  schwierigen  Gedankenganges  müssen  wir  auf  die  äußerst  umfangreiche 
Fachliteratur1)  verweisen  und  uns  nunmehr  den  Anschauungen  zuwenden, 
welche  Kant,  auf  der  Basis  der  Ergebnisse  seiner  kriterologischen  Unter- 
suchungen stehend,  in  der  Ethik  vertreten  hat. 

Vor  allem  meinen  wir  aber,  einen  grundlegenden  Unterschied  im 
Charakter  der  erkenntnistheoretischen  und  der  ethischen  Ergebnisse  der 
Kantischen  Philosophie  hervorheben  zu  müssen.  Wenn  es  nämlich  fest- 
steht, daß  uns  Kant  als  Erkenntnistheoretiker  ganz  allgemeine,  allem  In- 
haltlichen logisch  vorangehende  Erkenntnisbedingungen  zu  geben  bestrebt 

J)  Von  den  besten,  einschlägigen,  deutschsprachigen  Werken  mögen  erwähnt 
werden:  A.  Holder:  „Darstellung  der  Kantischen  Erkenntnistheorie",  Tübingen 
1873;  H.  Cohen:  „Kants  Theorie  der  Erfahrung",  Berlin  1871;  A.  Stadler:  „Die 
Grundsätze  der  reinen  Erkenntnistheorie  in  der  kantischen  Philosophie",  Leipzig 
1879;  J.  Volkelt:  „Kants  Erkenntnistheorie  nach  ihren  Grundprinzipien  ana- 
lysiert", Leipzig  1879;  J.  Guttmann:  „Kants  Begriff  der  objektiven  Erkenntnis", 
Breslau  1911;  A.  Brunswig:  „Das  Grundproblem  Kants",  Berlin  1914;  C.  Willems: 
„Kants  Erkenntnislehre",  Trier  1919;  M.  Frischeisen-Köhler  und  W.  Moog: 
Er.  Überwegs  „Grundriß  d.  Gesch.  d.  Phil.",  XII.  Aufl.,  Bd.  III,  Berlin  1924, 
S.  546 — 576;  daselbst,  S.  719 — 738,  finden  wir  die  gesamte  weitere  Literatur  an- 
geführt. 
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ist  und  in  seiner  Erkenntniskritik  die  Theorien  der  früheren  Metaphysiker 
bloß  untersucht,  um  ihre  Möglichkeit  genau  zu  prüfen,  so  würden  wir  ein 
falsches  Bild  bekommen,  wenn  wir  annehmen  wollten,  daß  er  auch  in  seiner 
Ethik  für  alle  möglichen  ethischen  Inhalte  nur  die  allgemeinsten  und  un- 
erläßlichen Prinzipien  erforscht  habe,  denen  die  verschiedensten,  durch 
kulturelle  und  individuelle  Voraussetzungen  abweichend  gestaltete  Ziel- 
setzungen ganz  unabhängig  von  ihrem  Inhalt  untergeordnet  werden  könnten. 
Denn  die  Sittenlehre  des  Königsberger  Weisen,  wie  dies  in  der  Kantliteratur 
besonders  Wilhelm  Wundt1)  betont,  bietet  uns  nicht  nur  einen  logischen 
Kahmen,  sondern  ein  auch  inhaltlich  bestimmtes  dogmatisches  Gebäude. 
Wenn  wir  aber  nach  diesem  Inhalt  fragen  wollen,  so  entwickelt  sich  vor 
unseren  Augen  ein  Denkprozeß,  welcher  wieder  nur  die  ganz  enge  Ver- 
wandtschaft Kants  mit  der  Aufklärungsphilosophie  beweist. 

Es  ist  vielfach  versucht  worden,  die  Kombination  zu  begründen, 
daß  die  eigentliche  geschichtliche  Leistung  der  Kantischen  Erkenntnis- 
theorie darin  bestehe,  dem  von  Newton  entworfenen  mechanischen  natur- 
wissenschaftlichen System  einen  Unterbau,  und  zwar  —  um  der  Ideologie 
Kants  selbst  zu  folgen  —  einen  transzendentalen  Unterbau  geschaffen  zu 
haben.  Der  Gedanke  muß  nun  sehr  naheliegen,  daß  vielleicht  auch  sein 
ethisches  Lehrgebäude  in  ähnlicher  Art  an  ein  damals  allgemein  herrschendes 
Gedankensystem  angeknüpft  und  sich  ursprünglich  vielleicht  ebenfalls  als 
die  transzendentale  Unterstützung  und  Begründung  einer  bereits  bestehen- 
den philosophischen  Kichtung  orientiert  habe.  Wenn  wir  dabei  an  das 
naturrechtliche  Lehrsystem  der  Aufklärungsphilosophie  in  der  Gestalt  ihrer 
höchsten  Entwicklung  und  reifsten  Entfaltung  denken,  so  möge  nun  kurz 
untersucht  werden,  inwieweit  diese  Annahme  berechtigt,  stichhaltig,  und 
inwieweit  Kant  gleichzeitig  auch  als  der  Ausgangspunkt  neuerer  ethisch- 
sozialer Ideenrichtungen  zu  betrachten  ist. 

Der  kritische  Zentralbegriff  sowohl  im  theoretischen  als  auch  im  prak- 
tischen Teile  der  Kantischen  Philosophie  ist  der  des  „Formalen".  Im  er- 
kenntnistheoretischen Gedankengang  Kants  bildet  dies  Formale  ein  er- 
gänzendes Prinzip  zum  „Materialen",  die  „Form"  der  Anschauung  könne 
sich  nur  an  einem  „Stoff"  der  Empfindung  realisieren.  Ganz  anders  ge- 
staltet sich  aber  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Begriffen  auf  dem 
Gebiete  der  Ethik.  Wenn  sie  im  ersten  ethischen  Hauptwerk  der  kritischen 
Periode  Kants,  in  der  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten"  (1785) 
auch  noch  in  ergänzender  Harmonie  nebeneinander  stehen,  so  treten  sie 
einander  in  der  zwei  Jahre  später  erschienenen  „Kritik  der  praktischen 
Vernunft"  bereits  in  feindseligem  Kampfe  entgegen  und  das  Formale  wird 
gewissermaßen  als  Gegensatz  zum  Materialen  aufgefaßt.  Schon  aus  dem 
Vorhandensein  dieses  Gegensatzes  kann  aber  gefolgert  werden,  daß  in  dieses 
ethische  System  neben  den  ursprünglich  bezweckten  rein  formalen  Elemen- 
ten auch  ungewollt  bereits  auch  solche  materialen  Charakters  eingeschlichen 
waren.    Nun  wollen  wir  aber,  bevor  wir  in  dieser  Richtung  weiterschreiten, 


J)  S.  Ethik,  III.  Aufl.,  Bd.  I,  Stuttgart  1903,  S.  439. 
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zusehen,  was  Kant  unter  diesen  formalen  und  materialen  Prinzipien  der 
Ethik  versteht. 

Den  „veranlassenden  Grund  aller  Verirrungen  der  Philosophen  in 
Ansehung  des  obersten  Prinzips  der  Moral"  erblickt  er  in  dem  Umstände,  daß 
sie  dieses  im  Bestreben  nach  Erreichung  einer  bestimmten  Art  von  Lust- 
gefühlen gesucht  hätten.  „Nun  mochten  sie  diesen  Gegenstand  der  Lust, 
der  den  obersten  Begriff  des  Guten  abgeben  sollte,  in  der  Glückseligkeit, 
in  der  Vollkommenheit,  im  moralischen  Gefühl  oder  im  Willen  Gottes  setzen, 
so  war  ihr  Grundsatz  allemal  Heteronomie,  sie  mußten  unvermeidlich  auf 
empirische  Bedingungen  zu  einem  moralischen  Gesetze  stoßen1)."  So  sucht 
Kant  vor  allem  das  materiale  Prinzip  zu  erfassen.  Wenn  man  aber  die 
Sache  genauer  betrachtet,  so  kann  es  einem  nicht  entgehen,  daß  er  dabei 
ganz  verschiedenartige  Momente  in  gleicher  Ordnung  nebeneinander  reiht. 
So  sind  das  „moralische  Gefühl"  und  der  „Wille  Gottes"  empirisch-psycho- 
logische Bestimmungsgründe  zum  sittlichen  Handeln,  während  die  „Voll- 
kommenheit" und  „Glückseligkeit"  doch  entschieden  objektive  Werte  und 
Aufgaben  darstellen.  Prinzipiell  besser  wird  die  Lage  auch  dort  nicht,  wo 
er  die  Zahl  dieser  materialen  Moralprinzipien  auf  sechs  vermehrt,  indem  er 
die  Glückseligkeit  in  das  „physische  Gefühl"  verwandelt  und  als  fünftes 
und  sechstes  Prinzip  noch  die  der  „Erziehung"  und  der  „bürgerlichen  Ver- 
fassung" hinzusetzt.  Denn  auch  da  bleibt  das  Prinzip  der  Vollkommenheit 
als  den  übrigen  fünf  fremdes  Element  beibehalten,  dessen  Verschieden- 
artigkeit Kant  entweder  übersah,  oder  aber  maß  er  dieser  ganzen  Unter- 
scheidung zwischen  von  subjektiven  Motiven  und  objektiven  Wertvor- 
stellungen bedingten  ethischen  Prinzipien  keine  besondere  Bedeutung  bei. 

Eine  prinzipielle  Wichtigkeit  erlangt  diese  Unterscheidung  aber  doch 
durch  die  Begründung  der  Annahme,  daß  Kant  sie  auch  bei  der  Konstruk- 
tion seines  formalen  Moralprinzips  außer  acht  gelassen  und  subjektive  und 
objektive  Momente  auch  hier  miteinander  vermischt  und  verwoben  in  An- 
wendung gebracht  habe.  Freilich  tritt  da  das  Subjektive  beherrschend  in 
den  Vordergrund  und  den  so  zahlreichen  Vertretern  dieser  Anschauung 
ist  beizustimmen,  wenn  sie  die  subjektiven  Begriffe  der  Vernunft,  der  Pflicht 
und  der  Autonomie  als  jene  hinstellen,  in  denen  das  formale  Moralprinzip 
Kants  seinen  Ausdruck  finde.  Wenn  sie  es  aber  so  meinen,  daß  nach  der 
eigensten  Auffassung  Kants  dies  nur  den  leeren  formalen  Rahmen  gebildet 
habe,  der  dann  mit  einem  beliebigen  materialen  Inhalt,  d.  h.  mit  den  ver- 
schiedensten materialen  Moralprinzipien  hätte  gefüllt  werden  können,  so 
müssen  wir  Verwahrung  gegen  diese  Deutungsweise  einlegen.  Denn  bei 
Kants  formalem  Moralprinzip  spielt  auch  das  objektive,  das  sachliche  Mo- 
ment stets  eine  wichtige  Rolle,  das  neben  dem  subjektiven  und  vermischt 
damit  stets  vorhanden  ist,  und  erst  im  materialen  Inhalt,  welcher  durch 
diese  objektiven  Wertvorstellungen  dem  formalen  Moralprinzip  geboten  wird, 
wirkt  sich  dieses  tatsächlich  aus.    So  erkennt  Kant  zwar,  daß  eine  Handlung 

1)  S.  „Kritik  der  praktischen  Vernunft",  herausgeg.  von  Karl  Vorländer, 
V.  Aufl.,  Bd.  38  d.  „Philosophischen  Bibliothek",  Leipzig  1906,  S.  83  f. 
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pflichtgemäß  sein  kann,  ohne  aus  Pflicht  vorgenommen  zu  werden,  wäh- 
rend er  sich  eine  aus  Pflicht  vorgenommene  Handlung,  die  gleichzeitig  auch 
nicht  pflichtgemäß  sein  würde,  gar  nicht  vorstellen  will.  Die  aus  Pflicht 
vorgenommene  Handlung  ist  dabei  das  subjektiv  Gefühlsmäßige,  während 
unter  pflichtgemäßer  Handlung,  das  dem  sachlichen  Wertmaßstab  Ent- 
sprechende verstanden  wird.  Daraus  fließt  aber  mit  logischer  Notwendig- 
keit die  Erkenntnis,  daß  Kant  ein  gewisser,  bereits  a  priori  feststellbarer 
Inhalt  des  Moralprinzips  vorgeschwebt  hat,  den  zu  verwirklichen  das  formale 
Prinzip  bei  ihm  berufen  war.  Nur  auf  dieser  Grundlage  konnte  er  sich  in 
der  ersten  Abteilung  der  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten"  heran- 
wagen, aus  dem  reinen  Begriff  des  kategorischen  Imperativs  durch  rein 
rationelle  Spekulation  auch  dessen  notwendigen  allgemeinen  Inhalt  be- 
stimmen zu  wollen.  —  In  der  Erforschung  der  Kantischen  Sittenlehre  ge- 
hört Georg  Simmel1)  das  Verdienst,  die  subjektiven  und  objektiven  Ele- 
mente in  deren  Moralprinzip  voneinander  scharf  gesondert  und  sodann 
einzeln  für  sich  untersucht  zu  haben. 

Der  objektiven  Seite  nach  schwebt  Kant  stets  das  Prinzip  der  All- 
gemeinheit, der  Kationalität  und  Gesetzlichkeit  vor,  welchem  sich  jede 
Handlung  unterzuordnen  habe  und  von  welchem  keine  abweichen  dürfe; 
nicht  einmal  Ausnahmen  will  er  hier  zulassen2).  Daraus  entspringt  sein 
vielbesprochener  kategorischer  Imperativ:  „Das  oberste  Prinzip  der  Tugend- 
lehre ist:  Handle  nach  einer  Maxime  der  Zwecke,  die  zu  haben  für  jeder- 
mann ein  allgemeines  Gesetz  sein  kann3)."  In  diesem  Satz  ist  aber  bereits 
das  Postulat  einer  sittlichen  Lebensordnung  enthalten,  wo  das  Prinzip 
der  Menschheit  zur  Geltung  kommt,  wo  gegenseitige  Achtung  und  gegen- 
seitige Anerkennung  der  menschlichen  Würde  des  anderen  im  Vordergrund 
sind  und  die  sich  dadurch  als  ein  geordnetes  Verhältnis  vernünftiger  Wesen 
zueinander  darstellt.  Wenn  hierdurch  das  formale  Moralprinzip  einen  festen 
Inhalt  gewinnt :  die  Beachtung  der  Menschenwürde  und  eines  durch  allgemeine 
Gesetzgebung  geordneten  Reiches  der  Zwecke,  so  ist  dieser  materiale  Inhalt 
von  dem  anderer  materialen  Moralprinzipien  wie  von  dem  der  eudaimo- 
nistischen  Glückseligkeit  oder  der  perfektionistischen  Vollkommenheit  doch 
scharf  zu  unterscheiden.  Denn  diese  streben  nach  einem  gewissen  inhalt- 
lich bestimmten  höchsten  Gute  und  die  Erreichung  eines  Zweckes  oder 
die  Verwirklichung  einer  Idee  ist  für  sie  das  moralisch  Wertvollste.  Ein 
ähnliches  höchstes  moralisches  Gut  lehnt  aber  Kant  grundsätzlich  ab  und  be- 
schränkt sich  auf  die  Anempfehlung  einer  gesitteten  Ordnung  der  Dinge, 
worin  das  moralische  Leben  eine  feste  Form  erlangen  soll.  Diese  Form 
erblickt  Kant  eben  in  einem  auch  a  priori  bestimmbaren  natürlichen  Rechts- 
verhältnis unter  sittlich  autonomen,  freien  Personen.   Sein  materiales  Moral- 


*)  S.  „Einleitung  in  die  Moralwissenschaft.   Eine  Kritik  der  ethischen  Grund- 
begriffe", Berlin  1892—1893,  Kap.  5. 

2)  S.  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten",  herausgeg.  v.  K.  Vorländer, 
3.  Aufl.,  Bd.  41  der  Phil.  Bibl.,  Leipzig  1906,  S.  48. 

3)  S.  „Metaphysik  der  Sitten",  herausgeg.  v.  K.  Vorländer,  2.  Aufl.,  Bd.  42 
d.  Phil.  Bibl.,  Leipzig  1907,  S.  237. 
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prinzip  ist  somit  nie  konstitutiv,  inhaltlich  konkrete  Handlungen  anord- 
nend, sondern  immer  nur  regulativ,  indem  es  die  Handlungen  stets  nur 
so  weit  einschränken  will,  daß  sie  noch  zu  harmonischen  Elementen  einer 
allgemeinen  Rechtsordnung  werden  könnten1). 

Was  nun  die  subjektiven  Motive  in  der  Ethik  Kants  anbetrifft,  so 
macht  er  hier  den  Unterschied  von  „Legalität"  und  „Moralität".  Die  erste 
liege  vor,  wenn  eine  Handlung  bloß  durch  Furcht  vor  einer  rechtlichen 
Sanktion  erzwungen  oder  aus  Hoffnung  auf  Erreichung  eines  gewissen 
praktischen  Zweckes  unternommen  werde,  während  unter  die  zweite  alle 
jene  Handlungen  subsumiert  werden,  welche  einer  unmittelbaren  Erkennt- 
nis des  Reiches  der  Zwecke  als  zu  verwirklichender  Aufgabe  entsprängen 
und  aus  eigener  Initiative  vorgenommen  würden.  Natürlich  läßt  sich  diese 
Unterscheidung  auch  bei  Kant  nicht  in  voller  Strenge  durchführen  und 
auch  er  selbst  muß  anerkennen,  daß  die  meisten  Handlungen  eben  zwischen 
den  beiden  Gebieten  lägen  und  Elemente  sowohl  der  Legalität  als  auch 
der  Moralität  enthielten.  Wir  aber  können  hinzufügen,  daß  das  Moral- 
prinzip, so  wie  Kant  es  auffaßt,  im  allgemeinen  mehr  für  Handlungen  der 
Legalität  bemessen  ist,  da  es  dem  Ideal  der  allgemeinen  Rechtsordnung 
weitaus  mehr  Verständnis  entgegenbringt  als  der  spontan-initiativen  sitt- 
lichen Begeisterung.  Diese  Annahme  scheint  auch  durch  die  ständige  Be- 
tonung unterstützt  zu  sein,  womit  er  das  Postulat  der  Achtung  vor  der  auto- 
nomen Persönlichkeit  unserer  Mitmenschen  hervorhebt.  Damit  verwebt  aber 
Kant  in  ganz  eigentümlicher  Art  gleichzeitig  auch  die  Achtung,  welche 
wir  dem  allgemeinen  Sittengesetz  gegenüber  zu  beobachten  hätten.  Und 
auf  diese  Weise  wird  von  neuem  der  Beweis  dafür  erbracht,  daß  sich  Kant 
den  Inhalt  dieses  Sittengesetzes  als  den  Inbegriff  geordneter  Rechtsbe- 
ziehungen zwischen  den  Einzelnen  vorgestellt  hat. 

Prima  vista  scheint  dieser  ethische  Standpunkt  des  Königsberger  Ge- 
lehrten ganz  im  Sinne  der  Aufklärungsphilosophie  gefaßt  zu  sein:  ein  ra- 
tionalistisch ausgeklügelter  Mechanismus  von  Pflichten  und  Rechten,  wel- 
chem als  inhaltliche  Grundlage  eine  naturrechtliche  Vorstellung  vorschwebte. 
Der  große  Fortschritt  aber,  den  Kant  aller  Aufklärungsethik  gegenüber 
macht,  ist  die  Errungenschaft,  daß  er  jeden  eudaimonistischen  und 
utilitaristischen  Grundgedanken  a  limine  zurückweist,  das  „Reich  der 
Zwecke"  als  Selbstwert  hinstellt  und  es  inhaltlich  mit  einem  reinen 
rechtsethischen  Moralprinzipe  belebt.  Wenn  er  zu  diesem  Ergebnis  auch 
nur  durch  seine  Verstandeskühle  gelangt,  worin  ihm  alle  materiale 
und  irrationale  Werte  ab  ovo  unsympathisch  erscheinen,  so  dringt 
sein  starkes  Rechtsbedürfnis  stellenweise  doch  zu  einer  wahren  ethischen 
Begeisterung  durch:  „Wenn  die  Gerechtigkeit  untergeht,"  sagt  er  in 
der  „Metaphysik  der  Sitten"2),  „so  hat  es  keinen  Wert  mehr,  daß 
Menschen  auf  Erden  leben,"  und  in  anderem  Zusammenhange  nennt  er 


>)  S.  Kritik  d.  pr.  V.,  S.  95. 
2)  S.  a.  a.  0.,  S.  159. 
Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II. 
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das  „Recht  der  Menschen  .  .  .  das  Heiligste,  was  Gott  auf  Erden  hat, 
.  .  .  den  Augapfel  Gottes"1). 

Und  doch  wurde  Kant  auch  hierin  wieder  von  der  Philosophie  der 
Aufklärung,  ganz  besonders  aber  von  einem  deren  hervorragendsten  Ver- 
treter, von  J.  J.  Rousseau,  beeinflußt.  Seine  Begeisterung  für  Rousseau 
ist  bekannt:  er  selbst  schreibt  ja  von  ihm,  daß  man  bei  der  Lektüre  der 
Rousseauschen  Schriften  „eine  ungemeine  Scharfsinnigkeit  des  Geistes, 
einen  edlen  Schwung  des  Genius  und  eine  gefühlsvolle  Seele  in  so  hohem 
Grade  antrifft,  als  vielleicht  niemals  ein  Schriftsteller,  von  welchem  Zeit- 
alter oder  von  welchem  Volke  er  auch  sei,  vereint  mag  besessen  haben"2). 
Und  gleich  daran  anschließend  legt  er  auch  ein  Bekenntnis  des  Einflusses 
ab,  welchen  Rousseau  auf  ihn  ausgeübt.  Es  habe  eine  Zeit  gegeben,  schreibt 
er,  wo  er  nur  den  Fortschritt  als  die  Ehre,  als  den  Zweck  der  Menschheit 
betrachtet  und  den  Pöbel  verachtet  habe,  da  er  nichts  wisse:  „Rousseau 
hat  mich  zurecht  gebracht.  Dieser  verblendete  Vorzug  verschwindet;  ich 
lerne  die  Menschen  ehren,  und  würde  mich  viel  unnützer  finden  als  die  ge- 
meinen Arbeiter,  wenn  ich  nicht  glaubte,  daß  diese  Betrachtung  allen  übrigen 
einen  Wert  geben  könne,  die  Rechte  der  Menschheit  herzustellen.  Es  ist 
sehr  lächerlich  zu  sagen:  ihr  sollt  andere  Menschen  lieben;  sondern  man 
muß  vielmehr  sagen:  ihr  habt  guten  Grund,  euern  Nächsten  zu  lieben. 
Selbst  gilt  dieses  bei  euren  Feinden."  Mit  Recht  weist  also  Harald  Höff- 
ding3)  auf  den  Umstand  hin,  daß  es  ein  Rousseauscher  Gedanke  gewesen 
sein  dürfte,  dem  Kant  in  der  inhaltlichen  Konstruktion  seiner  Sittenlehre 
gefolgt  habe :  der  Gedanke  von  der  Vereinigung  ihre  Autonomie  auch  weiter- 
hin voll  behaltender  Individuen  zu  einem  Gemeinwesen,  worin  sich  der 
freie  Wille  des  Einzelnen  mit  dem  Willen  der  Gesamtheit  bestens  vertrage. 
Freilich  eliminiert  Kant  aus  dieser  Vorstellung  jede  politische  Färbung 
und  subsumiert  sie  unter  die  erhabenen  Gesichtspunkte  seines  formalen 
Sittengebäudes  sowie  seiner  allgemeinen  Erkenntniskritik. 

Die  Umrisse  des  ethischen  Gebäudes,  welches  Kant  dann  auf  diesen 
Grundlagen  errichtet,  mögen  hier  nur  mehr  in  einigen  großen  Zügen  an- 
gedeutet werden.  Sein  Kerngedanke  dabei  ist  der  Satz,  daß  nur  die  for- 
malen Moralgebote  als  unbedingte,  allgemeine,  notwendige  und  daher  als 
a  priori  feststellbare  Gesetze  zu  betrachten  seien,  während  den  materialen 
Moralgeboten  bloß  der  Charakter  von  empirisch  bedingten,  irrationalen 
Prinzipien  zuerkannt  werden  könne.  Parallel  mit  dieser  Unterscheidung 
nimmt  er  die  zwischen  juridischen  und  ethischen  Moralprinzipien,  zwischen 
Rechtspflichten  und  Tugendp fliehten  vor,  wobei  er,  in  einem  gewissen  Zwie- 

*)  S.  „Zum  ewigen  Frieden,  ein  philosophischer  Entwurf"  im  Bd.  37  d.  PhiJ. 
ßibl.:  „Kants  kleinere  Schriften  zur  Ethik  und  Religionsphilosophie",  herausgeg. 
v.  J.  H.  Kirchmann,  Berlin  1870,  S.  163,  Anm.  1. 

2)  S.  Fragmente  aus  dem  Nachlasse,  I.  Kants  sämtl.  Werke,  herausgeg.  v. 
C.  Hartenstein.  Bd.  VIII,  Leipzig  1868,  S.  624. 

3)  S.  „Rousseaus  Einfluß  auf  die  definitive  Form  der  Kantischen  Ethik", 
Kantstudien,  Bd.  II,  Hamburg  u.  Leipzig  1898,  S.  11 — 21  und  „Rousseau  und 
seine  Philosophie",  Stuttgart  1897  (Fronmans  Klassiker  d.  Phil.,  Bd.  IV),  insbe- 
sondere S.  121. 


ADAM  MÜLLER  83 


spalt  befangen,  für  die  ersteren  bald  das  Kriterium  der  Äußerlichkeit,  der 
Legalität  und  des  Zwangsmäßigen,  bald  wieder  das  Moment  des  Unbedingten, 
des  Rationalen  und  Formalen  für  bestimmend  hält.  „Die  ethische  Gesetz- 
gebung", sagt  er,  „ist  diejenige,  welche  nicht  äußerlich  sein  kann;  die  ju- 
ridische ist,  welche  auch  äußerlich  sein  kann"1),  und  meint  darunter,  daß 
es  bei  letzteren  auf  die  Beschaffenheit  der  ihnen  zugrunde  liegenden 
Maxime  gar  nicht  ankomme,  da  sie  infolge  ihrer  Legalität  auch  durch  Zwang 
herbeigeführt  werden  könnten,  während  bei  Handlungen  der  Moralität  der 
sie  bewegende  gute  Wille  das  Maßgebende  sei.  Die  Pflichten  der  Legalität 
bezeichnet  Kant  des  weiteren  als  vollkommen  und  eng  —  im  Gegensatz 
zu  den  Pflichten  der  Moralität,  welche  unvollkommen  und  weit  seien.  Das 
bedeutet  einerseits,  daß  die  Erfüllung  jener  eine  Schuldigkeit,  ihre  Über- 
tretung ein  Verschulden,  die  Erfüllung  dieser  aber  ein  Verdienst  und  ihre 
Übertretung  bloß  ein  moralischer  Unwert  sei.  Andererseits  gebe  es  bei  der 
Erfüllung  der  ethischen  Pflichten  einen  gewissen  Spielraum,  wodurch  es 
der  freien  Willkür  überlassen  bleibe,  „wie  und  wieviel  durch  die  Handlung 
. . .  gewirkt  werden  solle"2),  während  bei  der  Rechtspflicht  „auf  der  Wage  der 
Gerechtigkeit  das  Mein  und  Dein,  nach  dem  Prinzip  der  Gleichheit  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung,  genau  bestimmt  werden  und  darum  der  mathe- 
matischen Abgemessenheit  analog  sein  müssen"3). 

Wichtiger  als  diese  Unterscheidungen  muß  aber  bei  Kant  der  Um- 
stand erscheinen,  daß  er  das  Moralprinzip  der  Tugendpflicht  als  material, 
die  der  Rechtspflicht  jedoch  als  formal  bestimmt  betrachtete.  Denn  in 
diesem  Sinne  schreibt  er  dann  in  einer  seiner  letzten  Arbeiten  (1795):  „Um 
die  praktische  Philosophie  mit  sich  selbst  einig  zu  machen,  ist  nötig,  zu- 
vörderst die  Frage  zu  entscheiden:  ob  in  Aufgaben  der  praktischen  Ver- 
nunft vom  materiellen  Prinzip  derselben,  dem  Zweck  (als  Gegenstand  der 
Willkür)  der  Anfang  gemacht  werden  müsse,  oder  vom  formalen,  d.  i.  dem- 
jenigen (bloß  auf  Freiheit  im  äußern  Verhältnis  gestellten),  darnach  es  heißt: 
handle  so,  daß  du  wollen  kannst,  deine  Maxime  solle  ein  allgemeines  Gesetz 
werden  (der  Zweck  mag  sein,  welcher  er  wolle)4)."  Die  Antwort  ist  uns 
aus  den  bisherigen  Ausführungen  zur  Genüge  bekannt.  Daher  kommt 
auch  Kants  feindselige  Stellung  allen  emotional  begründeten  Moral- 
prinzipien gegenüber.  So  erklärt  er  es  für  einen  Widerspruch,  sich  fremde 
Vollkommenheit,  die  Erreichung  der  Vollkommenheit  anderer  zum  Zweck 
zu  machen5)  und  auch  die  Liebe  erreicht  bei  ihm  nur  als  Freundschaft  den 
Grad  einer  über  die  Rechtlichkeit  und  Menschlichkeit  wirklich  hinaus- 
gehenden, erhabeneren  Lebensbeziehung:  ansonsten  faßt  er  sie  bloß  etwa 
im  Sinne  der  allgemeinen  Wohltätigkeit,  als  eine  besondere  Erscheinungsart 
der  immerhin  rühmlichen  „Caritas"  auf,  die  aber  höchstens  nur  als  ein 
Nebenwerk  der  eigentlichen  Sittlichkeit  in  Betracht  kommen  könne.    An 

»)  S.  Metaph.  d.  Sitten,  S.  22. 

2)  S.  ebenda,  S.  231. 

3)  S.  ebenda,  S.  211. 

4)  S.  Zum  ewigen  Frieden,  S.  193. 
s)  S.  Metaph.  d.  Sitten,  S.  226. 

6* 
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einer  Stelle  geht  er  in  seinem  Mißtrauen  der  Liebestätigkeit  gegenüber  so- 
gar so  weit,  daß  er  die  Frage  aufwirft:  „Würde  es  mit  dem  Wohl  der 
Menschheit  überhaupt  nicht  besser  stehen,  wenn  alle  Moralität  der  Menschen 
nur  auf  Rechtspflichten,  doch  mit  der  größten  Gewissenhaftigkeit  einge- 
schränkt, das  Wohlwollen  aber  unter  die  Adiaphora  gezählt  würde1)?" 
Aber  auch  aus  minder  pessimistisch  gestimmten  Stellen  erhellt  sein  darauf 
bezüglicher  Standpunkt  mit  voller  Deutlichkeit:  „Beides,  die  Menschen- 
liebe und  die  Achtung  fürs  Recht  der  Menschen,  ist  Pflicht;  jene  aber  nur 
bedingte,  diese  dagegen  unbedingte,  schlechthin  gebietende  Pflicht,  welche 
nicht  übertreten  zu  haben  derjenige  zuerst  völlig  versichert  sein  muß,  der 
sich  dem  süßen  Gefühl  des  Wohltuns  überlassen  will2)."  Auch  hierin  kehrt 
er  also  eigentlich  wieder  zum  Fazit  seiner  ganzen  Sittenlehre  zurück,  welche 
ihr  Augenmerk  in  erster  Linie  immer  nur  der  peinlichsten  Beachtung  der 
sittlich-rechtlichen  Grenzen  zwischen  der  Stellung  der  Einzelnen  in  der 
Gemeinschaft  zuwendet3). 

Es  erübrigt  hier  auch  noch  der  sozialen  Anschauungen  und  der  Staats- 
lehre Kants  zu  gedenken:  da  diese  sich  jedoch  nicht  in  der  Richtung  unseres 
weiteren  Gedankenganges  entwickelten,  können  wir  nur  in  einigen  kurzen 
Worten  auf  sie  hinweisen.  In  seiner  Rechtsphilosophie  bewegt  er  sich  noch 
ganz  innerhalb  der  naturrechtlichen  Weltanschauung,  und  das  Prinzip  der 
Freiheit  und  Gleichheit  gilt  auch  für  ihn  als  ein  unantastbares  Heiligtum, 
welche  „jeder  Mensch"  als  „seine  unverlierbaren  Rechte  hat,  die  er  nicht 
einmal  aufgeben  kann,  wenn  er  auch  wollte  .  .  .  4)".  Stets  eng  verbunden 
mit  diesen  Grundrechten  bleibt  bei  ihm  die  Sicherung  der  persönlichen 
Rechtssphäre  jedes  einzelnen,  und  in  diesem  Sinne  ist  auch  die  beste  „Ge- 
sellschaft" in  seinen  Augen  diejenige,  „die  die  größte  Freiheit,  mithin  einen 
durchgängigen  Antagonismus  ihrer  Glieder,  und  doch  die  genaueste  Be- 
stimmung und  Sicherung  der  Grenzen  dieser  Freiheit  hat,  damit  sie  mit 
der  Freiheit  anderer  bestehen  könne"6). 

Ganz  folgerichtig  ist  er  auch  in  seinen  staatsrechtlichen  Anschauungen 
begeisterter  Anhänger  des  naturrechtlichen  Rechtsstaates,  wie  er  in  den 
Schriften  der  Aufklärungsphilosophen  entworfen  wird,  und  faßt  als  seine 
Entstehungsgrundlage  das  Rechtsverhältnis  des  gegenseitigen  Geltenlassens 
auf;  über  die  Wahrung  dieses  Prinzips  hinaus  stünden  dem  Staate  aber 

*)  S.  Metaph.  d.  Sitten,  S.  315. 

2)  S.  Zum  ewigen  Frieden,  S.  204. 

3)  Von  den  neuesten  Schriften  über  Kants  ethische  Anschauungen  vgl.  A. 
Messer:  „Kants  Ethik.  Eine  Einführung  in  ihre  Hauptprobleme  und  Beiträge  zu 
deren  Lösung",  Leipzig  1904;  A.  Hägerström:  „Kants  Ethik  im  Verhältnis  zu 
seinen  erkenntnistheoretischen  Grundlagen  systematisch  dargestellt",  Upsala  und 
Leipzig  1902;  W.  Koppelmann:  „Die  Ethik  Kants",  Berlin  1907;  R.  Strecker: 
„Kants  Ethik",  Gießen  1909;  Ernst  Ziegeler:  „Kants  Sittenlehre",  Leipzig  1919; 
C.  Willems:  „Kants  Sittenlehre",  Trier  1919. 

4)  S.  „Über  den  Gemeinspruch:  Das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt 
aber  nicht  für  die  Praxis",  1793,  Phil.  Bibl.,  Bd.  37,  herausgeg.  v.  J.  H.  Kirchmann, 
Berlin  1870,  S.  133. 

6)  S.  „Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht", 
1784,  Phil.  Bibl.,  Bd.  47,  I,  S.  9. 
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keinerlei  positive  Aufgaben  als  Selbstzwecke  weder  auf  kulturellem  noch 
auf  wirtschaftlichem  Gebiete  zu.  Dieser  einzig  richtigen  „formalen"  Staats- 
idee stünden  alle  „materialen"  Staatsprinzipien  als  falsche  gegenüber,  alle, 
welche  die  „Glückseligkeit"  der  Bürger  durch  ihre  Behandlung  „als  Kin- 
der", durch  „väterliche  Fürsorge  für  ihre  Nahrung  und  Schulbildung"  an- 
strebten. In  "Weiterbildung  dieser  Anschauungsart  gelangt  Kant  manch- 
mal sogar  ganz  bis  zu  einem  Standpunkt  des  „fiat  iustitia,  pereat  mundus": 
„Die  politischen  Maximen  müssen  nicht  von  der  aus  ihrer  Befolgung  zu 
erwartenden  Wohlfahrt  und  Glückseligkeit  eines  jeden  Staates,  also  nicht 
vom  Zwecke,  den  sich  ein  jeder  derselben  zum  Gegenstande  macht  (vom 
Wollen),  als  dem  obersten  (aber  empirischen)  Prinzip  der  Staatsweisheit, 
sondern  von  dem  reinen  Begriff  der  Rechtspflicht  (vom  Sollen,  dessen  Prin- 
zip a  priori  durch  reine  Vernunft  gegeben  ist)  ausgehen,  die  physischen 
Folgen  daraus  mögen  auch  sein,  welche  sie  wollen1)."  Allein  auf  die  strengste 
Sicherung  der  allgemeinen  Freiheit  und  Gleichheit  habe  sich  also  der  Staat 
zu  beschränken  und  jede  darüber  hinausgehende  staatliche  Tätigkeit  sei 
bedingungslos  zu  verpönen. 

Auch  in  staatsrechtlicher  Beziehung  verhält  er  sich  den  emotional 
begründeten  Tendenzen  wie  „Ethik"  und  „Philantropie"  gegenüber  un- 
freundlich, und  ist  der  Anschauung,  daß  diese  sich  leicht  dazu  ausnützen 
ließen,  „das  Recht  der  Menschen  ihren  Oberen  preiszugeben"2).  Im  Sinne 
seines  „formalen"  Staatsprinzips  unterscheidet  er  den  guten  Bürger  streng 
vom  moralisch  guten  Menschen,  welch  beide  Eigenschaften  durchaus  nicht 
parallel  nebeneinander  laufen  müßten.  Ja,  so  weit  nicht,  daß  „das  Problem 
der  Staatseinrichtung  .  .  .  ,  so  hart  wie  es  auch  klingt,  selbst  für  ein  Volk 
von  Teufeln  (wenn  sie  nur  Verstand  haben)  auflösbar"  sei3).  Natürlich 
trennt  er  von  dieser  Tätigkeit  des  „politischen  Moralisten",  die  er  bloß 
als  ein  „problema  technicum"  betrachtet,  die  zweite  Aufgabe  des  Staats- 
mannes, das  „Prinzip  des  moralischen  Politikers,  welchem  es  eine  sittliche 
Aufgabe  (problema  morale)  ist,  im  Verfahren  von  dem  anderen  himmel- 
weit unterschieden,  um  den  ewigen  Frieden,  den  man  nun  nicht  bloß  als 
physisches  Gut,  sondern  auch  als  einen  aus  Pflichtanerkennung  hervor- 
gehenden Zustand  erwünscht,  herbeizuführen"4).  In  diesem  Sinne  erblickt 
er  also  auch  im  Staate  eine  tief  moralische  Einrichtung,  an  deren  „heiligen" 
Grundlagen  auch  in  der  Zukunft  nichts  gerüttelt  werden  dürfe,  möge  die 
Entwicklung  der  Geseilschaft  auch  welche  Richtung  immer  einschlagen6). 


*)  S.  Zum  ewigen  Frieden,  S.  196. 
*)  S.  ebenda,  S.  204. 

3)  S.  ebenda,  S.  180. 

4)  S.  ebenda,  S.  194. 

6)  Vgl.  Kurt  Lissek:  „Der  Begriff  des  Rechts  bei  Kant",  Kantstudien, 
Bd.  58,  Berlin  1922;  H.  Zwtngjiajin  :  „Kants  Staatslehre",  in  der  Historischen 
Zeitschrift,  Bd.  112,  1914,  S.  547  ff.;  A.  Chr.  Kalischer:  „Immanuel  Kants  Staats- 
philosophie", Leipzig  1904;  vgl.  auch  die  beiden  Hefte  aus  den  Berner  Studien  zur 
Philos.  usw.  von  M.Lefkovits:  „Die  Staatslehre  auf  kantischer  Grundlage",  1899  und 
M.  Weissfeld:  „Kants  Gesellschaftslehre",  1907. 
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Der  Weg  von  Kant  zur  Romantik  führt  über  Johann  Gottlieb  Fichte. 
Wenn  wir  vom  Königsberger  Weisen  gesagt  haben,  daß  er  all  die  reifen 
Früchte  der  Aufklärungsphilosophie  in  sich  aufnahm  und  verarbeitete, 
gleichzeitig  aber  auch  weit  über  deren  Höhe  hinauskam,  so  ist  es  Fichtes 
Geist,  wo  diese  über  das  aufklärerische  Denkertum  hinausragenden  Leistungen 
der  Philosophie  Kants  eine  neuere  Befruchtung  erfahren  und,  durch  schweres 
inneres  Ringen  umgestaltet,  zum  Grundstein  der  romantischen  Gedanken- 
welt werden. 

Von  Fichte  ohne  im  Zusammenhang  mit  Kant  zu  sprechen,  seine 
Philosophie  ihrer  ganzen  Tiefe  nach  verstehen  zu  wollen,  ohne  auf  die  Ge- 
danken Kants  hinzuweisen,  wäre  schwer  möglich.  Denn  selten  hat  ein 
Philosoph  so  ausschließlich  aus  einer  Quelle  geschöpft,  wie  Fichte  aus  den 
Werken  Kants  und  —  welch  seltsamer  Widerspruch  —  selten  hat  sich  einer 
im  Laufe  seiner  Entwicklung  von  seinem  Meister  so  weit  entfernt,  wie  Fichte 
von  Kant.  Als  er  in  seinen  jungen  Jahren  die  Schriften  des  großen  Königs- 
bergers in  die  Hand  bekam,  machte  er  sich  ihren  Geist  in  eiliger  Hast  zu 
eigen:  „Ich  fand  darin",  sagt  er  selbst,  „eine  Beschäftigung,  die  Kopf  und 
Herz  füllte;  mein  ungestümer  Ausbreitungsgeist  schwieg;  das  waren  die 
glücklichsten  Tage,  die  ich  je  verlebt  habe.  Von  einem  Tag  zum  anderen 
verlegen  um  Brot,  war  ich  dennoch  damals  vielleicht  einer  der  glücklichsten 
Menschen  auf  dem  weiten  Rund  der  Erde."  Mit  dem  ihm  eigenen  feurigen 
Temperament  faßt  er  auch  sogleich  den  Entschluß,  durch  Predigt  diese  Philo- 
sophie zu  verbreiten  und  ihre  moralischen  Grundsätze  „in  populärem  Vortrage, 
mit  Kraft  und  Feuer,  dem  Publikum  ans  Herz  zu  legen"1).  Anfangs  ver- 
säumt er  auch  keine  Gelegenheit,  um  sich  auf  Kant,  als  seinen  Gewährs- 
mann, zu  berufen  und  auch  noch  im  Jahre  1797  schreibt  er  von  seiner  Philo- 
sophie, „daß  dieselbe  mit  der  Kantischen  Lehre  vollkommen  übereinstimme, 
und  keine  andere  sey,  als  die  wohlverstandene  Kantische"2).  Wie  weit  ist 
der  Weg  von  hier  bis  zur  zaghaft-resignierten  Erklärung  gegen  Ende  seiner 
Laufbahn,  daß  sein  System  keinem  anderen  gegenübergestellt  und  an  keinem 
anderen  charakterisiert  werden  könne,  als  an  dem  Kantischen3).  Stets  hat  aber 
Fichte  mit  Bereitwilligkeit  anerkannt  und  auch  selber  betont,  daß  die  eigent- 
lichen Grundsteine  seiner  Philosophie  auf  die  Gedanken  Kants  gebaut  seien. 
Wenn  die  Verwandtschaft  in  der  Form  auch  nur  minder  zutage  tritt,  so 
sind  dem  Inhalte  nach  die  konstruktiven  Elemente  seines  Lehrgebäudes 
auch  tatsächlich  dem  System  Kants  entnommen.  Dies  gilt  nicht  nur  für 
den  praktischen,  sondern  auch  für  den  theoretischen  Teil  seiner  Philosophie: 
seine  Lehren  vom  Raum,  vom  synthetischen  Erkennen,  vom  Seinsbegriff, 

*)  In  einem  Brief  an  Achelis  in  Bremen.  S.  „J.  G.  Fichtes  Leben  und  litera- 
rischer Briefwechsel"  von  J.  H.  Fichte,  II.  Aufl.,  Leipzig  1862,  Bd.  I,  S.  169. 

2)  S.  „Zweite  Einleitung  in  die  Wissenschaftslehre",  in  J.  G.  Fichtes  sämt- 
lichen Werken,  berausgeg.  von  J.  H.  Fichte,  Berlin  1845—1846,  Bd.  I,  S.  469. 

3)  Weiter:  „Mit  allen  frühern  Philosophien  oder  neuen  Aftergeburten  läßt 
sie  sich  gar  nicht  unmittelbar  vergleichen,  denn  sie  hat  mit  ihnen  gar  Nichts  gemein 
und  ist  toto  genere  verschieden.  Nur  mit  der  Kantischen  hat  sie  das  gemeinschaft- 
liche Genus  des  Transscendentalismus  .  .  ."  S.  „J.  G.  Fichtes  nachgelassene 
Werke",  herausgeg.  v.  J.  H.  Fichte,  Bonn  1834—1835,  Bd.  II,  S.  105. 
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von  der  transzendentalen  Apperzeption,  von  den  Kategorien,  von  der  De- 
duktion usw.  usw.,  mithin  eben  die  grundlegendsten  Elemente,  sind  Kan- 
tischen Ursprungs.  Wenn  seine  philosophischen  Gedanken  in  ihrer  Ent- 
faltung dann  von  den  Kantischen  doch  so  bedeutend  abweichen  konnten, 
so  ist  der  Grund  dieses  Umstandes  nicht  zuletzt  in  der  Eigenart  seiner  Indi- 
vidualität zu  suchen,  die  von  der  des  Königsberger  Gelehrten  so  sehr  ver- 
schiedener Beschaffenheit  war. 

Vor  allem  war  Fichte  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle  ein  Mann  der  Tat. 
Seine  so  reichen  geistigen  Energien  konnten  sich  nie  allein  im  Denken, 
sondern  nur  in  einem  stets  fieberhaften  Handeln  auswirken,  entspannen, 
und  er  selbst  hat  bestätigt,  daß  sein  ganzes  Wesen  von  einem  einzigen  leiden- 
schaftlichen Gefühl  erfüllt  sei,  vom  Drang,  außer  sich  zu  wirken1).  Seinen 
Lebenszweck  erblickte  er  darin,  seinen  Mitmenschen  durch  Taten  nützlich 
zu  sein  und  seinen  Namen  auf  diese  Weise  zur  Unsterblichkeit  emporzuheben. 
Dieser  Charakterzug  drängte  ihn  auch  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
in  erster  Linie  der  Ethik  zu,  die  niemand  kräftiger  herauszuarbeiten  ver- 
stand als  er;  dieser  war  es  aber  auch  gleichzeitig,  der  ihn  der  Fähigkeit  zur 
ruhigen  Kontemplation,  der  wertvollsten  Gabe  des  wahren  Philosophen, 
beraubte.  Im  engsten  Zusammenhange  hiermit  steht  sein  gebieterisches 
Wesen,  welches  er  auch  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  nicht  abzu- 
streifen vermochte,  ja  scheinbar  nicht  einmal  abstreifen  wollte.  Seine 
Sätze  klingen  auch  auf  den  problematischsten  Punkten  stets  hart  apodik- 
tisch, stets  sucht  er  nach  einem  ganz  allgemeinen  Ausgangspunkt,  nach 
umfassenden  höchsten  Gesichtspunkten,  denen  er  dann  seine  ins  Detail 
dringenden  Gedanken  mit  unerbittlicher  logischer  Strenge  unterzuordnen 
bestrebt  ist.  Die  einzige  Methode,  die  er  gelten  läßt,  ist  die  deduktive,  und 
seine  Beweisführung  sucht  er  nach  Möglichkeit  mit  mathematischen  Bei- 
spielen zu  unterstützen.  Es  ist  bekannt,  daß,  bevor  er  sich  der  Kantischen 
Lehre  zugewendet  hatte,  die  Philosophie  Spinozas  ihn  viel  beschäftigte; 
hat  er  sich  dann  später  von  diesem  Denker  auch  ganz  abgekehrt,  so  dürfte 
etwas  von  seinem  Einflüsse  doch  übriggeblieben  sein:  auch  Fichte  liebt 
die  architektonisch  abgerundeten  Theorien,  wenn  ihnen  dadurch  auch  ein 
wenig  Gewalt  angetan  werden  müßte.  So  recht  paßt  auf  seine  Art  das  Wort 
Goethes,  daß,  ehe  es  sich  nicht  runde  im  Kreis,  kein  Wissen  vorhanden  sei. 
Sehr  behilflich  ist  ihm  dabei  seine  äußerst  entwickelte  Einbildungskraft, 
die  auch  Kant  —  wenn  auch  nur  mittelbar  —  bereits  als  Schwärmerei  ge- 
geißelt hat  und  die  seiner  schematischen  Denkart  erst  eigentlich  die  wei- 
testen Gefilde  eröffnet.  Sein  Gedankengang  beginnt  oft  beim  Willen  und 
endet  erst  beim  Erkennen,  und  oft  geht  er  vom  Werden  aus,  um  erst  auf 
diesem  Wege  beim  Sein  zu  landen.  Alle  diese  Gefahren  bergen  sich  auch 
schon  hinter  der  deduktiven  Methode  in  ihrer  allgemeinsten  Gestalt:  durch 
Fichtes  flatternde  Phantasie  werden  sie  aber  noch  vielfach  gesteigert. 

Außer  diesen  in  der  Person  Fichtes  gelegenen  Ursachen  wirkten  aber 
auch  noch  andere,  äußere  Umstände  mit,  um  die  Kantischen  Gedanken 


J)  S.  Leben  und  Briefwechsel,  Bd.  I,  S.  56  und  58. 
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bei  Fichte  in  eine  ganz  bestimmte  Entwicklungsbahn  zu  lenken.  Aus  seiner 
Lebensgeschichte  ist  bekannt,  daß  er  sich  nicht  aus  wissenschaftlicher  Be- 
geisterung der  Philosophie  Kants  zugewendet  hat:  harte  materielle  Not 
war  es,  die  ihn  dazu  gezwungen  hat.  Die  theologischen  Studien,  denen 
er  sich  ursprünglich  widmete,  haben  nicht  den  erwünschten  Abschluß  ge- 
funden, und  auch  seine  weiteren  Hoffnungen,  sich  eine  sorgenfreie  Existenz 
sichern  zu  können,  schlugen  alle  fehl.  So  entstand  aus  der  Disharmonie  zwischen 
3tets  ungestümem,  großzügigem  Wollen  und  geringem  Vollbringen  eine 
bittere  Verdrießlichkeit  in  seinem  Gemüt,  die  ihn  sogar  zu  Selbstmord- 
gedanken trieb1).  Als  Hauslehrer  und  durch  Erteüen  von  Privatstunden 
trachtet  er  seinen  Lebensunterhalt  zu  erwerben.  Da  will  ein  Student  von 
ihm  Unterricht  in  der  Kantischen  Philosophie  nehmen.  Als  er  dann  auf 
diese  Weise  die  Bücher  Kants  zu  studieren  gezwungen  ist,  erblickt  er  in 
ihnen  noch  einen  letzten  Hoffnungsstrahl,  sein  verlorenes  seelisches  Gleich- 
gewicht wieder  zurecht  zu  bringen  und  unter  ihrer  Leitung  doch  vielleicht 
auch  noch  wissenschaftliche  Erfolge  ernten  zu  können.  Auch  er  selber  ge- 
steht: „Aus  Verzweiflung  mehr  als  Geschmack  warf  ich  mich  in  die  Kan- 
tische Philosophie2)!"  Oder  an  einer  anderen  Stelle:  „Ich  habe  mich  jetzt 
ganz  in  die  Kantische  Philosophie  geworfen:  anfangs  aus  Noth;  ich  gab 
eine  Stunde  über  die  , Kritik  der  reinen  Vernunft';  nachher  seit  meiner  Be- 
kanntschaft mit  der  ,  Kritik  der  praktischen  Vernunft'  aus  wahrem  Ge- 
schmack3)." 

Auch  aus  diesem  Ausspruch  Fichtes  geht  aber  schon  hervor,  daß  vom 
Kantischen  Lehrgebäude  nicht  die  Erkenntnistheorie  es  war,  die  auf  ihn 
den  tiefsten  Eindruck  machte.  Er  hatte  nie  die  Gemütsruhe,  und  schon 
gar  in  jener  ersten  Zeit  seines  Kantstudiums  nicht,  sich  einer  ganz  gewissen- 
haften Ergründung  des  theoretischen  Kritizismus  zu  widmen.  Im  Jahre 
1790  schreibt  er  noch  vom  theoretischen  System  Kants:  „Die  Grundsätze 
desselben  sind  freilich  kopfbrechende  Spekulationen,  die  keinen  unmittel- 
baren Einfluß  aufs  menschliche  Leben  haben4),"  und  auch  noch  in  seinen 
späteren  Jahren  ist  bei  ihm  eine  ganz  genaue,  bis  auf  den  Grund  dringende 
Bekanntschaft  mit  Kants  Erkenntnistheorie  ganz  einwandfrei  nicht  nach- 
zuweisen. 

Mit  um  so  größerer  Begeisterung  vertieft  er  sich  aber  in  die  Kantische 
Sittenlehre.  Dies  mußte  sich  nicht  nur  aus  seinen  geschilderten  Charakter- 
zügen mit  zwingender  Notwendigkeit  ergeben,  sondern  auch  schon  aus 
seiner  ganzen  damaligen  seelischen  Verfassung.  In  kurzer  Zeit  hat  er  die 
Kantische  Ethik  gründlichst  durchstudiert,  bevor  er  sich  noch  in  die  Grund- 
gedanken des  Kritizismus  eigentlich  hineingelebt  hatte.  Daraus  geht  dann 
der  so  ganz  merkwürdige  Entwicklungsgang  der  Fichteschen  Philosophie 
hervor,  die  erst  von  der  Ethik,  teilweise  über  die  Theologie,  zur  Erkenntnis- 
theorie gelangt.   Andererseits  verschlang  er  aber  die  Sittenlehre  Kants  so 

1)  S.  Leben  und  Briefwechsel,  Bd.  I,  S.  117. 

2)  In  einem  Brief  an  Lavater.    S.  Leben  und  Briefwechsel,  Bd.  I,  S.  101. 

3)  In  einem  Brief  an  Weißhuhn.    S.  Leben  und  Briefwechsel,  Bd.  I,  S.  111. 
*)  In  einem  Brief  an  Lavater.    S.  Leben  und  Briefwechsel,  Bd.  I,  S.  82. 
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gierig  und  in  solch  einem  Tempo,  er  machte  sie  sich  so  rasch  zu  eigen,  daß 
ihm  dabei  die  Grenzen  zwischen  den  ursprünglich  eigenen  Gedanken  und 
denen  Kantischen  Ursprungs  verloren  gehen  mußten.  In  einem  an  seine 
Braut  gerichteten  Briefe  anerkennt  er  selber:  „.  .  .  daß  ich  die  erhabenen 
Gesinnungen,  die  ich  meinem  Gedächtnisse  einprägte,  aus  mir  selbst  als 
in  mü  einheimisch  zu  schöpfen  glaubte"1).  Dieser  Umstand,  vereint  mit 
seiner  bunten  Einbildungskraft,  führte  dann  dazu,  daß  er,  auch  nachdem 
die  aufgenommenen  Kantischen  Gedanken  in  seinem  Geiste  schon  eine 
gänzliche  Umbildung  erfuhren,  noch  immer  der  festen  Überzeugung  war, 
die  Lehre  des  Königsberger  Gelehrten  in  ihrer  ursprünglichen,  reinen  Ge- 
stalt zu  vertreten. 

Durch  diese  prädominierende  Stellung  der  Ethik  in  der  Gedankenwelt 
Fichtes  können  wir  auch  den  Umstand  erklären,  daß,  was  er  sich  unter 
Sittenlehre  vorstellt,  eigentlich  ein  ganzes  universelles  philosophisches  System 
umfaßt.  Das  grundlegendste  Charakteristikon  teilt  dabei  auch  er  mit  der 
nachkantischen  Philosophie:  der  Unterschied  zwischen  Wert-  und  Welt- 
anschauung schwindet  auch  bei  ihm  beinahe  vollkommen  dahin,  Sein  und 
Sollen  fließen  ineinander  und  von  vornherein  arbeitet  Fichte  —  als  ein  Mann 
der  Tat  —  mit  Begriffen,  wie  Bestimmung,  Zweck  und  Ziel  und  Trieb, 
durchwebt  seine  Ethik  kreuz  und  quer  mit  ihnen  und  füllt  sie  dadurch  ab 
ovo  mit  einem  lebendigen,  vor  Energie  strotzenden  Inhalt  aus.  Diesem 
Gesichtspunkt  folgt  die  Ethik  Fichtes  auch  bereits  in  der  ersten  Periode 
seiner  denkerischen  Entwicklung,  wo  er  noch  mehr  auf  rationalistischer 
Grundlage  steht,  in  der  Sittenlehre,  noch  ganz  im  Sinne  Kants,  nur  die 
Prinzipien  der  Achtung,  der  Pflicht,  der  „kalten  Billigung"  gelten  lassen 
will  und  sich  gegenüber  jedem  Gedanken  von  Genuß  schroff  ablehnend  ver- 
hält. Denn  auch  da  betrachtet  er  bereits  als  die  tiefste  bewegende  Kraft 
aller  Werterlebnisse  den  zu  befriedigenden  Trieb,  den  er  mit  dem  Sitten- 
gesetz schon  schlechthin  für  identisch  hält2).  Um  so  stärker  dringt  diese 
Auffassung  in  seiner  zweiten,  ungefähr  nach  dem  berühmten  Atheismus- 
streit (1799)  beginnenden,  gewöhnlich  als  „romantisch"  bezeichneten  Ent- 
wicklungsperiode hervor,  wo  er  den  Ausgangspunkt  seiner  Philosophie  im 
Absoluten  zu  verankern  sucht  und  dementsprechend  auch  seine  ethischen 
Anschauungen  nunmehr  ganz  auf  emotionale  Basis  gründet:  „Wie  vor 
der  Moralität  alles  äußere  Gesetz  verschwindet,  so  verschwindet  vor  der 
Religiosität  selbst  das  innere;  der  Gesetzgeber  in  unserer  Brust  schweigt, 
denn  der  Wille,  die  Lust,  die  Liebe,  die  Seligkeit  hat  das  Gesetz  in  sich 
aufgenommen.  Dem  moralischen  Menschen  wird  es  oft  schwer,  seine  Pflicht 
zu  tun,  und  das  Opfer  seiner  tiefsten  Neigungen  und  liebsten  Gefühle  wird 
von  ihm  gefordert.  Er  thut  es  demohngeachtet :  es  muß  seyn ;  er  unterdrückt 
seine  Gefühle  und  betäubt  seinen  Schmerz3)."   So  läßt  Fichte  hier  bereits 

»)  S.  Leben  und  Briefwechsel,  Bd.  I,  S.  82. 

2)  S.  „Das  System  der  Sittenlehre  nach  den  Prinzipien  der  Wissenschafts- 
lehre" (1798),  Sämtl.  Werke,  Bd.  IV,  S.  217. 

3)  S.  „Die  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters"  (Vorlesungen  1804 — 05), 
Sämtl.  Werke,  Bd.  VII,  S.  234. 
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auch  den  äußeren  Rahmen  dei  Kantischen  Moralphilosophie  fallen  und 
das  emotionale  Moment  dringt  ungestüm  zur  souveränen  Herrschaft. 

In  bezug  auf  den  sachlichen  Gehalt  der  Wertschätzungen  entsteht 
bei  Fichte  eine  Spaltung,  welche  der  Kantischen  Philosophie  noch  unbe- 
kannt gewesen  war  und  nunmehr  berufen  sein  sollte,  den  Denkern  der  Zu- 
kunft weite  Perspektiven  zu  eröffnen.  Seine  ganze  Ethik  orientiert  sich 
nach  zwei  Richtungen:  nach  der  des  Ichs  und  nach  der  der  Anderen.  In 
diesem  Sinne  hat  er  stets  zwei  Wertmaßstäbe  in  der  Hand:  die  Entfaltung 
der  eigenen  Individualität  und  Vollkommenheit  und  die  Selbstaufopferung 
des  Individuums  für  die  Gesamtheit.  Parallel  mit  dieser  Stellungnahme 
vermag  er  Kant  auch  auf  das  Gebiet  seines  rationalistisch-rechtlich  gefaßten 
Gesellschaftsideals,  der  rein  aufklärerischen  Rechtsordnung,  nicht  mehr  zu 
folgen  und  führt  seinen  ethischen  Dualismus  auch  hier  zur  Geltung:  neben  einer 
gleichmäßigen  Freiheit  für  alle  fordert  er  auch  die  stete  Berücksichtigung 
der  Gemeinschaft,  der  Ganzheit,  als  organischer  Vereinigung  aller  Ein- 
zelnen. Auf  diesem  Wege  gelangt  er  zur  schroffen  Unterscheidung  zwischen 
Recht  und  Sittlichkeit,  da  er  unter  diesem  zweiten  Begriff  etwas  viel  All- 
gemeineres und  Universaleres  versteht. 

Während  wir  bei  Kant  gesehen  haben,  daß  er  den  „formalen"  Cha- 
rakter seiner  Ethik  eben  darin  erblickt,  daß  sie  dem  Willen  keinen  „ma- 
terialen"  Inhalt,  also  keinen  konkreten  Zweck  vorschreibt,  erblickt  Fichte 
als  die  vornehmste  Aufgabe  einer  Sittenlehre  eben  die  Bestimmung  eines 
solchen  ethischen  Zieles,  einer  allgemeinsten  und  höchsten  Richtlinie  für 
alle  menschlichen  Handlungen,  und  bemüht  sich,  das  notwendige  Vorhanden- 
sein dieses  primären  Wertmaßstabes  auch  metaphysisch  zu  beweisen.  — 
Man  beobachte  nur,  wie  in  all  diesen  Abweichungen  von  der  Kantischen 
Lehre  Fichtes  geschilderte  Charakterzüge  folgerichtig  zum  Ausdruck  kommen : 
der  grenzenlose  Tatendrang,  eine  apodiktische  Denkart  und  das  stete  Streben 
nach  höchsten,  allumfassenden  Gesichtspunkten,  nach  abgerundeten  Theo- 
rien !  —  Wenn  im  theoretischen  Lehrgebäude  Fichtes  die  beiden  streitenden 
Urfaktoren,  das  Ich  und  das  Nicht-Ich  sich  gegenseitig  die  Wage  halten, 
so  dringt  auf  dem  Gebiete  der  praktischen  Philosophie,  der  Ethik,  das  Ich 
entschieden  in  den  Vordergrund  und  seine  Ziele  sind  auch  für  die  Wahl 
des  höchsten  ethischen  Maßstabes  bestimmend.  Bei  dieser  Wahl  greift  nun 
Fichte  in  die  Gedankenwelt  LEiBNizens  zurück  und  holt  sich  von  da  das 
Ideal  der  Entwicklung,  der  Befreiung  von  aller  Beschränktheit,  der  abso- 
luten Selbständigkeit  und  Vollkommenheit:  „Alle  Individuen,  die  zum 
Menschengeschlechte  gehören,  sind  unter  sich  verschieden;  es  ist  nur  eins, 
worin  sie  völlig  übereinkommen,  ihr  letztes  Ziel,  die  Vollkommenheit1)"  Oder 
an  anderer  Stelle:  „  ...  so  ist  Vollkommenheit  das  höchste  unerreichbare 
Ziel  der  Menschen;  Vervollkommnung  ins  unendliche  aber  ist  seine  Bestim- 
mung. Er  ist  da,  um  selbst  immer  sittlich  besser  zu  werden,  und  alles 
rund  um  sich  herum  sinnlich,  und  wenn  er  in  der  Gesellschaft  betrachtet 

l)  S.  „Einige  Vorlesungen  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten"  (1794),  Sämtl. 
Werke,  Bd.  VI,  S.  310. 
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wird,  auch  sittlich  besser,  und  dadurch  sich  selbst  immer  glückseliger  zu 
machen1)." 

Wie  wir  sehen,  ist  also  Fichtes  Vervollkommnungsideal  mit  einem 
etwa  platonisch-mystischen  Streben  nach  dem  Absoluten  durchaus  nicht 
identisch  und  hebt  sich  über  einen  die  Überwindung  des  Sinnlich-Endlichen 
bloß  im  Begriff  anstrebenden  Intellektualismus  weit  empor:  seine  Gedanken 
bleiben  auch  da  stets  auf  die  praktische  Tat  gerichtet  und  sein  Perfektionis- 
mus will  ein  Kampfprinzip  für  das  Leben  darstellen.  Das  allmächtige  Ich 
solle  sich  das  Nicht- Ich,  die  vernunftlose  Natur  unterwerfen  und  es  sich 
zum  gefügigen  Werkzeug  heranbilden:  „  .  .  .  der  Zweck  aller  Bildung  der 
Geschicklichkeit  ist  der,  die  Natur  .  .  .  der  Vernunft  zu  unterwerfen,  die 
Erfahrung,  insofern  sie  nicht  von  den  Gesetzen  unseres  Vorstellungsver- 
mögens abhängig  ist,  übereinstimmend  mit  unseren  notwendigen  prak- 
tischen Begriffen  von  ihr  zu  machen.  Also,  die  Vernunft  liegt  mit  der  Natur 
in  einem  stets  dauernden  Kampfe;  dieser  Krieg  kann  nie  enden,  wenn  wir 
nicht  Götter  werden  sollen;  aber  es  soll  und  kann  der  Einfluß  der  Natur 
immer  schwächer,  die  Herrschaft  der  Vernunft  immer  mächtiger  werden ;  die 
letztere  soll  über  die  erstere  einen  Sieg  nach  dem  anderen  davontragen2)." 
An  diesem  Gedanken  hält  Fichte  bis  zuletzt  fest  und  baut  ihn  dann  allmäh- 
lich zu  einer  erhabenen  Kulturidee,  zum  Postulat  der  physischen,  wirtschaft- 
lichen und  kulturellen  Naturbeherrschung  und  der  humanen  Selbstver- 
edlung aus. 

Wesentlich  verwickelter  wird  aber  bereits  das  Bild,  als  Fichte  von 
hier  auf  das  Gebiet  der  Sozialethik  hinübertritt.  Seine  erste  Erkenntnis 
führt  ihn  zur  Feststellung,  daß  uns  notwendigerweise  auch  andere  Iche 
umgeben,  in  deren  Gesellschaft  zu  leben  wir  genötigt  und  verpflichtet  sind. 
„Der  Mensch  ist  bestimmt,"  so  klingt  sein  bekanntes  Wort,  „in  der  Gesell- 
schaft zu  leben;  er  ist  kein  ganzer  vollendeter  Mensch  und  widerspricht 
sich  selbst,  wenn  er  isoliert  lebt"3),  oder  in  anderem  Zusammenhang: 
„  .  .  .  jeder  soll  in  der  Gesellschaft  leben,  und  in  ihr  bleiben,  denn  außerdem 
könnte  er  keine  Übereinstimmung  mit  sich  hervorbringen,  welches  ihm 
doch  absolut  geboten  ist.  Wer  sich  absondert,  der  gibt  seinen  Zweck  auf4)." 
Für  das  Ich  hat  er  seinen  ethischen  Wertmaßstab  schon  früher  gehabt; 
jetzt  galt  es  aber  auch  für  die  vereinigte  Vielheit  der  Iche,  für  die  Gesell- 
schaft, einen  solchen  zu  finden.  Auf  der  Suche  danach  schlug  er  den 
schwierigen  Weg  ein,  diese  Vielheit  der  Iche  auf  transzendentale  Weise 
abzuleiten. 

Von  der  metaphysischen  Seite  her  sucht  er  das  Problem  von  der  These 
aus  zu  erfassen,  daß  der  Mensch  als  vernünftiges  Wesen  nicht  bestehen, 
„sich  nicht  setzen"  könne,  „es  geschehe  denn  auf  dasselbe  eine  Aufforderung 
zum  freien  Handeln  .  .  ."  „Geschieht  aber  eine  solche  Aufforderung  zum 
Handeln  auf  dasselbe,  so  muß  es  notwendig  ein  vernünftiges  Wesen  außer 

i)  S.  Über  die  Best,  d.  Gel.,  Sämtl.  Werke,  Bd.  VI,  S.  300. 

")  S.  ebenda,  S.  316. 

»)  S.  ebenda,  S.  306. 

*)  S.  Sittenlehre,  Sämtl.  Werke,  Bd.  IV,  S.  234. 
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sich  setzen  als  die  Ursache  desselben  .  .  .  Die  Aufforderung  zur  freien 
Selbsttätigkeit  ist  das,  was  man  Erziehung  nennt1)."  Damit  leugnet  Fichte 
also  die  Möglichkeit,  daß  das  Ich  seinem  ganzen  Wesen  nach  aus  dem  Nicht- 
Ich  entstehen  könnte:  Unvernunft  könne  durch  allmähliche  Verringerung 
ihres  Grades  nie  zur  Vernunft  gesteigert  werden.  Geistigkeit,  Freiheit  und 
Vernunft  setzten  also  zumindestens  zwei  Iche  voraus,  ein  mitteilendes  und 
ein  empfangendes.  Auf  diesem  Wege  müßten  wir  aber  auch  zur  Erkenntnis 
gelangen,  daß  es  notwendigerweise  eine  ganze,  untereinander  durch  den 
Erziehungszusammenhang  in  Verbindung  stehende  Reihe  von  Vernunft- 
wesen geben  müsse,  deren  Ursprung,  wolle  man  einen  regressus  in  infinitum 
vermeiden,  nur  zum  Schöpfer,  zu  Gott  zurückführen  könne.  So  gelangt 
er  denn  auf  metaphysischem  Wege  zu  seinem  berühmten,  vielzitierten  Satze: 
„Sollen  überhäuft  Menschen  seyn,  so  müssen  mehrere  seyn2)." 

Ganz  eng  an  diesen  Gedankengang  knüpft  auch  Fichtes  erkenntnis- 
theoretische Ableitung  in  bezug  auf  die  Vielheit  der  Idee  an.  Dem  Grund- 
bau seines  Systems  getreu,  geht  er  dabei  vom  eigenen  Ich  aus  und  unter- 
sucht die  Art,  in  welcher  andere,  äußere  Faktoren  auf  dasselbe  einwirken. 
Da  sei  es  aber  wieder  nur  jene  „Aufforderung",  die  Erziehung,  die  einzige 
äußere  geistige  Einwirkung,  die  uns  von  bloßen  Lebewesen  zu  Vernunft- 
wesen emporhebe  und  auf  diese  Weise  uns  den  Begriff  einer  Vernunft  von 
außen  her  vermittle.  Wenn  wir  nun  diese  außer  uns  vorhandene  Vernunft 
auf  Subjekte  übertrügen,  so  gelangten  wir  schon  zur  Erkenntnis  der  Existenz 
auch  anderer  Vernunftwesen,  welche  Existenz  uns  somit  durch  die  klaren 
Gesetze  der  Logik  bewiesen  erscheinen  müsse. 

Am  beachtenswertesten  aber  ist  Fichtes  ethische  Argumentation.  Aus 
der  Erkenntnis  anderer,  außer  uns  existierender  Vernunftwesen  ergebe  sich 
demnach  das  moralische  Postulat,  daß  wir  sie  als  vernünftig  auch  aner- 
kannten und  somit  uns  ihnen  gegenüber  anders  verhielten  als  der  vernunft- 
losen Natur  gegenüber,  die  wir  ja,  wie  bereits  erörtert,  unter  unsere  un- 
beschränkte Botmäßigkeit  zu  beugen  berufen  seien.  Dieses  anders  geartete 
Verhalten  äußere  sich  in  einer  gewissen  Beschränkung  der  freien  Entfaltung 
des  eigenen  Ichs,  was  wir  am  besten  auch  bereits  gelegentlich  jener  im  Laufe 
unserer  Erziehung  an  uns  gerichteten  Aufforderung  unserer  Erzieher  hätten 
beobachten  können.  Denn  unsere  Erziehung  sei  ja  eben  nur  dadurch  er- 
möglicht worden,  daß  unsere  Erzieher  sich  uns  gegenüber  in  dieser  anderen, 
mitteilenden,  selbstbeschränkenden  Art  verhalten  hätten,  indem  sie  uns 
als  ihresgleichen,  als  heranzubildende  Vernunftwesen  betrachtet  und  be- 
handelt hätten.  In  dieser  Sphäre  verknüpft  Fichte  dann  seine  ethische 
Ableitung  der  Vielheit  der  Iche  mit  der  erkenntnistheoretischen  durch  einen 
äußerst  geschickten  und  geistreichen  Zug  und  stellt  die  beiden  als  wechsel- 
seitige Vorbedingungen  voneinander  dar:  „Durch  diese  Selbstbeschränkung 
des  anderen  Wesens  nun  ist  zuvörderst  die  Erkenntnis  des  Subjekts  von 
ihm,  als  selbst  einem  vernünftigen  und  freien  Wesen  bedingt.  Denn  lediglich 

a)  S.  „Grundlage  des  Naturrechts  nach  Principien  der  Wissenschaftslehre" 
(1796),  Sämtl.  Werke,  Bd.  III,  S.  39. 
2)  S.  ebenda. 
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zufolge  der  geschehenen  Aufforderung  zur  freien  Thätigkeit,  mithin  zufolge 
der  geschehenen  Selbstbeschränkung  hat,  erwiesenermaßen,  das  Subjekt 
ein  freies  "Wesen  außer  sich  gesetzt.  Seine  Selbstbeschränkung  aber  war 
bedingt  durch  die,  wenigstens  problematische,  Erkenntnis  vom  Subjecte, 
als  einem  möglichei weise  freien  Wesen.  Demnach  ist  der  Begriff  des  Sub- 
jects  von  dem  Wiesen  außer  ihm,  als  einem  freien,  bedingt  durch  den  gleichen 
Begriff  dieses  Wesens  von  ihm,  und  durch  ein  durch  diesen  Begriff  bestimmtes 
Handeln1)."  Nun  wird  das  eigene  Ich  auch  genötigt,  sich  seinem  Erzieher 
gegenüber  ähnlich  zu  verhalten  und  dann  auch  allen  übrigen  als  vernünftig 
erkannten  Wesen  und  schließlich  auch  „Kunstprodukten"  gegenüber,  die 
sich  als  Manifestation  fremder  Vernunft,  also  auch  als  Ergebnisse  fremder 
geistiger  Arbeit  erwiesen. 

Das  auf  diese  Weise,  auf  transzendentalem  Weg  gewonnene  Bild  von 
der  Vielheit  der  Iche,  vom  Wesen  der  Gesellschaft,  ermöglicht  jetzt  Fichte, 
über  die  Ethik  des  Ichs  hinauszukommen  und  ihr  sozusagen  eine  Ethik 
der  Anderen,  der  Gesellschaft:  eine  Sozialethik,  an  die  Seite  zu  stellen. 
Daraus  entsteht  aber  ein  schwieriger  Zwiespalt,  eine  Doppelheit  in  der 
Sittenlehre  Fichtes,  eine  Kluft,  die  er  nie  ganz  zu  überbrücken  vermochte. 
Denn  auf  der  einen  Seite  steht  seine  mehr  abstrakt-individualistische  An- 
schauung von  der  zu  erreichenden  unbeschränkten  Freiheit  und  souveränen 
Selbständigkeit  des  Ichs  und  dem  gegenüber  auf  der  anderen  Seite  seine  mehr 
konkret-universalistische  Lehre  von  der  Einigkeit  und  Einmütigkeit  der 
ganzen  Gesellschaft  als  einzigen  Subjektes.  In  diesem  prinzipiellen  Dualis- 
mus steht  Fichte  in  der  ersten  Periode  seiner  denkerischen  Entwicklung 
entschieden  noch  auf  der  Seite  des  Ichs,  dessen  Verhältnis  zu  den  Anderen 
er  noch  ganz  im  kantisch-naturrechtlichen  Sinne,  als  die  Summe  rein 
rechtlicher  Wechselbeziehungen  auffaßt.  Die  Rücksicht  auf  das  Gelten- 
lassen anderer  gebiete  dem  Ich,  bloß  ein  gewisses  Maß  von  Selbstbeschrän- 
kung zu  beobachten:  in  seinem  Streben  nach  Freiheit  und  Vollkommenheit 
müsse  das  Ich  also  stets  nur  die  Grenzen  streng  beachten,  wo  die  Rechts- 
sphäre anderer  beginne.  Während  hier  das  Ich  die  Existenz  anderer  Iche 
erst  nur  der  negativen  Seite  nach  zur  Kenntnis  nimmt,  wird  sein  Verhalten 
ihnen  gegenüber  in  der  späteren  Lehre  Fichtes,  so  bereits  auch  in  der  „Sitten- 
lehre" vom  Jahre  1798,  zu  einem  positiven.  Nunmehr  wird  als  höchstes 
sittliches  Ziel  nicht  mehr  die  Selbständigkeit  und  Vollkommenheit  einer 
Vernunft,  sondern  der  Vernunft  aller,  der  gesamten  Gesellschaft  betrachtet. 
Auf  dieses  Ziel  muß  jedes  Ich  nunmehr  auch  positiv  hinarbeiten,  um  ein 
„ethisches  Gemeinwesen",  eine  „Gemeine  der  Heiligen"  zu  erreichen.  Da- 
durch gestaltet  sich  aber  auch  sein  Verhalten  den  Anderen  gegenüber  wesent- 
lich um.  Das  Ich  ist  jetzt  nicht  mehr  Zweck  seiner  eigenen  Handlung,  sondern 
nur  mehr  ein  Mittel  derselben.  Zum  Zweck  werden  die  Anderen,  aber  nicht  als 
selbständige  Iche,  sondern  als  Gesamtheit :  durch  sie  die  allgemeine  Vernunft. 

Im  neuen  Jahrhundert  findet  dann  die  großeVerschiebung  in  Fichtes  Ge- 
dankenwelt statt,  wo  er  nunmehr  ganz  im  romantischen  Sinne  einer  einheitlich 


')  S.  ebenda,  S.  43. 
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universalistischen  Weltanschauung  huldigt.  Die  Verschiebung  erfolgt  pa- 
rallel auf  dem  Gebiete  der  Ethik  und  auf  dem  der  Metaphysik.  Hier  ver- 
tritt er  den  Standpunkt,  daß  „das  Individuum  gar  nicht  existiere,  da  es 
nichts  gelten,  sondern  zugrunde  gehen  solle;  dagegen  die  Gattung  allein 
existiere,  indem  sie  allein  als  existent  betrachtet  werden  solle"1).  Dement- 
sprechend habe  sich  das  Individuum  auch  in  ethischer  Beziehung  der  Gat- 
tung, der  Gesamtheit  ganz  zu  unterwerfen,  es  müsse  sich  ganz  und  unbedingt 
nur  ihr  widmen,  sich  für  sie  aufopfern.  Dabei  werde  aber  die  Eigenart  der 
Individualität  keineswegs  ganz  unterdrückt,  denn  Gleichheit  fordert  Fichte 
nur  in  der  Tendenz:  im  Dienste  der  Gesamtheit  könne  jedoch  die  „ideale 
Individualität"  entfaltet  werden,  ja  man  habe  sogar  die  heilige  Pflicht,  sie  auf 
eine  je  höhere  Stufe  ihrer  Entwicklung  emporzuheben.  Als  emotionale 
Grundlage  dieser  großen  Aufopferung  tritt  jetzt  aber  die  allumfassende 
Liebe  in  den  Vordergrund  und  verdrängt  die  in  ihrer  Wirksamkeit  nur 
wesentlich  schwächeren  Motive  der  Pflicht  und  der  Achtung. 

Auch  macht  Fichte  in  den  letzten  Jahren  seiner  Tätigkeit  den  Ver- 
such, die  heterogenen  Elemente  und  divergenten  Gedanken  seiner  Moral- 
philosophie unter  einen  Gsichtspunkt  zusammenzufassen,  sie  alle  dem  Be- 
griff der  Idee,  als  überindividueller  geistiger  Macht  unterzuordnen.  Sowohl 
seinen  Lieblingsgedanken,  die  Beherrschung  der  Natur,  als  auch  die  soziale 
Ordnung  und  alles  höhere,  übersinnliche  Geistesleben  will  er  nunmehr  als 
Auswirkungen  der  einen  göttlichen  Idee  konstruieren.  Darin  gelangt  seine 
universalistische  Philosophie  zur  höchsten  Entfaltung,  gleichzeitig  sehen  wir 
hier  aber  auch  sein  Bestreben  nach  umfassenden  Verallgemeinerungen  am 
deutlichsten  entwickelt.2) 

Auf  diesen  philosophischen  Grundlagen  entwickelt  Fichte  hochbe- 
deutende staatswissenschaftliche  Lehren,  insbesondere  auch  folgenschwere 
volkswirtschaftliche  Gedanken.  Da  wir  uns  mit  diesen  jedoch  in  anderem 
Zusammenhange  beschäftigen  werden,  möge  hier  nur  eine  ganz  kurze  Skizze 
ihrer  Grundlagen  folgen.  —  In  seiner  Frühzeit3)  steht  er  auch  auf  diesem 
Gebiete  ganz  unter  dem  Einflüsse  Kantischer  Gedanken.  Das  Sittengesetz 
ist  ihm  hier  mit  den  Prinzipien  der  Rechtsordnung  noch  schlechthin  iden- 
tisch und  demzufolge  sei  auch  der  Staat  eine  beinahe  überflüssige  Insti- 
tution, da  wir  ja  auf  jeden  Fall  nur  unter  der  Herrschaft  der  naturrecht- 
lichen Postulate  handelten.  Später  birst  bei  ihm  dieser  weltfremde  Opti- 
mismus, im  Sinne  dessen  er  noch  vollkommene  politische  und  wirtschaft- 

1)  S.  „Die  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters",  Sämtl.  Werke,  Bd.  VII, 
S.  38. 

2)  Von  den  neuesten  Schriften  über  Fichtes  Persönlichkeit  und  Philosophie 
im  allgemeinen  vgl.  E.  Engelhardt:  „J.  G.  Fichte,  ein  deutscher  Mensch  und 
Denker",  Hamburg  1920;  H.  Draheem:  „J.  G.  Fichte",  Berlin  1920;  A.  Messer: 
„Fichte.  Seine  Persönlichkeit  und  seine  Philosophie",  Leipzig  1920;  P.  Stöhxer: 
.,J.  G.  Fichte,  ein  deutscher  Denker",  Berlin  1914;  H.  Hielscher:  „Das  Denksystem 
Fichtes",  Berlin  1913;  H.  Weinel:  „J.  G.  Fichte",  Berlin  1914;  F.  Medicus: 
„Fichtes  Leben",  2.  Aufl.,  Leipzig  1922. 

3)  S.  insbesondere  „Beitrag  zur  Berechtigung  der  Urteile  des  Publikums  über 
die  französische  Revolution",  1793  (anonym  erschienen!). 
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liehe  Freiheit  forderte:  jetzt  erkennt  er,  daß  die  Rechtslehre  nicht  vom 
Sittengesetz  abgeleitet  werden  könne  und  nimmt  zwischen  den  beiden  nun- 
mehr die  strengste  Scheidung  vor.  Auf  der  Spitze  seiner  Entwicklung  an- 
gelangt, wo  er  sich  nur  mehr  für  universalistische  Gedanken  begeistert, 
schwindet  dann  freilich  auch  dieser  Dualismus  allmählich  dahin  und  dem 
Rechtsstaat  fällt  jetzt  die  Aufgabe  der  Erziehung  zur  Sittlichkeit  zu,  als 
deren  eigentliche  Vorstufe  das  Recht  konstruiert  wird. 

Ganz  parallel  mit  dieser  Gedankenentwicklung  entfalten  sich  auch 
Fichtes  volkswirtschaftliche  Anschauungen.  Am  Anfang  der  90er  Jahre 
will  er  das  ganze  wirtschaftliche  Leben  und  damit  auch  die  Regelung  des 
Eigentums  noch  ganz  der  „vernünftigen  Natur  der  Menschen"  überlassen 
und  verwirft  jeden  staatlichen  Eingriff  aufs  entschiedenste.  Auch  da  führt 
er  aber  das  Eigentum  bereits  auf  Arbeit  zurück.  —  Später  wird  er  einer 
staatlich  geregelten  Volkswirtschaftspolitik  gegenüber  immer  freundlicher 
gesinnt,  dann  wird  auch  das  Eigentum  Beschränkungen  unterworfen,  bis 
es  schließlich  ganz  auf  die  Gesamtheit  übergeht.  Seiner  letzten  Anschauung 
nach  wäre  auch  der  gesamte  Innen-  und  Außenhandel  unmittelbar  dem  Staate 
zu  unterstellen  und  der  ganze  Handelsstand  als  staatliche  Beamtenschaft 
zu  organisieren1). 

Auch  in  seiner  eigentlichen  Staatslehre  geht  er  ganz  vom  naturrecht- 
lichen Standpunkte  aus  und  auch  sein  Staatsideal  ist  anfangs  der  Kantische 
Rechtsstaat,  dessen  Grundlage  das  Vertragsprinzip  ist.  Später  wird  ihm 
der  Staat  immer  mehr  zum  lebendigen  Gebilde,  er  durchwebt  ihn  mit  sitt- 
lichen und  naturphilosophischen  Gedanken  und  gelangt  dann  auf  diesem 
Wege  zur  Auffassung,  daß  der  Staat  in  Wahrheit  eine  organische  Ganzheit 
bilde,  nicht  nur  ein  fiktives,  sondern  ein  reelles  Totum  sei.  In  bezug  auf 
den  Staatszweck  hält  Fichte  den  Staat  anfangs  bloß  für  eine  rechtssichernde 
Einrichtung  zum  Schutz  des  wohlberechneten  Selbstinteresses.  Nach  1800 
betont  er  aber  bereits  selber,  daß  der  Staat  kein  bloßes  „juridisches  Institut'' 
bleiben,  sondern  zu  einem  „Reiche  der  Freiheit  und  des  eigentlichen  Rechts" 
werden  müsse.  Hierunter  stellt  er  sich  dann  nicht  nur  ein  wirtschaftlich 
ausgleichend  wirkendes  Gemeinwesen,  sondern  —  besonders  später,  als  er 
bereits  ganz  unter  dem  Einflüsse  von  universalistisch-philosophischen  Ge- 
danken steht  —  etwa  das  Reich  einer  sittlich-religiösen  großen  Familie, 
eine  „Theokratie"  der  Vernunft  vor,  welche  er  mit  dem  christlichen 
„Himmelreich"  vergleicht2).  Der  Zweck  dieses  Staates  ist  freilich  nicht 
mehr  nur  „die  physische  Erhaltung  der  Individuen",  sondern  wesentlich 
mehr:  die  Emporhebung  der  menschlichen  Gattung  auf  die  Höhe  des  Ver- 
nunftsideals, mit  einem  Wort,  die  menschliche  Kultur3). 

1)  S.  besonders:  „Der  geschlossene  Handelsstaat.  Ein  philosophischer  Ent- 
wurf als  Anhang  zur  Rechtslehre  und  Probe  einer  künftig  zu  liefernden  Politik"  (1800) 
und  „Das  System  der  Rechtslehre",  Vorlesungen  1812.  —  Vgl.  auch  weiter  unten 
S.  524  f. 

2)  S.  besonders:  „Die  Staatslehre  oder  über  das  Verhältnis  des  Urstaates 
zum  Vernunftreiche",  Vorlesungen  1813. 

3)  S.  „Die  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters",  S.  147.  —  Vgl.  dazu 
F.  Sohn  KID  eb:  „Fichte  als  Sozialpolitiker",  Halle  1894;    R.  Kkoneb:  „Der  soziale 
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Durch  all  diese  Wandlungen  in  den  Gedanken  Fichtes  können  wir 
den  gleichen  Entwicklungsgang  beobachten:  den  Ausgangspunkt  bildet 
überall  die  Kantische  Philosophie,  welche  durch  die  feurig-leidenschaftliche 
Individualität  und  durch  die  denkerische  Eigenart  Fichtes  bei  ihm  einer 
allmählichen  Umgestaltung  unterzogen  wird.  Dem  Schlüsse  zu  werden 
dann  auch  äußere  Umstände,  Strömungen  im  politischen  und  kulturellen 
Leben,  wirksam,  wodurch  er  ganz  in  universalistische  Bahnen  gelenkt  wird. 
Aber  schon  seine  mittlere  Entwicklungsperiode  ist  es,  welche  für  die  Ro- 
mantik eine  ausschlaggebende  Bedeutung  hat. 

und  nationale  Gedanke  bei  Fichte",  Freiburg  i.  Br.  1920;  R.  Strecker:  „Die  An- 
fänge von  Fichtes  Staatsphilosophie",  Leipzig  1917;  W.  Metzger:  „Untersuchungen 
zur  Sitten-  und  Rechtslehre  Kants  und  Fichtes",  Heidelberg  1912. 


PHILOSOPHIE  UND  WELTANSCHAUUNG 
DER  ROMANTIK. 

Fichte  war  eine  durchaus  gotische  Natur.  Wie  in  der  spätmittelalter- 
lichen Baukunst  der  Stoff  gegen  die  ihn  belebende  Idee  einen  schweren 
Kampf  auszufechten  hat,  um  von  ihr  schließlich  doch  besiegt  zu  werden, 
wie  in  diesem  Siege  der  allmächtige  religiöse  Gedanke  alles  Irdische  zu 
unterdrücken  scheint,  so  steht  in  der  Philosophie  Fichtes  das  emporstrebende 
Ich  dem  Nicht-Ich,  der  Natur  gegenüber,  von  welcher  es  seine  Selbständig- 
keit und  Freiheit  zur  Erlangung  der  Vollkommenheit  erringen  muß.  Und 
wie  im  gotischen  Bau  die  Mauern  sich  durch  luftiges  Maßwerk  ganz  unwahr- 
scheinlich verdünnen,  wie  alles  durch  das  Emporstreben  der  Türmchen, 
Fialen  und  "Wimperge  die  betende  Sehnsucht  dem  Himmel  entgegenbringen 
und  die  Herrschaft  der  ecclesia  triumphans  über  die  ecclesia  militans  symboli- 
sieren soll,  so  strebt  auch  bei  Fichte  das  die  Natur  bezwingende  Ich  der 
Gesamtheit  der  Iche  zu,  um  mit  seiner  von  der  Gesellschaft  gewonnenen 
Vernunft  nur  ihr  allein  dienlich  zu  sein  und  sich  nur  für  sie  aufzuopfern. 
Und  wie  dort  das  einzige  Motiv  einer  hingebend  begeisterten  Gottessehn- 
sucht den  ganzen  Bau  auch  zur  architektonischen  Einheit  zusammenfaßt, 
so  kulminiert  die  ganze  Philosophie  Fichtes  schließlich  im  Begriffe  der  so- 
wohl auf  metaphysischem  als  auch  auf  ethischem  Gebiete  allbeherrschenden 
Idee.  Den  im  irdischen  Leben  nie  ganz  überbrückbaren  Antagonismus  zwi- 
schen den  beiden  einander  bekämpfenden,  einander  polar  entgegengesetzten 
Prinzipien  des  Ich  und  des  Nicht-Ich  will  Fichte  mit  der  ihm  eigenen  tat- 
kräftigen Energie  zunächst  wohl  in  hartem  Kampfe  sich  austoben  lassen  — , 
sodann  aber  zu  einer  höheren,  verbindenden  Einheit  ausgleichen.  In  diesen 
fieberhaft  unruhigen,  sich  vom  Individualismus  zu  einem  erläuterten  Uni- 
versalismus durchkämpfenden  und  schließlich  in  einen  allumfassenden  meta- 
physischen und  ethischen  Idealismus  auslaufenden  Gedanken  fand  jene 
Romantik  ihren  philosophischen  Ausdruck,  die  bestimmt  war,  am  Anfang 
des  vorigen  Jahrhunderts  zur  herrschenden  geistigen  Strömung  im  deutschen 
Kulturleben  zu  werden. 

Wenn  wir  auf  diese  Weise  —  durch  die  Individualität  Fichtes  —  auch 
zwischen  der  gedanklichen  Struktur  der  Romantik  und  der  Gotik  Berüh- 
rungspunkte finden,  so  stellt  sich  die  romantische  Bewegung  eben  durch 
diese  ihre  Verwandtschaft  dem  Klassizismus  eines  Goethe  und  Schiller 
schroff  entgegen  und  bekämpft  deren  in  vollendeter  und  ausgeglichener 
Form,   mit  majestätischer   Ruhe  zum  Ausdruck  gelangende  apollinische 

Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftalehre  II.  7 
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Weltanschauung.  Andererseits  finden  wir  aber  auch  zwischen  der  Romantik 
und  der  Antike  eine  Verbindung:  die  Unterschiede  zwischen  der  Natur 
des  romantischen  und  des  platonischen  Idealismus  mögen  ja  auch  noch 
so  mannigfach  sein,  den  Grundgedanken  einer  nach  Befreiung  von  aller 
Beschränktheit  und  Unvollkommenheit,  nach  Annäherung  zu  einer  über- 
irdisch höheren  Macht  gerichteten  schwärmerischen  Sehnsucht  haben  sie 
miteinander  gemein.  So  kommt  also,  durch  den  Idealismus  der  Romantik, 
auch  Plato  wieder  zu  Ehren  und  die  geistige  Macht  der  akademischen  Lehre 
läßt  ihren  nie  ganz  schlummernden  Einfluß  in  unserer  modernen  Kultur 
nun  wieder  einige  Jahrzehnte  hindurch  in  stärkerem  Maße  verspüren. 

Die  Romantik  war  keine  eigentliche  philosophische  Richtung,  sondern 
eine  das  ganze  kulturelle  Leben  umfassende  geistige  Strömung,  die  zum 
Bewußtsein  ihrer  Eigenart  zuerst  in  der  Dichtkunst  gelangte.  Die  bestim- 
menden Gedanken  empfing  sie  aber  doch  von  der  Philosophie  und  die  hier 
erfolgende  begriffliche  Entfaltung  ihrer  Gedanken  bot  auch  im  Laufe  ihrer 
späteren  Entwicklung  eine  ständige  und  reiche  Energiequelle  dar.  Zwei 
Denker  waren  es  insbesondere,  die  die  Leitung  auf  diesem  Gebiete  an  sich 
brachten  und  auf  die  ganze  spätere  Romantik  bedeutenden  Einfluß  auszu- 
üben vermochten,  zwei  der  Führer  der  deutschen  idealistischen  Philosophie: 
Schelling  und  Schleiermacher. 

Der  enge  Zusammenhang  zwischen  dem  Fichteschen  System  und  der 
Romantik  wird  kaum  irgendwo  deutlicher  hervortreten  als  in  der  denkerischen 
Entwicklung  Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schellings,  den  man  gewöhnlich 
als  das  „Haupt  der  philosophischen  Romantik  in  Deutschland"1)  zu  be- 
trachten pflegt.  Als  junger  Student  besuchte  er  schon  die  berühmten  Vor- 
lesungen Fichtes  in  Jena  und  auch  seine  Universitätslaufbahn  beginnt  er 
als  Extraordinarius  an  Fichtes  Seite.  Auch  in  seiner  Philosophie  geht  er 
zunächst  von  der  Problemstellung  und  von  den  Grundgedanken  Fichtes 
aus  und  gelangt  erst  von  da  zum  Entwurf  seines  glänzenden  Identitäts- 
systems. Von  großer  Bedeutung  für  die  Romantik  war  Schelling  nur  in  der 
ersten  Periode  seiner  denkerischen  Tätigkeit,  wo  er  den  naturphilosophischen 
Teil  seines  Systems  entfaltete;  später,  als  er  sich  dann  überwiegend  Problemen 
der  Philosophie  des  Geistes  zuwendete,  verirrte  er  sich  immer  mehr  auf 
religionsphilosophische  und  theosophische  Gebiete,  wo  seine  Leistungen  weit 
hinter  jenen  zurückbleiben,  mit  denen  er  als  noch  ganz  junger  Mann  in 
seinen  Erstlingswerken  hervortrat. 

Sein  idealistisches  Lehrgebäude  nennt  er  zwar  im  Kantischen  Sinne 
ein  „transzendentales"2),  die  ganze  Struktur  desselben  beruht  aber  schon 
auf  Fichteschen  Grundlagen  und  auch  Schelling  will,  wie  Fichte  in  seiner 
Wissenschaftslehre,  eine  Entwicklungsgeschichte  des  Geistes  bieten.  Wäh- 
rend aber  Fichtes  Gedankengang  sich  bald  dem  Sittlichen  zuwendet  und  von 
da  später  auf  religiöse  Bahnen  einlenkt,  gipfelt  der  transzendentale  Idealis- 
mus Schellings  in  diesem  Werke  noch  in  einer  Deduktion  der  Kunst,  als 

J)  S.  Fr.  Jodl:  Gesch.  d.  Ethik,  2.  Aufl.,  Bd.  II,  Stuttgart  u.  Berlin  1912. 
S.  155. 

2)  S.  „System  des  transzendentalen  Idealismus",  Tübingen  1800 
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höchsten  und  allgemeinsten  Gesichtspunktes  aller  Philosophie.  In  roman- 
tischer Begeisterung  fordert  er  die  Herrschaft  einer  ästhetischen  Weltan- 
schauung, eine  neue  Mythologie,  die  alle  Wissenschaften  mit  der  Idee  der 
Kunst  wieder  verbinden  soll.  Als  einziges  Organ  dieser  neuen  ästhetischen 
Philosophie  will  er  nur  einen  echten  Kunstsinn  gelten  lassen,  welcher  aber 
bloß  ganz  bevorzugten,  genialen  Geistern  zukomme. 

Auch  die  Natur  ist  ihm  da  ein  großes  Kunstwerk,  ein  lebendes  Ge- 
dicht, -worauf  er  den  sichtbaren  Organismus  unseres  Verstandes  zurückzu- 
führen bestrebt  ist.  In  seinen  naturphilosophischen  Spekulationen1)  sucht 
er  dieses  Problem  auch  von  der  anderen  Seite  her  zu  erfassen,  indem  er 
hier  die  Frage  prüft,  wie  die  Natur  zur  Intelligenz  werde,  wie  sich  in  ihr 
und  aus  ihr  die  Vernunft  entwickle.  Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage 
wendet  er  sich  der  Fichteschen  Auffassung  bereits  schroff  entgegen  und 
tadelt  ihre  Naturfeindlichkeit,  ihre  Forderung,  daß  die  Natur  ganz  unter- 
drückt und  verdrängt  werde.  Leidenschaftlich  wirft  er  Fichte  vor,  daß 
er  die  Natur  für  tot,  für  nichts,  für  ein  leeres  Gespenst  halte  und  ihr  alles 
Dasein  und  Leben  absprechen  wolle,  daß  er  ihr  sogar  den  Namen  nehmen 
wolle,  wenn  er  von  einer  „sogenannten"  Natur  spreche2). 

Die  Romantiker  bekämpften  nun  diese  Anschauung  Fichtes  aufs  hef- 
tigste, denn  ihnen  erscheint  die  Natur  als  eine  wunderbare  Wirklichkeit, 
die  auch  an  sich  allein  und  selbständig  reelle  Existenz  hat.  Schon  in  den 
Gedichten  Tiecks  tritt  uns  diese  Auffassung  entgegen  und  bei  Novalis,  be- 
sonders in  seinen  berühmten  „Lehrlingen  zu  Sais",  hat  der  Gedanke  bereits 
volle,  stellenweise  sogar  ins  Lehrhafte  hinüberneigende  Entfaltung  erfahren. 
Schelling  hat  nun  das  Problem  von  der  philosophischen  Seite  her  erfaßt, 
verwandelte  die  Natur  in  Geist  und  baute  sein  naturphilosophisches  System 
auf  die  grundlegende  Lehre  von  der  Identität  des  absoluten  Subjekts  mit 
dem  absoluten  Objekt,  der  allmächtigen  geistigen  Idee  mit  der  allmächtigen 
realen  Natur  auf.  Hierdurch  erblickt  er  in  der  Natur  eine  objektive,  wenn 
auch  bewußtlose  und  blinde  Zweckmäßigkeit,  im  Sinne  deren  der  in  der 
Natur  enthaltene  Geist  sich  stufenmäßig  entwickle  und  verwirkliche.  Frei- 
lich muß  Schelling  da  auch  den  Standpunkt  der  Kantischen  Vernunfts- 
kritik angreifen,  wonach  in  der  organischen  Natur  die  reale  Geltung  einer 
notwendigen  Zweckmäßigkeit  zu  verneinen  sei. 

Die  Kritiker,  ganz  besonders  aber  die  unberufenen  Kritiker  Schellings, 
werden  nicht  müde,  die  Einzelheiten  seiner  Naturphilosophie  zu  tadeln 
und  sich  über  dieselben  sogar  auch  noch  lustig  zu  machen.  Dabei  sind  sie 
aber  zweifach  im  Unrecht.  Erstens  hat  sich  Schelling  auch  mit  dem  Stu- 
dium der  Naturwissenschaften  eingehender  befaßt  und  steht  so  ziemlich 

J)  S.  „Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur",  Landshut  1797;  besonders 
aber:  „Erster  Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosophie",  Jena  und  Leipzig  1797, 
und  eine  hierzu  später  erschienene  Einleitung  mit  dem  Untertitel:  „Über  den  Begriff 
der  spekulativen  Physik  und  die  innere  Organisation  eines  Systems  dieser  Wissen- 
schaft", Jena  und  Leipzig  1797. 

2)  S.  in  seiner  späteren  Abhandlung:  „Darlegung  des  wahren  Verhältnisses 
der  Naturphilosophie  zur  verbesserten  Fichteschen  Lehre",  Tübingen  1806. 
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auf  der  Höhe  der  damaligen  Errungenschaften  auf  diesem  Gebiete;  zweitens 
aber  sind  die  tiefen  Gedanken  seines  Systems  im  Zusammenhange  des  Ganzen 
zu  suchen,  wo  tiefe  Wahrheiten  entdeckt  und  der  künftigen  Forschung  schon 
vorweggenommen  werden.  So  sagt  er  schon  zehn  Jahre  vor  Lamarck,  daß 
„die  Stufenfolge  aller  organischen  Wesen  durch  allmähliche  Entwicklung 
einer  und  derselben  Organisation  sich  gebildet  habe"  und  auch  seine  Lehre, 
daß  „die  Prinzipien  des  Organismus  und  Mechanismus  dieselben  seien", 
erscheint  uns  heute  gewiß  nicht  mehr  so  lächerlich  wie  einst.  Und  auch  auf 
die  Romantik  hat  Schellmgs  Naturphilosophie  in  der  Großartigkeit  ihres 
ganzen  Aufbaues  gewirkt,  in  ihrem  schwärmerisch-idealistischen  Pantheis- 
mus, der  aber  hier  der  Schwerfälligkeit  und  der  durch  mathematische  For- 
meln verursachten  Starrheit  des  Systems  Spinozas  entkleidet  wird  und 
auf  diese  Weise  flüssig,  lebendig  dahinfließt.  Von  Schelling  haben  die  Ro- 
mantiker die  Naturbegeisterung  gelernt  und  durch  den  Gedanken  von  der 
großen  Einheit  im  physischen  und  geistigen  Weltall,  dessen  Ganzes  einen 
einzigen  lebendigen  Organismus  bilde,  hat  er  auch  dem  neu  emporkeimenden 
Universalismus  eine  tiefere  und  weitere  Perspektive  eröffnet1). 

Den  Grundgedanken  der  Schellingschen  Naturphilosophie  von  der  Ein- 
heit des  Realen  und  Idealen  in  Natur  und  Geist  hat  zunächst  auch  die  andere 
große  philosophische  Gestalt  der  Romantik,  Friedrich  Ernst  Daniel 
Schleiermacher,  übernommen.  Seine  Bedeutung  für  die  romantische  Be- 
wegung ist  aber  in  einer  anderen  Richtung:  auf  dem  Gebiete  der  Religions- 
philosophie zu  suchen,  wo  seine  Lehre  zur  ergiebigen  und  reinen  Quelle 
der  sittlich-religiösen  Begeisterung  der  Romantiker  ward.  Bereits  im  väter- 
lichen Hause  in  streng  religiöser  Gesinnung  erzogen,  kommt  er  an  der  Schwelle 
seiner  geistigen  Reife  unter  die  harte  Religionsdisziplin  einer  Herrnhuter 
Brüdergemeinde.  Ein  tiefreligiöses  Gefühl  wurde  so  zwar  für  immer  zur 
Grundstimmung  seiner  Seele,  über  die  enge  Gebundenheit  der  Sekte  strebt 
sein  unruhiger  Geist  aber  bald  hinaus  und  wendet  sich  den  freieren  und 
weiteren  Gefilden  der  Philosophie  zu.  Sein  religiöses  Abhängigkeitsgefühl 
macht  ihn  hier  zum  Anhänger  einer  deterministischen  Anschauungsart  und 
auch  Spinoza  bringt  er  viel  Begeisterung  entgegen.  Durch  seine  Hofmeister- 
stelle in  einem  gräflichen  Hause  und  durch  den  regen  Verkehr  mit  geistig 
hochstehenden  Frauenkreisen  des  damaligen  Berlins  wird  er  auch  in  die 
Gesellschaftswelt  eingeführt  und  mit  den  daselbst  herrschenden  Anschau- 
ungen bekannt  gemacht.  Die  innige  Freundschaft  mit  Friedrich  Schlegel 
zieht  ihn  dann  ganz  in  den  Kreis  der  Romantiker,  wo  seine  Gedanken  mannig- 
fachen Widerhall,  wärmste  Aufnahme  und  Weiterbildung  fanden. 

In  seinen  „Reden  über  die  Religion"  wendet  sich  Schleiermacher 
gegen  die  in  den  weiten  Kreisen  der  Gebildeten  herrschende  Vorstellung 

1)  Vgl.  0.  Braun:  „Schelling",  Leipzig  1911;  Ders.:  „Schellings  geistige 
Wandlungen  in  den  Jahren  1800 — 1810",  Leipzig  1906;  R.  Koeber:  „Die  Grund- 
prinzipien der  Schellingschen  Naturphilosophie",  Berlin  1881;  K.  Frank:  „Schel- 
lings transzendentale  Philosophie",  Köthen  1879 — 1880;  M.  Schröter:  „Der  Aus- 
gangspunkt der  Metaphysik  Schellings  usw.",  Jena  1908;  E.  Schertel:  „Schellings 
Metaphysik  und  Persönlichkeit",  Jena  1910. 
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vom  Wesen  der  Religion  und  zeigt  den  Leuten,  die  der  rationalistisch  auf- 
geklärten Theologie  bereits  genau  so  müde  geworden  sind  wie  der  Ortho- 
doxie, daß  sie  durch  ihre  Gleichgültigkeit  der  Religion  gegenüber  eigentlich 
auf  dem  besten  Wege  seien,  sie  zu  vernichten.  Die  Lehren  der  Aufklärung 
seien  falsch,  denn  die  wahre  Religion  sei  weder  ein  Wissen,  noch  aber  ein 
Handeln,  und  damit  sei  sowohl  jeder  philosophische  Versuch,  sie  in  ein 
metaphysisches  Vernunftsgebäude  zu  verwandeln,  als  auch  die  überschweng- 
liche Tugendpredigt  aus  diesem  Gesichtspunkte  ein  ganz  unnützes  Unter- 
nehmen. Das  wahre  Wesen  der  Religion  erblickt  aber  Schleiermacher  in 
einem  Gefühl:  in  einem  tiefen  Ahnen  der  Unendlichkeit  und  in  der  seelischen 
Flucht  vor  allem  Endlichen,  im  betenden  Betrachten  des  Weltalls  als  der 
Schöpfung  einer  überirdischen  Macht  und  im  Emporheben  des  Gemüts 
zur  Idee  der  Menschheit,  zur  irdischen  Universalität,  worin  „für  den  From- 
men jede  Begebenheit  zum  Wunder,  jede  neue  Anschauung  zur  Offenbarung" 
wird.  In  diesem  Lichte  wird  ihm  auch  die  enge  Zusammengehörigkeit  der 
Menschen  klar,  denn  jeder  brauche  einen  unmittelbaren  Impuls  von  Seiten 
seiner  Mitmenschen,  um  zum  wahren  Sinn  der  Religion  zu  erwachen.  Zur 
Erreichung  dieser  Stufe  sei  es  aber  nicht  genügend,  an  die  Lehren  der  Heiligen 
Schrift  zu  glauben  und  nach  ihnen  zu  handeln:  eine  seelische  Begeisterung 
sei  hierzu  erforderlich,  die  die  Gedanken  der  Bibel  von  neuem  entwerfen 
könnte.  —  Damit  bringt  Schleiermacher  den  Religionsbegriff  der  Aufklärung 
aus  der  schwindelnden  Höhe  einer  unnahbaren  Metaphysik  unter  die  Men- 
schen, in  das  irdische  Leben,  in  unsere  Psyche  selbst  herunter,  vertieft  und 
belebt,  vergeistigt  und  beseelt  ihn  aber  gleichzeitig. 

Zwar  erkennt  er  die  Notwendigkeit  des  Geselligen  in  der  Religion, 
doch  bleibt  er  der  Kirche  gegenüber  in  gewissem  Grade  abgeneigt  und  hält 
die  fromme  Häuslichkeit  für  die  geeignete  Stätte  zur  Pflege  der  wahren 
Religiosität.  Auch  hier  werde  sie  aber  erst  auf  einer  Stufe  wesentlich  höherer 
sozialer,  wirtschaftlicher  und  kultureller  Entwicklung  allgemein  gedeihen 
und  aufblühen  können.  Für  die  Gegenwart  sei  die  Einrichtung  der  bestehen- 
den mehreren  Religionen  einer  etwa  uniformen  natürlichen  oder  Vernunfts- 
religion entschieden  vorzuziehen,  da  das  Recht  der  Eigentümlichkeit  und 
Individualität  nicht  unterdrückt  werden  dürfe,  die  Religion  aber,  als  eine 
vom  Einzelnen  ausgehende  Sache,  in  mannigfacher  Verschiedenheit  in  die  Er- 
scheinung treten  könne.  Von  den  vielen  Religionen  sei  doch  die  christliche  in 
ihrer  erhabenen  Lehre  die  vollkommenste  und  Jesus  der  größte  Religions- 
gründer: seine  Größe  manifestiere  sich  aber  eben  auch  darin,  daß  er  nie 
behauptet  habe,  er  wäre  der  einzige  Mittler  der  göttlichen  Idee  gewesen 
und  auch  die  Bibel  wolle  die  Geltung  anderer  religiösen  Schriften  für  Anders- 
gläubige nicht  berühren. 

In  seiner  Lehre  strebte  Schleiermacher  somit  dem  tiefsten  Sinne  nach 
eine  Versöhnung  von  Religion  und  Kultur  an,  indem  er  jene  als  Gefühl, 
als  inneres  Erlebnis  konstruierte  und  dadurch  vom  Fortschritt  und  von  den 
Veränderungen  dieser  sowie  der  Sittlichkeitsideale  unabhängig  machte. 
Dennoch  wird  aber  die  Religion  zum  zentralen  Lebens-  und  Geistesproblem 
und  nur  in  ihr  könne  man  die  pantheistische  Einheit  von  Natur  und  Gott- 
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heit  —  wie  sie  sich  auch  Schleiermacher  im  Schellingschen  Sinne  vorstellte  — 
gefühlsmäßig  erfassen  und  miterleben. 

In  den  bald  nach  den  „Reden  über  die  Religion"  erschienenen  „Mono- 
logen" sucht  Schleiermacher  dann  auch  den  Sittenidealen  des  romantischen 
Kreises  gerecht  zu  werden,  indem  er  den  Kantischen  kategorischen  Im- 
perativ mit  seiner  die  Rechte  der  Individualität  erdrückenden  Einheits- 
moral verwirft  und  ganz  ähnlich,  wie  für  die  Religion,  auch  für  die  Sittlich- 
keit die  individuellen  Eigentümlichkeiten  gelten  lassen  will.  Unsere  höchste 
sittliche  Aufgabe  sei  demnach  die  freie  und  volle  Entfaltung  unserer  Per- 
sönlichkeit, wie  sie  uns  von  der  Natur  gegeben  worden  sei,  in  ihrer  je  nach 
den  Individuen  mannigfach  verschiedenen  Eigentümlichkeit.  Es  wäre  aber 
falsch,  diese  Lehre  als  eine  lein  individualistische  Ethik  aufzufassen.  Denn 
wenn  in  Schleiermacher  der  Gemeinschaftsgedanke  für  die  reale  Welt  auch 
erst  später,  durch  die  politischen  Schicksale  des  Preußentums,  wachgerufen 
wurde,  so  ist  er  in  seinem  träumerischen  Idealismus  auch  bereits  zu  dieser 
Zeit  vorhanden.  Auch  da  lehrt  er  nämlich  schon,  daß  „wer  sich  zu  einem 
bestimmten  Wesen  bilden  will,  dem  muß  der  Sinn  geöffnet  sein  für  alles, 
was  er  nicht  ist",  als  Mittel  hierzu  könne  aber  nur  die  Liebe  betrachtet 
werden,  die  als  die  Anziehungskraft,  als  die  motorische  Energie  der  geistigen 
Welt  im  sittlichen  Leben  der  Einzelnen  einen  Vorgang  stetiger  und  fort- 
laufender Ergänzung  bewerkstelligen  müsse.  Von  den  bestehenden  Formen 
der  Gemeinschaft  wendet  er  sich  aber  ab,  da  sie  nur  zur  Förderung  der  sinn- 
lichen Wohlfahrt  bestünden  und  dadurch  herabgewürdigt  seien.  Die  Ge- 
meinschaften der  Zukunft  müßten  daher  auf  geistige  Grundlagen  aufgebaut 
werden,  Freundschaft  und  Geselligkeit,  Ehre  und  Staat  müßten  sich  ver- 
geistigen und  verklären,  denn  nur  auf  diese  Weise  würden  sie  sich  zu  wahren 
Herden  der  gesellschaftlichen  Sittlichkeit  entwickeln  können1). 

Wenn  Schleiermacher  dann  im  Laufe  seiner  späteren  Entwicklung 
sich  von  der  eigentlichen  Romantik  zu  entfernen  begann  und  von  deren 
mittelalterlichen  Velleitäten  zur  Übersetzung  Piatos  überging,  so  können 
wir  bei  seinem  Freunde,  dem  eigentlichen  bewegenden  Geist  der  ganzen 
romantischen  Periode,  bei  Friedrich  Schlegel,  gerade  einen  umgekehrten 
Entwicklungsgang  beobachten.  Denn  in  seiner  ersten  Jugend  war  dieser 
noch  ganz  für  das  griechische  Altertum,  für  die  antike  Harmonie  und  Schön- 
heit begeistert,  wollte  der  „Winckelmann  der  griechischen  Literatur"  wer- 
den und  noch  im  Jahre  1798  veröffentlichte  er  seine  „Geschichte  der  Poesie 
der  Griechen  und  Römer".  Erst  von  hier  bekehrte  er  sich  zur  neueren  Rich- 
tung, hauptsächlich  zur  Philosophie  Fichtes,  und  wurde  so  zuerst  in  Jena 
und  dann  in  Berlin  zu  einem  der  führenden  Schriftsteller,  jedenfalls  aber 
zur  typischsten  Gestalt  der  Romantik. 

*)  Vgl.  Th.  Keppstein:  „Schleiermachers  Weltbild  und  Lebensanschauung", 
München  1921;  R.  Schütz:  „Die  Prinzipien  der  Philosophie  Schleiermachers",  Berlin 
1905;  W.  Loew:  „Das  Grundproblem  der  Ethik  Schleiermachers  usw.",  Berlin  1914; 
E.  Huber:  „Die  Entwicklung  des  Religionsbegriffs  bei  Schleiermacher",  Leipzig 
1901;    Chr.  A.  Thilo :  „Schleiermachers  Religionsphilosophie",  Langensalza  1906. 
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Schon  in  den  frühesten  Schriften  Schlegels  offenbart  sich  sein  Hang 
zur  Philosophie,  wodurch  er  sich  auch  von  seinem  Bruder  unterschied.  Da 
machen  sich  aber  noch  vorwiegend  platonische  Einflüsse  geltend:  nicht  nur 
für  die  Natur,  sondern  auch  für  das  menschliche  Leben  und  für  die  Er- 
scheinungen der  Geisteswelt  ist  sein  Wertmaßstab  stets  nur  das  Schöne, 
die  ästhetische  Harmonie,  als  deren  Gegenpol  er  überall  das  Häßliche  be- 
trachtet, das  der  physischen  Schmerzempfindung  entspreche.  Allmählich 
vermischen  sich  mit  diesen  Gedanken  auch  bereits  Elemente  der  Kantischen 
Philosophie,  besonders  der  Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft,  von  denen 
geleitet  auch  Schlegel  zum  Anhänger  einer  „objektiven"  Theorie  des  Schönen 
wird.  Auch  die  Kantische  Deduktionsweise  macht  er  sich  zu  eigen  und 
die  Vei  nunf tkritik  bleibt  ihm  auch  nicht  mehr  fremd :  die  Brücke,  die  vom 
Bedingten  zum  Unbedingten  führt,  ist  auch  für  ihn  nur  die  Vernunft.  Sein 
unruhiger  Geist  konnte  jedoch  bei  der  gesetzten  Weisheit  des  Königsberger 
Denkers  nicht  lang  ausharren  und  so  läuft  er  bald  in  den  Hafen  der  Fichte- 
schen Philosophie  ein. 

Freilich  scheint  der  Sprung,  den  er  dabei  gemacht,  groß  zu  sein.  Denn 
alles  andere  könnte  man  von  der  Fichteschen  Philosophie  wohl  eher  be- 
haupten, als  daß  sie  mit  dem  griechischen  Geist  auch  nur  irgendeine  Verwandt- 
schaft habe.  Sieht  man  aber  genau  zu,  so  wird  einem  nicht  entgehen  können, 
daß  Schlegel,  obwohl  dem  Griechenkult  ergeben,  im  Grunde  genommen 
bei  weitem  keine  griechische  Natur  war,  und  was  er  in  der  Antike  als  das 
Objektive  bewundert  hatte,  eigentlich  das  den  Grundstein  des  Fichteschen 
Systems  bildende  Unbedingte  war.  So  wurde  es  Schlegel  ein  Leichtes,  sich 
mit  den  Gedanken  Fichtes  zu  befreunden.  Aber  noch  ein  Umstand  wirkte 
mit,  daß  er  so  freudig  nach  diesen  Gedanken  griff.  Einer  seiner  eigensten 
Charakterzüge  war  das  Schwärmen  für  das  Außergewöhnliche,  für  verwegene 
Wendungen,  grelle  Farben  und  auffallende,  hervorstechende  Kontraste. 
Das  unerklärlich  Paradoxe  schien  ihn  stets  anzuziehen:  dies  fand  er  aber 
in  der  Fichteschen  Philosophie,  in  ihrem  besprochenen  klaffenden  Dualis- 
mus, ganz  seltsam  entwickelt  vorhanden.  Freudig  überrascht  erkennt  er 
diese  ihre  Eigenschaft:  „die  Wissenschaftslehre  war  die  objektiv  gewordene 
Paradoxie,  paradox  in  ihrem  Grundgedanken,  paradox  in  ihren  praktischen 
Konsequenzen".  Und  dann  war  es  auch  der  Mann  der  Tat,  der  ihm  in  Fichte 
imponierte;  auch  das  Apodiktische  seiner  Denkart  und  der  entschlossene 
Radikalismus  in  seiner  Stellungnahme  den  Problemen  der  Metaphysik  und 
Ethik  gegenüber  fand  Resonanz  im  Charakter  des  jungen  Schlegel  und  be- 
stimmte diesen,  tiefer  in  das  philosophische  Gebäude  Fichtes  einzudringen. 
Zwar  fand  er  hier  von  den  platonischen  wesentlich  verschiedene  ethische 
Prinzipien,  aber  auch  hier  waren,  wie  dort,  in  den  Mittelpunkt  des  ganzen 
Gedankengebäudes  sittliche  Forderungen  gestellt,  welche  Fichte  mit  voller, 
mannhafter  Energie  zu  betonen  wußte. 

Schlegels  bemächtigt  sich  eine  ganz  ähnliche  Begeisterung  bei  der  Lek- 
türe der  Werke  Fichtes,  als  welche  wir  bei  diesem  nach  der  ersten  Lektüre 
Kants  gesehen  haben.  Er  nennt  Fichte  den  „größten  metaphysischen  Denker, 
der  jetzt  lebt",  rühmt  seine  „hinreißende  Beredsamkeit"  und  ist  überzeugt, 
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daß  Fichte,  „der,  wenn  es  sein  muß,  Kant  und  Spinoza  zurückläßt,  sobald 
er  reden  will,  auch  Rousseau  übertreffen  kann"1).  Nach  seiner  Übersiedlung 
von  Dresden  nach  Jena  tritt  er  mit  dem  bewunderten  Meister  auch  in  nähere 
persönliche  Beziehungen,  wodurch  der  Fichtesche  Einfluß  auf  seine  philo- 
sophischen Anschauungen  nur  noch  gesteigert  wird.  —  Wir  haben  uns  be- 
müht, auf  diese  Beeinflussung  hinzuweisen,  denn  erst  hierdurch  wird  uns 
der  geistige  Zusammenhang  zwischen  Fichte  und  der  Romantik  als  ein 
lückenloser  erscheinen  können.  Sagt  doch  auch  Haym,  der  tiefste  Ergründet- 
romantischer  Gedankenwelt:  „Die  Wissenschaftslehre  war  es,  welche  den 
Geist  Friedrich  Schlegels  zu  ganz  neuen  Kombinationen  befruchtete,  Friedrich 
Schlegel  war  es,  der  mit  diesen  neuen  Anschauungen  dem  Dichten  und 
Denken  des  ihm  verbundenen  literarischen  Kreises  teils  die  Richtung, 
teils  wenigstens  die  Formel  gab2)." 

Freilich  konnte  sich  Schlegel  auf  die  Dauer  nicht  einmal  mit  der  radi- 
kalen und  apodiktischen  Art  Fichtes  selbst  zufriedenstellen.  Er  wollte 
ein  noch  viel  absoluterer  und  universellerer  Idealist  sein  als  dieser,  und 
insbesondere  war  er  bestrebt,  auch  Fichtes  schematisierende  und  verall- 
gemeinernde Tendenzen  noch  zu  überbieten.  Sein  Ideal  war  ein  noch  run- 
deres und  noch  einheitlicheres  System,  als  es  Fichte  aufzustellen  trachtete. 
Genau  so  aber  wie  diese  Vorsätze  bei  Schlegel  nie  zur  Durchführung  ge- 
langten, blieb  auch  sein  Gedanke,  die  Philosophie  mit  mehr  pädagogischem 
Sinn  und  historischem  Material  zu  durchweben  —  zumindestens  bei  ihm 
selbst  — ,  ein  frommer  Wunsch3).  Diese  letztere  Idee  gehört  übrigens  teil- 
weise bereits  einem  anderen  Apostel  der  Romantik,  dessen  wir  noch  kurz 
Erwähnung  tun  wollen,  bevor  wir  auf  eine  Besprechung  der  Weltanschauung 
Schlegels   und   dann  der  Romantik  im  allgemeinen  des  näheren  eingehen. 

In  der  träumerischen  Seele  des  Novalis,  Friedrich  von  Hardenberg, 
kommt  das,  was  wir  unter  „romantisch"  verstehen,  zur  höchsten  Entfal- 
tung. Auch  gehört  er  zu  jenen  Wenigen,  die  der  Romantik  treu  blieben: 
bis  zu  seinem  frühzeitigen  Tode  ist  er  ihr  begeistertster  Vertreter  und  Ver- 
künder. Auch  er  geht  zunächst  von  der  Fichteschen  Philosophie  aus,  er- 
faßt sie  aber  gleich  mit  vollem  Herzen  und  so  dringt  er  in  noch  tiefere  Re- 
gionen vor.  Das  Ich  ist  ihm  nicht  mehr  reine  Vernunft,  denn  auch  tiefere, 
geheimnisvollere  Kräfte  seien  darin  enthalten.  Als  solche  betrachtet  er  den 
Instinkt,  das  Genie,  wodurch  neben  dem  vernünftigen  Wissen  und  Erkennen 
nunmehr  der  Begriff  der  Offenbarung  in  den  Vordergrund  tritt  und  die 
Philosophie  für  Novalis  zur  Selbstoffenbarung  wird.  Von  hier  greift  er 
dann  zur  mystisch-schwärmerischen  Lehre  Spinozas  hinüber  und  in  seinen 
Gedanken  über  die  Religion  tritt  er  auch  zu  Schleiermacher  in  engste  Be- 
rührung. 

J)  S.  Rudolf  Haym:  „Die  romantische  Schule.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
des  deutschen  Geistes",  IV.  Aufl.,  Berlin  1920,   S.  253.  Anra. 

2)  S.  ebenda,  S.  248. 

3)  Vgl.  P.  Lerch:  „F.  Schlegels  philosophische  Anschauungen",  Berlin  1905; 
K.  Enders:  „Friedrich  Schlegel",  Leipzig  1913;  F.  Lederbogen:  „F.  Schlegels 
Geschichtsphilosophie  usw.",  Leipzig  1908;  W.  Glawe:  „Die  Religion  F.  Schlegels", 
Berlin  1906. 
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Noch  höher  peitscht  er  aber  seine  Einbildungskraft  und  in  den  Tiefen 
des  Bewußtseins  erscheint  ihm  das  Ich  als  weltschöpferische,  naturbeherr- 
schende Allmacht,  das  in  der  Poesie  als  die  Wunderkraft  der  Fiktion  und 
in  der  Religion  als  der  allmächtige  Glaube  hervortrete.  Dieser  Anschauung 
entquillt  seine  Verachtung  allem  Irdischen  gegenüber:  der  Tod  sei  des- 
halb die  Befreiung  des  gebundenen  Geistes,  der  im  Leben  höchstens 
nur  eine  schöne,  unwahre  Täuschung  erblicken  könne,  die  Wahrheit 
aber  auch  hienieden  bereits  immer  nur  in  den  jenseitigen  Dingen  suchen 
müsse.  Daher  das  magische,  zauberhafte  und  gespenstige  Element  in 
der  Gedankenwelt  Novalis',  in  seinem  „magischen  Idealismus",  den  er 
dann  auch  in  das  praktische  Leben  umsetzen  und  auch  da  zur  Geltung 
bringen  will1). 

Außer  Schelling,  Schleiermacher,  Fr.  Schlegel  und  Novalis,  diesen 
vier  geistigen  Führern  der  romantischen  Bewegung,  müßte  man  natürlich 
auch  noch  andere  ihrer  bedeutenderen  Vertreter  erwähnen,  um  von  ihr 
ein  nur  halbwegs  rundes  Bild  zu  gewinnen.  So  wäre  des  eine  gewisse  Sonder- 
stellung bewahrenden  Friedrich  Hölderlin  zu  gedenken,  bei  dem  die 
Sehnsucht  nach  dem  Unendlichen  zu  einer  besonders  kräftigen  philosophischen 
Entfaltung  gelangt;  in  ganz  erster  Linie  müßte  man  aber  auch  auf  den 
bereits  einige  Jahrzehnte  früher  wirkenden,  platonisierenden  Holländer 
Franz  Hemsterhuys  hinweisen,  durch  dessen  Lehren  besonders  Schleier- 
macher und  Novalis  beeinflußt  wurden.  Von  den  übrigen  wirkten  einige, 
wie  Tieck  und  August  Wilhelm  Schlegel,  mehr  nur  auf  dem  Gebiete  der 
Poesie  und  der  schönen  Literatur,  von  den  Philosophen  waren  aber  andere, 
wie  Krause  und  Hegel,  von  der  Romantik  nur  teilweise  beeinflußt.  Noch 
andere,  wie  Schopenhauer,  treten  erst  in  einer  Zeit  vor  die  Öffentlichkeit, 
wo  sie  aus  dem  Gesichtspunkte  des  gegenwärtigen  Gedankenganges  für  uns 
nicht  mehr  in  Betracht  kommen.  Diese  Zeitgrenze  war  uns  übrigens  auch 
bei  der  Besprechung  der  gewürdigten  Denker  maßgebend,  weshalb  wir 
die  Lehren,  die  sie  erst  später  entfalteten,  nicht  mehr  berücksichtigen 
konnten. 

Nun  versuchen  wir  noch  zusammenfassend  darzustellen,  was  eigent- 
lich den  gedanklichen  Kern  der  Romantik  bildete,  welche  die  Grundzüge 
jener  Weltanschauung  sind,  die  man  gewöhnlich  als  die  „romantische" 
zu  bezeichnen  pflegt2).  Dabei  stoßen  wir  aber  auf  die  große  Schwierigkeit, 
daß  es  eine  solche  einheitliche  romantische  Weltanschauung  eigentlich  gar 
nicht  gegeben  hat,  da  sich  die  „Romantiker"  aus  sehr  verschiedenen  Geistes- 
richtungen und  Geistesgebieten  zusammenscharten,  die  sich  vor  Autoritäten 
nur  schwer  beugen  wollenden  Individualitäten  dann  aber  wieder  so  diver- 

J)  Vgl.  H.  Simon:  „Der  magische  Idealismus.  Studien  zur  Philosophie  des 
Novalis",  Heidelberg  1906;  E.  Hkelborn:  „Novalis,  der  Romantiker",  Berlin  1901; 
E.  Frtdell:  „Novalis  als  Philosoph",  München  1904. 

2)  Aus  der  einschlägigen  Literatur  vgl.  besonders:  Haym:  op.  cit.;  Ri- 
carda  Huch:  „Blütezeit  der  Romantik",  2  Bde.,  Leipzig  1899;  Oskar  Walzel: 
„Deutsche  Romantik,  eine  Skizze"  (Natur-  und  Geisteswelt,  Bd.  232),  Leipzig  1908; 
Siegbert  Elkuss:  „Zur  Beurteilung  der  Romantik  und  zur  Kritik  ihrer  Erforschung" 
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gent  auseinanderflatterten,  daß  man  an  eine  etwa  schulmäßig  gepflegte 
geistige  Einheit  da  gar  nicht  denken  konnte.  Um  aber  eine  als  verbindendes 
Glied  zu  unseren  später  folgenden  Ausführungen  notwendig  erscheinende 
Skizze  der  romantischen  Gedankenwelt  dennoch  entwerfen  zu  können, 
suchen  wir  das  den  Romantikern  Gemeinsame  zu  schildern;  wo  aber  störende 
Lücken  entstehen  müßten,  da  ziehen  wir  die  Anschauungen  Friedrich  Schle- 
gels heran,  der  doch  mehr  oder  minder  als  die  zentrale  Gestalt  der  ganzen 
Geistesrichtung  betrachtet  werden  kann. 

Das  bezeichnendste,  aber  auch  das  meistbesprochene  Charakteristiken 
der  Romantik  ist  die  Sehnsucht  nach  dem  Unendlichen,  ein  unruhiger,  un- 
bezähmbarer Drang,  alles  Beengende  abzuschütteln  und  hinter  den  Schleier 
des  Endlichen  blicken  zu  können.  So  bleiben  die  Romantiker  auch  in  ihren 
philosophischen  Gedanken  bei  den  Grenzen  des  rational,  logisch  Erfaßbaren 
und  empirisch  Erklärbaren  nicht  stehen,  sondern  ziehen  auch  all  die  Schönheit, 
den  Glanz  und  die  lebendige  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  in  ihren  Betrachtungs- 
kreis, Gegenstände,  die  bereits  jenseits  der  Erfahrungsgrenze  liegen  und 
woran  man  allein  mit  reiner  Vernunft  nicht  mehr  herannahen  kann,  sondern  nur 
mit  Gefühl  und  sehnsuchtsvollem  Ahnen.  So  gelangen  sie  zu  den  großen 
Geheimnissen  der  Natur  und  der  Geisteswelt,  hinter  denen  wir  nur  mehr 
das  unergründliche  Wirken  überirdischer  Kräfte  vermuten  können  und 
uns  vor  der  Größe  der  sie  bewegenden  Urenergie  still  beugen  müssen.  Das 
ist  aber  gerade,  was  die  Romantiker  nicht  wollen,  sie  sträuben  sich  dagegen, 
eine  undurchdringbare  Scheidewand  zwischen  Gottheit  und  Menschheit  zu 
anerkennen,  denn  sie  fühlen  sich  vereinigt  mit  dem  Weltgeist,  sie  betrachten 
sich  als  Kinder  Gottes,  die  es  mit  Recht  wagen  können,  offen  in  die  Augen 
ihres  Vaters  zu  blicken,  und  sein  Wesen,  seinen  Willen  erkennen  zu  wollen. 
Aber  nicht  nur  möglich  sei  dies,  sondern  zugleich  auch  unsere  Pflicht  dem 
Vater  gegenüber,  die  erhabenste  Aufgabe  jedes  denkenden  Menschen,  wo- 
durch er  eigentlich  erst  zum  Menschen  werde.  So  erscheine  dies  wahre 
Philosophieren  als  eine  religiöse  Tat,  als  der  heiligste  Gottesdienst.  Und 
die  Romantiker  zweifeln  auch  keinen  Augenblick,  daß  wir  unsere  gefühls- 
mäßigen Ahnungen,  dichterischen  Träume  und  religiösen  Vorstellungen  vom 
Unendlichen  allmählich  auch  in  Erkenntnisse  der  reinen  Vernunft  würden 
umsetzen  können.  Stolz  blicken  sie  auf  die  geistigen  Errungenschaften 
der  Vergangenheit  zurück  und  mit  schwärmerischer  Zuversicht  in  die  Zu- 
kunft. In  der  Gegenwart  wollen  sie  aber  alles  bereits  Errungene  in  Besitz 
nehmen,  um  zu  sehen,  um  sie  zu  verwerten,  um  zu  genießen;  alles  erst 
dem  künftigen  geistigen  Fortschritt  Vorbehaltene   durch   gefühlsmäßiges 

(Historische  Bibliothek,  Bd.  39),  München  und  Berlin  1918;  Christoph  Flaskamp: 
„Die  deutsche  Romantik",  Warendorf  1916  und  „Die  deutsche  Romantik.  Ein  Nach- 
wort", ebenda  1917;  Marie  Joachimi:  „Die  Weltanschauung  der  deutschen  Ro- 
mantik", Leipzig  und  Jena  1905;  Erwin  Ktrcher:  „Philosophie  der  Romantik", 
Jena  1906;  Theobald  Ziegler:  „Die  geistigen  und  sozialen  Strömungen  des  Neun- 
zehnten Jahrhunderts",  Berlin  1899,  S.  13 — 82;  Alois  Stockmann:  „Die  deutsche 
Romantik.  Ihre  Wesenszüge  und  ihre  ersten  Vertreter",  Freiburg  i.  Br.  1921; 
Georg  Mebxis:  „Die  deutsche  Romantik",  München  1922,  Bibl.  d.  Weltgeschichte. 
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Ahnen  bereits  vorwegnehmen,  um  noch  mehr  eins  mit  dem  Unendlichen 
zu  werden. 

Dieses  Unendliche  aber  muß  irgendwo  und  irgendwie,  wenn  auch  nur 
in  einem  Gedanken,  in  einem  Prinzip,  zentral  enthalten  und  muß  auch 
irgendwo,  irgendwie  —  wenn  auch  nur  im  Keime  —  vorhanden  gewesen 
sein.  Aber  auch  da  war  es  bereits  ein  Ganzes,  ein  organisch  Einheitliches 
und  demzufolge  muß  alles,  was  sich  daraus  entwickelt  hat,  auch  für  sich 
ein  organisches  Wesen  darstellen  und  mit  dem  Urorganismus  irgendwie 
in  Verbindung  bleiben.  Daraus  ergibt  sich  eine  mannigfache  Gliederung, 
bunt  verschiedene  Eigentümlichkeiten.  Aber  alles  bleibt  trotz  Beibehaltung 
und  Entfaltung  der  eigenen  Individualität  doch  organischer  Bestandteil 
des  großen  lebendigen  Ganzen:  die  gesamte  geistige  und  physische  Welt, 
die  ganze  Menschheit  mit  all  ihren  inneren  und  äußeren  kulturellen  Er- 
rungenschaften sind  nur  einzelne  Erscheinungsformen  dieses  sich  zentral 
bewegenden  einheitlichen  Entwicklungsprozesses.  Oder  wie  sich  Novails 
ausdrückt:  „Das  Weltall  zerfällt  in  unendliche,  immer  von  größeren  Welten 
wieder  befaßte  Welten.  Alle  Sinne  sind  am  Ende  ein  Sinn.  Ein  Sinn  führt 
eine  Welt  allmählich  zu  allen  Welten.  Aber  alles  hat  seine  Zeit  und  seine 
Weise.  Nur  die  Person  des  Weltalls  vermag  das  Verhältnis  unsrer  Welt 
einzusehen."  Man  beobachte  nur,  wie  da  der  Dualismus  der  Fichteschen 
Philosophie  samt  seinem  Streben  nach  apodiktischer  Einheit  und  schematisch 
runden  Gedanken  mit  der  Identitätslehre  Schellings  und  mit  der  Religions- 
philosophie  Schleiermachers  sich  ausgleicht  und  zur  Einheit  zusammen- 
fließt! Die  ganze  Weltanschauung  der  Romantik  stellt  sich  aber  mehr 
oder  minder  als  eine  Frucht  dieser  Vereinigung  dar. 

Der  Gedanke  von  der  organischen  Einheit  des  Weltalls  wurde  auch 
noch  durch  die  Erscheinung  des  populär  werdenden  Galvanismus  aufs  kräf- 
tigste unterstützt,  indem  man  darin  eine  konkrete  Art  der  Möglichkeit  eines 
allumfassenden  Verbindungs-  und  Vermittlungsorgans  erblicken  zu  können 
meinte.  Durch  die  Vorstellung  dieser  großen  Einheit  wurden  aber  sowohl 
der  Phantasie  als  auch  der  kühl  sinnenden  Vernunft  mächtige  Gebiete  er- 
öffnet, wo  alles  Menschliche  und  Außermenschliche,  alles  Körperliche  und 
Geistige  zu  einer  wunderschönen  Harmonie  zusammenklang  und  das  Leben 
selbst  als  die  höchste  Wonne,  als  eine  Manifestationsart  des  pantheistischen 
Unendlichen  aufgefaßt  werden  mußte.  Durch  dieses  Teilhaben  am  Un- 
endlichen dürfe  aber  eben  auch  unser  Geist  keine  Schranken  seinei  Ent- 
faltungsmöglichkeiten kennen  und  erdulden,  und  wo  die  Vernunft  nicht 
mehr  weiter  vordringen  könne,  dort  müsse  an  ihre  Stelle  ein  dem  tiefsten 
Gefühl  entspringendes  künstlerisches  und  religiöses  Ahnen  treten.  Die 
Romantiker  wissen  jedoch  recht  gut,  daß  das  Bild,  welches  sie  auf  diesem 
letzteren  Wege  gewinnen,  kein  wahrhaftes,  kein  reelles  ist,  daß  sie  die  großen 
Zusammenhänge  und  den  geistigen  Mittelpunkt  des  Weltalls  wohl  vermuten, 
nie  aber  in  ihrer  Realität  werden  erkennen  können.  Denn  dies  Erkennen 
bleibe  allein  der  Gottheit  selbst  vorbehalten.  Wir  Menschen  könnten  das 
Vorhandensein  und  das  Leben  der  großen  organischen  Einheit  bloß  be- 
obachten und  beschreiben,  nie  aber  erklären  und  auch  die  tiefsten  Gründe 
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und  Gesetze,  wonach  kleine,  für  sich  bestehende  Organismen  dem  Makro- 
kosmos entsprängen,  nie  erkennen,  sowie  auch  nicht  das  wahre  Wesen  und 
die  bewegenden  Prinzipien  des  Zusammenhanges,  worin  sie  mit  der  Urein- 
heit  und  auch  unter  sich  verbunden  blieben. 

Hier  beginnt  für  die  Romantiker  das  Gebiet  der  Religionsphilosophie. 
Bisher  gingen  sie  von  Fichte  und  Schelling  geleitet,  hier  übernimmt  die 
Führung  Schleiermacher.  Von  der  All-Einheit,  von  der  Gottheit,  wie  sie  sie 
nennen,  ahnen  sie  bloß,  daß  sie  ein  unendliches,  unergründliches,  uner- 
schöpfliches, jedenfalls  aber  ein  organisch-lebendiges  Wesen  sei,  welches  in 
ihrer  wahren,  eigentümlichen  Gestalt  zu  erkennen,  uns  nie  gegeben  sein 
werde.  Es  ist  aber  auch  nicht  dies  das  Problem,  welches  im  Vordergrunde 
romantischen  Interesses  steht.  Über  die  Annahme  der  Existenz  einer  auf 
diese  Weise  geahnten  Gottheit  hinaus  fragen  sie  vielmehr,  warum  die  Gott- 
heit, als  Unendliches,  in  der  Natur  und  in  der  Menschheit  zum  Endlichen 
werde,  was  den  ewigen  Geist  bewege,  zum  vergänglichen  Körper  zu  werden. 
Und  hierauf  finden  sie  nur  eine  Antwort:  das  Prinzip  der  Liebe,  als  tiefstes 
und  universales  Fundament  ihrer  ganzen  Weltanschauung.  Denn  damit 
der  Urgeist  tätig  werde,  die  Welt,  die  Menschheit  schaffe  und  ihnen  organisches 
Leben  einhauche,  müsse,  als  ein  zu  dieser  Handlung  bewegendes  Prinzip, 
bereits  die  Urliebe  vorhanden  gewesen  sein,  die  die  große  organische  Ganz- 
heit und  auch  die  geringsten  Teilorganismen  auch  weiter  in  Bewegung  halte 
und  belebe.  Die  Welt  wird  also  nach  der  Vorstellung  der  Romantiker 
nicht  etwa  von  einer  außenstehenden  Kraft  bewegt  —  wie  dies  auch  noch 
der  Standpunkt  von  Hemsterhuys  gewesen  — ,  sondern  von  der  ihr  selbst 
innewohnenden  und  von  innen  herauswirkenden  Energie  der  Liebe.  In 
diesem  mystischen  und  bereits  stark  dem  Katholizismus  zuneigenden  Liebes- 
kult gipfelt  aber  zugleich  die  Weltanschauung  der  Romantik,  er  bildet 
gleichsam  den  Höhepunkt  und  den  Schlußstein  ihres  philosophischen  Ge- 
bäudes. Wollen  wir  nunmehr  dessen  wichtigste  Lehren  ganz  kurz  auch  noch 
im  einzelnen  betrachten. 

Die  Annahme  eines  bereits  von  Ewigkeit  her  existierenden  höchsten 
Ausgangspunktes,  wodurch  das  große  Welträtsel  gelöst  erscheint,  ist  für 
die  Romantiker  nicht  nur  ein  denkerisches  Postulat,  sondern  zugleich  der 
Ausdruck  einer  religiösen  Tatsache.  Deshalb  nennen  sie  dies  höchste  Wesen 
nur  ungern  ein  Absolutes  im  metaphysischen  Sinne,  sondern  gebrauchen 
dafür  mit  Vorliebe  die  Ausdrücke  „Mittelpunkt"  oder  gleich  „Gott"  und 
„Gottheit".  Von  diesem  Mittelpunkt  heraus  wollen  sie  alles  Leben  und 
alles  Sein,  alles  Denken  und  alles  Werden  erklären  und  ableiten,  alle  Teil- 
erscheinungen im  Weltall  wollen  sie  mit  ihm  in  Verbindung  setzen,  aber  so, 
daß  diese  ihre  Individualität  dadurch  doch  nicht  einbüßten.  Der  Vorgang 
der  Entstehung  dieser  Mannigfaltigkeit  sei  aber  nicht  der  von  Fichte  gelehrte 
Tatendrang  des  absoluten  Ichs  gewesen,  also  nicht  einer  ethischen  Urtendenz 
verdanke  die  Welt  ihre  Entstehung,  sondern  einer  ästhetischen:  anfangs 
sei  also  nicht  die  Tat,  die  wirken,  sondern  die  Schönheit  gewesen,  die  in 
einem  Kunstwerk  erscheinen  wollte.  —  Es  ist  aber  auch  ungenau,  wenn  wir 
von  einem  Anfang  sprechen,  denn  im  Unendlichen  der  Romantik  gibt  es 
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weder  einen  Anfang  noch  ein  Ende.  Für  sie  gibt  es  nur  einen  Mittel- 
punkt, der  sich  zum  Weltall  entfaltete.  Dieser  Mittelpunkt,  die  Gottheit, 
sei  also  die  absolute  Schönheit,  weshalb  sie  auch  den  gesamten  Kosmos 
nur  als  ein  bis  ins  geringste  vollkommenes  Kunstwerk  habe  hervorbringen 
können. 

Wenn  aber  die  Welt  ein  allumfassendes  und  vollkommenes  Kunst- 
werk sei,  so  müßten  alle  seine  Elemente  im  Keime  bereits  auch  in  ihrem 
Schöpfer  vorhanden  gewesen  sein  und  durch  ihre  Einheit  mit  ihm  auch 
jetzt  noch  und  für  ewig  in  ihm  vorhanden  sein.  Einen  dieser  Tatsache  ent- 
sprechenden Begriff  der  Gottheit  vermöge  aber  unsere  Vernunft  nicht  mehr 
zu  fassen  und  so  hätten  wir  unsere  Zuflucht  zur  Phantasie  zu  nehmen,  zum 
einzigen  geistigen  Organ  des  Menschen  für  das  Betrachten  der  Gottheit. 
Nur  vermittels  der  Phantasie  könnten  wir  uns  eines  höchsten  Wesens  be- 
wußt werden,  das  nicht  nur  die  Bedingung  der  Schönheit,  der  Liebe,  des 
unbegrenzten  Geistes  und  Gefühls  darstelle,  sondern  diese  zugleich  auch- 
im  vollkommensten  Maße  enthalte.  Wenn  aber  die  Romantiker  für  diese 
in  der  Gottheit  enthaltenen  unendlichen  Fülle  auch  den  Ausdruck  „Chaos" 
gebrauchen,  so  wollen  sie  da  wieder  nur  die  Phantasie  heranziehen,  denn 
nur  durch  sie  könnten  wir  begreifen,  daß  dieses  Chaos  keine  wilde  Ver- 
wirrung, sondern  eine  allerhöchste,  überirdische,  der  Vernunft  unerklärliche 
Ordnung  bedeute.  So  sei  die  Gottheit  eine  in  ihrer  organischen  Ureigenheit 
absolute  Individualität,  die  vollkommenste  Schönheit  als  ewiges,  „trans- 
zendentales Faktum",  das  nur  der  befruchtenden  Annäherung  der  Liebe 
wartet,  um  sich  zu  entfalten;  vor  allem  sei  sie  aber  diese  Liebe  selbst.  Und 
das  Rätsel  dieser  Einheit  und  Vielheit  zu  lösen,  sei  eben  die  Phantasie  be- 
rufen. 

Dieser  Gedanke  führte  die  Romantiker  dann  zu  zwei  verschiedenen 
Ergebnissen.  Erstens  zur  hohen  Einschätzung  des  Gefühls  und  der  Stim- 
mung als  Quellen  der  Phantasie,  denn  nur  durch  sie  sei  es  dem  schöpferischen 
Geiste  gegeben,  vielleicht  auch  ein  Teilchen  der  tiefsten  Wahrheit  zu  erfassen: 
was  wir  heute  als  „Stimmungskunst"  bezeichnen,  war  ihr  Ideal.  Zweitens 
aber  werden  sie  durch  diese  glänzend  mystische,  schwärmerisch-ästhetische 
Vorstellung  von  der  Gottheit  in  die  Arme  der  katholischen  Kirche  getrieben, 
denn  nur  hier  finden  sie  jene  Religion,  nach  welcher  ihr  Herz  und  ihre  Seele 
dürstet. 

Die  Tatsache  selbst,  daß  der  unendliche  Geist  zu  vergänglichem  Körper 
wird,  erweckt  in  den  Romantikern  kein  Erstaunen.  Wäre  es  nicht  ohnehin 
der  Grundgedanke  der  herrschenden  idealistischen  Philosophie  gewesen,  so 
hätten  sie  ja  auch  im  praktischen  Leben  viele  Beispiele  sehen  können,  wo 
in  der  Sprache  das  Wort,  in  der  Kunst  das  Kunstwerk,  in  der  Literatur 
das  Schriftstück,  also  immer  aus  geistigen  Quellen  etwas  Körperliches  ent- 
steht. Auch  darin  ist  kein  Widerspruch  zu  erblicken,  daß  sie  die  Welt  als 
Kunstwerk  und  zugleich  als  lebenden  Organismus  auffaßten.  Denn  beide 
Begriffe  bedeuten  bei  ihnen,  etwa  so  wie  Goethe  es  mit  der  „inneren  Form" 
gemeint  hat,  die  Verkörperung  nach  geistigem  Zweck  durch  künstlerisches 
Vermögen.    In  diesem  Sinne  betrachten  sie  auch  jeden  Organismus  als  ein 
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Kunstwerk  und  in  jedem  Kunstwerk  erblicken  sie  eine  organische  Ganzheit. 
Demgemäß  nehmen  sie  aber  auch  das  Vervollkommnungsideal  Ficht  es  nicht 
an  und  den  tiefen  Sinn  alles  Seins  und  Lebens  suchen  sie  in  der  großen 
ästhetischen,  ewig  geltenden  Harmonie  in  der  Natur  und  in  der  Geistes- 
welt, im  gleichzeitigen  Bestehen  des  körperlichen  Diesseits  und  des  geistigen 
Jenseits.  „Das  große  Zugleich"  nennt  Novalis  diesen  Gedanken  und  gelangt 
dadurch  zu  seiner  mystischen  Sehnsucht  nach  dem  Tode,  der  ihm  als  „eine 
höhere  Offenbarung  des  Lebens"  erscheint. 

Als  wahre  Wirklichkeit  ließen  die  Komantiker  nur  das  Unendliche, 
die  Gottheit  selbst  gelten,  und  das  Universum  sowie  die  Menschheit  waren 
ihnen  nur  vergängliche  Erscheinungsformen  dieses  geheimnisvollen  Unsicht- 
baren. Je  tiefer  wir  daher  in  das  Schauen  der  Unendlichkeit  einzudringen 
vermöchten,  desto  näher  kämen  wir  auch  zur  höchsten  Wahrheit.  Anderer- 
seits dürften  wir  aber  aus  dem  Gesichtspunkte  ihrer  Realität  zwischen  gött- 
lichen Dingen  einerseits  und  zwischen  natürlichen  und  menschlichen  anderer- 
seits keine  Trennung  vornehmen,  da  ja  auch  in  diesen  letzteren  das  gött 
liehe  Element  tätig  sei.  Die  pantheistische  All -Einheit  der  Romantik 
wird  auf  diese  Weise  zur  All -Wirklichkeit.  Aber  auch  diesen  scheinbaren 
Widerspruch  wissen  die  Romantiker  geschickt  zu  lösen,  da  sie  erklären, 
die  Wirklichkeit  in  den  natürlichen  und  menschlichen  Dingen  nur  mittel- 
bar, in  der  Betrachtung  der  Gottheit  hingegen  unmittelbar  vor  sich  zu 
haben. 

Durch  die  Entwicklung  des  menschlichen  Scharfsinns  und  durch  den 
Fortschritt  der  Wissenschaften  sei  man  in  Wahrheit  bloß  zu  einer  Ver- 
flachung des  Lebens,  zur  Mechanisierung  alles  Lebendigen,  zum  Überwuchern 
des  Alltäglichen  und  des  Gemeinen  gekommen,  nur  das  „Philistertum"' 
habe  zugenommen,  von  den  großen  Zusammenhängen  der  Unendlichkeit, 
also  von  der  Wirklichkeit  selbst,  habe  man  sich  aber  immer  mehr  entfernt. 
Statt  dessen  wollen  sich  die  Romantiker  in  sich  selbst  vertiefen  und  die 
Natur  nicht  nur  mit  dem  Auge  des  Forschers,  sondern  auch  als  fühlende, 
ihren  Anblick  und  die  Schönheiten  des  Lebens  genießende  Menschen  be- 
trachten. Nur  auf  diesem  Wege  hoffen  sie  in  die  Nähe  der  Wirklichkeit 
gelangen  zu  können.  Denn  die  Körperwelt  sei  ja  nicht  etwas  zu  Überwin- 
dendes, sondern  ein  Produkt  der  göttlichen  Liebe,  des  großen  Welträtsels, 
das  wir  in  seiner  geheimnisvollen  Fülle  zu  genießen  berufen  seien.  Man 
würde  aber  der  Romantik  unrecht  tun,  wenn  man  die  übertriebene  Ver- 
herrlichung des  physischen  Genusses  ihr  allzu  sehr  zu  Lasten  schreiben 
wollte:  denn  auch  das  rein  geistig-künstlerische  Schauen  der  Natur  als  eines 
göttlichen  Kunstwerkes  wird  von  ihnen  hoch  gewertet  und  auch  auf  diese 
Weise  könne  der  Forscher,  wenn  er  nicht  einseitig,  sondern  ganzer  Mensch 
sei,  zum  Geheimnis  der  Gottheit  emporblicken. 

Dieses  Geheimnis  sei  aber  das  große  Mysterium  der  Liebe,  die  die 
Sterblichen  nie  erkennen,  wohl  aber  als  Liebende  selbst  miterleben  könnten. 
Damit  wird  die  Liebe  für  die  Romantiker  zum  höchsten  Lebenselement, 
zum  tiefsten  und  erhabensten  Inhalt  des  irdischen  Daseins  und  vom  Kern- 
punkt der  christlichen  Religion  wird  sie  für  die  Romantiker  zu  einem  philo- 
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sophischen  Postulat.  Doch  verstehen  sie  unter  dieser  Liebe  nicht  nur  jene 
zur  Geliebten:  auch  in  anderen  Gestalten,  wie  Sehnsucht  und  Wehmut, 
Treue  und  Dankbarkeit,  Demut  und  Zutrauen  trete  sie  in  die  Erscheinung. 
Etwa  ganz  im  Sinne  von  Goethes  „Faust"  meinen  sie  es  damit: 

„Schau  ich  nicht  Aug  in  Auge  dir, 

Und  drängt  nicht  alles 

Nach  Haupt  und  Herzen  dir, 

Und  webt  in  ewigem  Geheimnis 

Unsichtbar  sichtbar  neben  dir? 

Erfüll  davon  dein  Herz,  so  groß  es  ist, 

Und  wenn  du  ganz  in  dem  Gefühle  selig  bist, 

Nenn  es  dann  wie  du  willst, 

Nenn's  Glück/    Herz!    Liebe!    Gott! 

Ich  habe  keinen  Namen 

Dafür!    Gefühl  ist  alles; 

Name  ist  Schall  und  Rauch 

Umnebelnd  Himmelsglut." 

Das  ist  die  Stimmung,  das  Gefühl,  worin  für  die  Romantiker  alles 
Geistige  und  Körperliche,  alles  Göttliche,  Menschliche  und  Natürliche  in- 
einander aufgeht  und  wodurch  in  ihrer  ganzen  Weltanschauung  ein  kräf- 
tiger Zug  der  Lebensbejahung  in  den  Vordergrund  tritt.  Diesen  Gesichts- 
punkt tragen  sie  dann  auch  auf  ethisches  Gebiet  hinüber.  Aus  der  Annahme, 
daß  die  Gottheit  von  einer  inneren  Liebe  bewegt  die  Welt  geschaffen,  oder 
vielmehr  sich  selbst  zum  Universum  verkörpert  habe,  fließt  es,  daß  auch 
wir  Menschen  und  jeder  Einzelne  von  uns  den  göttlichen  Funken,  den  Keim 
des  großen  göttlichen  Organismus  in  uns  hätten,  welcher  Keim  nach  Ent- 
faltung der  ihm  innewohnenden  Eigentümlichkeit  strebe.  Dieser  Deter- 
minismus lastet  aber  nicht  als  etwas  Bedrückendes  auf  der  Romantik,  denn 
sie  leitet  davon  die  Notwendigkeit  einer  vollen  Entfaltung  der  Individuali- 
tät, das  Postulat  der  größtmöglichen  individuellen  Freiheit  ab.  Nur  auf 
diese  Weise  werde  der  göttliche  Wille  geachtet,  da  der  Mensch  sich  nur 
durch  die  Freiheit  in  der  Richtung  seiner  göttlichen  Bestimmung  werde 
entwickeln  können.  Der  letzte  Zweck  dieser  Entwicklung  sei  die  Erkenntnis 
des  Unendlichen,  die  aber  der  Mensch  wieder  nur  in  sich  selbst,  in  der  Ent- 
faltung seiner  angeborenen  Triebe,  der  ihm  mitgeborenen,  unendlichen, 
göttlichen  Fähigkeiten  werde  erreichen  können.  Auch  dies  ist  eine  Ver- 
vollkommnung, aber  nicht  jene  des  Fichteschen  Sittlichkeitsideals,  die  in 
der  Gestalt  eines  hochstrebenden  Tatendranges  erscheint,  sondern  ein  Stre- 
ben nach  Erkenntnis  und  Entfaltung  des  in  unserer  Seele  vorhandenen 
göttlichen  Keimes  und  dadurch  nach  Verwirklichung  eines  uns  anvertrauten 
Teilchens  der  göttlichen  Weltordnung.  So  lenken  die  Romantiker  von  ihrem 
grenzenlos  erscheinenden  Subjektivismus  wieder  zu  ihrer  universalistischen 
Grundanschauung  zurück,  zur  Vorstellung  von  einem  sich  über  alles  er- 
streckenden Organismus,  in  dessen  Dienste  das  Individuum  nur  steht  und 
wirkt,  wenn   er   seine  angeborene  Eigentümlichkeit  zu   entfalten   strebt. 
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Dies  sei  sogar  seine  höchste  sittliche  Pflicht.  Damit  haben  wir  aber  auch 
schon  das  leitende  Moralprinzip  der  Romantik  vor  uns :  die  Forderung  nach 
heiterer  und  fröhlicher  Ausbildung  der  in  uns  schlummernden  Individualität 
in  ihrer  angeborenen,  unveränderten  Gestalt. 

Da  aber  dieses  Prinzip  im  Dienste  der  Gottheit  selbst  nach  Geltung 
strebe,  sei  es  nicht  nur  ein  sittliches,  sondern  auch  ein  religiöses.  Seine  An- 
wendung in  den  verschiedenen  Lagen  des  Lebens  habe  die  in  uns  selbst 
lebende  Stimme  der  Gottheit,  das  Gewissen,  zu  überwachen,  und  es  habe 
bei  der  Beurteilung  all  unserer  Handlungen  als  einziger  Wertmaßstab  zu 
wirken.  Für  die  Frühromantik  gipfelte  die  Religion  noch  in  diesem  Satze, 
von  einer  angelernten,  nachgesprochenen  Religion  wendete  sie  sich  noch 
entschieden  ab.  Erst  in  ihrer  Reifezeit  neigten  sich  ihre  Anhänger,  wie  wir 
dies  schon  weiter  oben  erwähnt  und  erklärt  haben,  immer  mehr  dem 
Katholizismus  zu. 

Zum  Schluß  nur  noch  einige  Worte  über  die  Anschauungen  der  Ro- 
mantik von  der  Kunst  und  vom  Künstler.  Der  wahre  Künstler  sei  das  Genie, 
der  Gegenstand  des  vielbesprochenen  romantischen  Geniekults.  Für  die 
Romantiker  aber  ist  das  Genie  nicht  mehr  die  geheimnisvoll  wunderbare 
und  unerhörte  Erscheinung,  die  die  Stürmer  und  Dränger  darin  erblickten, 
sondern  bloß  ein  freierer,  höherer  Mensch,  der  die  Dinge  um  sich  und  wohl 
auch  sich  selbst  aus  umfassenderen  Gesichtspunkten  zu  begreifen  und  dem- 
gemäß tiefer  in  die  Geheimnisse  der  Natur  einzudringen,  sich  höher  zur 
Gottheit  emporzuheben  vermag.  Sie  sehen  im  Genie  den  hellsten  und  höch- 
sten Repräsentanten  der  Menschheit  und  suchen  in  ihm  nicht  so  sehr  das 
Dunkle,  das  Unerforschliche  und  Intuitive,  sondern  vielmehr  das  höhere 
Bewußtsein  seiner  Individualität  und  deren  Verwandtschaft  mit  dem  Un- 
endlichen. —  Wenn  nun  der  freie  Geist  des  Genies  denkend  und  sich  sehnend 
seinem  Ideal,  der  Unendlichkeit  sich  hingebe,  so  gelange  er  zu  seiner  harmoni- 
schen Selbstbegrenzung,  die  in  der  künstlerischen  Schöpfertat  in  die  Erschei- 
nung trete.  Eine  im  voraus  bestimmte  künstlerische  Form  kennen  also  die 
Romantiker  nicht.  Doch  ergebe  sich  die  Form  von  selbst,  eben  durch  die 
Selbstbegrenzung  des  Genies,  das  auf  diese  Weise  einen  beliebigen  toten 
und  formlosen  Stoff  mit  dem  Geist  der  Unendlichkeit  vereint  und  dadurch 
das  Kunstwerk  schafft. 

Der  auf  diese  Weise  in  jedem  Kunstwerk  vorhandene  göttliche  Funke 
mache  es  aber  zu  einem  lebendigen,  organischen  Wesen,  als  einem  organisch 
ausgeschiedenen  Teilchen  des  organischen  Genies.  Insbesondere  trete  dies 
in  der  Einheit  des  Kunstwerkes  zutage,  die  durch  den  höheren  inneren  Sinn 
und  Zweck  desselben  bedingt  sei.  Dieser  tiefe  geistige  Inhalt  bleibt  bei 
den  Romantikern  auch  in  der  Kunst  immer  der  gleiche:  die  Form  der  Be- 
handlung wechselt  aber  nach  der  Verschiedenheit  des  Stoffes,  nach  der 
Eigenart  des  künstlerischen  Gegenstandes,  so  daß  man  von  einem  spezifisch 
romantischen  Formenstil  eigentlich  nicht  sprechen  kann.  Um  so  mehr  aber 
von  einer  romantischen  Auffassung,  von  einem  romantischen  Geist.  Dieser 
sucht  überall  das  Unergründliche  und  Unerschöpfliche,  das  Geheimnisvolle 
und  Phantastische,  die  maßlose  Tiefe  des  Gefühls  und  eine  harmonische 
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Fülle  der  Liebe.  Als  körperliche  Form  scheint  den  Romantikern  all  dies 
die  Arabeske  ausdrücken  zu  können,  deren  Lob  und  Verherrlichung  man 
besonders  bei  Friedrich  Schlegel  oft  hört.  Als  Gegenstand  wählen  sie  aber 
mit  besonderer  Vorliebe  Stimmungsbilder  aus  der  mittelalterlichen  Ritter- 
welt und  mystisch-religiöse  Szenen  aus  der  Bibel. 

Ungefähr  aus  diesen  Elementen  setzte  sich  die  Weltanschauung  der 
Romantik  zusammen,  die  einige  Jahrzehnte  hindurch  auf  den  meisten 
Geistesgebieten  zu  so  hoher  Bedeutung  gelangen  sollte  und  die  auch  in  der 
Entwicklung  der  Volkswirtschaftslehre  zur  Grundlage  und  zum  Ausgangs- 
punkte einer  neueren  Wendung  wurde. 


Sttrdnyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftalehre  II. 


ADAM  MÜLLER 
ALS  ROMANTISCHE  ERSCHEINUNG. 

Vielleicht  in  keinem  anderen  Kunstwerk  hat  sich  der  Geist  der  Ro- 
mantik so  treffend  ausdrücken,  so  voll  entfalten  können  als  in  jener  bekann- 
ten Zeichnung  Eduard  Steenles:  „Wer  das  Glück  hat,  führt  die  Braut 
heim."  Eine  lebendig-rührende  Stimmung  haben  wir  vor  uns,  alles  Ro- 
mantische versinnlichend.  Aus  weiter  Ferne,  aus  Kämpfen  für  Glauben 
und  Kaiser  kehrt  der  mittelalterliche  Ritter  heim.  Im  Schoß  trägt  er  aber 
als  Lohn  seiner  Ritterfahrt  die  junge  Braut,  die  Königstochter  aus  der 
Märchenwelt,  deren  Augen  in  überirdischer  Seligkeit  an  den  seinen  haften. 
Umher  die  mystisch  rauschende  und  flüsternde  Stille  des  Waldes,  wunder- 
bare Zaubergestalten  begleiten  das  Paar  und  vor  dem  edlen  Schimmel 
schreitet  der  Zwergenkönig  selbst,  um  den  Weg  zu  zeigen.  Kampf,  Har- 
monie, Innerlichkeit  und  Einheit,  Zusammengehörigkeit  und  Liebe,  Natur 
und  Mittelalter,  Mystik  und  Zauber.  —  Wenn  wir  nun  das  alles  in  einer 
menschlichen  Gestalt  ausdrücken  wollten,  so  könnten  wir  keinen  vollkom- 
meneren Typus  der  Romantik  dafür  finden  als  Adam  Heinrich  Müller 
Ritter  von  Nittersdorf. 

Als  ein  Kind  Norddeutschlands1),  der  Heimat  der  Romantik,  wird 
er  von  seinem  Großvater,  einem  Orientalisten  erzogen.  Etwas  von  der 
altertümlichen  und  mittelalterlichen,  mystischen  und  träumerischen  Mär- 
chenwelt de?  Morgenlandes  dürfte  dadurch  in  die  offene  Seele  des  Jünglings 
sicherlich  Eingang  gefunden  haben.  Vom  Studium  der  Theologie,  wozu 
er  bestimmt  wurde,  jagt  ihn  sein  unruhiger  Geist  weiter  zur  Rechtswissen- 
schaft und  zur  Philosophie.  Schon  in  diesen  Jahren  macht  sich  seine  ro- 
mantische Natur  geltend:  rastlos  springt  er  aus  einem  Wissensgebiet  ins 
andere  hinüber,  für  das  mechanische  Detail  zeigt  er  nirgends  Interesse, 
sondern  sucht  überall  nur  den  großen  Zusammenhang,  den  er  mit  dem  ihm 
eigenen  scharfen  Blick  auch  erstaunlich  rasch  erfaßt.   Die  reichen  geistigen 

1)  Außer  den  besonders  angeführten  Biographien  Adam  Müllers  siehe  noch: 
Alexander  Dombrowski:  „Aus  einer  Biographie  Adam  Müllers",  Göttingen  1911; 
J.  von  Tokary-Tokarzewski-Karaszewicz :  „Adam  Heinrich  Müller,  Ritter  von 
Nittersdorf,  als  Ökonom,  Literat,  Philosoph  und  Kunstkritiker  (1779  bis  1829)", 
Wien  1913,  S.  8  ff.;  Constant  von  Wurzbach:  „Biographisches  Lexikon  des  Kaiser- 
thums  Österreich",  Bd.  XIX,  Wien  1868,  S.  322  ff.  und  daselbst  angeführt  die  noch 
weiteren  Biographien  Müllers.  Ebenda  ist  auch  ein  Verzeichnis  aller  seiner  im  Druck 
veröffentlichten  Schriften  enthalten. 
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Fähigkeiten  für  sich  allein  zu  erziehen  und  zu  verzinsen,  ist  ihm  von  Anfang 
an  unmöglich.  Wenn  damals  auch  vielleicht  noch  unbewußt,  aber  es  wirkt 
in  ihm  schon  der  Gedanke,  daß  der  Geist  nur  in  der  Gesellschaft  anderer 
leben  und  sich  nur  im  Verkehr  mit  anderen  fruchtbringend  betätigen  könne. 
Schon  als  Student  in  Göttingen  sammelt  er  einige  Kollegen  um  sich  und 
hält  ihnen  Vorlesungen  über  den  Wert  der  bestehenden  Gesellschaftsord- 
nung: stürmische  Philippiken  gegen  den  Geist  der  französischen  Revolution. 
Dieses  Bedürfnis,  sein  Ich  anderen  mitzuteilen  und  es  durch  die  nahen 
geistigen  Beziehungen  zu  anderen  weiterzubilden,  sehen  wir  dann  auch 
in  seinem  ganzen  Leben:  stets  steht  er  im  Mittelpunkte  eines  kleineren  oder 
größeren,  doch  geistig  immer  vornehmen  Gesellschaftskreises,  hält  viel- 
besuchte und  vielgelobte  Vorlesungen,  führt  einen  regen  literarischen  Brief- 
wechsel. 

Auf  seiner  beruflichen  Laufbahn  hat  er  einen  so  recht  romantischen 
Kampf  auszufechten.  Von  seiner  frühesten  Jugend  an  ist  ihm  klar,  daß 
er  sich  nur  dem  Dienste  der  Gesellschaft,  dem  Staate  werde  widmen  können, 
nur  da  erblickt  er  das  Gebiet,  wo  er  seine  Fähigkeiten  entfalten  und  seine 
Zwecke  erreichen,  seine  geistigen  Ambitionen  werde  verwirklichen  können. 
Die  romantische  Individualität  in  ihm  läßt  sich  aber  nicht  unterdrücken 
und  durch  nichts  einschüchtern:  sein  universalistisches  Gesellschafts-  und 
Staatsidea  verkündet  er  in  Wort  und  Schrift  frei  und  unbeschränkt,  ob- 
wohl er  genau  weiß,  daß  er  dadurch  zum  Stachel  im  Auge  der  die  Macht- 
stellungen innehabenden  Faktoren  werden  müsse,  die  ja  noch  ganz  den 
individualistisch-naturrechtlichen  Gedanken  der  Aufklärung  ergeben  waren. 
Seine  Bewerbungen  um  Hochschulprofessuren  werden  auch  stets  abgeschlagen, 
wodurch  seine  schönsten  Träume  zunichte  werden,  und  auch  eine  Staats- 
anstellung in  seiner  preußischen  Heimat,  welche  er  so  heiß  anstrebte,  sollte 
ihm  für  immer  versagt  bleiben.  So  wird  er  denn  auf  fremden  Boden  verjagt, 
unstetes  Reiseleben  ist  das  Schicksal  des  sich  nach  einem  festbegrenzten 
geistigen  Wirkungskreis  sehnenden  jungen  Gelehrten.  Einmal  gelingt  es 
ihm  schon  beinahe,  in  die  Bahn  einzulenken,  die  seiner  Natur  und  seinem 
Charakter  entsprochen  hätte:  unter  dem  Patronate  seines  warmherzigen 
Gönners,  des  Erzherzogs  Maximilian  von  Österreich-Este  gründet  er  im 
Vereine  mit  einigen  Führern  der  österreichischen  Romantik  eine  großan- 
gelegte Erziehungsanstalt  für  adelige  Jünglinge,  die  er  im  Geiste  des  uni- 
versalistischen Gesellschaftsgedankens  heranbilden  wollte.  Durch  das  große 
Jahr  des  Deutschtums,  durch  die  kriegerischen  Ereignisse  1813,  wird  aber 
auch  dieser  Plan  vereitelt  und  in  einigen  Wochen  finden  wir  Müller  schon 
in  Tirol  als  einen  der  Führer  des  nationalen  Widerstandes  gegen  die  Macht 
des  Korsen.  Im  folgenden  Jahr  dient  er  im  Hauptquartier  der  deutschen 
Rheinarmee,  als  deren  Kriegsberichterstatter  er  auch  ins  eroberte  Paris 
einzieht. 

Sein  inneres  Leben  wird  durch  melancholisches  Gemüt,  tiefe  Emp- 
findungen und  durch  eine  äußerst  sensible,  sanfte,  weiche,  fast  träumerische 
Natur  gekennzeichnet.  Wie  die  ganze  Romantik,  so  ist  auch  er  mehr  ein 
Apostel  des  Gedankens  und  des  Wortes,  des  Glaubens  und  der  Idee,  als 
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ein  Held  der  Tat.  Der  Sinn  für  das  praktische  Emporkommen,  aber  auch 
für  ein  nachhaltigeres  praktisches  Einwirken  auf  breitere  Schichten  seiner 
Zeitgenossen  fehlt  ihm  vollkommen;  dafür  vertieft  er  sich  um  so  mehr  in 
große,  idealistische  Gedanken,  die  in  ihrer  vollen  Tragweite  zu  erfassen  erst 
die  Zukunft  berufen  war.  Ganz  eigentümlich  mutet  es  uns  jetzt  an,  wenn 
wir  die  Klagen  über  die  Beeinflussung  seines  empfindsamen  Nervensystems 
durch  die  Witterungsverhältnisse  lesen:  „Den  ganzen  Monat  August  hin- 
durch, während  der  fürchterlichen  Conjuncturen  von  Mond,  Mars  und  Venus 
auch  Jupiters  habe  ich  viel  gelitten  .  .  .  1)",  und  auch  Varnhagen  schreibt 
schon  von  seiner  „Furchtsamkeit"  und  seinem  „versöhnlich  weichen  Sinn", 
seiner  „Weichheit",  seinem  „schmiegsamen  Einlenken"  und  „schmeichelnden 
Begütigen".  Hinter  all  dem  birgt  sich  aber  ein  warm  pochendes  Herz,  ein 
tief  geselliges  Gemüt,  Freude  und  aufrichtiges  Mitleid  an  den  Schicksalen 
seiner  Freunde  und  Bekannten.  Er  lebt  und  stirbt  mit  ihnen  im  wahrsten 
Sinne  des  Wortes :  als  er  die  Nachricht  vom  Ableben  seines  Freundes  Friedrich 
Schlegel  hört,  wird  er  dadurch  nicht  nur  geistig,  sondern  auch  körperlich 
schwer  erschüttert,  und  als  ihn  Gentz  vom  tragischen  Tod  der  Fürstin 
Metternich  verständigt,  verlassen  ihn  auch  noch  die  letzten  Lebenskräfte. 

Komantiker  war  Müller  auch  in  seiner  Liebe.  Mit  überirdisch-schwär- 
merischer Begeisterung  legt  er  sein  Herz  einer  Frau  vor  Füßen,  die  nicht 
unbedeutend  älter  und  auch  verheiratet  ist.  Mit  zäher  Ausdauer  führt  er 
aber  den  Kampf  um  ihren  Besitz  lange  Jahre  hindurch,  bis  sie  schließlich 
doch  sein  Weib  wird.  Seine  Liebe  dieser  Frau  gegenüber  vermochte  sogar 
sein  tief  religiöses  Gefühl  zu  überwinden  und  aus  dem  Kampfe  mit  dem 
katholischen  Glaubensdogma  von  der  Unauflösbarkeit  des  Ehebundes  ging 
sie  siegreich  hervor.  Ein  großes  Wort  bei  Müller,  der  seinen  protestantischen 
Glauben  aus  wahrhaft  tiefer  romantischer  Überzeugung  verließ  und  —  wie 
die  meisten  Führer  der  Romantik  —  zum  Katholizismus  übertrat,  welche 
Religion  seinen  Gedanken  vom  Organischen  und  Universalen,  vom  Mittel- 
alterlichen, Historischen  und  Mystisch-Geheimnisvollen  mehr  zu  entsprechen 
schien. 

Als  eine  so  recht  romantische  Erscheinung  ist  es  nur  selbstverständ- 
lich, daß  Müller  mit  den  hervorragendsten  Männern  gleicher  Gesinnung 
auch  persönlich  in  naher  Berührung  stand.  Mit  Friedrich  Schlegel  stand 
er  anfangs  zwar  noch  zeitweise  auf  gespanntem  Fuße,  und  als  sie  in  Wien 
zur  gleichen  Zeit  Vorlesungen  hielten,  entwickelte  sich  zwischen  ihnen  so- 
gar auch  ein  ganz  merkwürdiger,  konkurrenzähnlicher  Kampf;  schließlich 
Wurden  sie  einander  aber  doch  aufrichtige  und  treue  Freunde.  Das  Band 
besonders  inniger  Freundschaft  knüpfte  Müller  an  den  bedeutenden  Dra- 
matiker Heinrich  von  Kleist,  dem  eigentlich  er  zum  dichterischen  Ruf 
verhalf  und  der  dann  sowohl  in  Dresden  zu  Müllers  Glanzzeit  als  auch  später 
in  den  bitteren  Berliner  Jahren  gutes  und  schlechtes  Schicksal  treu  mit 

J)  S.  Mischler:  Lebensbeschreibung  Müllers  in  der  „Allgemeinen  deutschen 
Biographie",  Bd.  XXII,  Leipzig  1885,  S.  502. 

a)  S.  K.  A.  Varnhagen  von  Ense:  „Galerie  von  Bildnissen  aus  Raheis  Umgang 
und  Briefwechsel",  Leipzig  1836,  Bd.  II,  S.  148. 


ADAM  MÜLLER  117 


ihm  teilte.  Wahrhaft  tief  elegische  Töne  klingen  uns  aus  dem  Nachnif  ent- 
gegen, den  Müller  nach  dem  tragischen  Ende  seines  Freundes  ihm  widmete1). 
In  enger  Freundschaft  stand  er  auch  noch  zu  den  bedeutend  jüngeren 
Joseph  und  Wilhelm  von  Eichendorf,  zu  Klemens  Brentano,  in  Wien 
dann  zu  dem  Dichter  Collin,  dem  berühmten  Prediger  Klemens  Maria 
Hofbauer,  dem  Maler  Klinkowström  und  anderen  führenden  Geistern 
der  Romantik.  Genau  waren  ihm  aber  die  gesamte  romantische  Literatur 
und  insbesondere  deren  philosophische  Schriften  bekannt.  Wie  weitgehend 
ihn  die  Lehren  Fichtes,  Sehellings  und  Schleiermachers  zu  beeinflussen 
vermochten,  wird  aus  den  nun  folgenden  Ausführungen  mit  Deutlichkeit 
hervorgehen. 

Schon  in  den  ersten  Jahren  nach  Beendigung  seines  Hochschulstu- 
diums tauchten  in  Müller  die  verschwommenen  Konturen  eines  eigenen  und 
selbständigen  philosophischen  Systems  auf.  Die  Gedanken,  denen  er  zu 
dieser  Zeit  ergeben  war,  und  insbesondere  auch  die  seiner  „Lehre  vom 
Gegensatze",  welche  im  Jahr  1804  erschienen  war,  widerrief  er  zwar  später 
selbst  und  leugnet  von  ihnen,  daß  sie  die  Grundlagen  einer  gesunden  Ge- 
sellschaftsordnung bilden  könnten.  Dies  geschieht  aber  bereits  in  der  zweiten 
Periode  seines  Lebens,  wo  auch  er  —  und  darin  ist  er  wieder  als  eine  so  recht 
romantische  Gestalt  zu  erkennen  —  seine  früheren  Ideale  auf  allen  Gebieten 
aufgibt,  um  in  eine  streng  religiöse,  ganz  theologische  Denkrichtung 
einzulenken.  Aber  genau  so,  wie  uns  seine  volkswirtschaftlichen  Anschau- 
ungen aus  dieser  zweiten  Periode  in  diesem  Zusammenhange  nicht  mehr 
interessieren,  ist  auch  der  erwähnte  Widerruf  für  uns  von  keiner  Bedeutung 
mehr,  da  er  jene  nationalökonomischen  Theorien,  durch  welche  er  in  die 
Reihe  der  Dynamiker  unserer  Wissenschaft  trat,  noch  in  einer  Zeit  hervor- 
brachte, wo  er  noch  ganz  unter  dem  Einflüsse  der  Philosophie  seiner  Jugend- 
jahre, also  jener  der  führenden  romantischen  Denker  bzw.  seines  eigenen 
Erstlingswerkes  stand2). 

Der  Grundgedanke  der  „Lehre  vom  Gegensatze"  war  in  der  roman- 
tischen Literatur  keineswegs  neu.  Insbesondere  war  es  Schelling,  der  den 
Gegensatz  geradezu  zur  Quelle  der  Erweiterung  unseres  Lebensinhalts 
emporhob  und  sein  ganzes  philosophisches  System  dann  auf  diesem  Satz 
aufzubauen  bestrebt  war.  Nur  durch  die  „Entgegensetzung  zwischen  Ideal 
und  Objekt"  erblicken  wir  nach  seiner  Lehre  den  Unterschied  zwischen 
dem  Objekt,  wie  es  sich  als  Ergebnis  unserer  idealisierenden  Geistestätigkeit 
darstellt,  und  dem  Objekt,  wie  es  uns  in  Wahrheit  erscheint.  In  der  Er- 
kenntnis dieses  Unterschiedes  ist  aber  auch  schon  der  Wunsch,  das  Triebs- 
moment  enthalten,  das  Objekt,  wie  es  ist,  in  ein  solches,  wie  es  sein  sollte, 
zu  verwandeln.  Denn  im  Gefühl  des  zwischen  dem  in  Wahrheit  beobach- 
teten Objekt  und  dem  Ideal  schwebenden  Ichs  offenbart  sich  als  eine  Be- 

x)  Auszugsweise  abgedruckt  bei  Jakob  Baxa:  „Adam  Müller,  Ausgewählte 
Abhandlungen",  Jena  1921,  S.  162  ff. 

2)  Müllers  letztes  Werk  aus  dieser  ersten  Periode,  seine  „Theorie  des  Geldes'", 
erschien  zwar  erst  im  Jahre  1816,  war  aber  schon  1812  fertig.  Die  Hauptschrift  der 
zweiten,  religiös-theologischen  Periode  erscheint  im  Jahre  1819. 
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schränktheit,  die  nach  ihrer  eigenen  Überwindung  strebt.  Dieses  Gefühl 
der  Beschränktheit  wird  aber  durch  den  Gegensatz  hervorgerufen,  und  wenn 
wir  genauer  zusehen,  so  wird  sich,  nach  Schellings  Anschauung,  jedes  Ge- 
fühl nur  als  die  Folge  eines  inneren  Gegensatzes  erweisen  müssen.  Es  wäre 
aber  irrtümlich,  den  Begriff  dieses  Gegensatzes  etwa  mit  dem  des  rein  for- 
mal gemeinten  Widerspruches  der  aristotelischen  Logik  zu  identifizieren, 
da  ja  der  romantische  Gegensatz  stets  nur  auf  den  tausendfach  verschie- 
denen, lebendigen  Inhalt  gerichtet  ist.  Denn  die  Logik  ist  dem  wahren 
Romantiker  bloß  eine  empirische  Doktrin,  deren  Sätze  ja  im  Bereiche  aller 
Endlichkeit  auch  vollkommene  Geltung  haben  mögen;  wo  aber  die  Be- 
trachtung des  Unendlichen,  das  eigentliche  Gebiet  ihrer  Philosophie,  be- 
ginnt, da  fängt  auch  bereits  die  Stabilität  der  logischen  Sätze  zu  schwanken  an. 

„Es  ist  erstes  Prinzip  einer  philosophischen  Naturlehre,  in  der  ganzen 
Natur  auf  Polarität  und  Dualismus  auszugehen",  so  lautet  das  Grundprinzip 
der  Schellingschen  Naturphilosophie,  welches  uns  dann  in  allen  möglichen 
Lebensformen  der  geistigen  und  körperlichen  Welt  vor  Augen  geführt  wird. 
Freilich  bleibt  diese  in  einander  widersprechende  Gegensätze  gefaßte 
Gegenüberstellung  von  Dingen  und  Ideen  auch  bei  Schelling  nur  der  Aus- 
gangspunkt zum  Aufbau  seines  wunderbar  idealistischen  Identitätssystems, 
wo  dann  —  wie  wir  es  auch  bereits  weiter  oben  gesehen  —  alle  Gegensätze 
der  Naturphilosophie  und  der  Transzendentalphilosophie  in  erhabener  Höhe 
zu  einer  großen  Einheit  werden:  „Ich  nenne  Vernunft",  sagt  er  da  in  der 
„Darstellung  meines  Systems  der  Philosophie",  „die  absolute  Vernunft 
oder  die  Vernunft,  insofern  sie  als  totale  Indifferenz  des  Subjektiven  und 
Objektiven  gedacht  wird." 

Die  Problemstellung  Schellings  machte  auf  den  jugendlichen  Adam 
Müller  einen  tiefen  und  nachhaltigen  Eindruck.  Er  lebte  sich  ganz  in  diesen 
Gedankengang  hinein,  so  daß  er  ihm  später  schon  als  sein  eigener  erscheinen 
mußte.  Dem  großen  Philosophen  der  Romantik  zollt  er  aber  überall  die 
größte  Achtung  und,  wenn  er  auch  zu  seinem  Ausgangspunkt  eine  Analyse 
des  Selbstbewußtseins  macht,  so  versäumt  er  nicht  zu  bemerken:  „Merk- 
würdiger und  bestimmter  findet  sich  indes  bei  keinem  philosophischen 
Schriftsteller  eine  solche  Hindeutung  als  bei  Schelling,  der  irgendwo  die 
Philosophie  mit  großer  Bestimmtheit  eine  Geschichte  des  Selbstbewußt- 
seins nennt.  Diese  Erklärung  nehmen  wir  hierdurch  und  mit  gleicher  Be- 
stimmtheit in  die  Lehre  vom  Gegensatze  auf1)."  Er  vergleicht  den  philo- 
sophischen Gedankengang  mit  der  Betrachtungsart  der  Astronomie,  wo 
alle  an  den  Himmelskörpern  festgestellten  Bewegungen  auch  schon  durch 
die  Bewegungen  unseres  Standpunktes  selbst  bedingt  sind  und  so  nur  in 
bezug  auf  diesen  unseren  Standpunkt  Geltung  haben.  Ganz  ähnlich  ergeht 
es  uns,  sagt  Müller,  wenn  wir  auf  unser  eigenes  Bewußtsein  reflektieren, 
wenn  wir  es  „beschreiben",  da  ja  dem  Beschriebenen  wir  selbst  als  Beschrei- 
bende gegenüberstehen,  gewissen  allgemeinen  Beschränkungen  aber  auch 
unser  eigenes  Ich,  und  zwar  auch  während  der  Beschreibung  selbst  unterworfen 

*)  S.  „Die  Lehre  vom  Gegensatze",  Berlin  1804,  S.  14  f. 
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ist.  „Denn,  deshalb  weil  wir  beschreiben  wollen  und  während  unsrer  Be- 
schreibung, steht  die  Welt  nicht  stille,  und  es  ist  klar,  daß  mit  den  Ope- 
rationen im  Haupte  des  Schreibers  auch  die  Operationen  auf  dem  Papiere 
aufhören  würden1)."  So  muß  die  Beschreibung,  wenn  sie  eine  richtige  sein 
soll,  mit  ständiger  Kücksicht  auf  die  Wechselwirkungen  zwischen  dem  Be- 
schreibenden und  dem  Beschriebenen  sein,  d.  h.  man  darf  sie  nur  als  eine 
Resultante  dieser  Wechselwirkungen  betrachten,  wenn  man  sie  nicht  falsch 
beurteilen  will.  Das  Beschreibende  selbst  wird  dabei  freilich  nie  erkannt 
werden  können,  da  es  hierdurch  bereits  zum  Erkenntnisobjekt  wird,  das 
ein  höheres  Erkenntnissubjekt  voraussetzt  und  dieser  Vorgang  würde  sich 
dann  ad  infinitum  weiterwälzen  müssen. 

Mit  diesen  gnoseologischen  Ergebnissen  springt  Müller  dann  rasch  auf 
das  Gebiet  der  Metaphysik  hinüber  und  folgert  daraus,  daß  weder  das 
Beschreibende  noch  aber  das  Beschriebene,  also  weder  das  erkennende 
Subjekt  noch  das  erkannte  Objekt  „absolute  Wesen"  seien,  sondern  nur 
dem  zwischen  ihnen  vorhandenen  Gegensatze,  nur  ihrer  aufeinander  geübten 
Wechselwirkung  eine  wahre  Existenz  zugeschrieben  werden  könne.  Dies 
sei  die  einzige  und  ewige  „Realität",  und  alle  Versuche,  die,  darüber  hinaus- 
gehend, mehr  zu  erkennen  trachteten,  seien  nicht  nur  „verwegen  und  un- 
nütz", sondern  auch  „unsinnig  und  leer".  Den  Wert  der  Kantischen  Er- 
kenntnistheorie stellt  Müller  aus  dem  Gesichtspunkte,  der  dabei  Kant  selbst 
vorgeschwebt  habe,  in  Abrede.  Denn  wenn  es  ihr  auch  gelungen  wäre,  uns 
über  das  Wesen  des  „Dinges  an  sich"  erfolgreich  zu  belehren,  so  würden 
diese  halben  Erkenntnisse  durch  die  Hervorhebung  der  noch  übrigbleibenden 
Zweifel  auf  unseren  Geist  vielleicht  noch  störender  und  noch  peinigender 
eingewirkt  haben.  „Das  Aufstellen  einer  ewigen,  steinernen,  unverrückbaren 
Mauer  um  die  menschliche  Erkenntnis,  das  Herumführen  in  ihrem  ganzen 
Umkreise,  die  Beweise  ihrer  Unbeweglichkeit,  ihrer  Unübersteiglichkeit,  das 
Hindeuten  auf  das  unerreichbare  Jenseits  einer  unerkennbaren  Welt  an  sich 
—  ist  wenig  geeignet,  Zweifel  und  Sehnsucht  zu  stillen  .  .  .  2)"  Eine  hervor- 
ragende Bedeutung  schreibt  Müller  hingegen  einer  früheren,  minder  be- 
kannten Schrift3)  des  Königsberger  Philosophen  zu,  worin  dieser  das  Wesen 
des  Gegensatzes  und  sein  Verhältnis  zum  Widerspruche  sowie  das  not- 
wendige Vorhandensein  des  Negativen  und  der  Negation  bereits  mit  großer 
Klarheit  erblickt  habe.  Allein  wende  Kant  seine  Aufmerksamkeit  mehr 
den  negativen  Größen  als  dem  Negativen  selbst  zu  und  habe  so  nicht  zum 
Erblicken  der  wahren  Bedeutung  des  Gegensatzes  gelangen  können. 

Demgegenüber  will  Müller  eben  den  inhaltlichen  Begriff  des  Nega- 
tiven zur  „notwendigen,  alles  durchdringenden  und  umfassenden  Formel 
in  Philosophie,  Welt  und  Leben"  emporheben  und  durch  diese  auch  die 
Mathematik  und  die  Naturwissenschaften  der  Philosophie  unterordnen, 
da  ja  auch  sie  vom  Prinzip  des  Gegensatzes  beherrscht  würden.    Ja,  Müller 

x)  S.  „Die  Lehre  vom  Gegensatze",  S.  5. 
"-)  S.  ebenda,  S.  7. 

3)  „Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Größen   in  die  Weltweisheit  einzu- 
führen", Königsberg  1763. 
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geht  noch  weiter  und  erblickt  in  diesem  Prinzip  auch  die  Grundlage  aller 
großen  Ereignisse  und  Charaktere  der  Zeit,  der  Entwicklung  der  ganzen 
Weltgeschichte,  die  uns  ansonsten  als  ein  unverständliches  und  unerklär- 
liches Gewühl  von  Begebenheiten  und  Menschen  erscheinen  müßte,  durch 
die  Brille  des  Gegensatzes  sich  aber  als  ein  auch  in  ihren  geringsten  Teilchen 
eng  zusammenhängendes,  „großes,  einfaches,  organisches  Ganzes"  darzu- 
stellen vermöge.  Das  Prinzip  des  Gegensatzes  sondere  unmittelbar  von 
selbst  die  Licht-  und  Schattenmassen  auch  bereits  in  den  Dingen  der  Gegen- 
wart und  man  brauche  auf  diese  Weise  nicht  erst  abzuwarten,  bis  etwas 
zur  Vergangenheit  werde,  bis  man  dazu  die  historische  Entfernung  habe, 
um  es  seiner  wahren  Bedeutung  gemäß  würdigen  zu  können.  Und  so  er- 
blickten wir  erst  den  eigentlichen  Sinn  alles  Lebendigen,  also  die  „wahren 
Menschen,  Künstler  und  Kunstwerke  aller  Zeiten  und  Örter",  aller  Ver- 
einigungen dieser  Menschen  „zu  neuem,  größerem  Leben",  aller  „wahren 
Ehen,  Familien,  Freundschaften,  Kirchen  und  Staaten"  und  auch  der  Natur 
selbst  als  eines  Kunstwerkes.  Wenn  aber  die  Lehre  vom  Gegensatze  alle 
Dinge  der  äußeren  und  inneren  Welt  so  vollständig  zu  erkälren  vermöge, 
d.  h.  sie  beleben  könne,  dann  habe  sie  auch  ohne  jeglichen  weiteren  Beweis 
zugleich  auch  ihr  eigenes  Dasein  und  Leben,  ihre  Allgültigkeit  dargelegt. 
Denn  „alles  Leben  ...  ist  nur  insoweit  lebendig,  als  ihm  das  Lebendige 
entgegensteht;  es  ist  belebt  nur  insofern  es  zu  beleben  vermag,  und  vermag 
nur  insoweit  zu  beleben,  als  es  selbst  belebt  ist1)". 

Aus  dieser  Fassung  der  Gegensätzlichkeit  geht  aber  schon  hervor, 
daß  Müller  dem  Gedankengang  Sehellings  eben  nur  bis  zur  Grenze  des 
Gegensatzes  zu  folgen  vermochte  und  das  „beständige  Entgegenstehen  des 
Wissenden  und  des  Gegenstandes  des  Bewußtseins"  einer  höheren  Idee 
der  Identität  nicht  opfern  konnte.  Der  Begriff  der  Individualität  erfährt 
bei  Müller  überhaupt  eine  wesentliche  Vertiefung.  Alle  Mannigfaltigkeit 
erscheint  ihm  bereits  durch  die  Einheit  bedingt,  aber  zugleich  auch  als  die 
unerläßliche  Vorbedingung  der  Einheit,  genau  so,  wie  man  von  einem  Voran- 
gehenden nur  in  steter  Beziehung  auf  das  Nachfolgende  und  vom  Nach- 
folgenden nur  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorangehenden  sprechen  könne. 
Wenn  uns  also  irgendwelche  Mannigfaltigkeit  in  der  Zeit  oder  im  Raum 
gegeben  werde,  wenn  wir  so  irgendwelcher  Vielheit  von  ., Begebenheiten" 
oder  „Naturerscheinungen"  gegenüberstünden,  so  müsse  dabei  gleichzeitig 
auch  bereits  das  Element  der  Einheit,  eines  allgemeinen  Zustandes  oder 
Gesetzes  der  Zeit  oder  des  Raumes  als  ergänzende,  bedingende,  aber  zugleich 
auch  als  bedingte  Gegensätzlichkeit  vorhanden  sein.  In  der  Höhe  dieser 
notwendigen  Koexistenz  von  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  fließen  für  Müller 
auch  bereits  die  Begriffe  Philosophie  und  Geschichte  ineinander,  da  ja 
auf  beiden  Gebieten  dieselben  Gesetze  herrschten:  „So  bald  wir  irgendeine 
Einheit,  seys  nun  unter  der  Gestalt  eines  Princips,  einer  Endursache,  eines 
Dinges  an  sich,  vollständig,  absolut  und  isoliert  aufstellen,  ebenso  bald  stürzt 
sie  versteinert  und  tot  wieder  zurück;  wie  jede  Mannichfaltigkeit,  die  rein 
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und  absolut  ohne  alle  Beziehung  auf  irgend  eine  Einheit  dargestellt  werden 
soll,  chaotisch  in  einander  fließt  und  sich  augenblicklich  verflüchtigt1)/" 

Aber  innerhalb  dieser  Wechselwirkungen  zwischen  Einheit  und  Mannig- 
faltigkeit entdeckt  Müller  auch  eine  gewisse  mit  steter  Konsequenz  zurück- 
kehrende Regelmäßigkeit,  die  er  die  allgemeine  Symmetrie  der  Natur  nennt 
und  in  allen  Ereignissen  der  Geschichte,  in  allen  Erscheinungen  der  Natur- 
und  Geisteswelt  beobachten  zu  können  behauptet.  So  stünden  in  der  Ge- 
schichte allen  großen  Irrtümern  immer  entsprechende  Gegenirrtümer  gegen- 
über. Kaum  reiße  eine  feindselige  Aufklärungsbewegung  „den  zarten,  schönen 
Schleier  des  Gefühls,  der  Sitten  und  des  Glaubens  vom  Herzen  herunter", 
als  von  der  anderen  Seite  schon  eine  ebenso  verächtliche,  sich  in  „leerer 
Menschenliebe  und  Menschenretterey"  erschöpfende  Sentimentalität  empor- 
tauche. So  habe  auch  im  menschlichen  Körper  eine  jede  Krankheit  ihre 
Gegenkrankheit,  und  auch  auf  politischem  Gebiete  gebe  es  neben  fest  ver- 
schlossenen, „beinahe  in  Kalk  verwandelten"  Staaten,  als  deren  Gegensatz, 
solche,  die  in  mächtiger  Expansionsbestrebung  die  ganze  Erde  ihrer  Herr- 
schaft unterwerfen  wollten.  Diese  Unebenheiten  und  Gegensätze  erschienen 
uns  aber  nur  in  begrenzten  Zusammenhängen  als  die  Wirkungen  einander 
bekämpfender  Prinzipien.  Denn  in  der  unendlichen  Entwicklung  des  großen 
Weltalls  flössen  sie  alle  zu  einem  wunderbaren  „Kreislauf  der  Kräfte"  zu- 
sammen und  ergänzten  sich  zu  einer  himmlischen  Harmonie.  Deshalb 
müßten  wir  uns  aber  glücklich  preisen,  wenn  auch  die  Gefühle  unserer  Brust 
ihre  ausgleichenden  und  heilenden  Gegenkräfte  fänden.  —  Auch  in  der  kultu- 
rellen Entwicklung  seines  Zeitalters  erblickt  Müller  das  Durchdringen  dieses 
ständigen  Kreislaufes.  Innerhalb  der  gesellschaftlichen  und  kulturellen 
Krankheitserscheinungen  beobachtet  er  eine  gewisse  Gruppierung  der  Gegen- 
kräfte, eine  Symmetrie,  die  sich  auch  in  der  Seelenwelt  der  führenden  Geister, 
eines  Goethe  oder  eines  Novalis  mit  Deutlichkeit  widerspiegle.  Denn  je  mehr 
Menschen  sie  seien,  in  je  schwindelndere  Höhen  sich  ihr  Genie  emporschwinge, 
um  so  größere  und  „vollständigere"  Irrtümer,  um  so  heftigere  seelische 
Kämpfe  tobten  in  ihrem  Innern,  aber  um  so  näher  gelangten  sie  zugleich 
zum  Gleichgewicht  und  zum  Frieden.  Und  zum  Schauplatze  eines  ganz 
ähnlichen  Kampfes  werde  auch  das  große  Gebiet  der  Philosophie:  „Je 
mehr  und  je  kräftiger  Wissenschaft  und  Kunst  sich  abzusondern  bemüht 
sind,  desto  vielseitiger  und  weitgreifender  werden  beide,  aber  desto  mehr 
greifen  beide  ineinander,  desto  heftiger  wird  das  Schwanken  der  Kämpfer 
zwischen  dem  Realismus  und  dem  Idealismus2)."  Zu  einem  vollkommenen 
Siege  über  das  andere  werde  aber  keines  dieser  beiden  Prinzipien  gelangen 
können,  ja  das  Problem  könne  sich  nie  durch  die  absolute  Niederlage  einer 
der  beiden  einander  bekämpfenden  Weltanschauungen  lösen,  da  sie  ja  nur 
durch  ihr  „Entgegenstehen"  etwas  seien,  wie  sie  auch  historisch  nur  in 
dem  Streite  und  durch  den  Streit  ihre  Existenz  errungen  hätten. 

Für  Müller  schwindet  damit  das  Reich  des  Absoluten  hinweg  und 
gleichzeitig  auch  alle  Begriffe  des  absoluten  Prinzips,  des  absoluten  Anfangs 
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und  Endes,  des  absoluten  Todes.  Kein  absolut  Leeres  gibt  es  für  ihn,  kein 
absolutes  Nichts  und  dadurch  keine  absolute  Schöpfung  aus  nichts,  aber 
auch  keine  absolute  Vernichtung  zu  nichts.  So  legt  er  einen  großen  Teil 
der  herrschenden  philosophischen  Begriffe  ad  acta  und  sucht  an  ihrer  Stelle 
die  Sätze  der  Lehre  vom  Gegensatze  einzuführen.  Als  ein  untrügliches 
Zeichen  der  Allgemeingültigkeit  dieser  Lehre  faßt  er  aber  auch  schon  den 
Umstand  auf,  daß  sie  zu  ihrer  Darstellung  keiner  „neuen,  willkürlichen 
Wortschöpfung"  bedürfe,  sondern  mit  dem  vorhandenen  Vorrat  von  philo- 
sophischen Ausdrücken  im  großen  und  ganzen  ihr  Auslangen  finde. 

Als  Ausgangspunkt  seiner  Lehre  vom  Gegensatze  wählt  Müller  die 
Begriffe  Objekt  und  Subjekt,  und  zwar  betrachtet  er  ihre  Rolle  zunächst 
auf  dem  Gebiete  der  Sprache,  der  Rede.  Da  stehe  dem  Redner  als  wahrer 
Antireiner  der  Hörer  gegenüber,  und  es  bleibe  sich  prinzipiell  gleich,  an 
wessen  Seite  wir  die  Tätigkeit  stellten  und  wem  wir  die  Rolle  des  Leidenden 
zuschrieben.  Gewiß  ist  für  Müller  bloß,  daß  wenn  „der  Eine  Objekt  heißt, 
de  Andere  Subjekt  heißen  müsse".  Demgemäß  „wenn  wir  das  Hören 
Tätigkeit  nennen",  so  wird  „für  diesen  Fall  das  Reden  Gegentätigkeit  oder 
Leiden  genannt  .  .  .  ,  und  umgekehrt1)".  Diesen  Satz  faßt  dann  Müller 
als  eine  philosophische  Formel  auf,  in  welcher  die  Werte  Objekt  und  Subjekt 
wie  in  einer  mathematischen  Gleichung  die  Zeichen  +  und  —  untereinander 
beliebig  umgetauscht  werden  können,  ohne  daß  sich  die  Bedeutung  dei 
Gleichung  bzw.  der  Darstellung  auch  nur  im  geringsten  ändern  würde. 
Wir  sehen  also,  daß  ihm  da  irgendeine  Art  von  Relationskalkül  vorgeschwebt 
hat,  den  er  dann  in  der  Sphäre  des  Schellingschen  Identitätsprinzips  an 
dessen  Stelle  zu  verwenden  trachtete. 

Nach  einer  näheren  Analyse  findet  er  dann,  daß  die  zwischen  Reden 
und  Hören  bestehende  Gegensätzlichkeit  nicht  nur  ein  Atributum  der  beiden 
Begriffe,  sondern  viel  mehr:  ein  schlechtweg  ihr  ganzes  Wesen  dem  Kerne 
nach  bestimmendes  Verhältnis  darstelle  und  erst  in  ihrer  dadurch  entstehen- 
den inneren  Polarität  und  äußeren  Symmetrie  könnten  sie  als  vollständig 
und  geschlossen  betrachtet  werden.  Dehne  man  nunmehr  die  Begriffe  des 
Redners  und  Antiredners  aus  und  setze  man  an  ihre  Stelle  die  des  Subjekts 
und  Objekts,  so  sei  auch  hier  das  ihr  Wesen  einzig  allgemein  bestimmen- 
de Kriterion  in  ihrer  Gegensätzlichkeit  zu  erblicken.  Auf  diese  Weise 
gelangt  nun  Müller  zur  Definition:  „Objekt  ist  dasjenige,  was  dem  Subjekt 
entgegensteht,  und  umgekehrt2)."  Ein  absolutes  Subjekt,  also  ein  solches, 
welchem  kein  Objekt  gegenüberstünde,  gebe  es  somit  nicht,  denn  von  diesem 
würde  bloß  behauptet  werden,  daß  ihm  ein  Gegenstand  eben  nicht  gegen- 
überstehe, kurz,  daß  es  nicht  Subjekt  sei,  was  ein  Widerspruch  wäre.  Genau 
so  stehe  es  aber  auch  mit  dem  „reinen  absoluten  Objekte",  wie  dem  Dinge 
an  sich,  der  objektiven  Wahrheit,  der  objektiven  Sittlichkeit,  der  objektiven 
Schönheit  usw.,  welche  ebenfalls  unsinnige  Widersprüche  seien.  Diese 
Formel  vem  Objekt  und  vom  Subjekt  dehnt  dann  Müller  noch  weitgehend 
auf  das  Gebiet  der  Metaphysik  aus,  wo  etwas  nur  insofern  existiere,  also 
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real  sei,  als  ihm  etwas  Nichtexistentes  gegenüberstehe,  also  nur  insofern 
auch  ein  Antireales  oder  Ideales  vorhanden  sei.  Ebenso  bedinge  aber  auch 
der  Begriff  der  Kraft  den  der  Gegenkraft,  die  Tätigkeit  die  Antitätigkeit  oder 
das  Leiden,  das  Ich  ein  Gegenich  und  schließlich  auch  der  Gegensatz  selbst 
einen  Antigegensatz,  also  die  vereinigende  und  ausgleichende  Einheit. 

Auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  erblickt  Müller  das  tiefste  Problem 
im  Gegensatze  zwischen  dem  Positiven  und  dem  Negativen,  worin  sich 
das  ganze  Wesen  der  Disziplin  derart  erschöpfe,  daß  sie  eigentlich  als  eine 
Geschichte  des  Positiven  und  Negativen  betrachtet  werden  könne,  wobei  Ge- 
schichte im  weiter  oben  bereits  entfalteten  Sinne  zu  deuten  ist.  So  deckt 
sich  ihm  die  Mathematik  mit  der  Lehre  vom  Gegensatze  und  durchdringt 
alle  anderen  Wissenschaften  so  umfassend,  daß  diese  bloß  als  angewandte 
Mathematik  zu  betrachten  seien.  Durch  die  Darstellung  einer  Reihe  von 
Gegensätzlichkeiten,  wie  Raum  und  Zeit,  Stetigkeit  und  Zahlheit,  Eins 
und  Continuum,  Dimension  und  Zwei,  Punkt  und  Antipunkt,  Linie  und 
Antilinie,  gelangt  er  dann  zur  Erkenntnis,  daß  das  Objekt  der  Arithmetik 
die  Zahl  als  „gestetigte  Mannigfaltigkeit",  das  der  Geometrie  hingegen  die 
Figur,  als  „gemessene  Einheit"  bilde.  Erweiterten  wir  die  Begriffe  der  Zahl 
und  der  Figur  zu  denen  des  Zeichens  und  des  Bildes,  ,,so  werden  wir  die  Gegen- 
sätze der  Wissenschaft  und  Kunst,  der  Philosophie  und  Poesie  ganz  in  der 
Nähe  des  Gebietes  erblicken,  auf  dem  wir  stehen,  und  unsre  gemeinschaft- 
lichen Freunde,  die  wir  bisher  untereinander  so  fremd  glaubten,  daß  wir 
der  Mathematik  von  der  Philosophie  und  Poesie  kaum  zu  sprechen  wagen 
mochten,  werden  sich  zu  unsrcr  Überraschung  als  alte  Bekannte  umarmen1)." 
So  schlössen  sich  die  Arithmetik  als  Zahlenlehre  der  Wissenschaftslehre 
als  Zeichenlehre  und  die  Geometrie  der  allgemeinen  Kunstlehre  oder  Bilder- 
lehre an,  da  sie  gleichmäßig  von  der  Gegensätzlichkeit  des  Zeichens,  welch.es 
neben  zeitlicher  Identität  räumliche  Verschiedenheit  enthalte,  und  des 
Bildes,  welches  neben  räumlicher  Identität  zeitliche  Verschiedenheit  dar- 
stelle, beherrscht  würden. 

Seine  Lehre  vom  Gegensatze  suchte  Müller  auch  noch  in  der  Richtung 
der  beiden  polaren  Begriffspaare  Natur  und  Kunst,  sowie  Wissenschaft 
und  Religion  auszubauen.  Die  Natur  werde  durch  unsere  Betrachtung, 
indem  wir  sie  betrachteten,  zum  Kunstwerk.  „Aus  dem  stetigen  Ganzen 
der  Natur  schneiden  wir  ein  Einzelnes,  einen  bestimmten  Kreis  organischen 
Lebens,  eine  Pflanze,  ein  Tier,  einen  Helden,  einen  Staat,  einen  Planeten, 
ein  Kunstwerk  heraus;  wir  stellen  das  auf  diese  Weise  Individualisierte  dem 
Universo  entgegen2)."  Aus  diesem  Entgegenstellen  entsprängen  aber  un- 
zählige Wechselwirkungen,  welche,  von  uns  abgesondert,  dann  als  Kunst 
zu  eigenem,  freiem  Leben  erwachten.  Aber  nicht  nur  der  Ursprung,  auch 
der  weitere  Inhalt  der  Kunst  bleibe  die  Gegensätzlichkeit:  die  innere  „Kraft- 
und  Glieder- Symmetrie"  im  Kunstwerke  „wird  sich  nur  im  Gegensatze 
der  äußeren  Symmetrie,  der  sich  nach  allen  Seiten  anschließenden  Welt 
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zeugen  und  bilden  lassen1)"  und  auch  der  Künstler  selbst  könne  uns  „nur 
unter  der  Gestalt  eines  Gegensatzes,  z.  B.  von  Naturanschauung  und  Kunst- 
gefühl oder  von  Kunstanschauung  und  Naturgefühl  erscheinen2)".  So  er- 
gänzten sich  Natur  und  Kunst  in  ständiger  Gegensätzlichkeit  und  je  uni- 
verseller und  umfassender  wir  das  Gebiet  der  Natur  erfaßten,  je  geschlossener, 
gesetzmäßiger  und  individueller  müßte  sie  sich  in  der  Kunst  widerspiegeln. 
Auch  dieser  Gegensatz  gipfelt  für  Müller  in  der  These:  „Natur  ist  nichts, 
als  im  Gegensatz  der  Kunst"  und  umgekehrt:  „Natur  ist  Antikunst  und 
Kunst  ist  Antinatur3)." 

Ganz  ähnlich  sei  auch  das  Verhältnis  zwischen  Wissenschaft  und 
Religion,  die  auch  nur  in  bezug  aufeinander  und  nebeneinander  den  Men- 
schen in  wirkliche  seelische  und  geistige  Höhe  emporheben  könnten.  Wissen- 
schaft allein  aber,  wo  sie  in  der  Religion  nicht  das  entsprechende  Gegen- 
gewicht habe,  führe  zu  einem  kalten,  leeren,  unbiegsamen  Regeltum,  „der 
Pöbel  wird  aufgeklärt  und  rebellisch,  der  Gelehrte  trocken  und  nichtswürdig, 
und  die  genialste  Natur,  die  sich  vom  Strome  der  Zeit  hinreißen  läßt,  geht 
in  einem  Meer  von  absolutem  Wissen  und  reinen  Formen  unter4)".  Zu  einem 
wahren,  „echt-kräftigen",  „echt-menschlichen"  Charakter  gelangten  wir 
aber  nur  durch  eine  innige  Verbindung  mit  dem  Ganzen,  durch  die  be- 
ständigen Wechselwirkungen  zwischen  Religion  und  Wissenschaft,  zwischen 
Gefühl  und  Erkenntnis,  zwischen  Poesie  und  Philosophie.  Dabei  macht 
sich  bei  Müller  schon  in  dieser  Zeit  eine  tiefgehend  ernste  Auffassung  der 
Religion  geltend,  und  mit  Betonung  hebt  er  hervor,  daß  er  darunter  nicht 
etwa  die  „im  Alltagsleben  der  Zeitgenossen  vorkommenden  religiösen  Ge- 
fühle" verstehe,  sondern  immer  nur  die  Worte  des  Apostels  vor  Augen  halte: 
„Das  ganze  Leben  des  Christen  soll  ein  Gottesdienst  seyn5)."  Die  nähere 
Entfaltung  seiner  darauf  bezüglichen  Anschauungen  hätte  uns  das  dritte  Buch 
der  Lehre  vom  Gegensatze  bringen  sollen  und  es  ist  gewiß  ein  bedeutender 
Schaden  der  Wissenschaft,  daß  ihr  dieser  Entwurf  von  Religionsphilosophie 
und  Sozialethik  aus  Müllers  Jugendjahren  entgangen  ist. 

Das  bereits  im  voraus  mitgeteilte  Inhaltsverzeichnis  seines  ganzen 
Werkes  über  die  Lehre  vom  Gegensatze  kündigt  für  das  zweite  Buch  die 
beiden  Kapitel  Wissenschaft  und  Staat  an,  in  deren  zweitem  die  Gegensätz- 
lichkeit von  Mann  und  Weib,  Jugend  und  Alter,  von  beweglichem  und  un- 
beweglichem Eigentum,  Ökonomie  und  Recht,  Volk  und  Souverän,  Pro- 
duktion und  Konsumtion,  Bedürfnis  und  Arbeit  den  Gegenstand  seiner 
Untersuchungen  gebildet  hätte.  Sollte  es  uns  durch  die  Darstellung  der 
Gedanken  des  ersten  Buches  auch  nicht  gelungen  sein,  die  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkte anzudeuten,  aus  welchen  Müller  auch  seinen  weiteren  Stoff 
aufzuarbeiten  beabsichtigte,  so  kommt  uns  der  Verf.  selbst  zu  Hilfe,  indem 
er  den  ganzen  Gedankengang  des  ersten  Buches  gleichsam  bereits  als  Über- 
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gang  zum  zweiten  in  klassischen  Sätzen  zusammenfaßt,  welche  die  ganze 
Wucht  seiner  universalistischen  Gesellschaftsauffassung  schon  damals  voll 
zum  Ausdruck  bringen:  „Das  ganze  Geheimnis  wahrhaften  Reichtums  und 
wahrhafter  Herrschaft"  liege  nur  „in  der  Allgemeinheit",  oder,  des  näheren 
bestimmt,  „in  der  Geselligkeit  des  Charakters".  „Dem  Staate,  dem  Kunst- 
werk, dem  Menschen  gibt  nur  diese  Allgemeingültigkeit,  diese  Geselligkeit 
seinen  wahren  Gehalt.  Philosophische  Systeme  sind  Kunstwerke,  die  jedes 
Leben  .  .  .  erzeugen  muß;  als  Werke  echter,  wenn  auch  armer  Menschheit, 
sind  sie  uns  alle  heilig:  aber  herrschen  wird  nur  das,  und  ewig  herrschen, 
was  im  deutlichen  Zusammenhange  und  schöner  Geselligkeit  sie  alle  und 
also  das  ganze  Leben  in  sich  begreift1)." 

Das  erste  Buch  der  Lehre  vom  Gegensatze  schließt  Müller  mit  einem 
wehmütig-bitteren  Hinweis  auf  die  herrschende  Gesinnung  des  Zeitalters, 
die  er  in  ihren  tiefsten  Ursprüngen  und  Grundlagen  zu  verstehen  getrachtet 
habe,  die  aber  ihm  selbst  voraussichtlich  nicht  werde  verstehen  können.  Seine 
düstere  Vorahnung  hat  sich  auch  bewahrheitet.  Das  Werk,  wodurch  der 
himmelstürmende  Welteroberer,  der  jugendliche  Müller,  eine  grundlegende  Um- 
wälzung in  der  Philosophie  hervorzurufen  hoffte,  blieb  völlig  unbeachtet  und 
auch  die  wenigen  Rezensionen,  die  darüber  erschienen  sind,  waren  in  einem 
dem  jungen  Autor  ungünstigen  Tone  gehalten.  So  war  denn  das  Schicksal  der 
geplanten  weiteren  beiden  Bände  auch  schon  besiegelt,  so  daß  Müller  den 
Gedanken  ihrer  Ausarbeitung  und  Veröffentlichung  ganz  fallen  ließ. 

Es  wäre  aber  irrtümlich,  zu  meinen,  daß  er  damit  etwa  auch  seine 
dem  Werke  zugrunde  liegenden  Anschauungen,  die  Philosophie  des  Gegen- 
satzes selbst,  aufgegeben  habe.  Wenn  sie  diese  Meinung  auch  nicht  ausdrück- 
lich hervorkehren,  so  schenken  die  meisten  Autoren,  die  über  Müller 
schrieben,  seinem  Erstlingswerke  doch  viel  zu  wenig  Aufmerksamkeit2). 
Es  scheint  ihnen  völlig  zu  entgehen,  daß  Müller  auch  noch  in  seiner  Dresdner 
und  Berliner  Periode,  ja  auch  noch  im  bis  zu  den  Kriegsjahren  1813 — 14 
reichenden  Abschnitt  seines  Wiener  Aufenthaltes  ganz  unter  dem  Einfluß 
jener  ersten  Schrift  stand.  Der  Mißerfolg,  den  er  mit  ihr  hatte,  bewirkte 
zwar,  daß  er  sich  in  den  späteren  Jahren  auf  sie  ausdrücklich  nur  ungern 
beruft;  innerlich  hängt  er  aber  in  dieser  Zeit  an  seiner  ersten  philosophischen 
Liebe  noch  mit  dauernder  Zärtlichkeit. 

*)  S.  a.  a.  O.,  S.  121. 

2)  So  Tokary-Tokarzewski-Karaszewicz,  der  es  mit  einem  Satze  erledigt 
und  Ludwig  Stephinger  („Die  Geldlehre  Adam  Müllers",  Stuttgart  1909),  der  seine 
Gedanken  im  ersten  Kapitel  seiner  ansonsten  vorzüglichen  Schrift  sicherlich  gut 
hätte  verwenden  können.  Arno  Friedrichs  hat  es  sogar  gewagt,  sich  mit  den  philoso- 
phischen Grundgedanken  Müllers  durch  über  acht  Bogen  zu  beschäftigen,  ohne  die 
„Lehre  vom  Gegensatze"  auch  nur  in  der  Hand  gehabt  zu  haben  (s.  „Klassische 
Philosophie  und  Wirtschaftswissenschaft",  Gotha  1913,  S.  249 !).  —  Eine  rühmens- 
werte Ausnahme  aus  diesem  Gesichtspunkte  macht  Jakob  Baxa  in  den  Kommen- 
taren zur  bereits  erwähnten  Ausgabe  von  Müllers  ausgewählten  Abhandlungen,  wo 
die  Bedeutung  dieses  Werkes  bereits  eine  angemessene  Würdigung  findet.  Ein- 
gehender befaßt  sich  damit  neuerdings  auch  Otto  Weinberger  („Die  Wissen- 
schafts- und  Gesellschaftslehre  Adam  Müllers",  Ztschr  f.  d.  ges.  Statswiss.,  78.  Jg., 
1924,  S.  394—434),  nimmt  aber  dabei  eine  den  Müllerschen  Lehren  gegenüber  ab- 
lehnende Stellung  ein. 
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Aus  seiner  Lebeusgeschichte  ist  uns  bekannt,  daß  er  im  Jahre  1806 
vom  polnischen  Südpreußen,  wo  er  auch  die  „Lehre  vom  Gegensatze14 
schrieb,  nach  Dresden  übersiedelte;  hier  begann  die  Glanzperiode  seines 
Lebens.  Er  sammelt  um  sich  einen  begeisterten  romantischen  Kreis  und 
hält  nach  echt  romantischer  Art  vor  einer  zahlreichen,  geistig  wie  gesell- 
schaftlich vornehmen  Hörerschaft  Vorlesungen  über  verschiedene,  im  Vorder- 
grund  des  allgemeinen  literarischen  und  wissenschaftlichen  Interesses  stehende 
Themata.  So  beginnt  er  gleich  mit  „Vorlesungen  über  die  deutsche  Wissen- 
schaft und  Literatur1)"  und  „über  die  dramatische  Kunst2)",  sodann  folgen 
die  Vorlesungen  „über  das  Schöne3)";  den  größten  Erfolg  aber  erntete  er 
mit  seinen  im  Winter  1908 — 09  gehaltenen  Vorlesungen  über  „die  Elemente 
der  Staatskunst"4),  welche  ihm  auch  auf  dem  Gebiete  der  Volkswirtschafts- 
lehre die  Unsterblichkeit  bringen  sollten.  Der  Annahme,  daß  Müller  in- 
zwischen etwa  zu  anderen  philosophischen  Anschauungen  gelangt  sei,  wäre 
auch  schon  der  kurze  Zeitraum  ungünstig,  in  welchem  er  ja  außerdem  auch 
eine  äußerst  rege  gesellschaftliche  und  literarische  Tätigkeit  entfaltete. 
Nichts  wird  uns  aber  von  der  Beibehaltung  der  Grundprinzipien  der  Lehre 
vom  Gegensatze  besser  überzeugen  können,  als  wenn  wir  einen  auch  noch 
so  kurzen  Blick  auf  die  beiden  zwischen  jenem  Werke  und  den  „Elementen 
der  Staatskunst"  entstandenen  Schriften  Müllers  werfen. 

Der  Gegensatz  bleibt  auch  hier  im  Mittelpunkt  seiner  in  die  verschie- 
densten Richtungen  auseinanderzweigenden  Gedanken,  die  Methode  seiner 
Spekulation,  seiner  wissenschaftlichen  Betrachtung  ist  auch  da  die  ständige 
Betonung  des  Gesichtspunktes  der  Differenz,  des  Kontrasts.  Alle  Wissen- 
schaft bestehe  eigentlich  nur  in  einer  Erkenntnis  der  verschiedenen  Erschei- 
nungsformen des  Gegensatzes,  denn  nur  durch  den  Unterschied,  durch  die  Zwei- 
heit,  gelangten  wir  zum  Wissen.  Sogar  auch  zum  Bewußtsein  unseres  eigenen 
Ichs  erwachten  wir  erst  durch  das  Erblicken  der  ihm  entgegenstehenden 
Wesen,  des  Gegensatzes,  welcher  zwischen  dem  Ich  und  demNicht-Ich  bestehe. 

Den  Gegensatz  stellt  Müller  auch  in  diesen  seinen  späteren  Werken 
als  die  bewegende  Kraft  unserer  gesamten  Kulturentwicklung  von  dem 
griechischen  Altertum  bis  in  das  neueste  Zeitalter  dar  und  die  dem  Gegen- 
satze entspringende  Wechselwirkung  hält  er  für  die  Grundlage  jedes  kulturellen 
Fortschrittes:  „Hauptereignisse  der  modernen  Geschichte  sind  alle  die- 
jenigen, in  denen  die  Wechselwirkung  von  Asien  und  Europa  besonders 
sichtbar  wird5)."  Dem  Gegensatz  stellt  er  aber  auch  in  diesem  Gedanken- 
gange den  Antigegensatz,  die  Notwendigkeit  einer  allumfassenden  Einheit 
und  Harmonie  entgegen,  deren  Erkenntnis  mit  jener  des  Gegensatzes  parallel 

*)  In  Buchform  erschienen:  Dresden  1806;  2.  Aufl.,  Dresden  1807.  —  Neu 
herausgegeben  von  Arthur  Salz,  München  1920. 

2)  Abgedruckt  im  Bd.  II  seiner  „Vermischten  Schriften  über  Staat,  Philo- 
sophie und  Kunst",  Wien  1872,  S.  3—260. 

3)  In  Buchform  s.  ,,Von  der  Idee  der  Schönheit",  Berlin  1809. 

*)  Erschienen:  Berlin  1809,  3  Bde.,  neu  herausgegeben  von  Jakob  Baxa, 
Wien  1922. 

6)  S.  „Vorlesungen  über  die  deutsche  Wissenschaft  und  Literatur",  II.  Aufl., 
Dresden  1807,  S.  26. 
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schreiten  müsse:  „Uns,  die  wir  in  dieser  schwierigen  Zeit  leben,  sind  die 
früheren  Zustände  der  Welt  und  ihre  gegenwärtige  bunte  Verwirrung  als 
eine  unendliche  Reihe  von  Harmonien  und  Dissonanzen  gegeben.  Ein  inneres 
Verlangen  nach  allgemeiner  Harmonie  kündigt  uns  die  große  Alternative  an. 
entweder  den  Zusammenhang  aller  anscheinend  noch  so  widersprechenden 
Glieder  unsrer  Sphäre  zu  finden,  in  dem  unendlichen  Streit  der  Einzelnen  den 
Frieden  des  Ganzen  zu  ahnden,  oder  allein  diesen  Kriegen  und  Disharmonien 
unterliegend,    sich   von  ihnen  verzehren   zu  lassen  und  unterzugehen1)." 

Aber  auch  innerhalb  der  menschlichen  Geisteswelt  und  auf  deren 
eigentlichem  Schauplatze,  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie,  erblickt  Müller 
das  gleiche  Spiel  des  Gegensatzes  mit  dem  Antigegensatz :  „Der  Friede  der 
Philosophie,  wie  aller  Friede  überhaupt,  ist  nur  zu  denken  in  und  neben 
ununterbrochenem,  wahrem  Kriege2)."  Denn  nach  Müllers  Anschauung  kann 
nichts  im  Leben  als  unveränderlich  angesehen  werden,  mit  Ausnahme  des 
., Lebens  und  des  Forschens  nach  Wahrheit"  selbst.  Daraus  folge  aber  die 
Unmöglichkeit  eines  allgemein  gültigen  Prinzips,  „eines  weltbeherrschenden 
Systems",  „eines  den  Streit  der  Geister  für  immer  beruhigenden  Friedens- 
traktats in  der  Philosophie",  welcher  zur  Quelle  ewiger  Unwahrheit,  ewiger 
Lüge,  also  ewigen  Unfriedens  werden  müßte.  So  erblickt  er  die  höchste 
Wahrheit  im  paradox  klingenden  Satze:  „Je  allgemeiner  der  wahre  Krieg 
wird,  um  so  dauerhafter  wird  auch  der  wahre  Friede3)."  Demgemäß  hält 
er  es  aber  für  ganz  verfehlt,  durch  eine,  wenn  auch  noch  so  gewaltige,  geistige 
Kraftentfaltung  das  Wissen  bloß  der  für  später  erhofften  Ruhe  halber  an- 
zustreben, denn:  „nur  der  ist  thätig,  der  die  Mittel  zu  höherer  Thätigkeit 
erwerben  will;  nur  der  legt  vor  Gott  die  Waffen  an,  der  entschlossen  ist, 
sie  nie  wieder  abzulegen;  nur  von  dem  endlich  kann  man  sagen,  er  studiere 
die  Philosophie,  der  vom  Glauben  zum  Zweifel,  von  diesem  zu  höherem 
Glauben  steigend,  das  Liebste  und  Würdigste  und  Festeste  in  seinem  Innern, 
nicht  zu  vernichten,  aber  zu  opfern  versteht,  um  Lieberes,  Würdigeres,  Festeres, 
und  mit  diesem,  wie  ihm  ewig  sein  Herz  verspricht,  selbst  das  Geopferte, 
in  besseren  Gestalten,  wieder  zu  gewinnen4)." 

Ganz  ähnlich  tauchen  aber  auch  die  weiteren  Gedanken  der  Lehre 
vom  Gegensatze  in  den  Dresdener  Vorlesungen  wieder  auf.  Wenn  dort  die 
Gegensätzlichkeit  von  Kunst  und  Natur  und  die  Bedeutung  der  zwischen 
ihnen  vorhandenen  Wechselwirkungen  entfaltet  wurde,  so  spricht  Müller 
auch  hier  —  freilich  in  einer  bereits  wesentlich  reiferen  und  runderen  Fassung 
—  von  einer  „Vermählung  des  Gedankens  und  des  Gefühls",  woraus  „wie 
aus  Vater  und  Mutter"  ein  „echt  Lebendiges",  „streng  durch  seinen  Ur- 
sprung Bedingtes"  und  doch  „unendlicher  Bedingungen  Fähiges"  hervor- 
gehe; „wer  dieses  ein  Werk  der  Kunst  nennen  will,  insofern  er  den  ethischen 
Standpunkt  ergreift,  vergesse  nie,  daß  die  Kunst  nur  in  der  Natur,  die 
Natur  nur  in  der  Kunst  und  im  Gesetze  erscheinen  könne:  er  wisse  es  dem- 


')  S.  Wissenschaft  und  Literatur,  S.  41. 

2)  S.  a.  a.  O.,  S.  91  f. 

3)  S.  a.  a.  O.,  S.  92. 
*)  S.  a,  a.  O.,  S.  92  f. 
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nach  auch  als  Naturerscheinung  zu  begreifen1)".  Auch  die  Gegensätzlich- 
keit von  Wissenschaft  und  Staat  wird  beibehalten.  Aber  auch  hier  dringt  bei 
Müller  der  Gedanke  des  Antigegensatzes  in  dieser  Zeit  bereits  siegreich  in 
den  Vordergrund  und  den  dem  Gegensatze  entspringenden  Widerspruch  ver- 
drängt immer  mehr  die  Harmonie  und  die  gegenseitige  Ergänzung  des  Anti- 
gegensatzes, der  Einheit.  Auf  diesem  Wege  gelangt  MüDer  zur  Erkenntnis, 
„daß  der  Staat  oder  die  Gesellschaft  auf  der  Höhe  eins  sei  mit  der  Wissen- 
schaft; daß  die  Gesetze  des  spekulativen,  wissenschaftlichen  Lebens  und  die 
des  praktischen,  bürgerlichen  sich  in  einem,  allem  Leben  überhaupt  ge- 
meinschaftlichen Gesetze  vereinigen:  der  Staat  ist  ein  denkender,  alles  Be- 
griffene begreifender,  alles  Handeln  behandelnder  oder  regierender  Mensch2)." 
Wissenschaft  und  Staat  stehen  ihm  in  untrennbaren  Wechselwirkungen 
zueinander  und  nur  hierin  ist  ihre  Entwicklung  seiner  Anschauung  nach 
überhaupt  möglich:  „Erst  .  .  .  wenn  eine  Wissenschaft  des  Staats  sich  er- 
hebt, kann  man  vom  Staate  der  Wissenschaft  sprechen.  .  .  ."  Dabei  er- 
blickt er  aber  im  gesamten  Gebäude  der  Wissenschaften  einen  wunderbar 
harmonisch  lebenden  Organismus  und  in  diesem  Warmbeet  möchte  er  auch 
die  Wissenschaft  vom  Staate  emporblühen  sehen:  „erst  wenn  die  Physik 
das  ganze  bisherige  Gebiet  der  Ethik,  oder  die  Historie  das  der  Politik  um- 
fängt, kann  von  wahrer  wissenschaftlicher  Herrschaft  der  Einheit  oder  des 
Gesetzes  die  Rede  seyn3)." 

Ganz  ähnlich  sucht  sich  Müller  auch  in  seinen  Vorlesungen  über  dra- 
matische Kunst  von  dem  Grundgedanken  des  Gegensatzes  und  durch  den- 
selben bereits  immer  kräftiger  zur  Idee  der  vollkommenen  Einheit  empor- 
zuarbeiten. Dem  monologischen  Betrachter,  der  sich  mit  der  formell  runden 
Art  der  Darstellung  begnügt,  stellt  er  den  immer  auf  den  tiefsten  Grund 
und  auf  die  psychischen  Ursprünge  zu  dringen  trachtenden  dialogischen 
Seelenforscher  entgegen.  Wie  aber  der  echt  dramatische  Zuschauer,  in  dem 
Müller  auch  einen  Künstler  erblickt,  nur  durch  die  Vereinigung  dieser  beiden 
Naturen  entstehe,  so  setze  sich  auch  das  Kunstwerk  des  Dramas  erst  durch 
die  meisterhaft  aufgebauten  Wechselwirkungen  und  gegenseitigen  Er- 
gänzungen seiner  beiden  gegensätzlichen  Elemente,  des  Monologs  und  des 
Dialogs,  zusammen.  —  Der  Grandgedanke  der  „Vorlesungen  über  das 
Schöne"  sind  die  Gegensätzlichkeit,  die  Wechselwirkungen  zwischen  dem 
schönen  Gegenstand  und  der  dafür  empfänglichen  Seele.  „Die  Schönheit 
wohnt  weder  allein  in  dem  schönen  Gegenstande,  der  unser  Wohlgefallen 
erweckt,  noch  wohnt  sie  allein  in  der  Brust  des  Betrachters,  dessen,  der  das 
Wohlgefallen  empfindet.  .  .  .  Die  Schönheit  ist  demnach  jene  rhythmische 
Bewegung,  Harmonie  oder,  wie  soll  ich  sie  nennen,  zwischen  zweien,  zwischen 
Mensch  und  Mensch,  zwischen  Geist  und  Gefühl,  zwischen  Ruhe  und  Be- 
wegung, die  das  Universum,  die  Weltgeschichte,  das  Leben,  wenn  wir  es 
mit  Stille  und  Kraft,  also  wieder  mit  Schönheit,  betrachten,  unserem  Gemüt 


!)  S.  a.  a.  O.,  S.  112. 
2)  S.  a.  a.  O.,  S.  116. 
8)  S.  a.  a.  O.,  S.  137. 
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mitteilt,  und  welche  in  beschränktem  Umkreise  jedes  Kunstwerk  dar- 
stellt1)." 

So  sehen  wir  denn,  daß  Müller  auch  noch  in  seiner  Dresdener  Zeit 
voll  auf  der  Grundlage  der  Lehre  vom  Gegensatze  steht.  Anderseits  muß 
es  aber  im  Laufe  unserer  Ausführungen  deutlich  hervorgeleuchtet  haben, 
wie  weitgehend  er  eben  in  dieser  Grundanschauung  von  den  großen  Denkern 
der  Romantik  beeinflußt  wurde.  Auch  er  selbst  zögert  keinen  Augenblick, 
seinen  Lehrern  dankbare  Bewunderung  entgegenzubringen:  „Kant  selbst 
vermochte  nicht  bey  aller  seiner  Universalität  sein  Bestreben  vor  dem  An- 
dränge des  Resultate  fordernden  Zeitgeistes  zu  bewahren.  Er  selbst  fixierte 
dogmatisch,  was  seine  Kritik  gewonnen,  und  so  gelangte  die  deutsche  Wissen- 
schaft nach  ihm  zu  einer  neuen  und  höheren  Trennung  von  Körper  und 
Geist.  Der  transzendentale  Idealismus  Fichtes  und  die  Naturwissenschaft 
Schellings  zeigen  in  ihrer  Opposition  die  größte  und  fruchtbarste  Geistes- 
spaltung, deren  die  Geschichte  der  Wissenschaften  und  der  Welt  über- 
haupt gedenkt2)."  Aber  auch  die  Ethik  und  die  Religionsphilosophie 
Schleiermachers  machte  auf  Müller  einen  tiefen  Eindruck.  Bereits  weiter 
oben  haben  wir  gesehen,  wie  fruchtbar  die  Schleiermachersche  Idee  einer 
Gefühlsreligion  der  ethischen  Richtung  nach  bei  ihm  Wurzel  faßte  und 
geradezu  majestätisch  wirkt  der  gewaltige  Zug,  womit  er  die  ganze  Ge- 
schichte der  Philosophie  und  der  Kulturentwicklung  mit  der  Idee  des  Christen- 
tums durchwebt:  „Im  Herzen  des  Plato  schlägt  vernehmlich  jeder  reinen 
Seele  die  Erwartung  des  Christentums;  im  heil.  Augustinus  waltet  das 
ruhige  Bewußtseyn  der  Erfüllung  .  .  .3j." 

Wenn  wir  also  im  Eingange  dieses  Titels  darzustellen  trachteten,  wie 
sehr  Müller  in  seinen  Lebensschicksalen  und  in  seiner  Geistesentwicklung 
als  ein  wahres  Kind  der  Romantik  anzusehen  ist,  so  können  wir  nunmehr 
hinzufügen,  daß  auch  seine  philosophischen  Gedanken  sich  ganz  auf  roman- 
tische Grundlagen  aufgebaut  und  sich  als  eine  edle  Blüte  romantischei 
Weltanschauung  entfaltet  haben. 


J)  S.  „Von  der  Idee  der  Schönheit",  S.  18. 

2)  S.  Wissenschaft  und  Literatur.  S.  99. 

3)  S.  ebenda,   S.  94. 


Suranyi-Unger,    Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II. 


DIE  STAATS-  UND  WIRTSCHAFTSLEBEN 
ADAM  MÜLLERS. 

Kommen  wir  nunmehr  auf  die  Lehren  Müllers  über  das  soziale  Leben 
und  über  die  Nationalökonomie  insbesondere  zu  sprechen,  so  muß  vor  allem 
auf  den  Umstand  hingewiesen  werden,  daß  —  wie  bei  den  übrigen  roman- 
tischen Schriftstellern  —  so  auch  bei  ihm  von  einem  wissenschaftlich  rund 
und  vollkommen  ausgearbeiteten  gesellschafts-,  Staats-  oder  wirtschafts- 
theoretischen System  keine  Kede  sein  kann.  Es  fehlte  auch  ihm  an  dem 
hierzu  erforderlichen,  auf  die  Analyse  der  abstrakten  Begriffe  selbst  ein- 
dringenden rationalistischen  Sinne.  Was  er  sucht,  ist  das  Leben  in  der  vollen 
Pracht  seiner  Buntheit,  und  was  er  meidet,  ist  das  theoretische  Raisonne- 
ment  des  toten  Buchstaben.  Wo  er  aber  über  die  Probleme  des  Staats, 
der  Gesellschaft  oder  der  Volkswirtschaftslehre  spricht,  reißt  er  uns  durch 
die  Wucht  seiner  Gedanken  und  durch  den  fließenden  Strom  seiner  Bered- 
samkeit mit  sich,  so  daß  wir  uns  auch  in  seiner  Systemlosigkeit  zum  Er- 
blicken eines  geschlossenen  Systems  emporheben  können. 

Sein  Ausgangspunkt  bleibt  auch  hier  die  Lehre  vom  Gegensatze. 
Zwei  höchste  Prinzipien  stellt  er  im  Gesellschaftsleben  einander  gegenüber: 
die  Freiheit  und  eine  alle  Einzelnen  überragende  Zwangsgewalt,  aus  deren 
beider  Berührung  und  Kampf  untereinander  das  gesellschaftliche  oder,  was 
damit  bei  ihm  als  gleichbedeutend  aufgefaßt  wird,  das  staatliche  und  dann 
das  wirtschaftliche  Leben  in  seiner  Gesamtheit  und  in  allen  seinen  Einzel- 
heiten entspringt.  Der  Freiheit  der  Bürger  stehe  somit  eine  Antifreiheit  in 
der  Gestalt  von  allgemeine  Beachtung  erfordernden  Gesetzen  gegenüber, 
die  Idee  des  Rechtes,  eine  „Zentripetalkraft"  innerhalb  der  Gesellschaft, 
als  Gegensatz  zur  ewig  wirkenden  und  nie  ruhenden  „Zentrifugalkraft" 
der  Freiheitsidee.  So  hält  es  Müller  für  vollkommen  verfehlt,  ein  bestehendes 
System  von  Gesetzen  als  unantastbar  und  nicht  verbesserungsbedürftig  zu 
betrachten,  da  ja  dadurch  das  im  Streite  der  sozialen  Kräfte  sich  auswirkende 
lebendige  Recht  unterdrückt  und  verbannt  werde.  Ebenso  zu  verwerfen  sei  aber 
auch  die  um  jeden  Preis  angestrebte  Aufrechterhaltung  des  Friedenszustandes 
im  Staate,  da  „wie  das  Gesetz  erst  durch  die  Freiheit",  so  werde  auch  der 
Friede  erst  durch  den  Krieg  „zur  lebendigen  Idee".  Auf  allen  Gebieten  müsse 
also  dem  Kampfe  der  Gegensätze  freie  Bahn  geöffnet  werden  und  man  solle 
anstatt  nach  ilirer  Beseitigung,  eher  nach  gründlichster  Erforschung  ihres 
Wesens  trachten.  So  erblickt  Müller  im  Rechtsleben  ein  großes,  unaufhör- 
liches Auseinandersetzen  zwischen  dem  nach   universeller  Geltung  streben- 
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den  römischen  Recht  und  dem  lokal  gebundenen  Kirchen-  und  Lehnsrecht, 
im  Gesellschaftsleben  aber  einen  ständigen  Kampf  zwischen  dem  Adel,  der 
stets  konservativ  orientiert  sei  und  in  der  Gunst  des  Himmels  stehend,  un- 
verdientes Glück  genieße,  und  dem  Bürgerstand,  der  die  Gegenwart,  das 
Neue,  Junge  und  Frische,  das  Verdienst  und  das  Talent  repräsentiere.  Im 
Wirtschaftsleben  stellt  er  dem  rücksichtslosen  Streben  nach  Gewinn  die  un- 
überwindlichen, außerwirtschaftlichen  Kräfte  entgegen,  durch  welche  dann 
ein  gewisser  Gleichgewichtszustand  in  der  Volkswirtschaft  hergestellt  werde. 
Natürlich  bleibt  schließlich  der  Sieg  auch  hier  überall  auf  Seite  des  Anti- 
gegensatzes,  der  durch  die  zwischen  den  Gegensätzen  entstehenden  Wechsel- 
wirkungen letzten  Endes  zu  ihrer  aus  einem  höheren  Gesichtspunkte  auf- 
gefaßten Ausgleichung  und  zur  Einheit  eines  Gesamtorganismus  führe. 

Über  die  auf  diesem  Gebiete  entfalteten  Lehren  Müllers  und  insbe- 
sondere auch  über  seine  nationalökonomischen  Anschauungen  besitzen  wir 
eine  Reihe  von  ausführlichen  und  teilweise  auch  recht  tiefdringenden  Schrif- 
ten1). Durch  diesen  Umstand  können  wir  uns  hier  auf  die  Andeutung  seiner 
leitenden  Gesichtspunkte,  sowie  des  Zusammenhanges  zwischen  diesen  und 
den  dargestellten  philosophischen  Grundlagen  seines  Systems  beschränken. 

Wenn  es  Müller  auch  nicht  stets  mit  voller  Konsequenz  hervorkehlt, 
so  bleibt  doch  auch  hier  sein  Ausgangspunkt,  wie  wir  übrigens  soeben  betont 
haben,  der  Gegensatz  und  das  zentrale  Problem,  seine  Identifizierung  und 
Auflösung  auf  den  verschiedenen  Gebieten  des  sozialen  und  wirtschaftlichen 
Lebens2).  Insbesondere  auf  nationalökonomischem  Gebiete  wendete  er  sich 
gegen  den  Irrtum,  „der  sich  den  Menschen  als  einseitig  auf  die  Natur  los- 
arbeitend dachte  und  auf  die  ewige  Rückwirkung  derselben,  auf  ihr  Reizen 
und  Reagieren  keine  Rücksicht  nahm,  also  die  Wissenschaft  mit  einem 
Element,  anstatt  zweier,  mit  einseitiger  Einwirkung,  anstatt  mit  gegen- 
seitiger Wechselwirkung,  zustande  bringen  wollte3)".  Viel  näher  zum  einzig 
richtigen  Gesichtspunkte  des  Staatsmannes  ist  man  nach  Müllers  Auf- 
fassung bereits  im  Mittelalter  gelangt,  denn  „die  Verhältnisse  des  Einzelnen 
zu  seinem  Besitze,  des  Bürgers  zum  Mitbürger,  des  Individuums  zu  der 
Korporation  oder  Gemeinde,  der  Gemeinde  zum  Staate,  des  Staates  wieder 
zum  Einzelnen,  aber  auch  des  Staates  zu  seinem  Nachbarstaate"  ordneten 
sich  da  „nach  dem  heiligen  Gesetze  der  Gegenseitigkeit*)."  Die  Wechselwirkungen 
zwischen  den  Tätigkeiten  und  dem  Bestreben  dieser  einzelnen  Glieder  der  Ge- 

J)  S.  insbesondere:  Wilhelm  Röscher:  „Die  romantische  Schule  der  Na- 
tionalökonomik in  Deutschland",  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Staatswissenschaft,  Bd.  XXVI, 
Tübingen  1870,  S.  77  ff.;  Bruno  Hildebrand:  „Nationalökonomie  der  Gegen- 
wart und  Zukunft",  Frankfurt  a.  M.  1848,  S.  35  ff.;  Jacob  Baxa:  „Einführung  in 
die  romantische  Staatswissenschaft",  Jena  1923,  S.  102  ff.;  Heinz  Marquardt: 
„Adam  Müllers  Stellung  in  der  ideengeschichtlichen  Entwicklung  der  Sozialökonomie", 
Diss.  Frankfurt  a.  M.  1915;  vgl.  außerdem  die  bereits  erwähnten  Schriften  von 
Ludwig  Stephtnoer,  Tokary-Tokarzewski-karaszewicz,  Arno  Friedrichs  und 
die  bezüglichen   Stellen  in  den  umfassenderen  dogmenhistorischen  Werken. 

2)  S.  „Elemente  der  Staatskunst",  Berlin  1809,  Bd.  II,  S.  281  f. 

3)  S.  ebenda,  S.  223. 

*)  S.  „Versuch  einer  neuen  Theorie  des  Geldes  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
Großbritannien",  Leipzig  und  Altenburg  1816,  S.  92  f. 
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Seilschaft  stellt  nun  Müller  auch  in  den  Mittelpunkt  der  Volkswirtschafts- 
lehre und  mit  geradezu  herrlicher  Beredsamkeit  sucht  er  daraus  deren  wahren 
Gegenstand  zu  bestimmen:  „Wie  .  .  .  eine  Welt  von  wunderbar  ver- 
schlungenen und  concentrierten,  sich  gegenseitig  bedingenden  und  ver- 
bürgenden ökonomischen  Verhältnissen,  durch  alle  Stürme  und  Wechsel 
der  Zeit  hindurch  lebe;  wie  sie  sich  selbst  unter  manch erley  vorübergehenden 
Geschlechtern  in  ihrem  Zusammenhang  erhalte,  indem  sie  sich  nach  einem 
stetigen  und  natürlichen  Gesetze  ewig  erneuert,  verjüngt  und  kräftiger  be- 
festigt; wie  sie  dem  vorübergehenden  Zeugen  und  Theünehmer  das  Schau- 
spiel einer  fortschreitenden  Bereicherung  darbiethet,  welches  aber  nur  die 
Außenseite  des  großen  Gegenstandes  ist,  indem  der  wahre  und  innerliche 
Gewinn  dieser  Fortschritte  die  tiefere  Verschlungenheit,  und  die  lebhaftere 
Wechselwirkung  aller  Verhältnisse  ist,  aus  denen  sie  besteht  —  dieß  ist 
der  Gegenstand  aller  Untersuchungen  der  Nationalökonomie1).1'''  —  Aus  dieser 
Art  des  Vortrages,  der  Erfassung  des  Problems,  spricht  uns  der  Romantiker 
von  Fleisch  und  Blut  entgegen;  wir  erblicken  daraus  all  die  Vorteile  einer 
mit  sich  reißenden  Wucht  von  Gemütstiefe,  Innerlichkeit  und  mystischer 
Begeisterung  —  aber  zugleich  auch  die  großen  Nachteile  den  systematisch 
und  logisch  klar  und  knapp,  wenn  auch  trocken,  gefaßten  Sätzen  der  klassi- 
schen Schule  der  Nationalökonomie  gegenüber. 

Die  Wechselwirkungen  auf  dem  Gebiete  der  Volkswirtschaft  will  Müller 
aber  nur  innerhalb  eines  Staates  gelten  lassen  und  wendet  sich  der  herrschen- 
den Lehre  des  Smithianismus,  „daß  die  verschiedenen  Ländei  der  Erde  sich 
nach  Maßgabe  des  Himmelsstriches  und  des  Bodens  in  die  Produktion  un- 
bedingt teilen  müßten,  jeder  einzelne  Staat  sich  als  ackerbauender  oder  berg- 
bauender oder  fabrizierender  oder  handelnder  auf  die  ökonomische  Unter- 
stützung oder  auf  die  ökonomische  Ergänzung  der  übrigen  verlassen  sollte", 
entschieden  entgegen,  da  es  ja  an  einer  zentralen  Macht  mangele,  um  diese 
„ungeheure  Fabrik"  zu  leiten  und  man  dadurch  nur  zur  „ökonomischen 
Mechanisierung"  der  internationalen  Beziehungen  gelangen  könnte.  Man 
müsse  vielmehr  nach  einem  Gleichgewicht  zwischen  den  einzelnen  Wirt- 
schaftszweigen, zwischen  „ländlicher  und  städtischer  Ökonomie"  inner- 
halb des  Staates  selbst  trachten  und  die  Aufgabe  des  Staatsmannes  sei  es, 
darauf  zu  achten,  daß  dieses  Gleichgewicht  durch  unverhältnismäßige  Be- 
vorzugung eines  oder  gewisser  Erwerbszweige  nicht  gestört  werde2). 

Aus  dem  Prinzip  des  Gegensatzes  läßt  dann  Müller  auch  seine  viel- 
bewunderte  Produktionslehre  hervorgehen,  im  Sinne  deren  die  Produktion 
eigentlich  ein  Vermitteln  zwischen  zwei  streitenden  Elementen  bedeute, 
das  den  Zweck  habe,  etwas  Drittes  zu  erzeugen.  Von  den  drei  Produktions- 
elementen werde  die  Natur  vom  Landmann,  die  Arbeit  vom  Gewerbetreiben- 
den und  das  Kapital  vom  Kaufmann  repräsentiert3)  und  der  staatlichen 
Wirtschaftspolitik  obliege  es  nun,  zwischen  den  Berufsklassen  der  Gesell- 
schaft das  Gleichgewicht  dermaßen  aufrechtzuerhalten,  daß  aus  ihren  gegen- 


!)  S.  Theorie  des  Geldes,  S.  54. 

2)  S.  Elemente,  Bd.  III,  S.  113  ff.  und  124. 

3)  S.  Elemente,  Bd.  II,  S.  249. 
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seitigen  Wechselwirkungen  der  ungehemmte  und  dauernde  Fortlauf  der 
Produktion  gesichert  werde.  Recht  romantisch-mystisch  ist  dann  der  Ge- 
dankengang, wodurch  Müller  die  Art  der  Beziehungen  der  einzelnen  Pro- 
duktionselemente zueinander  zu  entfalten  sucht,  die  gleichmäßig  rhyth- 
mische Bewegung,  die  aus  der  hemmenden  Rolle  der  Natur  und  aus  der 
beschleunigenden  Tendenz  der  beiden  übrigen  Elemente  in  der  Volks- 
wirtschaft entsteht1). 

Der  Bau  nicht  nur  dieser  Beziehungen,  sondern  auch  aller  übrigen 
Zusammenhänge  zwischen  den  Gliedern  und  Teilerscheinungen  auf  dem  Ge- 
biete der  Volkswirtschaft  ist  nach  Müllers  Auffassung  kein  mechanischer, 
sondern  ein  organischer.  Den  Staat,  die  Gesellschaft  vergleicht  er  ganz  im 
Sinne  Fichtes  mit  einem  großen  lebenden  Organismus,  dessen  einzelne  Glieder, 
wie  das  Recht,  die  Sitte,  die  Religion  usw.  und  auch  die  Volkswirtschaft,  in 
stets  reger  Wechselwirkung  zueinander,  doch  immer  nur  im  Dienste  des  Ganzen 
stünden  und  die  zu  dessen  Bestehen  und  Fortentwicklung  notwendigen 
Lebensfunktionen  in  gegenseitiger  Ergänzung  und  Harmonie  verrichteten. 
Das  gegenseitige  Verhältnis  der  erwähnten  einzelnen  Glieder  sei  demnach  also 
kein  mechanisches  Nebeneinander,  sondern  ein  organisches  Ineinander,  und 
auch  die  Volkswirtschaft  könne  somit  nur  in  engster  Verbindung  mit  den 
anderen  Gliedern  des  Staatslebens  betrachtet  werden,  von  deren  Wesen 
und  Beschaffenheit  ja  auch  ihre  Entwicklung  im  höchsten  Maße  abhängig 
sei.  Ja  die  einzelnen  Erscheinungen,  Ereignisse  und  Einrichtungen  im  Wirt- 
schaftsleben werden  wir,  nach  Müllers  Anschauung,  überhaupt  nur  in  stetem 
und  innigem  Zusammenhang  mit  dem  gesamten  Organismus  der  Gesell- 
schaft ihrem  wiiklichen  Sinne  nach  erkennen  und  ihrer  wahren  Bedeutung 
nach  bewerten  können.  —  Die  Volkswirtschaft  selbst  definiert  Müller  als 
das  Verhältnis  einerseits  der  Personen  und  Sachen  zueinander,  anderseits 
aber  der  Personen  und  der  Sachen  zum  Staatsganzen.  Demnach  könne  der 
Zweck  der  Einzelwirtschaft  nriit  in  sich  selbst,  nur  in  dem  Streben  nach 
Befriedigung  der  eigenen  Privatbedürfnisse  erblickt,  sondern  stets  bloß  als  ein 
Teilzweck  des  ganzen  Gesellschaftsorganismus,  in  engster  Verknüpfung  mit 
dessen  sonstigen  Lebensformen  betrachtet  und  verstanden  werden.  Aus 
diesem  Satze  fließt  ihm  aber  mit  voller  Selbstverständlichkeit,  daß  auch 
die  Wissenschaft,  die  sich  mit  der  Volkswirtschaft  befasse,  die  Volkswirt- 
schaftslehre, nur  als  ein  Teilgebiet  der  gesamten  Wissenschaften  von  der 
menschlichen  Kultur  behandelt  werden  dürfe  und  stets  alle  Lebenser- 
scheinungen der  Gesellschaft  ins  Auge  fassen  müsse.  Denn  nur  so  werde 
sie  für  die  eigentlichen  wirtschaftlichen  Dinge  einen  lebendigen,  organischen 
Gesichtspunkt  der  Erkenntnis  und  einen  wahren,  verläßlichen  Wertmaß- 
stab gewinnen  können. 

Den  wichtigsten  Gegensatz  in  der  Betrachtungsweise  der  gesellschaft- 
lichen und  wirtschaftlichen  Dinge  erblickt  Müller  aber  in  den  beiden  einander 
gegenüberstehenden  Gesichtspunkten  der  Idee  und  des  Begriffes.  Inhaltlich 
meint  er  darunter  im  großen  und  ganzen  die  erkenntnistheoretische  Unter- 


*)  S.  Elemente,  Bd.  III,  S.  12  ff. 
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Scheidung,  die  wir  weiter  oben  zwischen  dem  Schellingschen  Ideal  und  Ob- 
jekt bereits  angedeutet  haben.  Die  beste  Erklärung  hierfür  finden  wir  in 
einem  an  Müller  gerichteten  Brief  von  Friedrich  v.  Gentz,  worin  dieser 
schreibt:  „.  .  .  Der  ganze  Skrupel  löste  sich  .  .  .  und  zuletzt  glaubte  ich 
vollkommen  inne  zu  werden,  daß  Sie  unter  Ideen  nichts  anderes  verstehen 
als  die  Vorstellung  der  Dinge  im  Verhältnis  ihrer  notwendigen  Gegenseitig- 
keit, mit  einem  Wort,  was  Sie  bisher  den  Gegensatz  nannten;  —  unter  Be- 
griff hingegen  die  Vorstellung  der  Dinge  aus  dem  Verhältnisse  ihrer  Gegen- 
seitigkeit herausgerissen,  mithin  vereinzelt,  verfeinert  usw.  Daher  denn  auch 
der  Idee  durchaus  das  Leben,  die  Wirklichkeit,  Gott;  dem  Begriff  nichts 
als  Tod,  absolutes  Nichts,  der  Teufel  usw.  entspricht1)."  Müller  selbst  gibt 
uns  nirgends  eine  allgemeine  Erläuterung  von  der  eigentlichen  Bedeutung 
dieser  Gegenüberstellung:  wenn  wir  aber  einmal  in  den  Geist  seiner  Lehre 
vom  Gegensatze  eingedrungen  sind,  werden  sie  mit  Gentz  auch  wir  voll  ver- 
stehen können.  Auf  gesellschaftliches  Gebiet  beschränkt,  finden  wir  bei 
Müller  folgende  Definition :  „Solche  steife  ein- für  allemal  abgefaßte  Form,  wie 
die  gemeinen  Wissenschaften  vom  Staate,  vom  Leben,  vom  Menschen  umher- 
schleppen und  feilbieten,  nennen  wir:  Begriffe2)."  Auch  die  herrschende 
Volkswirtschaftslehre  sei  auf  eine  ähnliche  begriffliche  Vorstellungsart  auf- 
gebaut, indem  sie  das  ökonomische  Gebäude  des  Staates  als  etwas  Bleibendes 
und  Fertiges  betrachte.  Dies  sei  aber  eine  falsche  Anschauung,  denn  „in 
der  Bewegung  .  .  .,  vor  allen  Dingen,  will  der  Staat  betrachtet  seyn,  und 
das  Herz  des  wahren  Staatsgelehrten  soll,  so  gut  wie  das  Herz  des  Staats- 
mannes, in  diese  Bewegung  eingreifen.  Die  Aufgabe  für  beide  ist  keineswegs 
ein  willkürliches  Anordnen  todter  Stoffe;  das  Glück  der  Völker  läßt  sich 
nicht  ausstreuen,  wie  Geld;  das  Streben  einer  Nation  läßt  sich  nicht  abfinden, 
oder  richten,  durch  einzelne,  klug  vorgeschriebene  und  angewendete  Arzneien; 
■ —  das  Werk  der  Politik  ist  nie  abgemacht,  so  daß  der  Staatsmann  nach  Hause, 
oder  in  den  Privatstand  zurückkehren  könnte3)".  Denn  „jedes  neue  Ge- 
schlecht, jeder  große  Mensch  gibt  den  großen  Kulturerscheinungen  eine 
andere  Form",  die  die  toten  Rahmen  des  Begriffes  mit  elementarer  Gewalt 
zersprenge.  Um  aber  das  gesellschaftliche  und  wirtschaftliche  Leben  eben 
auch  in  diesen  seinen  Änderungen  erfassen  zu  können,  bedürfe  es  einer 
Gedankenform,  welche  imstande  sei,  sich  zu  bewegen,  zu  erweitern  und 
zu  wachsen,  wie  der  Gegenstand  selbst  wachse:  diese  Eigenschaften  wohnten 
aber  eben  nur  der  Idee  inne.  „Alles,  was  im  Staat  oder  im  Leben  nach 
Begriffen  und  Grundsätzen  erbauet  ist,  vergeht  im  bewegten  Flusse  der 
Zeit.  .  .  .  Die  Idee  aber  ist  ewig;  denn  sie  ist,  sie  lebt*)".  Und  da  verbindet 
Müller  in  erhabenem  Schwünge  seine  Lehre  von  der  organischen  Ganzheit 
der  Gesellschaft  mit  dem  Gedanken  von  der  Unzulänglichkeit  begrifflicher  Kon- 

J)  S.  Fr.  v.  Gentz's  Schriften,  herausgegeben  von  Schlesier,  Mannheim  1838  bis 
1840,  Bd.  4,  S.  359.  Angeführt  bei  J.  Baxa:  A.  Müllers  ausgewählte  Abhandlungen, 
S.  111.  —  S.  hierüber  auch  die  Ausführungen  Stephingers:  op.  cit.,  S.  9 — 23. 

2)  S.  Elemente,  Bd.  I,  S.  27. 

3)  S.  ebenda,  S.  51. 

4)  S.  ebenda,  S.  33. 
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struktionen  auf  diesem  Gebiete:  „.  .  .  der  Staat  ist  nicht  eine  bloße  Manu- 
factur,  Meierei,  Assecuranz-Anstalt,  oder  mercantilische  Societät;  er  ist  die 
innige  Verbindung  der  gesammten  physischen  und  geistigen  Bedürfnisse, 
des  gesammten  physischen  und  geistigen  Reichtums,  des  gesammten  inneren 
und  äußeren  Lebens  einer  Nation,  zu  einem  großen,  energischen,  unendlich 
bewegten  und  lebendigen  Ganzen.  Von  diesem  Ganzen  kann  die  Wissen- 
schaft kein  todtes,  stillstehendes  Bild,  keinen  Begriff  geben;  denn  der  Tod 
kann  das  Leben,  der  Stillstand  die  Bewegung  nicht  abbilden1)." 

Mit  einem  Wort,  die  Gesellschaft,  die  Volkswirtschaft  müsse  als  etwas 
Werdendes,  sich  stets  Entwickelndes  und  Bewegendes  betrachtet  und  — 
um  einen  moderneren  Ausdruck  zu  gebrauchen  —  nicht  die  Statik  der 
Gegenwart,  sondern  die  Dynamik  der  Geschichte  müsse  der  maßgebende 
Gesichtspunkt  sein,  aus  welchem  gesellschaftliche  und  wirtschaftliche 
Dinge  zu  beurteilen  seien:  „das  heißt  nun  die  Zeit  und  die  Bewegung  in  den 
ökonomischen  Calcül  mit  aufnehmen,  und  ein  vollständiges,  lebendiges  Bild 
der  Staatswirtschaft  an  die  Stelle  der  summarischen  Anschauungen  setzen, 
mit  denen  sich  bisher  die  Theorie  begnügt  hat2)."  Müller  hat  somit  kein 
Interesse  für  die  Erkenntnis  des  nationalökonomischen  Gebäudes  in  seinem 
räumlichen  Nebeneinander,  da  er  den  Standpunkt  einnimmt,  daß  alle  wirt- 
schaftlichen Erscheinungen  uns  in  der  Zeit  gegeben  würden  und  sich  auch 
in  der  Zeit  entfalteten,  weshalb  wir  sie  auch  in  ihrer  zeitlichen  Entwicklung, 
in  ihrer  Bewegung  zu  erkennen  trachten  müßten.  Welch  weittragende  Be- 
deutung diesem  Gedanken  aus  dem  Gesichtspunkte  der  wissenschaftlichen 
Betrachtung  wirtschaftlicher  Dinge  zukommen  sollte,  wird  weiter  unten  noch 
den  Gegenstand  eingehenderer  Erörterung  bilden. 

Statt  auf  die  Einzelheiten  der  positiven  volkswirtschaftlichen  Lehren 
Müllers,  so  auch  auf  seine  hochstehende  romantische  Geldtheorie  —  welche 
übrigens  im  bereits  öfter  erwähnten  Werke  Stephingers  eine  sehr  gute  Wür- 
digung fand  — ,  einzugehen,  versuchen  wir  nunmehr  noch  in  einigen  kurzen 
Worten  auf  die  Hauptgesichtspunkte  seiner  kritischen  Lehrsätze  hinzu- 
weisen, durch  welche  er  das  Lehrgebäude  des  Smithianismus  zu  bekämpfen 
trachtete.  —  Von  seiner  Lehre  vom  Gegensatze  ausgehend,  richtet  er  sich 
vor  allem  gegen  die  Methode  der  klassischen  Schule,  gegen  die  isolierende 
Abstraktion,  und  leugnet  die  Möglichkeit,  daß  das  Bedingte  durch  die  Ab- 
straktion, also  durch  Losreißung  von  seinen  Bedingungen,  zum  Gegenstande 
wahren  Wissens  gemacht  werden  könnte.  Denn  die  Abstraktion  bestehe 
eigentlich  in  der  Lostrennung  der  ökonomischen  Erscheinungen  von  ihren 
Gegensätzen,  welche  ja  mit  ihnen  untrennbar  und  organisch  verwachsen  seien. 
Es  sei  somit  ganz  klar,  daß  das  Isolierte  mit  dem  zu  Isolierenden  nicht 
mehr  identisch,  davon  wesensfremd  sei,  so  daß  die  abstrahierende  Er- 
kenntnis uns  zu  ganz  falschen  Ergebnissen  führen  müsse.  Es  komme  aber 
überdies  gar  nicht  darauf  an,  die  Produktion  etwa  von  der  Konsumtion 
isoliert  und  für  sich  zu  erkennen:  eben  die  zwischen  den  beiden  bestehenden 
Wechselwirkungen  müsse  die  Volkswirtschaftslehre  zu  erkennen  trachten, 


i)  S.  Elemente.  Bd.  I,  S.  51. 
2)  S.  Theorie  des  Geldes,  S.  62. 
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die  Dunkelheiten  der  organischen  Verbindungen  aufzuklären,  —  das  sei 
ihr  eigentliches  Arbeitsfeld.  Wenn  Müller  den  Staatsmann  warnt,  sich  nie 
von  allgemeinen  Grundsätzen,  wie  Handelsfreiheit  und  dergleichen,  sondern 
immer  nur  von  den  jeweilig  vernünftigsten  Zweckmäßigkeitserwägungen 
leiten  zu  lassen,  so  huldigt  er  auch  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  einer 
durchaus  pragmatischen  Anschauungsalt.  Die  Sätze  der  „reinen"  Theorie 
seien  für  die  praktische  Volkswirtschaftspolitik  nicht  anwendbar  und  in- 
folgedessen auch  wissenschaftlich  wertlos,  denn  „alles,  was  wir  reine  oder 
abstrakte  Erkenntnis  nennen,  ist  an  sich  weder  Wissenschaft  noch  Erkenntnis ; 
nur  durch  die  Gegenhaltung  gegen  das  Konkrete  und  gleichsam  von  dem 
wissenschaftlichen  Glänze  des  Konkreten  und  Bedingten  bestrahlt,  gewinnt 
es  den  Schein  der  Wesenheit,  der  wissenschaftlichen  Objektivität1)." 

Den  zweiten  Angriffspunkt  Müllers  gegen  die  klassische  Schule  bildet 
deren  Individualismus,  dem  er  auch  auf  wirtschaftlichem  Gebiete  seine 
universalistisch-organistische  Weltanschauung  gegenüberstellt.  Damit  ändert 
sich  für  ihn  gerade  der  grundlegende  Gesichtspunkt  für  die  Betrachtung 
der  wirtschaftlichen  Erscheinungen,  die  er  nunmehr  nicht  auf  den  Einzelnen, 
sondern  stets  nur  auf  die  Gesamtheit  bezogen  beurteilt.  Der  Staat  erscheint 
ihm  im  Lichte  dieses  Universalismus  als  die  notwendige  „Totalität  der 
menschlichen  Angelegenheiten"1),  und  alle  naturrechtlichen  Vorstellungen 
von  einer  willkürlichen  Gesellschaftskonstruktion  weist  er  mit  Entschieden- 
heit zurück.  Mit  dem  Naturrechte  selbst  brechen  da  aber  auch  dessen  viel- 
betonte ursprüngliche  Postulate  der  Freiheit  und  Gleichheit  zusammen. 
An  die  Stelle  der  im  Sinne  der  Ungebundenheit  und  Uneingeschränktheit 
aufgefaßten  absoluten  Freiheit  will  Müller  eine  relative  Freiheit,  die  in  steter 
Wechselwirkung  mit  bindenden  Gesetzen  bleibe,  und  Schranken  für  die 
Freiheit  des  Einzelnen  setzen,  welche  aber  zugleich  die  Freiheit  der  übrigen 
Bürger  bedeuteten.  Einem  in  diesem  Sinne  aufgefaßten  Prinzip  der  Frei- 
heit widerstreite  aber  das  Postulat  der  Gleichheit,  da  es  die  Eigentümlich- 
keit, die  Verschiedenartigkeit  in  der  Natur  der  nach  freier  Entfaltung  ihrer 
Individualität  strebenden  Einzelnen  nicht  beachte.  So  muß  Müller  auch  den 
Liberalismus  auf  wirtschaftlichem  Gebiete  verwerfen,  da  er  die  altherge- 
brachten, stabilen  Gesetze  und  damit  auch  die  wohlverstandene  Freiheit 
der  Bürger  gefährde.  Ein  planmäßiges  Eingreifen  der  Staatsgewalt  zur 
Regelung  des  wirtschaftlichen  und  gesellschaftlichen  Lebens  befürwortet  er, 
denn  nur  hierdurch  könne  das  Interesse  aller  Bevölkerungsschichten  zum 
Heile  der  Gesamtheit  bewahrt  und  gefördert  werden. 

Der  Grundfehler  aller  liberalen  Forderungen  sei  die  an  dem  starren 
und  schroffen,  nur  auf  die  Plusmacherei  gerichteten  Geiste  des  römischen 
Rechtes  geschulte  Vorstellung  von  der  rein  materiellen  Struktur  des  Wirt- 
schaftslebens. Demgegenüber  will  Müller  die  menschlichen  Bedürfnisse  nicht 
nur  auf  Sachen  beziehen,  er  will  sie  „ideenweise  und  lebendig"  auffassen: 
„Der  Mensch  will  sich  vervollständigen,  verewigen,  er  will  sich  über  die 
eigene  Gebrechlichkeit,  Unvollständigkeit,  Vergänglichkeit  zur  Gesundheit, 

!)  S.  Elemente,  Bd.  II,  S.  211. 
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Fülle  und  Dauerhaftgkeit  des  ganzen  Geschlechts  erheben,  in  welchem  er 
lebt,  sich  selbst  erkannt  hat,  seiner  selbst  bewußt  geworden  ist,  darum 
bedarf  er  der  Speise  und  des  Trankes;  er  bedarf  seinesgleichen,  er  bedarf 
der  Personen  entgegengesetzten  Geschlechtes,  er  bedarf  des  Staates,  ja  er 
bedarf  des  Staatenvereins  in  einem  weltumfassenden  Glauben,  d.  h.  der 
Kirche1)."  Die  geistigen  Bedürfnisse  aber,  die  da  im  Vordergrund  stehen, 
lassen  sich  nach  Müllers  Anschauung  nicht  mechanisieren,  durch  einen 
individualistisch-atoniistischen  Liberalismus  könne  man  ihnen  nie  gerecht 
werden.  Mit  bitteren  Worten  beklagt  er  die  materialistische  Gesinnung 
seines  Zeitalters:  „der  Weltmarkt  ist  unser  Fatum,  Gold  und  Kolonial- 
waren sind  unsere  Götter,  und  so  sind  es  selbst  Sklaven  ihrer  Sklaven, 
welche  die  Welt  beherrschen2)".  An  die  Stelle  dieser  ins  Verderben  führenden 
Richtung  müsse  eine  Verinnerlichung  und  Vergeistigung  des  Wirtschafts- 
lebens und  die  Herrschaft  organistisch-universalistischer  Gesichtspunkte 
treten. 

Auf  dem  zu  diesem  Ziele  führenden  Wege  müßten  wir  aber  vor  allem 
vom  Rationalismus  der  herrschenden  Volkswirtschaftslehre  Abstand  nehmen, 
von  der  rein  rechnerischen  Erfassung  des  Wirtschaftslebens,  von  der  nur 
zahlenmäßig  betriebenen  Nationalökonomie.  Dem  kalkulatorischen  Geiste 
seiner  Gegner  setzt  er  die  universalistische  Mystik  der  Romantik  mit  aller 
Kraft  entgegen:  „Könnt  ihr  bei  den  Vorstellungen  des  Reichtums  und  der 
Ökonomie  durchaus  nicht  die  Zahlen  entbehren,  so  merkt  euch,  daß  es  eine 
Rechenkunst  gibt,  nach  der  1  und  1,  auf  lebendige  Weise  zusammengesetzt, 
3  und  mehr  als  3,  auf  tote  Weise  zusammengesetzt,  nur  1  und  weniger  als  1 
geben3)."  Was  aber  über  die  arithmetischen  Regeln  hinausgehe  und  sich 
ihnen  nicht  unterordnen  lasse,  ist  das  zwischen  den  stofflichen  Gebilden 
vorhandene  geistige  Element,  das  ihre  Bedeutung  zu  erhöhen,  ihr  wirt- 
schaftliches Gewicht  zu  vervielfachen  vermöge;  seine  Abwesenheit  hingegen 
führe  zu  ihrer  Verminderung,  Herabsetzung  und  Vernichtung.  Diese  in  den 
geistigen  Verbindungen  zwischen  den  einzelnen  Personen,  sozialen  und  wirt- 
schaftlichen Erscheinungen  und  Gegebenheiten  liegende  gesellschaftliche 
Energie  nennt  Müller  die  „Staatskraft",  die  „National kraft"  und  leitet 
allen  wirtschaftlichen  Reichtum  und  Wert  im  einzelnen  erst  von  ihr  ab. 
In  diesem  Sinne  faßt  er  auch  das  Eigentum  nicht  als  ein  totes,  krampfhaftes 
Festhalten,  sondern  als  „eine  lebendige  Idee,  ein  wechselseitiges  Besitzen 
und  Besessenwerden  zwischen  den  Menschen  und  den  Sachen"4)  auf.  Auf 
der  höchsten  Stufe  stehe  es  in  der  Gestalt  des  Gesamteigentums,  durch 
dessen  Teilung  nach  „arithmetischen  Proportionen"  immer  nur  eine  Reich- 
tumsverminderung entstehen  könne.  So  entziehe  sich  auch  der  National- 
reichtum einer  rechnerischen  Erfassung  und  damit  zugleich  auch  das  National- 
kapital, worunter  Müller  nicht  die  Summe  der  Überschüsse  an  Sachen  ver- 
steht, die  die  jährliche  Produktion  abwirft,  sondern  die  Wechselwirkungen 


!)  S.  Theorie  des  Geldes,  S.  105  f. 

2)  S.  ebenda,  S.  171. 

3)  S.  ebenda,  S.  13. 
*)  S.  ebenda,  S.  228. 
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zwischen  Produktion  und  Konsumtion,  die  Unendlichkeit  der  geistigen  und 
physischen  Bewegungen  im  gesamten  Wirtschaftsleben.  All  diese  Erschei- 
nungen entzögen  sich  aber  dem  Rationalen,  dem  Kalkulatorischen,  dem 
Gesichtspunkte  der  klassischen  Schule,  und  seien  nur  einer  rein  ideenhaften 
Erfassung  zugänglich. 

Um  diese  Gedanken  Müllers  entsprechend  beurteilen  und  bewerten 
zu  können,  müssen  wir  in  einigen  Worten  auch  noch  jener  Schriftsteller 
gedenken,  durch  deren  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  fachwissenschaft- 
lichen Literatur  er  unmittelbar  und  am  meisten  beeinflußt  erscheint.  — 
An  allererster  Stelle  unter  diesen  ist  kein  Deutscher  und  kein  Romantiker 
sondern  der  große  englische  Staatsmann  Edmund  Bürke  zu  nennen,  dem 
Müller  eine  unbegrenzte  Hochschätzung,  ja  eine  geradezu  fanatische  Ver- 
ehrung entgegenbringt.  Schon  in  der  Vorrede  zur  „Lehre  vom  Gegensatze" 
stellt  er  ihn  neben  Goethe  als  die  hervorragendste  Leuchte  des  Zeitalters 
hin,  „dem  Großbritannien  und  vielleicht  Europa  seine  Rettung  verdankt"1). 
Später  nennt  er  ihn  noch  den  „größten,  tiefsinnigsten,  mächtigsten,  mensch- 
lichsten, kriegerischesten  Staatsmann  aller  Zeiten  und  Völker"  und  hält 
die  Einführung  seiner  Werke  auf  deutschem  Boden  für  „die  wichtigste 
Epoche  in  der  Bildungsgeschichte  der  deutschen  Staatswissenschaft"2). 
Stolz  meint  er,  in  seinen  eigenen  Ideen  über  den  Staat  die  „obwohl  unreifen, 
doch  hoffnungsvollen  Kinder"  oder  vielmehr  Enkel  Burkeschen  Geistes 
erblicken  zu  können3)  und  ergreift  auch  in  seinen  volkswirtschaftlichen 
Schriften  iede  Gelegenheit,  um  sich  über  den  Briten  in  ähnlichem  Sinne 
zu  äußern4).  —  Wenn  wir  an  früherer  Stelle  bereits  erwähnten,  daß  Müller 
schon  als  Student  in  Göttingen  Vorlesungen  gegen  die  französische  Revo- 
lution und  gegen  den  ihr  zugrunde  liegenden  ahistorischen  Geist  hielt,  so 
dürfte  er  dabei  bereits  von  dem  im  Jahre  1790  erschienenen  berühmten  Werke 
Burkes:  „Reflections  on  the  revolution  in  France"  beeinflußt  gewesen  sein. 
In  ähnlichem  Sinne  werden  auch  da  die  Schlagworte  Freiheit  und  Gleichheit 
bekämpft,  der  schrankenlose  Radikalismus  verworfen,  die  hohe  Bedeutung 
und  der  soziale  Wert  des  historisch  Gewordenen  hervorgekehrt.  In  offenem 
Kampfe  richtet  sich  Burke  gegen  die  Willkür  des  Individuums  und  des 
Augenblicks  und  baut  ein  großes  Gebäude  der  organischen  Staatstheorie  auf, 
deren  leitender  Gesichtspunkt  stets  die  Gesamtheit  des  Volkes  ist,  in  ihrer 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft.  Es  muß  aber  betont  werden,  daß 
Burke  diese  Anschauungen  nur  auf  dem  Gebiete  der  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  verstandenen  Staatslehre,  der  Politik,  entfaltete  und  in  der  National- 
ökonomie selbst  im  großen  und  ganzen  noch  den  Sätzen  Adam  Smiths  bei- 
pflichtete. Richtig  bemerkt  darauf  bezüglich  Röscher  :  „Die  wenigen  Unter- 
schiede zwischen  Burke's  nationalökonomischer  Ansicht  und  der  Lehre 
Adam  Smith's  beruhen  größtenteils  auf  einer  wohlbegründeten  Reaction 

J)  S.  Lehre  vom  Gegensatze,  Vorrede,  S.  XIII. 

2)  S.  Wissenschaft  und  Literatur,  S.  149. 

3)  S.  ebenda,  S.  50. 

4)  S.  Elemente,  S.  26  ff.  und  Theorie  des  Geldes,  S.  180  u.  a.  O. 
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des  Mannes  der  Praxis  gegen  gewisse  Einseitigkeiten  des  Theoretikers1)." 
Auf  diese  Weise  bleibt  also  die  Bedeutung  der  nationalökonomischen  Leistung 
Müllers  durch  seine  Beeinflussung  von  Seiten  Burkes  unberührt. 

Das  erwähnte  bedeutende  Werk  Burkes  wurde  drei  Jahre  nach  seinem 
Erscheinen  von  Friedrich  v.  Gentz  in  das  Deutsche  übertragen.  Müller, 
nach  Beendigung  seiner  Hochschulstudien  nach  Berlin  zurückgekehrt,  in 
voller  Begeisterung  für  die  Ideen  Burkes,  schloß  sich  dem  bedeutend  älteren 
Gentz  an  und  es  entwickelte  sich  zwischen  ihnen  eine  innige  Freundschaft, 
die  sie  für  das  ganze  Leben  eng  miteinander  verbinden  sollte.  In  Wien 
treffen  sie  wieder  zusammen  und  auch  ihre  politische  Laufbahn  führt  sie 
in  dieselbe  Eichtung.  Zweifelsohne  blieb  der  rege  Gedankenaustausch,  den 
sie  miteinander  pflegten,  beiderseits  nicht  unfruchtbar.  Von  den  beiden 
war  aber  Müller  der  größere  Geist,  das  tiefere  Gemüt,  und  er  selbst  erkennt 
bereits,  daß  er  von  Gentz  bloß  „das  wirkliche,  körperliche  gesellschaftliche 
Leben",  „die  Welthändel",  den  Staat  in  seinem  realen  Dasein  zu  erlernen 
habe,  um  der  eigenen  rein  abstrakten  und  wissenschaftlichen  Richtung 
das  Gegengewicht  zu  halten2).  —  Gentz  war  kein  Romantiker;  in  seiner 
Gedankenwelt  herrschte  bis  zum  Schlüsse  der  Geist  Rousseaus  und  Kants, 
die  mystisch-universalistischen  Ideen  der  Romantik  konnte  er  sich  nie  zu 
eigen  machen.  Als  kalt-v  er  ständiger,  weitblickender  Diplomat  richtet  er 
seine  Aufmerksamkeit  stets  nur  auf  die  reale  Gegenwart  und  stellt  den  von 
der  Rückkehr  mittelalterlicher  gesellschaftlicher  und  wirtschaftlicher  Ein- 
richtungen träumenden  Anschauungen  seines  Freundes  die  Forderung  eines 
gemäßigten,  doch  immerwährenden  Fortschrittes  entgegen.  Doch  mißt  er 
als  Gegenprinzip  dieses  Fortschrittes  auch  den  traditionellen  Einrichtungen 
einen  hohen  Wert  bei  und  so  ist  er  mit  Müller  in  gewissen  Gesichtspunkten 
des  Konservativismus  doch  einig.  Auch  in  der  Verurteilung  eines  seichten 
Rationalismus  treffen  sie  zusammen,  in  ganz  erster  Linie  aber  in  ihren  zu- 
erst gegen  die  Macht  des  Korsen  gerichteten,  dann  aber  dem  Regime  Metter- 
nichs  blind  huldigenden  politischen  Anschauungen. 

Eine  Beeinflussung  Müllers  durch  Karl  Ludwig  v.  Haller,  vielleicht 
den  „romantischesten"  der  nationalökonomischen  Romantiker,  kommt  aus 
unserem  Gesichtspunkte  hier  nicht  recht  in  Betracht,  da  ja  das  Erscheinen  des 
Hallerschen  Hauptwerkes3;,  worin  der  naturrechtliche  Individualismus  samt 
der  ratio nalistisehen  Auffassung  des  Aufklärertums  so  unerbittlich  abgelehnt 
und  die  Wiedereinführung  der  sozialen  und  wirtschaftlichen  Zustände  des 
Mittelalters  und  des  Feudalismus  ganz  kategorisch  gefordert  wird,  bereits  in 
eine  spätere  Zeit  fällt.  Da  lenkt  bereits  die  ganze  Romantik,  die  sogenannte 
„Spätromantik",  und  mit  ihr  auch  Adam  Müller  in  eine  rein  religiöse  Rich- 
tung ein,  wo  vom  überwuchernden  mystisch-theologischen  Element  alle 

*)  S.  „Die  romantische  Schule  der  Nationalökonomik  in  Deutschland", 
a.  a.  O.,  S.  62. 

2)  S.  „Briefwechsel  zwischen  Friedrich  Gentz  und  Adam  Müller",  Stuttgart 
1857,  S.  100. 

8)  „Restauration  der  Staatswissenschaft  oder  Theorie  des  natürlich-geselligen 
Zustande?  der  Chimäre  des  künstlich-bürgerlichen  entgegengesetzt",  6  Bde.,  1816  ff. 
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übrigen  Ideen  und  Gedanken  romantischer  Hochblüte  verdrängt  werden 
und  ihm  zum  Opfer  fallen.  Im  Jahre  1819  veröffentlicht  Müller  die  Haupt- 
schi ift  dieser  seiner  letzten  Entwicklungsperiode:  „Von  der  Notwendig- 
keit einer  theologischen  Grundlage  der  gesammten  Staats  Wissenschaften 
und  der  Staatswirthscbaft  insbesondere",  in  deren  Titel  bereits  verkündet 
wird,  daß  er  seinen  früheren  gesellschaftlichen  und  wirtschaftlichen  An- 
schauungen den  Rücken  wendet.  Doch  zum  Dynamiker  der  Volkswirt- 
schaftslehre wurde  er  durch  diese  seine  früheren  Lehren,  durch  die  un- 
sterblichen Gedanken  der  „Elemente"  und  der  „Theorie  des  Geldes"1). 

J)  Müllers  kleinere  Aufsätze  s.  im  Bd.  I  seiner  bereits  erwähnten  „Ver- 
mischten Schriften"  und  im  ohne  Fortsetzung  erschienenen  1.  Bd.  seiner  „Gesammelten 
Schriften",  München  1839.  —  Außer  seinen  besonders  angeführten  Werken  vgl.  noch: 
„Von  der  Idee  des  Staates  und  ihren  Verhältnissen  zu  der  populären  Staatstheorie", 
Dresden  1809;  „Über  König  Friedrich  II.  und  die  Natur,  Würde  und  Bestimmung 
der  preußischen  Monarchie",  Berlin  1810;  „Die  Fortschritte  der  nationalökono- 
mischen Wissenschaft  in  England  während  des  laufenden  Jahrhunderts",  Leipzig 
und  Altenburg  1817. 


DIE  HISTORISCHE  SCHULE  UND  DIE  NEOROMANTIK 
IN  DER  VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE. 

Adam  Müller  wird  allenthalben  als  der  ungekrönte  König  jener  kleinen 
Gruppe  von  Volkswirten  anerkannt,  die  man  als  die  „romantische  Schule" 
der  Nationalökonomie  zu  bezeichnen  pflegt.  Außer  den  bereits  erwähnten 
Schriftstellern,  Gentz  und  Haller,  gehört  mit  seinen  späteren  Schriften, 
worin  er  die  Idee  des  Ständestaates  vertritt,  noch  Josef  Görres1)  zu  dieser 
Richtung,  dann  auch  der  Dichter  Josef  v.  Eichendorff2)  mit  seinen  das 
Wirtschaftsleben  berührenden  Gedanken,  ganz  besonders  aber  Franz 
Baader3),  ein  erhabener  Geist,  in  dessen  tiefreligiös  gehaltener,  glän- 
zender Sozietätsphilosophie  die  romantische  Nationalökonomie  gleichsam 
einen  würdigen  Schlußstein  findet4).  —  Daß  alle  diese  Versuche  ohne  prak- 
tischen Erfolg  blieben,  ja  von  breiten  Kreisen  des  maßgebenden  Publikums 
gar  nicht  beachtet  wurden,  ist  nicht  nur  der  weltfremden  Gesinnung,  dem 
für  die  meisten  unzugänglichen,  in  allzu  hohen  geistigen  Regionen  schweben- 
den Gedankengang5),  der  mystisch-umhüllten,  vielfach  unbestimmten  und 
undeutlichen  Ausdrucksweise  und  der  unbeliebten  politischen  Stellung- 
nahme der  Mehrheit  dieser  Autoren  zuzuschreiben.  Der  Hauptgrund  ihres 
Mißerfolges  ist  in  dem  Umstände  zu  suchen,  daß  das  Bollwerk,  gegen  welches 
sie  ihre  Angriffe  richteten,  das  stolze  Gebäude  der  klassischen  National- 
ökonomie, damals  eben  in  seiner  kräftigsten  Blüte  prangte.  Die  klas- 
sischen Lehren  wurden  gerade  in  dieser  Zeit  auch  in  Deutschland  selbst 
hoch  gefeiert  und  so  vermochten  sie  jeden  Angriff  mit  Leichtigkeit  zurück- 
zuweisen. 

Es  mußte  eine  Zeit  kommen,  wo  der  Smithianismus  auch  durch  andere 
Ereignisse  bereits  untergraben  und  erschüttert  war,  um  die  romantische 

J)  S.  seine  „Politische  Schriften",  herausgegeben  von  Marie  Görres,  6  Bde., 
München  1854  ff . 

2)  S.  seine  „Werke",  herausgegeben  von  R.  v.  Gottschall,  4  Bde.,  Leipzig  1907. 

3)  S.  besonders  „Grundzüge  der  Sozietätsphilosophie:  Ideen  über  Recht, 
Staat,  Gesellschaft  und  Kirche",  1837;  neu  herausgegeben  von  Alex.  Schmid,  Hellerau 
1917,  Bd.  I  der  „Summa"-Schriften.  Vgl.  auch  Hans  Reichel:  „Die  Sozietäts- 
philosophie Franz  von  Baaders",   Tübinger  Zeitschrift,    1901,  S.  193 — 264. 

4)  S.  über  die  ganze  Richtung  die  bereits  erwähnte  Schrift  Jakob  Baxas: 
,, Einführung  in  die  romantische  Staatswissenschaft". 

5)  Recht  treffend  ist  darauf  bezüglich  das  Bild  Gentzens,  der  eine  gewisse  reali- 
stische Sonderstellung  von  ihnen  bewahrt,  wenn  er  Adam  Müller  mit  einem  Manne 
vergleicht,  der  ein  prächtiges  Gastmahl  auf  einem  hohen  und  unzugänglichen  Turme 
aufgestellt  hat.  Die  Gäste,  wie  auch  Metternich  und  Gentz  selbst,  sagen:  „Wir 
verlangen  nichts  Besseres,  —  aber  wie  kommen  wir  auf  deinen  Turm?"  (S.  Brief- 
wechsel, S.  248.) 


142  ADAM  MÜLLER 


Nationalökonomie,  die  Lehre  Adam  Müllers,  zu  seiner  ebenbürtigen  und  er- 
folgreichen Gegnerin  emporzuheben.  Als  Trägerin  dieser  Bewegung  und  als 
geistige  Erbin  Adam  Müllers  ist  die  historische  Schule  der  Volkswirtschafts- 
lehre zu  betrachten. 

Freilich  gehen  in  bezug  auf  diese  Frage  die  Anschauungen  der  Literar- 
historiker weit  auseinander  und  es  fehlt  in  unserem  lehrgeschichtlichen 
Schrifttum  keineswegs  an  Versuchen,  die  Ursprünge  der  historischen  Schule 
auf  andere  Nationalökonomen  oder  Philosophen  zurückleiten  zu  wollen1). 
Ganz  einseitig  und  apodiktisch  lassen  sich  derlei  Streitigkeiten  auf  unserem 
Gebiete  im  allgemeinen  nur  schwer  oder  gar  nicht  entscheiden.  In  der  Ge- 
schichte einer  Gedankenentwicklung  strenge  Grenzen,  ganz  gerade  gene- 
tische Linien  zu  ziehen,  ist  ja  angesichts  der  vielfachen  Verwickeltheit  der 
Einflüsse  und  der  mannigfach  verschiedenen,  kreuz  und  quer  ineinander- 
greifenden geistigen  Wechselwirkungen  in  der  modernen  Literatur  und  auch 
insbesondere  im  Schrifttum  der  Volkswirtschaftslehre  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit. Auch  davon  wird  unsere  Stellungnahme  dieser  Frage  gegen- 
über abhängig  sein,  wo  man  die  begrifflichen  Grenzen  der  „historischen 
Schule"  absteckt,  wie  man  die  Art  ihrer  Wirksamkeit,  ihrer  wissenschaftlichen 
Tätigkeit  umschreibt2).  Sehr  weit  in  der  Literatur  würde  man  zurückgreifen 
müssen,  wenn  man  als  maßgebendes  Kriterium  da  bloß  den  sogenannten 
„historischen  Sinn"  betrachten  wollte.  Diesen  findet  man  ja  auch  schon 
bei  Adam  Smith  selbst  in  hohem  Grade  entwickelt8),  gerade  beim  Vater 
jener  Richtung,  gegen  deren  Herrschaft  unsere  Historiker  sich  auflehnten. 
Man  erinnere  sich  nur  daran,  wie  der  große  Schotte  stets  bestrebt  war,  seine 
Probleme  in  das  Licht  des  historischen  Werdegangs  hineinzustellen,  die 
wirt schaftlichen  Einrichtungen  als  die  Ergebnisse  langer,  geschichtlicher  Ent- 
wicklung zu  erkennen  und  darzustellen,  welch  gediegenes  und  weitgehendes 
Verständnis  er  ihrem  ..historischen  Wert"  entgegenbrachte1).      Von  den 

*)  Von  den  Philosophen  steht  da  besonders  August  Comte  mit  seiner  posi- 
tivistischen Lehre  im  Vordergrund.  Arno  Friedrichs  (op.  cit.)  u.  a.  betrachten  die 
historische  Schule  als  von  Hegel  abhängig,  während  zahlreiche  Dogmenhistoriker 
die  Ehre  der  Begründerschaft  Friedrich  List  zuschreiben.  So  insbesondere  Cossa, 
Dühring  und  auch  F.  Lifschitz:  „Die  historische  Schule  der  Wirtschaftswissenschaft", 
Bern  1914.  —  Gide  und  Rist  wären  geneigt,  in  diesem  Streite  auch  zugunsten  Sis- 
mondis  ein  gutes  Wörtchen  zu  sprechen. 

2)  Wie  weit  die  Auffassungen  unserer  Dogmenhistoriker  selbst  auf  diesem 
Punkte  auseinanderzweigen,  beweist  z.  B.  der  Umstand,  daß  nach  Schumpeters  Mei- 
nung eine  „Schule"  sich  erst  unter  der  Führung  Schmollers  entwickelt  hat  (s. 
„Epochen  der  Dogmen-  und  Methodengeschichte"  im  Grundriß  d.  Sozialök.,  Abt.  I, 
1.  Teil,  2.  Aufl.,  Tübingen  1924,  S.  100),  während  Kautz  schon  im  Jahre  1860  von 
einer  „historischen  Schule  der  National-Ökonomen"  als  vom  „Glanzpunkt  in  der 
jüngsten  Entwicklungs-Periode  der  deutschen  und  theilweise  selbst  der  gesammten 
europäischen  National-Ökonomik"  spricht  (s.  Die  gesch.  Entw.  d.  National-Ök., 
Wien  1860,  S.  685  und  687). 

3)  Wilhelm  Röscher  selbst  betrachtet  ihn  sogar  als  einen  Vorläufer  der 
historischen  Richtung  in  der  Nationalökonomie!  S.  „Grundriß  zu  Vorlesungen  über 
die  Staatswirtschaft  nach  geschichtlicher  Methode",  Göttingen  1843,  S.  150. 

*)  Bekanntlich  war  Smith  als  Historiker  auch  literarisch  tätig.  In  seiner 
Jugend  plante  er  eine  großzügige  „Geschichte  der  Wissenschaften".    Hiervon  er- 
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ganz  rationalistisch  gefaßten  „unumstößlichen  Naturgesetz en"  auf  dem  Ge- 
biete der  Volkswirtschaftslehre,  wie  sie  Ricardo  und  dessen  Nachfolger  auf- 
gestellt haben,  sehen  wir  bei  ihm  noch  wenig  und  die  historische  Bedingt- 
heit sozialökonomischer  Erscheinungen  hat  auch  er  in  manchen  Beziehungen 
mit  klarem  Auge  gesehen.  Aus  dem  „Wealth  of  Kations"  könnten  wir  viele 
Stellen  als  Belege  dieser  Behauptung  anführen  und  auf  ihrer  Grundlage, 
wie  dies  ja  Hasbach1)  und  andere  bereits  getan,  in  Smithens  Methode  dem 
historischen  Gesichtspunkt,  dem  geschichtlichen  Element  eine  ganz  be- 
deutende Rolle  zuschreiben. 

Nicht  ähnliche  Erwägungen  haben  aber  Röscher  und  Hildebrand 
dazu  geführt,  in  Adam  Müller  ihren  geistigen  Vorfahren  zu  erblicken,  Eisen- 
hart, Ingram,  Philippovich,  Spann  u.  a.  als  Dogmenhistoriker  dazu  be- 
wogen, die  Ursprünge  der  historischen  Schule  auf  ihn  zurückzuführen  und 
auch  wir  suchen  das  dynamische  Moment  in  Müllers  Leistung  nicht  ganz 
auf  dieser  Spur.  Denn  bei  Müller  kommt  es  nicht  auf  fallweise  in  den  Vorder- 
grund dringende  historische  Gedanken,  nicht  auf  einen  neben  anderen  manch- 
mal auch  zur  Verwendung  gelangenden  historischen  Gesichtspunkt  an.  Sein 
geistiges  Lebenselement  ist  die  Geschichte,  der  unverrückbare  Mittel  funkt 
seiner  ganzen  Weltanschauung:  „Mir  ist  die  Geschichte  werth,"  ruft  er  jenen 
zu,  die  einen  fatalistischen  Glauben  an  eine  unzerstörbar  absolute  Welt- 
ordnung hegen,  „und  ich  kenne  die  Geschichte,  weil  ich  mich  selbst  nach 
gestern  und  morgen  und  nach  tausend  Seiten  hin  an  sie  angeschlossen  sehe, 
und  weil  ich  mich  nach  eben  so  viel  Richtungen  auf  Zukunft  und  Vergangen- 
heit entgegenwirkend  fühle.  Aber  weil  ich  sie  mit  freier  Thätigkeit  beschaue, 
so  verstehe  ich  die  Geschichte,  und  weil  ich  mit  offenen  und  reinen  Augen 
handle,  darf  meine  Critik  jede  zerstörende  Kraft  mit  den  Waffen  der  Ge- 
schichte verfolgen2)."  Wie  wir  im  Laufe  der  Entfaltung  seiner  philosophischen 
Anschauungen  gesehen  haben,  stellt  das  Moment  des  Historisch-Relativen 
geradezu  den  Ausgangspunkt,  seiner  ganzen  Sozialphilosophie  dar  und  auch 
für  die  Beurteilung  der  Erscheinungen  des  Wirtschaftslebens  ist  das  sein 
zentraler  Gesichtspunkt. 

In  der  als  Gegensatz  zum  Begriff  bestehenden  „Idee"  erblickt  er  das 
verbindende  Element  zwischen  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft, 
und  in  diesem  Lichte  will  er  auch  die  Objekte  der  Wirtschaftswissenschaft 
in  ihren  historisch  wechselnden  Erscheinungsformen  erfassen.  Mit  voller 
Deutlichkeit  erhellt  ihm  da  die  Verschiedenheit  der  naturwissenschaftlichen 
Betrachtungsart  vom  sozialen  Denken  und  mit  jenen  klassischen,  in  früherem 
Zusammenhang  bereits  angeführten  Worten  stellt  er  vom  „Staate  und  allen 
großen  menschlichen  Angelegenheiten"  fest:  .Jedes  neue  Geschlecht,  jeder 
neue  große  Mensch  giebt  ihnen  eine  andre  Form,  auf  welche  die  alte  Er- 
schienen aber  nur  eine  „Geschieht«  der  Astronomie"  und  noch  zwei  kleinere  Abhand- 
lungen: „The  History  of  Ancient  Physics"  und  „The  History  of  Ancient  Logics  and 
Metaphysics". 

x)  S.  „Untersuchungen  über  Adam  Smith  und  die  Entwicklung  der  Politischen 
Ökonomie",  Leipzig  1891,  darin  „Adam  Smith  als  Historiker",  S.  325 — 338. 

2)  S.  „Wissenschaft  und  Literatur",  S.  134. 
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klärung  nicht  paßt1)."  In  diesem  Satze  ist  aber  auch  schon  die  Erkenntnis 
enthalten,  daß  alle  gesellschaftlichen  und  so  auch  die  wirtschaftlichen  Er- 
scheinungen nicht  unbeweglich  feststehende,  sondern  vielmehr  von  den 
menschlichen  Zielsetzungen  eng  abhängige  und  parallel  mit  diesen  durchaus 
veränderliche  Gebilde  seien. 

Da  bricht  für  Müller  das  ganze  stolze  Gebäude  der  aus  „ewig  geltenden 
Naturgesetzen"  bestehenden  klassischen  Nationalökonomie  mit  einem  Schlage 
zusammen,  da  ja  auch  die  wirtschaftlichen  Beziehungen  der  Menschen 
untereinander  und  zu  den  Sachgütern  zeitlichen  und  örtlichen  Veränderungen 
unterworfen  seien  und  infolgedessen  nie  dieselben  blieben,  sich  nicht  unter 
universal  geltenden  theoretischen  Regeln  zusammenfassen  ließen.  Damit  ist 
aber  der  statischen  Betrachtungsweise  der  klassischen  Schule  eine  dyna- 
mische entgegengesetzt  und  die  Volkswirtschaftslehre  wird  in  die  Reihe  der 
Kulturwissenschaften  emporgehoben,  da  ja  der  Strom  der  allgemeinen 
Wendungen  in  der  Kultur,  der  großen  Kulturentwicklung,  auch  auf  ihrem 
Gebiete  das  Kommando  führe  und  die  Richtung  auch  der  in  ihr  vor  sich 
gehenden  Veränderungen  gebieterisch  vorschreibe. 

Auch  erkennt  Müller  bereits,  daß  die  Beurteilung  wirtschaftlicher  Er- 
scheinungen nur  dann  richtig  sein  könne,  wenn  sie  mit  engster  Berück- 
sichtigung der  Wechselbeziehungen  zu  früheren  Entwicklungsstufen,  also 
zur  Vergangenheit  der  betreffenden  wirtschaftlichen  Erscheinung  erfolge. 
Dies  ist  eine  gerade  Folge  seiner  organischen  Gesellschaftsauffassung,  wonach 
auch  die  wirtschaftlichen  Erscheinungen  nicht  nur  untereinander,  sondern 
auch  mit  ihrer  eigenen  Vergangenheit  in  organischer  Verbindung  stünden 
und  so  nur  mit  und  neben  dieser  richtig  erkannt  und  bewertet  werden 
könnten.  Nur  dieser  Anschauung  entquillt  auch  sein  Konservativismus  und 
es  wäre  daher  irrtümlich,  zu  meinen,  daß  er  jede  wirtschaftliche  Reform  blind 
verfolgt  und  die  Wiedereinführung  der  mittelalterlichen  Einrichtungen 
kategorisch  gefordert  habe.  So  hält  er  für  England  die  „merkantilistische" 
Landwirtschaft  für  geeignet,  während  er  sie  für  Deutschland  verwirft,  und 
auch  die  Gewerbefreiheit  läßt  er  für  die  Verhältnisse  des  Inselreiches  gelten, 
in  Deutschland  aber  will  er  die  Zunftverfassung  beibehalten.  Bloß  darauf 
kommt  es  ihm  dabei  an,  daß  man  die  alten,  historisch  gewordenen  Wirtschafts- 
einrichtungen nicht  blindlings  verwerfe  und  sie  nicht  ohne  Untersuchung  der 
Möglichkeit  und  Tunlichkeit  einer  räumlichen  Übertragung  durch  fremde,  durch 
neue  ersetze.  Auch  seine  romantischen,  mittelalterlichen  Träume  schränkt 
er  in  dieser  Richtung  ein:  „Indes  müssen  die  Lobsprüche,  welche  dem  Mittel- 
alter gegeben  worden  sind,  nicht  so  verstanden  werden,  als  sei  der  gesell- 
schaftliche Zustand  jener  Zeiten  das  einzig  Wünsch enswürdige,  oder  als 
sei  die  ganze  Aufgabe  der  Staatskunst  die,  ihn  zurückzuführen".  Er  fordert 
vielmehr,  „daß  ein  Verstand  gebildet  werden  mag,  der  von  dem  Geiste  der 
Institute  des  Mittelalters  erfüllt  werden  kann,  ohne  sie  handwerksmäßig 
nachzuahmen2)".  Auch  hierin  legt  er  also  ein  Zeugnis  seiner  relativistischen, 


!)  S.  Elemente,  Bd.  I,  S.  27. 
■)  S.  Elemente,  Bd.  II,  S.  137. 
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historischen  Gesinnung  ab,  —  wenn  auch  das  darin  enthaltene  erkenntnis- 
theoretische Prinzip  bei  ihm,  wie  dies  ja  auch  bei  allen  übrigen  Ge- 
danken und  Theorien  in  der  Romantik  der  Fall  war,  noch  nicht  zur  vollen, 
runden  und  systematisch  klaren  Entfaltung  gelangte. 

Ausgesprochen  der  methodologischen  Seite  nach  hat  das  historische  Pro- 
blem in  der  Volkswirtschaftslehre  erst  Wilhelm  Röscher  in  seinem  im  Jahre 
1843  erschienenen  Werke  „Grundriß  zu  Vorlesungen  über  Staatswirtschaft 
nach  geschichtlicher  Methode"  erfaßt.  Da  er  sich  darin  ausdrücklich  auch 
auf  eine  andere  Richtung,  die  ihm  als  Vorbild  gedient  hat,  beruft:  „Man 
sieht,  diese  Methode  will  für  die  Staatswirtschaft  etwas  Ähnliches  erreichen, 
was  die  Savigny-Eichhornsche  Methode  für  die  Jurisprudenz  erreicht  hat1)", 
wollen  wir  in  einigen  Schlagworten  vorerst  diese  charakterisieren.  Gustav 
Hugo,  Friedrich  Karl  von  Savigny,  Karl  Friedrich  Eichhorn  und 
Friedrich  Puchta  sind  als  ihre  führenden  Geister  zu  betrachten,  der  eigent- 
liche Begründer  der  „Schule"  unter  ihnen  war  aber  doch  Savigny.  In  seiner 
Schrift:  „Vom  Beruf  unserer  Zeit  für  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft" 
(1814),  welche  aus  seiner  um  das  allgemeine  deutsche  bürgerliche  Gesetz- 
buch entstandenen  Fehde  gegen  Thtbaut  hervorging,  entfaltet  er  jene  Welt- 
anschauung, welche,  ganz  im  Sinne  des  romantischen  Geistes  von  Adam  Müller 
gelegen,  für  die  spätere  Entwicklung  der  historischen  Richtung  in  der  Rechts- 
wissenschaft maßgebend  wurde.  An  der  Spitze  steht  darin  eine  stark  ent- 
wickelte, universalistische  Auffassung  der  Gesellschaft,  die  mit  deren  or- 
ganistischer Vorstellung  auch  hier  engstens  verknüpft  ist.  In  seinen  ge- 
schichtsphilosophischen  Anschauungen  greift  er  auf  Justus  von  Moser 
zurück,  bestreitet  die  Möglichkeit  der  Erreichung  einer  „absoluten  Voll- 
kommenheit" in  der  Gegenwart  und  stellt  sich  der  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft gegenüber  ganz  auf  einen  evolutionistisch-relativistischen  Standpunkt. 
Die  historische  Kontinuität  erscheint  ihm  aber  noch  durchgängig  kausal  be- 
dingt und  so  wendet  er  auch  für  seine  wissenschaftliche  Betrachtung  den 
reinen  Kausalitätsbegriff  an,  den  der  Zweckbegriff  erst  bei  Ihering  und 
Stammler  verdrängen  sollte.  Das  Naturrecht  unterzieht  Savigny  aus  ganz 
ähnlichen  Gesichtspunkten,  wie  wir  es  bei  Müller  und  den  Philosophen  der 
Romantik  gesehen,  einer  scharfen  Kritik,  wobei  von  denselben  auch  er  sich 
abwenden  muß.  In  der  aktuell-polemischen  Frage,  welche  sein  Auftreten  hervor- 
rief, nimmt  er  gegen  die  Kodifikation  Stellung,  da  jenem  Zeitalter  die  Fähig- 
keit für  eine  solche  nach  seiner  Auffassung  fehlte :  er  hat  sie  dazu  noch  nicht 
reif  genug  gefunden.  So  gelangt  er  denn  zur  Forderung  einer  vor  allem 
notwendigen  Vertiefung  in  das  Studium  der  historischen  Entwicklung  des 
Rechtsgebäudes,  um  daraus  auch  für  die  Gegenwart  Belehrung  zu  schöpfen, 
und  faßt  das  Programm  seiner  wissenschaftlichen  Bestrebungen  in  den 
Worten  zusammen:  „Die  geschichtliche  Schule  nimmt  an,  der  Stoff  des 
Rechts  sei  durch  die  gesamte  Vergangenheit  der  Nation  gegeben,  doch  nicht 
durch  Willkür,  so  daß  er  zufällig  dieser  oder  ein  anderer  sein  könnte,  sondern 
aus  dem  innersten  Wesen  der  Nation  selbst  und  ihrer  Geschichte  hervor- 
gegangen.   Die  besonnene  Tätigkeit  jedes  Zeitalters  aber  müsse  darauf 

J)  Vorrede,  S.  V. 
Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  10 
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gerichtet  werden,   diesen  mit  innerer  Notwendigkeit  gegebenen  Stoff  zu 
durchschauen,  zu  verjüngen  und  frisch  zu  erhalten1)." 

Röscher  war  nun  bestrebt,  diese  Gesichtspunkte  auch  auf  die  Na- 
tionalökonomie anzuwenden,  hoffte  aber  noch,  sie  zu  den  Lehren  der  klassi- 
schen Schule  in  irgendwelchen  Einklang  bringen  zu  können.  Das  Ergebnis 
dieser  unsicheren  Stellungnahme  war  dann,  daß  er  die  Prinzipien  der  histo- 
rischen Betrachtungsart  auf  die  Volkswirtschaftslehre  nur  äußerlich  anzu- 
wenden vermochte,  zu  einer  ganz  durch  sie  durchdrungenen  Auffassung  der 
Wissenschaft  aber  noch  nicht  gelangen  konnte.  So  bleibt  er  vor  den  wirt- 
schaftlichen „Naturgesetzen"  der  klassischen  Nationalökonomie  noch  in  voller 
Achtung  stehen  und  meint  sie  sogar  auch  noch  polemisch  verteidigen  zu 
müssen:  „Ich  rede  überall  von  Naturgesetzen,  wo  ich  eine  in  weiterem  Zu- 
sammenhang erklärbare  Regelmäßigkeit  wahrnehme,  die  nicht  auf  mensch- 
licher Absicht  beruht.  Daß  solche  Regelmäßigkeiten  (auch  in  der  National- 
ökonomie) vorhanden  sind,  steht  fest2)."  Und  so  definiert  er  noch  die  Volks- 
wirtschaftslehre selbst  als  „die  Lehre  von  den  Entwicklungsgesetzen  der 
Volkswirtschaft,  des  wirtschaftlichen  Volkslebens"3),  wobei  zwischen  den 
vorher  erwähnten  „Naturgesetzen"  und  diesen  „Entwicklungsgesetzen"  noch 
kein  scharfer,  begrifflicher  Unterschied  gemacht  wird.  Um  so  kräftiger  dringt 
aber  bereits  die  Vorstellung  von  der  organischen  Ganzheit  der  Gesellschaft 
in  den  Vordergrund:  „Sprache,  Religion,  Kunst,  Wissenschaft,  Recht, 
Staat  und  Wirtschaft"  stünden  im  innersten  Zusammenhang  zueinander, 
bildeten  einen  untrennbar  einheitlichen  Komplex  und  könnten  nur  als 
solcher  richtig  erkannt  werden.  —  Für  den  „allgemeinen  Teil  der  Wirt- 
schaftswissenschaft", welcher  mit  der  Mathematik  unverkennbar  „manche 
Ähnlichkeiten"  habe  und  von  Abstraktionen  „wimmele",  läßt  nun  Röscher 
die  „idealistische  Methode"  auch  weiter  gelten.  Da  aber  die  Wissenschaft 
damit  ihr  Auslangen  nicht  finden  könne,  zieht  ihr  Röscher  in  praktischen 
Fragen,  in  den  Problemen  der  Volkswirtschaftspolitik,  die  „physiologische 
oder  geschichtliche'''  Methode  vor,  „die  einfache  Schilderung,  zuerst  der 
wirtschaftlichen  Natur  der  Bedürfnisse  des  Volkes;  zweitens  der  Gesetze 
und  Anstalten,  welche  zur  Befriedigung  der  letzteren  bestimmt  sind;  endlich 
des  größeren  oder  geringeren  Erfolges,  den  sie  gehabt  haben4)".  In  diesem 
Rahmen  vertieft  er  sich  dann  weitgehend  in  die  Betrachtung  der  historischen 
Entwicklung  wirtschaftlicher  Erscheinungen,  an  die  er  bereits  von  vorn- 
herein mit  dem  Maßstabe  eines  historischen  Relativismus  herantritt.  „Das 
Gängelband  des  Kindes,  die  Krücke  des  Greises  würde  dem  Manne  uner- 
träglich sein",  ist  sein  grundlegender  Gesichtspunkt  und  es  sei  „eine  Haupt- 
aufgabe der  Wissenschaft,  nachzuweisen,  wie  und  warum  allmählich  aus 
„Vernunft  Unsinn",  aus  „Wohltat  Plage"  geworden5)". 

J)  S.  „Über  den  Zweck  dieser  Zeitschrift"  in  der  „Zeitschrift  für  geschicht- 
liche Rechtswissenschaft",  Bd.  I,  1815,  S.  6. 

ä)  S.  „Grundlagen  der  Nationalökonomie".  XVIII.  Aufl.,   Stuttgart  1886, 
S.  30  f. 

3)  S.  ebenda,  S.  34. 

4)  S.  ebenda,  S.  56. 

5)  S.  Grundriß,  S.  V.  —  Über  Röscher  vgl.  K.  Abnd:  „Das  System  Roschers 
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Diesem  bescheideneren  Programm  gegenüber  nähert  sich  Bruno 
Hildebrand  in  seinem  Werke  „Nationalökonomie  der  Gegenwart  und  Zu- 
kunft" um  einen  bedeutenden  Schritt  zur  konsequenten  Durchführung  der 
historischen  Methode  und  unterwirft  die  Lehren  des  Smithianismus  bereits 
einer  sehr  scharfen  methodologischen  Kritik.  Wie  Röscher  die  historische 
Juristenschule,  so  dient  Hildebrand  bei  der  Reform  der  Wirtschaftswissen- 
schaft jene  historische  Richtung  in  der  Sprachwissenschaft  als  Vorbild1), 
welche,  von  Herder,  Friedrich  Schlegel  u.  a.  beeinflußt,  an  die  Stelle 
der  rationalistischen  Betrachtungsweise  der  Sprache  eine  empirische  und 
geschichtliche  zu  setzen  und  sie  in  stetem,  innigem  Zusammenhang  mit  dem 
Volksgeist  und  dessen  Entwicklung  zu  erkennen  bestrebt  ist.  Hildebrand 
betrachtet  als  „die  erste  und  dringendste  Forderung  der  Gegenwart  an  die 
nationalökonomische  Wissenschaft,  daß  sie  ihre  ganze  naturwissenschaftliche 
Grundanschauung  einer  Kritik  unterwirft  und  die  Frage  beantwortet,  ob 
und  inwieweit  im  wirtschaftlichen  Leben  wirklich  Naturgesetze  herrschen2)". 
Jenen  Teil  der  Frage,  der  den  Einfluß  der  alle  Wirtschaftsmittel  und  den 
leiblichen  Organismus  des  Menschen  selbst  umfassenden  großen  Natur  mit 
ihren  unwandelbaren  Gesetzen  auf  das  Wirtschaftsleben  anbetrifft,  bejaht 
er  bedingungslos  und  verweist  dabei  auf  die  natürlichen  Bedürfnisse  unseres 
körperlichen  Organismus,  welche  ja  in  der  Wirtschaft  aller  Völker  und  Zeiten 
von  denselben  Gesetzmäßigkeiten  der  Naturgewalten  abhängig  seien.  Den 
zweiten  Teil  der  Frage  aber,  d.  h.  ob  „die  Wirtschaft  selbst, . . .  die  wirtschaft- 
lichen Handlungen  der  Menschen  Naturgesetzen  unterworfen"  seien,  verneint 
er  mit  einer  zweifachen  Begründung.  Erstens  damit,  „daß  unsere  wirt- 
schaftlichen Handlungen  nicht  ausschließlich  vom  Selbstinteresse,  sondern 
zu  allen  Zeiten  durch  sittliche  Motive,  durch  die  Religion,  durch  die  Macht 
der  Volkssitte,  durch  die  Begriffe  von  Recht  und  Billigkeit  usw.  bestimmt 
worden  sind3)",  zweitens  aber  von  einer  Analyse  der  Naturgesetze  selbst 
ausgehend,  die  er  teilweise  aus  sozialpolitischen  Gesichtspunkten  vorzunehmen 
bestrebt  ist.  Im  Konkurrenzkampf  seien  die  beiden  Parteien  des  Angebotes 
und  der  Nachfrage  tatsächlich  nicht  gleich  stark  und  infolgedessen  müsse 
das  „Naturgesetz",  welches  von  einer  völligen  Gleichheit  der  egoistischen 
Kräfte  spreche,  falsch  sein. 

Zwischen  den  beiden  Welten  der  bewußtlosen  Natur  und  der  geistigen 
Menschheit  erblickt  Hildebrand  als  grundlegenden  Unterschied,  daß  jene 
sich  im  „Kreislaufe  nach  ewigen  gleichen  Gesetzen"  bewege,  während  sich 
diese  auf  dem  Wege  „einer  fortschreitenden,  immer  neuen,  aus  der  Arbeit 
und  Freiheit  des  menschlichen  Geistes  selbst  hervorwachsenden  Entwicklung 
und  Vervollkommnung  der  Gattung  einer  Kultur"4)  befinde.  Dieser  Unter- 
gegenüber den  unmittelbaren  Naturgesetzen  der  Volkswirtschaft",  Frankfurt  1862, 
und  Henry:  „Wilhelm  Röscher  und  seine  Bedeutung  für  die  Nationalökonomik", 
Leipzig  1895. 

x)  S.  Nationalökonom,  d.  Gegenw.  u.  Zukunft,  S.  III. 

2)  S.  „Die  gegenwärtige  Aufgabe  der  Wissenschaft  der  Nationalökonomie" 
in  den  „Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und  Statistik",  Bd.  I,  1863,  S.   18  f. 

3)  S.  ebenda,  S.  23. 
*)  S.  ebenda,  S.  145. 
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schied  mache  sich  aber  auch  in  der  Methode  der  Wissenschaften  geltend: 
„Die  Naturwissenschaft  erforscht  in  der  bewußtlosen  Wirklichkeit  das  herr- 
schende Gesetz,  in  den  Veränderungen  des  Naturlebens  das  Bleibende;  die 
Wissenschaft  der  menschlichen  Kultur  dagegen  in  dem  selbstbewußten  Leben 
der  Menschheit  den  Fortschritt,  in  den  Veränderungen  und  Erfahrungen 
der  Menschen  die  Vervollkommnung  der  menschlichen  Gattung1). "  Dem- 
zufolge habe  auch  die  Nationalökonomie  nicht  nach  unwandelbaren,  immer 
und  überall  gleichbleibenden  Gesetzen  der  wirtschaftlichen  Erscheinungen 
zu  forschen,  sondern  vielmehr  nach  dem  Fortschritt  in  dem  Wechsel  der 
ökonomischen  Erfahrungen  und  nach  der  Vervollkommnung  im  Wirtschafts- 
leben der  Menschheit.  Mit  einem  Worte:  sie  habe  nach  Entwicklungs- 
gesetzen der  Volkswirtschaft  zu  suchen,  von  deren  Vorhandensein,  Geltung 
und  Erkennbarkeit  Hildebrand  fest  überzeugt  ist. 

Von  Bedeutung  für  unseren  Gedankengang  ist  der  Umstand,  daß 
Hildebrand  auf  die  große  Wichtigkeit  der  nationalökonomischen  Leistung 
Adam  Müllers  bereits  ausführlich  und  mit  klarem  Blicke  hinweist  und  besonders 
den  Wert  seiner  universalistisch-organistischen  und  historischen  Betrach- 
tungsart hervorhebt.  Lobend  anerkennt  er  von  den  Lehren  Müllers,  „daß 
sie  im  Gegensatze  zu  der  mechanischen  und  materiellen  Auffassung  der 
bürgerlichen  Gesellschaft,  von  welcher  Adam  Smith  ausging,  mit  Energie 
die  Notwendigkeit  eines  politischen  und  sittlichen  Gemeingeistes  und  die 
Macht  der  geistigen  Kultur  in  der  Wirthschaft  der  Völker  geltend  macht, 
daß  sie  ferner  von  den  theoretischen  Abstractionen  auf  die  Geschichte  hin- 
weist und  auf  die  Notwendigkeit,  in  der  Ökonomie  die  Dauer  und  Garantie 
des  Gemeinwesens  als  Grundbedingung  jeder  Privatwütschaft  in  Anschlag 
zu  bringen2)". 

Die  bedeutendste  methodologische  Leistung  der  ganzen  historischen 
Schule  war  das  lange  Zeit  unbeachtet  gebliebene  Werk  Karl  Knies':  „Die 
politische  Ökonomie  vom  Standpunkte  der  geschichtlichen  Methode3)." 
Er  geht  darin  von  einer  Klassifikation  der  Wissenschaften  im  allgemeinen 
aus  und  faßt  die  Staats-  und  Gesellschaftswissenschaften,  zu  welchen  auch 
die  Nationalökonomie  gehöre,  als  geschichtliche  Wissenschaften  zusammen. 
Zum  Unterschied  zu  den  Naturwissenschaften,  auf  deren  Gebiete  Natur- 
gesetze herrschten,  gebe  es  in  der  Nationalökonomie,  als  in  einer  geschicht- 
lichen Disziplin,  bloß  Entwicklungsgesetze.  Diese  letzteren  faßt  Knies 
aber  nicht  im  Sinne  Hildebrands  auf,  da  er  ihnen  keine  absolute  Geltung 
zuschreibt  und  eine  solche  nur  den  Naturgesetzen  zuerkennt:  „Freilich 
treten  Analogien  in  der  geschichtlichen  Bewegung  der  volkswirtschaftlichen 
Verhältnisse  bei  verschiedenen  Nationen  unverkennbar  hervor,  aber  auch 
nur  Analogien.  Die  Gleichheit  der  Erscheinungen  wird  dadurch  unmöglich 
gemacht,  daß  sich  alle  diejenigen  ursächlichen  Kräfte  in  dem  Volksleben, 
welche  als  gleich  angesehen  werden  könnten,  immer  neben  anderen,  überall 
verschiedenen,  einzelnen  Völkern  und  Zeiten  eigentümlichen  Kräften  zur 

!)  S.  a.  a.  O.,  S.  145. 

2)  S.  Nationalökonomie  der  Gegenwart  und  Zukunft,  S.  51  f. 

3)  Braunschweig,  1853  erschienen;  die  2.  Auflage  erst  im  Jahre  1883! 
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Erscheinung  bringen  können,  und  diejenigen  Ursachen,  welche  stärkere 
Analogien  in  den  Zuständen  gleichzeitiger  Völker  herbeiführen,  setzen  sich 
doch  zugleich  in  einen  Gegensatz  zu  früheren  Generationen  und  Nationen1)." 
Diese  Verschiedenheit  begründet  Knies  mit  der  Erscheinung,  daß  in  der 
materiellen  Welt  das  Moment  der  Notwendigkeit  das  herrschende  Element 
sei,  während  in  der  menschlichen  Gesellschaft  die  Freiheit,  das  geistig- 
personale Element  prädominiere,  wodurch  hier  eine  Zweckbestimmung  in  den 
Vordergrund  trete  und  eine  Entwicklung  vorhanden  sei.  In  dieser  mögen 
ja  nun  Gleichmäßigkeiten  beobachtet  werden :  mit  voller  Konsequenz  werden 
sie  aber  aus  den  erwähnten  Gründen  nie  zurückkehren.  „Wenn  es  sich  so- 
weit mit  einer  Vergleichung  volkswirtschaftlicher  Verhältnisse  und  Vorgänge 
in  verschiedenen  Ländern  und  Zeiten,  um  Erscheinungen  und  um  Gesetze 
der  Erscheinungen  handelt,  bei  welchen  eine  Gleichheit  und  eine  Ver- 
schiedenheit zugleich  in  Betracht  kommt,  so  steht  nur  eine  Analogie,  nicht 
eine  Identität  der  ökonomischen  Erscheinungen  in  Frage,  und  es  können 
nur  Gesetze  der  Analogie  genommen  werden,  nicht  Gesetze  eines  absolut  gleichen 
Kausalnexus2)"  Aus  diesem  Grunde  sei  aber  die  isolierend-abstrakte  Me- 
thode auf  dem  Gebiete  der  Wirtschaftswissenschaften  verfehlt  und  als  die 
einzig  in  Betracht  kommende  richtige  könne  nur  die  empirisch-historische 
angesehen  werden. 

Die  drei  Autoren,  Koscher,  Hildebrand  und  Knies,  pflegt  man  in  der 
Literaturgeschichte  unter  der  Bezeichnung  „ältere"  historische  Schule  zu- 
sammenzufassen. Ihr  gemeinsames  Merkmal  ist,  daß  sie  sich  in  die  „histo- 
rische" Nationalökonomie  bloß  der  methodologischen  Seite  nach  vertieften 
und  auf  diese  Weise  über  bloße  Worte,  über  die  prinzipielle  Betonung  der 
Bedeutung  einer  historischen  Betrachtungsart  in  der  Wirtschaftswissenschaft 
im  wesentlichen  nicht  hinauskamen.  Röscher  leistete  zwar  Hervorragendes 
auf  dem  Gebiete  der  Dogmengeschichte,  Hildebrand  blieb  aber  bereits  mit 
dem  zweiten  Bande  seiner  „Nationalökonomie  der  Gegenwart  und  Zukunft" 
schuldig  und  Knies  schreibt  hochstehende  Detailarbeiten  über  Geld  und 
Kredit,  ohne  jedoch  dabei  seine  allgemeinen  methodologischen  Prinzipien 
allzu  ernst  in  Anwendung  zu  bringen.  Eine  wesentlich  andere  Richtung 
nimmt  nun  mit  den  70er  Jahren  ihren  Anfang.  Sie  beschäftigt  sich  nur 
ungern  mit  den  Fragen  der  Methodologie  und  weicht  ihnen  nach  Möglichkeit 
behutsam  aus,  —  obwohl  sie  im  allgemeinen  unter  dem  Einflüsse  der  erwähnten 
älteren  Historiker  der  Volkswirtschaftslehre  steht.  Mit  um  so  größerer 
Energie  wirft  sie  sich  aber  auf  die  inhaltliche  Durchführung  des  vielum- 
strittenen historischen  Programms  und  eine  mächtige  wirtschaftsgeschieht- 
liche  Literatur  mit  vielen  hervorragenden  Leistungen  auf  dem  Gebiete  von 
Detailfragen  legt  ein  beredtes  Zeugnis  vom  Erfolg  ihrer  Bestrebungen  ab. 
Als  souveräner  Führer  dieser  sogenannten  „jüngeren"  historischen 
Schule  wird  ganz  allgemein  Gustav  von  Schmoller  anerkannt,  der  nicht 
nur  durch  die  quantitative  Produktivität  seiner  Feder  hervorragt,  sondern 
ganz  besonders  auch  durch  seine  methodologischen  Arbeiten,  in  denen  er 

J)  S.  Die  politische  Ökonomie  usw.,  2.  Aufl.,  S.  153. 
2)  S.  ebenda,  S.  479  f. 
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das  Programm  der  Richtung  sogar  zu  wiederholten  Malen  festzulegen  be- 
strebt war.  Seine  sich  auf  diesen  Punkt  beziehenden  Lehrsätze  finden  wir 
hauptsächlich  in  seinen  Streitschriften  gegen  Treitschke1)  und  Menger2),  in 
seiner  Rektoratsrede:  „Wechselnde  Theorien  und  feststehende  Wahrheiten 
im  Gebiete  der  Staats-  und  Sozialwissenschaften  und  die  heutige  deutsche 
Volkswirtschaftslehre3)",  in  seinem  „Grundriß  der  allgemeinen  Volkswirt- 
schaftslehre" und  im  berühmten  Artikel  des  Handwörterbuchs  der  Staats- 
wissenschaften über  „Volkswirtschaft,  Volkswirtschaftslehre  und  -methode", 
welchen  er  selbst  als  sein  „methodologisches  Vermächtnis"  bezeichnet4). 
Den  Unterschied  zwischen  der  älteren  und  der  jüngeren  historischen 
Schule  erblickt  Schmoller  selbst  darin,  daß  die  letztere  „weniger  rasch 
generalisieren  will,  daß  sie  ein  viel  stärkeres  Bedürfnis  empfindet,  von  der 
polyhistorischen  Datensammlung  zur  Spezialuntersuchung  der  einzelnen 
Epochen,  Völker  und  Wirtschaftszustände  überzugehen5)".  Demgemäß 
nimmt  er  den  Natur-  und  Entwicklungsgesetzen  gegenüber  eine  allerdings 
vorsichtige,  letzten  Endes  aber  doch  ablehnende  Stellung  ein6).  Im  Me- 
thodenstreit selbst  sucht  er  die  Aufmerksamkeit  von  den  rein  erkenntnis- 
theoretischen Fragen  ab  ovo  mehr  den  sittlich-sozialen  Gesichtspunkten  zuzu- 
lenken  und  so  betont  er  schon  in  seiner  ersten  Schrift  gegen  Treitschke: 
„Jede  volkswirtschaftliche  Organisation  ist  beherrscht  von  zwei  relativ 
voneinander  unabhängigen  Ursachen.  Auf  der  einen  Seite  stehen  die  natür- 
lich-technischen Ursachen,  die  die  ältere  Nationalökonomie  ausschließlich 
ins  Auge  faßt,  auf  der  andern  stehen  die  aus  dem  psychologisch-sittlichen 
Leben  der  Völker  stammenden  Ursachen,  die  man  bisher  wohl  ab  und  zu 
genannt,  aber  nicht  systematisch  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Volkswirtschafts- 
lehre erforscht  hat.  Eine  Wissenschaft  der  Nationalökonomie  wird  es  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  dann  einmal  geben,  wenn  nicht  bloß  die  erste, 
sondern  auch  die  zweite  Reihe  der  Ursachen  durchforscht  sein  wird7)." 
So  gelangt  er  denn  zu  teleologischen  Gesichtspunkten  bei  der  Beurteilung 
wirtschaftlicher  Erscheinungen  und  verwebt  sie  vielfach  mit  den  leitenden 
Prinzipien  seiner  sozialpolitischen  Anschauungen.  Im  großen  Artikel  des  Hand- 
wörterbuchs kommen  schließlich  die  meisten  großen  Streitfragen  zur  ausglei- 
chenden Versöhnung.  DasvielumstritteneProblemderMöglichkeit  wissenschaft- 
licher Werturteile  auf  dem  Gebiete  der  Volkswirtschaftslehre  will  Schmoller 
da  bereits  ausschalten:  „Nicht  gänzliche  Beseitigung  aller  Ideale,  aller  Er- 
örterungen des  Seinsollenden  ist  in  unserer  Wissenschaft  zu  verlangen,  aber 

*)  „Über  einige  Grundfragen  des  Rechts  und  der  Volkswirtschaft",  Jahrb. 
f.  Nat.  u.  Stat.,  1874—1875. 

2)  „Die  Schriften  von  K.  Menger  und  W.  Dillhag  zur  Methodologie  der  Staats- 
und  Sozialwissenschaften",   Jahrb.  f.    Gesetzgebung,  Verwaltung  u.  Volksw.,  1883. 

3)  Jahrb.  f.  Gesetzgebung  usw.,  1897. 

«)  S.  Handwörterbuch,  3.  Aufl.,  Bd.  VIII,  Jena  1911,  S.  426. 
5)  S.  Grundriß,  Neudruck  nach  der  2.  Aufl.,  München  1923,  Bd.  I,  S.  120. 
8)  S.  ebenda,  S.  110. 

7)  S.  „Über  einige  Grundfragen  usw.",  Jahrb.  f.  Nat.  u.  Stat.,  22.  Bd.,  1874, 
S.  264. 
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Takt,  Objektivität,  Zurückhaltung  in  der  Anwendung1)."  Ähnlich  versöhnend 
lehrt  er  zum  Schlüsse  auch  in  bezug  auf  den  großen  Methodenstreit  und  nimmt 
für  die  Erforschung  der  wirtschaftlichen  Erscheinungen  nunmehr  sowohl  das 
induktive,  als  auch  das  deduktive  Verfahren,  sowohl  die  naturwissenschaft- 
liche, als  auch  die  geisteswissenschaftliche  Betrachtung  als  gleich  notwendig 
an.  Als  aber  Schmoller  diesen  Artikel  schrieb,  war  der  Stern  der  historischen 
Schule  bereits  verblichen.  So  sind  auch  für  uns  nur  jene  seiner  Schriften  von 
eigentlicher  Bedeutung,  die  er  noch  am  Anfang  seiner  Laufbahn  veröffent- 
lichte und  durch  welche  er  zur  Hochblüte  der  jüngeren  historischen  Schule 
so  viel  beitrug. 

Zahlreiche  hervorragende  Persönlichkeiten  waren  in  den  letzten  De- 
zennien des  vorigen  Jahrhunderts  Anhänger  dieser  Richtung,  ja  man  konnte 
beinahe  alle  führenden  Gestalten  der  deutschen  Volkswirtschaftslehre  in 
jener  Zeit  als  solche  betrachten.  Lujo  Brentano,  Karl  Bücher,  Johannes 
Conrad,  Georg  Knapp,  Karl  Theodor  v.  In  am  a- Sternegg,  Gustav 
Schönberg,  Werner  Sombart  u.  a.  bemühten  sich  bis  in  das  gegenwärtige 
Jahrhundert  heran,  der  historischen  Schule  Glanz  und  Ansehen  zu  ver- 
leihen, eine  lange  Reihe  von  wertvollen  Monographien  erschien  über  die 
Geschichte  einzelner  Wirtschaftsgebiete  und  ökonomischer  Erscheinungen 
und  der  Ruf  der  deutschen  Wissenschaft  stieg  durch  diese  Leistungen  auch 
im  Auslande  hoch  empor. 

In  England  war  die  historische  Reaktion  gegen  die  klassische  Schule 
schon  mit  Richard  Jones  eingetreten  und  wurde  dann  von  James  E.  Thorold 
Rogers,  Arnold  Toynbee,  W.  Cunningham  u.  a.  weiter  ausgebaut.  T.  E. 
Cliffe  Leslie  steht  bereits  ganz  unter  dem  Einflüsse  der  deutschen  histo- 
rischen Schule  und  unternimmt  auch  den  Versuch,  ihre  Lehren  methodolo- 
gisch auseinanderzulegen  und  zu  verteidigen.  Die  erfolgreichsten  Vertreter 
seiner  Richtung  waren  mit  ihren  historischen  Arbeiten  John  Kells  Ingram 
und  W.  J.  Ashley. 

Auch  in  Frankreich  und  in  Italien  faßte  der  ökonomische  Historismus 
festen  Boden.  Dort  tat  sich  in  der  speziell  von  den  Deutschen  übernommenen 
Richtung  besonders  eine  Gruppe  von  Professoren  hervor,  an  deren  Spitze 
Paul  Cauwj;s  stand,  während  die  größte  Gestalt  der  historischen  Schule 
in  Frankreich,  Charles  Gide,  bereits  auch  Elemente  neuerer  theoretischer 
Gedanken  in  sein  System  aufnimmt.  In  Italien  hatte  den  größten  Anklang 
mit  seiner  gemäßigten  und  auch  der  neueren  Theorie  einen  weiten  Spiel- 
raum gewährenden  historischen  Richtung  Luigi  Cossa  gefunden;  neben 
ihm  stehen  noch  die  Anhänger  Achille  Loria's,  die  mehr  auf  den  Lehren 
der  älteren  historischen  Schule  in  Deutschland  fußen.  Aber  auch  in  den 
übrigen  Ländern  Europas  und  selbst  in  Amerika  fand  die  historische  National- 
ökonomie in  geringerem  oder  größerem  Umfange  Eingang. 


Wir  haben  uns  bemüht,  die  Kontinuität  der  Gedankenentwicklung 
genetisch  darzulegen,  wie  sie  von  Adam  Müller  zur  historischen  Schule  der 

l)  S.  Volkswirtschaft,  Volkswirtschaftslehre  usw.,  a.  a.  O.,  S.  496. 
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Nationalökonomie  führt.  Wenn  nun  auch  mehrere  Schriftsteller  der  Richtung 
diese  geistige  Verwandtschaft  klar  erkannten,  so  fand  die  Beeinflussung  der 
Schule  durch  Adam  Müller  im  großen  und  ganzen  doch  unbewußt  statt, 
und  es  bedarf  der  dogmenhistorischen  Forschung,  um  diesen  Zusammen- 
hang seinem  vollen  Umfange,  seiner  vollen  Bedeutung  nach  an  den  Tag 
zu  bringen.  In  den  letzten  Jahren  erfahren  aber  die  Lehren  Müllers  auch 
ohne  die  Vermittlung  der  historischen  Volkswirtschaftslehre  eine  unmittel- 
bare Renaissance,  seine  bereits  seit  langen  Jahrzehnten  vergriffenen  und 
verschollenen  nationalökonomischen  Werke  werden  wieder  der  Reihe  nach 
im  Neudruck  veröffentlicht  und  alle  Zeichen  scheinen  darauf  hinzudeuten, 
daß  er  in  der  Literaturgeschichte  binnen  kurzem  auch  ganz  allgemein  in 
die  Reihe  der  hervorragendsten  nationalökonomischen  Schriftsteller  der 
Vergangenheit  vorrücken  wird.  Darüber  hinaus  erwachen  aber  die  Staats- 
und  Wirtschaftslehren  der  Romantik  und  insbesondere  Adam  Müllers  selbst 
zu  neuem  Leben,  sie  strecken  ihren  Einfluß  bereits  auch  auf  weitere  Kreise 
aus  und  es  scheint  nicht  übertrieben  zu  sein,  wenn  wir  feststellen  zu  können 
meinen,  daß  eine  Art  neoromantische  Richtung  auf  dem  Gebiete  der  National- 
ökonomie im  Entstehen  begriffen  ist. 

Der  Träger  dieser  Bewegung  ist  Othmar  Spann,  der  ursprünglich  aus 
der  neueren  theoretischen  Richtung  der  Volkswirtschaftslehre  hervorging. 
Daher  auch  seine  Abneigung  der  historischen  Schule  gegenüber,  die  er,  trotz 
der  mannigfachen  Berührungspunkte,  die  er  im  Grunde  genommen  mit  ihr 
hat,  einer  „vollständigen  Theorielosigkeit"  beschuldigt,  welche  „schließlich 
zur  Versandung  der  Wissenschaft  führt",  wie  dies  die  Entwicklung  der 
Wissenschaft  „von  Röscher  bis  Schmoller"  beweise1).  Mit  ihrer  Umgehung 
greift  er  unmittelbar  auf  die  Gesellschafts-  und  Volkswirtschaftslehre  der 
Romantik  zurück,  deren  universalistischen  Grundgedanken  er  „die  größte 
Leistung  des  deutschen  Geistes  in  der  Geschichte2)"  nennt  und  ihren  Führer, 
Adam  Müller,  betrachtet  er  für  „den  größten  Volkswirt  aller  Zeiten3)",  mit 
dem  sich  an  Intuition  kein  anderer  messen  könne. 

Spann  vertieft  sich  vor  allem  in  tiefschürfende  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  Gesellschaftslehre,  wo  seinen  Ausgangspunkt  eine  scharfe  Unter- 
scheidung und  schroffe  Entgegensetzung  von  Individualismus  und  Univer- 
salismus bildet.  Den  ersteren  verdammt  er  erbarmungslos  samt  all  seinen 
verschiedenen  Erscheinungsformen  in  Wissenschaft  und  Leben  und  läßt 
als  einzig  richtige  Weltanschauung  nur  die  des  Universalismus  gelten.  Unser 
Blick  müsse  dabei  stets  auf  die  zwischen  der  Vielheit  von  Individuen  vor- 
handene Gegenseitigkeit  gelenkt  werden,  welche  die  Geburt  des  menschlichen 
Geistes  bedeute.  „Indem  nicht  jeder  einzelne  Geist  für  sich,  sondern  erst 
durch  den  andern  zur  Entwicklung  kommt,  wird  dieser  Vorgang,  von  Seiten 

x)  S.  „Kategorienlehre",  I.  Ergänzungsband  zur  Sammlung  Herdflamme, 
Jena  1924,  S.  187.  —  Vgl.  auch  „Vom  Geist  der  Volkswirtschaftslehre",  im  Anhang 
zu  seinem  „Fundament  der  Volkswirtschaftslehre",   2.  Aufl.,   Jena   1923,    S.  345. 

2)  S.  „Vom  Geist  der  Volkswirtschaftslehre",  a.  a.  0.,  S.  361. 

3)  S.  „Die  Haupttheorien  der  Volkswirtschaftslehre  auf  dogmengeschichtlicher 
Grundlage"  (Bd.  95  der  Sammlung  „Wissenschaft  und  Bildung"),  10.  Aufl.,  Leipzig 
1922,  S.  100. 
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des  Einzemcn  aus  befrachtet,  ein  überindividueller.  Nun  ist  außer  den  Ein- 
zelnen noch  etwas  da,  Das,  was  zwischen  ihnen  steht,  jene  schöpferische,  ge- 
barende Kraft  ■ —  das  gehört  keinem  der  Teile  an;  es  steht  über  ihnen  und 
bildet  daher  eine  eigene  Wesenheit.  Es  ist  ein  echtes  Ganzes,  das  mehr  ist 
als  die  Summe  der  einzelnen  Teile,  daher  auch  logisch  vor  den  Teilen.  Die 
Teile  sind  ihm  gegenüber  .  .  .  nicht  dinglich-selbständige  Wesen,  sondern 
bloß  Anlagen,  die  von  der  nun  waltenden  Lebenskraft  erst  entfaltet  werden1)." 
Der  Spannsche  Universalismus  ist  also  nicht  etwa  eine  bloße  Umkehrung 
des  Individualismus,  nicht  etwa  die  alleinige  Realität  der  Gesellschaft,  nicht 
die  absolute  Herrschaft  des  Ganzen  will  er  bedeuten,  der  sich  der  Einzelne 
bedingungslos  zu  unterwerfen  und  freudig  aufzuopfern  habe.  Er  verweist 
vielmehr  stets  nur  auf  das  zwischen  den  Einzelnen  vorhandene  geistige  Mo- 
ment, als  schöpferische  Quelle  alles  gesellschaftlichen  Daseins.  Die  Gegen- 
seitigkeit, als  Gegensatz  und  Ergänzung,  als  geistiger  Ursprung  des  Indivi- 
duums, als  das  metaphysisch  und  ethisch  Primäre  und  Übergeordnete 
schwebt  Spann  stets  nur  vor.  Wenn  wir  nun  die  schwungvollen  Sätze  lesen, 
wo  er  diesen  Gedanken  an  Beispielen  wie  Freundschaft,  Liebe,  Geselligkeit, 
Familie  usw.,  an  Lebensbildern  aus  der  Geschichte  großer  Männer  oder  aus 
Sagen  und  Mythen2)  darzustellen  strebt,  so  müssen  wir  da  das  Vorhanden- 
sein der  engsten  Verbindung  mit  der  Müllerschen  Lehre  vom  Gegensatze  fest- 
stellen. Dieselbe  Grundidee  von  der  Notwendigkeit,  von  der  schöpferischen 
und  lebendigen  Kraft  der  Gegenseitigkeit  und  Gegensätzlichkeit  begegnet 
uns  auch  hier:  ,,Das  Kind  schafft  die  Mütterlichkeit;  denn  jene  eigenartigen 
Gefühle,  jene  Ausbildung  des  geistigen  Wesens,  die  aus  der  Frau  eine  Mutter 
macht,  ist  nur  dadurch  möglich,  daß  das  Kind  als  geistiges  Gegenglied  ge- 
wirkt hat3)."  Von  den  zahlreichen  Stellen  gleichen  Sinnes  wollen  wir  nur 
noch  jene  anführen,  wo  die  Worte  Goethes  zitiert  werden: 

.."Was  war'  ich  ohne  dich,  Freund  Publikum? 

All'  mein  Gedanke  Selbstgespräch. 

All'  mein  Empfinden  stumm4)." 
"Wenn  Spann  damit  die  Notwendigkeit  der  Gegenseitigkeit  zwischen  Künstler 
und  Zuhörer  darlegen  will,  so  haben  wir  diesen  Gedanken  auch  inAdamMüllers 
,. Vorlesungen  über  das  Schöne"  bereits  mit  voller  Klarheit  ausgeprägt 
vorgefunden5).  Bei  Müller  heißt  es  Gegensätzlichkeit,  bei  Spann  Gegen- 
seitigkeit; dort  eine  jugendlich-unreife,  romantisch-mystische  Lehre  vom 
Gegensatze,  hier  eine  begrifflich  entwickelte,  wissenschaftlich  rund  gebaute 
und  scharf  ausgearbeitete  universalistische  Gesellschaftslehre  —  der  be- 
lebende Inhalt,  die  Grundideen  sind  aber  in  beiden  Gedankengebäuden 
dieselben. 

Auf  metaphysischem  Gebiete  sucht  Spann  seine  universalistische  Welt- 
anschauung besonders  in  seiner  Kategorienlehi  e  begrifflich  scharf  zu  ent- 

!)  S.  „Gesellschaftslehre",  2.  Aufl..  Leipzig  1923,  S.  122  f. 

2)  S.  ebenda,  S.  90  ff. 

3)  S.  ebenda,  S.  96. 
*)  S.  ebenda,  S.  99. 

6)  S.  weiter  oben.  S.  128  f. 
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falten.  Die  Herrschaft  des  individualistischen  Satzes:  „Der  Teil  ist  früher 
als  das  Ganze"  bedeute  ein  „unsagbares  Unglück"  und  habe  zu  einer  Zeit 
geführt,  „die  Lebensleugnung,  Wahrheitsleugnung,  Geistesleugnung,  Gottes- 
leugnung  und  Barbarei  auf  die  Fahne  ihres  Wissens  schreibt1)".  Dieser 
Quelle  entsprängen  aber  die  falschen  philosophischen,  gesellschaftlichen  und 
wirtschaftlichen  Lehren,  wie  der  Atomismus,  Mechanismus,  Individualismus, 
Kapitalismus,  Zukunftsozialismus  und  Sensualismus.  All  diesen  Richtungen 
gegenüber  stellt  Spann  als  die  wichtigste  ontologische  Kategorie  die  der 
Ganzheit  hin,  den  Ausgangspunkt  alles  metaphysischen  und  sozialen  Denkens. 
Das  Wesen  der  Ganzheit  sucht  er  durch  folgende  Sätze  zu  bestimmen: 
„Das  Ganze  als  solches  hat  kein  Dasein,  es  wird  in  den  Gliedern  geboren, 
darum  ist  es  vor  den  Gliedern;  und  es  geht  in  den  Gliedern  nicht  unter, 
darum  ist  es  am  Ende  der  Glieder:  so  ist  das  Ganze  Alles  in  Allem,  Alles  ist 
in  ihm  und  es  ist  in  Allen2)."  Aus  der  Ganzheit  leitet  dann  Spann  seine 
weiteren  Kategorien  ab,  die  Weise  der  Entsprechung,  der  Entfaltung,  der 
Junggeborenheit,  des  Schicksals  usw.  In  der  Urmitte  stehe  aber  das  un- 
verzehrbare,  unveräußerliche  und  unerscheinbare  Fünklein,  dessen  Begriff 
Spann  vom  größten  deutschen  Mystiker,  Meister  Eckehart,  übernimmt 
und  dessen  Vorhandensein  er  auch  bei  Aristoteles,  Plotin  und  Thomas 
nachzuweisen  sucht3).  Der  ethischen  Richtung  nach  erscheinen  Spann  in 
seinem  System  der  Ganzheit  Freiheit  und  Abhängigkeit  nicht  mehr  als  Wider- 
sprüche, da  beide  Begriffe  im  Verhältnis  der  Gliedlichkeit  zusammen- 
träfen. Diesem  Verhältnis,  der  „Rückverbundenheit  des  Gliedes  im 
Ganzen"  entspringe  auch  die  Sittlichkeit,  so  wie  auch  aller  Wert  nur  hierin 
seine  Grundlage  habe4).  „Die  Sittenlehre  erhebt  sich  nicht  auf  dem  Grunde 
des  Subjekts,  sondern  auf  dem  der  Gliedhaftigkeit  und  Verwobenheit  als  auf 
dem  Grunde  des  Seins.  .  .  .5)." 

In  seinen  beiden  Schriften,  „Der  wahre  Staat"  (1921)  und  „Tote  und 
lebendige  Wissenschaft  (Abhandlungen  zur  Auseinandersetzung  mit  Liberalis- 
mus und  Marxismus",  1921),  tritt  Spann  auf  gesellschaftlichem  und  wirt- 
schaftlichem Gebiete  für  die  bereits  von  Adam  Müller  geforderte,  ständisch 
gebundene  Verfassungsform  ein.  Von  den  vier  möglichen  Grundgestalten 
der  Wirtschaft:  der  reinen  oder  freien  Verkehrswirtschaft  oder  dem  Kapitalis- 
mus, der  reinen  Planwirtschaft  oder  der  kollektivistischen  bzw.  kommu- 
nistischen Wirtschaft,  der  ständisch  gebundenen  Wirtschaft  und  der  frei 
geregelten  Wirtschaft  oder  dem  gemäßigten  Kapitalismus,  hätten  sich  im 
Laufe  der  Geschichte  bloß  die  letzten  beiden  für  lebensfähig  erwiesen.  Der 
gemäßigte  Kapitalismus  sei  aber  nur  eine  vorübergehende  Auflockerung 
und  Verflüssigung  der  ständischen  Gliederung  der  Gesellschaft,  nach  welcher 
die  einzig  gesunde  und  richtige  Grundform,  die  ständisch  gebundene  Wirt- 
schaft wieder  zurückkehren  müsse  und  auch  zurückkehren  werde. 


x)  S.  Kategorienlehre,  S.  74. 

2)  S.  ebenda,  S.  54. 

3)  S.  ebenda,  S.  238  ff. 
*)  S.  ebenda,  S.  332  ff. 
6)  S.  ebenda,  S.  288. 
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Die  größte  Leistung  Spanns  liegt  aber  entschieden  auf  dem  Gebiete 
der  theoretischen  Volkswirtschaftslehre.  Sein  Unternehmen  hier  ist  kein 
geringeres,  als,  von  seiner  universalistischen  Philosophie  ausgehend,  ein 
neues  „Fundament  der  Volkswirtschaftslehre"  zu  schaffen.  Dabei  faßt  er 
die  Nationalökonomie  als  ein  begriffliches  Gebäude  auf,  innerhalb  dessen 
nur  der  Zweckgedanke  herrsche,  dessen  ganze  Struktur  nur  auf  teleologische 
Zusammenhänge  aufgebaut  sei.  „Es  gilt",  sagt  er,  „den  natürlichen  Zustand 
unserer  Wissenschaft  wieder  herzustellen  und  den  kausaltheoretisch-indi- 
vidualistischen Einbruch,  der  sich  erst  in  Smith  und  Ricardo  endgültig 
vollzog,  zurückzuweisen1)."  Demgemäß  habe  die  Wirtschaftstheorie  nicht 
beim  mechanisch-kausal  aufgefaßten  Begriffe  des  Wertes  zu  beginnen,  sondern 
bei  dem  den  wahren  Zusammenhängen  allein  entsprechenden  Begriffe  der 
Leistung,  welche  als  Glied  des  Ganzen,  als  sinnvolles  Funktionieren  des 
Gesamtorganismus  aufgefaßt  wird.  Auch  im  Tausche  betrachtet  Spann 
als  das  Primäre  nicht  die  Preisbildung,  sondern  die  Gliederung  der  Leistungen; 
Leistungsverknüpfungen  und  Leistungsgrößenverknüpfungen  müßten  vor 
allem  den  Gegenstand  unserer  Untersuchungen  bilden,  denn  nur  auf  diesem 
Wege  könnten  wir  zur  Erkenntnis  der  teleologisch-gliedlichen  Zusammen- 
hänge in  der  Volkswirtschaft  gelangen. 

Um  das  in  der  Wissenschaft  vorhandene  Begriffsgebäude  zur  Aufnahme 
dieses  erweiterten  Gesichtskreises  fähig  zu  machen,  gibt  uns  Spann  vor  allem 
eine  tiefdringende  analytische  Untersuchung  des  Begriffes  der  Wirtschaft 
selbst,  worin  er  aus  rein  teleologischem  Gesichtspunkte  eine  ganzheitliche 
Verbundenheit  der  Ziele  einer  ganzheitlichen  Verbundenheit  der  Mittel  gegen- 
überstellt. Auch  seine  großartige  Fruchtbarkeitstheorie  dürfte  zu  den  dauern- 
den Werten  der  künftigen  Wissenschaft  gezählt  werden  können.  Und  durch 
viele  andere  neue  Gedanken  bietet  uns  Spann  einen  weiten  theoretischen 
Rahmen,  dessen  Aufnahmefähigkeit  weite  Perspektiven  eröffnet.  Sehr 
treffend  bemerkt  in  diesem  Sinne  Wolfgang  Heller:  „Die  Grundanschauung 
Spanns  läuft  .  .  .  darauf  hinaus,  eben  jene  Grundlagen  für  die  Theorie  zu 
erlangen,  welche  nicht  nur  für  die  Erfassung  der  Erscheinungen  der  Ver- 
kehrswirtschaft .  .  .  ausreichen,  sondern  auch  eine  Einbeziehung  der  gestalt- 
lichen Elemente  des  Wirtschaftslebens  ermöglichen2)." 

Wenn  wir  das  Ganze  des  Spannschen  volkswirtschaftlichen  Lehrge- 
bäudes betrachten,  wird  uns  als  dessen  hervorspringendster  Charakterzug 
die  schroffe  und  polare  Gegenüberstellung  von  Universalismus  und  Indi- 
vidualismus sowie  von  Teleologie  und  Kausalismus  unbedingt  auffallen 
müssen.  Da  lenkt  unser  Gedankengang  auch  unwillkürlich  wieder  zur  Lehre 
vom  Gegensatze  des  großen  romantischen  Nationalökonomen  zurück,  der 
sich  die  ganze  geistige  und  physische  Welt  als  das  Wechselspiel  solcher  po- 
larer Gegensätze  vorstellte.  Bei  Spann  wirkt  vielleicht  auch  in  diesem 
Punkte,  wenn  auch  unbewußt,  der  Einfluß  Adam  Müllers  nach. 

In  der  Literatur  bildet  sich  um  die  neoromantischen  Lehren  Spanns 

J)  Fundament  der  Volkswirtschaftslehre,  S.  297. 

2)  S.  „Das  Fundament  der  Volkswirtschaftslehre",  Jahrb.  f.  Nat.  u.  Stat., 
122.  Bd.,  Jena  1924,  S.  583. 
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allmählich  eine  Gruppe  von  Schriftstellern,  die  sie  mit  Begeisterung  begrüßt 
und  emsig  zu  unterstützen  bestrebt  ist.  Außer  Jacob  Baxa,  mit  seinen  be- 
reits vorher  erwähnten  Arbeiten,  wollen  wir  aus  ihrer  Reihe  da  noch  Fried- 
rich Lenz1),  Richard  Kerschagl2)  und  Gustav  Seidler-Schmid3)  eiwähnen. 
Aber  auch  bei  einigen  Volkswirten  anderer  Richtungen  finden  wir  Gedanken 
vorhanden,  welche  sich  mit  einzelnen  Sätzen  Spanns  näher  berühren4). 
Die  in  Jena  erscheinende  Sammlung  „Herdflamme"  (1921  f.),  die  bereits 
nach  drei  Jahren  eine  Reihe  von  Bänden  umfaßt,  ist  berufen,  die  Lehren 
dieser  neoromantischen  Richtung  zu  verbreiten:  „die  Funken  des  Gemein- 
schaftsgedankens von  überallher  zu  sammeln  und  zu  einem  heiligen  Feuer 
emporschlagen  zu  lassen5)". 

*)  S.  „Agrarlehre  und  Agrarpolitik  der  deutschen  Romantik",  Berlin  1912; 
vgl.  außerdem  seine  Rezensionen  in  Schmollers  Jahrb.,  44.  Jahrg.,  1920,  S.  926  ff. 
und  in  den  Jahrb.  f.  Nat.  u.  Stat.,  118.  Bd.,  1922,  S.  214  ff. 

2)  S.  insbesondere  ,,Die  Lehre  vom  Gelde  in  der  Wirtschaft.  Universalismus 
und  Individualismus  in  der  Entwicklung  der  Geldtheorie",  2.  Aufl.  Wien  und  Leipzig 
1922,  und  „Theorie  des  Geldes  und  der  Geldwirtschaft",  Jena  1923. 

3)  S.  u.a.  „Adam  Müller.  Von  der  Bedeutung  seiner  Lehren  für  unsere  Zeit", 
Ztschft.  für  Volkswirtschaft  u.  Sozialpol.,  1922,  S.  102—22. 

4)  Vgl.  beispielsweise  den  bereits  älteren  Artikel  „Kritisches  und  Positives 
zur  Preislehre"  von  Otto  v.  Zwiedenteck-Südenhorst  in  der  Zeitschr.  f.  d.  ges. 
Staatswissenschaft,  Bd.  LXIV,  1908,  S.  587  ff.  —  Zwar  von  Spann  nicht  beeinflußt 
und  ohne  romantischen  Einschlag,  kommt  der  Spannschen  Richtung  mit  seinen 
neueren  Schriften  auch  Rudolf  Stolzmanst  ziemlich  nahe  (s.  „Zweck  in  der  Volks- 
wirtschaft'', Berlin  1909;  besonders  aber  „Grundzüge  einer  Philosophie  der 
Volkswirtschaftslehre",  Jena  1920,  und  „Wesen  und  Ziele  der  Volkswirtschafts- 
philosophie", Jena  1923).  Mit  seiner  universalistischen  und  teleologischen  Auf- 
fassung der  Volkswirtschaft  knüpft  er  an  die  Lehren  Rudolf  Stammlers  an,  dessen 
Einfluß  sich  auch  in  der  Gesellschaftslehre  Spanns  zeigt,  lenkt  aber  dann  mehr  in 
die  Richtung  Karl  Diehls  hinüber.  Spann  selbst  ist  übrigens  bestrebt,  seine  Ver- 
wandtschaft mit  Stolzmann  abzulehnen.  (S.  Fundament  der  Volkswirtschafts- 
lehre, S.  14.) 

5)  S.  das  Vorwort  Spanns  im  Bd.  II  der  neu  ausgegebenen  „Elemente  der 
Staatskunst"  von  Adam  Müller,  Jena  1922,  S.  241. 
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MÜLLER  UND  LIST. 

In  der  neueren  Literaturgeschichte  der  Volkswirtschaftslehre  gibt  es 
keine  in  ganz  gerader  Linie  verlaufende  Tradition  mehr,  und  ein  jeder  der- 
artiger Darstellungsversuch  der  Entwicklungnationalökonomischer  Gedanken 
kann  nur  einen  höchst  problematischen  Grad  von  Richtigkeit  erlangen. 
Die  geistigen  Einflüsse  vermehren,  vervielfältigen  sich  mit  dem  Fortschritt 
der  Wissenschaft  immer  stärker,  um  geschlossene  „Richtungen"  und  „Schu- 
len" steht  es  stets  schwächer,  und  beinahe  jedem  Autor  muß  im  Laufe 
der  Zeit  eine  gewisse  „Sonder-"  oder  „Zwischenstellung"  zuerkannt  werden. 
Kehren  wir  nun  diesen  Vorgang  um  und  schreiten  wir  auf  dem  Wege  der 
lehrgeschichtlichen  Entwicklung  zurück,  so  werden  wir  entsprechend  stets 
weniger  einheitliche  und  alleinige  „Quellen"  und  „Begründer"  nachweisen 
können.  Auf  der  Suche  nach  dem  Ursprünge  nationalökonomischer  Ge- 
danken Einzelner  oder  gewisser  Gruppen  werden  die  vor  uns  liegenden 
Spuren  stets  mehr  radial  auseinanderzweigen  und  wir  werden  immer  mehr 
nur  mit  stärker  oder  schwächer  unterstützten  Hypothesen  als  mit  eindeutig 
beweisbaren  Tatsachen  arbeiten  können. 

Dieses  Umstandes  sind  wir  uns  auch  in  der  vorliegenden  Darstellung 
vollkommen  bewußt.  Wenn  wir  aber  dennoch  den  Versuch  machen,  einige 
wenige  Schriftsteller  als  Dynamiker  der  Volkswirtschaftslehre  zu  betrachten 
und  aus  ihren  Lehren  dann  die  Entwicklung  breiter  nationalökonomischer 
Richtungen  abzuleiten,  so  tun  wir  es  bloß  als  notwendigen  methodologischen 
Hilfsgriff,  um  unseren  Zweck,  das  Herausschälen  des  philosophischen 
Inhalts  aus  dem  gesamten  Gebäude  der  Volkswirtschaftslehre  auf  diesem 
Wege  besser  und  sicherer  erreichen  zu  können.  In  der  äußeren  Form  unserer 
Darstellung  muß  aber  die  erwähnte  Heterogenität  der  Gedankenentwicklung 
naturgemäß  als  ständige  Fehlerquelle  erscheinen. 

So  ergeht  es  uns  auch,  wenn  wir  als  den  geistigen  Vater  der  historischen 
Schule  allein  Adam  Müller  bezeichneten  und  uns  bemühten,  ihre  Lehren 
nur  auf  ihn  zurückzuführen.  Denn  wenn  wir  an  früherer  Stelle  bereits  er- 
wähnten, daß  die  Meinungen  der  Dogmenhistoriker  über  diesen  Zusammen- 
hang sehr  geteilt  sind,  so  müssen  wir  nun  noch  hinzufügen,  daß  jeder  dieser 
verschiedenen  Standpunkte  ein  Körnchen  Wahrheit  und  Richtigkeit 
für  sich  beanspruchen  kann.  So  ganz  besonders  aber  jene  vielfach  vertretene 
Anschauung  in  unserer  Literaturgeschichte,  welche  die  historische  Schule 
mit  den  Lehren  Friedrich  Lists  in  Zusammenhang  zu  bringen  bestrebt  ist. 
Denn  die  Verwandtschaft  seiner  Grundgedanken  mit  denen  Adam  Müllers 
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ist  eine  so  sehr  nahe,  die  Berührungspunkte  zwischen  den  Ideenwelten  der 
beiden  Männer  sind  so  zahlreich,  daß  beim  Versuche  einer  Trennung  ihres 
Einflusses  auf  die  spätere  Entwicklung  der  Wissenschaft  die  Wahl  zwischen 
den  beiden  immer  nur  auf  Grund  der  Erwägung  eines  Mehr  oder  Minder, 
nicht  aber  eines  Ob  vorgenommen  werden  kann. 

Wenn  wir  der  systematischen  Einheit  unseres  Gedankenganges  halber 
die  Grundideen  Lists  im  vorangegangenen  Abschnitt  auch  nicht  vorweg- 
nehmen wollten,  so  bedeuten  seine  Lehren  doch  einen  beachtenswerten 
Fortschritt  in  der  Entwicklung  der  historischen  Betrachtungsweise  der  wirt- 
schaftlichen Erscheinungen  und  seine  Stellung  ist  eine  wichtige  Brücke, 
die  von  Müller  zu  Koscher  führt.  Bezeichnet  er  doch  die  Volkswirtschafts- 
lehre bereits  als  eine  Erfahrungswissenschaft,  welche  nur  auf  der  Grundlage 
der  „Natur  der  Dinge"  bestehen  könne.  List  faßt  aber  die  Begriffe  Er- 
fahrung, Natur  und  Geschichte  in  dieser  Beziehung  als  gleichbedeutend  auf 
und  so  gelangt  er  auch  zur  Erkenntnis,  daß  „ein  tüchtiges  System"  durch- 
aus „eine  tüchtige  historische  Grundlage"  haben  müsse.  —  Diese  historische 
Grundlage  bringe  ihre  Früchte  aber  in  einer  erfahrungsmäßigen  Erkenntnis 
der  Tatsachen  dar,  welche  auch  besagt,  daß  zwischen  dem  Individuum  und 
der  Menschheit  die  Nation  stehe  mit  all  ihren  besonderen  Eigentümlich- 
keiten. Diese  erkennt  List  als  nach  Zeit,  Ort  und  sonstigen  Bedingungen 
durchaus  verschieden  beschaffen  und  meint,  sie  nur  durch  eine  geschicht- 
liche Betrachtungsweise  erfassen  zu  können.  Hierin  bekundet  sich  aber 
bereits  ein  entwickelter  historischer  Relativismus,  welcher  sein  Augenmerk 
stets  auf  die  verschiedenen  Bedingungen  der  ökonomischen  Erscheinungen 
richtet  und  diese  erst  aus  einem  solchen  Gesichtspunkte  beurteilt,  bewertet. 
Allgemein  bekannt  ist  ja  seine  in  diesem  Sinne  für  die  Volkswirtschaft  aller 
Völker  aufgestellte  Entwicklungsformel :  Wilder  Zustand,  Hirtenstand,  Agri- 
kulturstand, Agrikultur-Manufakturstand,  Agrikultur-Manufaktur-Handels- 
stand1), für  deren  jeden  einzelnen  er  natürlich  auch  entsprechend  verschie- 
dene wirtschaftspolitische  Gesichtspunkte  und  Prinzipien  gelten  lassen  will. 

Aber  nicht  nur  in  bezug  auf  die  historische  Betrachtungsweise  bildet 
List  die  Gedanken  Müllers  weiter.  Sehen  wir  nur  zu,  aus  welchen  Gesichts- 
punkten er  die  Lehren  der  klassischen  Schule  einer  Kritik  zu  unterziehen 
wünscht:  „Das  System  der  Schule  leidet  an  drei  Hauptgebrechen:  erstens 
an  bodenlosem  Kosmopolitismus,  welcher  weder  die  Natur  der  Nationalität 
anerkennt,  noch  auf  die  Befriedigung  ihrer  Interessen  Bedacht  nimmt; 
zweitens  an  einem  toten  Materialismus,  der  überall  hauptsächlich  den  Tausch- 
wert der  Dinge  ins  Auge  faßt  .  .  .  ;  drittens  an  einem  desorganisierenden 
Partikularismus  und  Individualismus,  welcher  die  Natur  der  gesellschaftlichen 
Arbeit  und  die  Wirkung  der  Kräftevereinigung  in  ihren  höheren  Konse- 
quenzen verkennend,  im  Grunde  nur  die  Privatindustrie  darstellt  .  .  .  2)" 

1)  S.  „Das  nationale  System  der  politischen  Ökonomie.  Der  internationale 
Handel,  die  Handelspolitik  und  der  deutsehe  Zollverein"  in  Fr.  Lists  gesammelten 
Schriften,  herausgegeben  von  Ludwig  Häußer,  Bd.  III,  Stuttsrart  und  Tübingen 
1851,  S.  15. 

2)  S.  „Nationales  System",  S.  181. 
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Schon  Bruno  Hildebrand  erkennt  die  Verwandtschaft  dieser  Gesichts- 
punkte mit  denen  des  großen  romantischen  Volkswirts:  „In  allen  drei  Be- 
ziehungen stimmt  sein  Tadel  mit  dem  Adam  Müllers  überein1)."  Insbe- 
sondere tritt  List  gegen  den  naturrechtlichen  Individualismus  der  klassischen 
Wirtschaftstheorie  auf,  indem  er  geltend  macht,  daß  der  Mensch  nie  als 
isoliertes  Wesen  betrachtet  werden  dürfe,  da  ja  die  Geschichte  die  inner- 
lichen Wechselwirkungen  zwischen  Individuum  und  Gesellschaft  vielfach 
und  deutlich  beweise:  sie  lehre,  daß  die  Individuen  den  größten  Teil  ihrer 
produktiven  Kraft  aus  den  gesellschaftlichen  Institutionen  schöpften.  Wie 
nahe  er  hierdurch  an  den  Universalismus  Müllers  kommt,  werden  wir  weiter 
unten  noch  des  näheren  erwägen. 

Wir  wollen  zugeben,  daß  Lists  Bedeutung  in  allen  diesen  Punkten 
eine  hervorragende  ist.  Was  ihm  aber  seine  eigentliche  Größe  verleiht, 
ist  —  wie  wir  es  in  der  folgenden  Darstellung  sehen  werden  —  der  nationale 
Gedanke,  den  er  in  das  Gebäude  der  Volkswirtschaftslehre  mit  dauernder 
Wirkung  verpflanzt  hat.  An  früherer  Stelle  haben  wir  aber  bereits  angedeutet, 
daß  diese  Grundidee  auch  schon  bei  Adam  Müller  vorhanden  war2).  Auch 
dieser  erkennt  zunächst  den  großen  Fehler  des  Liberalismus,  die  nationalen 
Besonderheiten  der  einzelnen  Völker  außer  acht  gelassen  zu  haben,  denn 
„zwischen  dem  einzelnen  vergänglichen,  auf  eine  Spanne  Erde  eingeschränk- 
ten Bürger  und  der  ewigen  Menschheit  steht  ein  mittleres,  den  endlichen 
Menschen  mit  der  unendlichen  Menschheit  versöhnendes,  ausgleichendes 
und  beide  einander  verständigendes  Bild  und  dieses  ist  die  Idee  des  be- 
sonderen Staates  oder  der  Nationalität3)".  In  der  Außerachtlassung  dieses 
wichtigen  Faktors  sucht  Müller  einen  der  Hauptfehler  der  klassischen  Schule 
und  insbesondere  auch  den  Grund  dafür,  daß  sie  eben  das  zentrale  Problem 
ihrer  Untersuchungen  nicht  gelöst,  das  Wesen  des  Nationalreichtums  nicht 
erkannt  habe.  Schon  er  beruft  sich  auf  die  Lehren  des  englischen  Lords 
Jack  Lauderdale4),  wonach  es  vollkommen  verfehlt  sei,  den  National- 
reichtum als  die  Summe  der  einzelnen  nach  ihrem  lokalen  Tauschwert  ver- 
anschlagten Privatreichtümer  zu  betrachten  und  meint,  daß  der  National- 
reichtum nur  in  Nationalkraft  oder  —  was  damit  gleichbedeutend  sei  — 
nur  in  „wahrem  Gelde"  und  nicht,  wie  üblich,  in  Metallgeld  angeschlagen 
werden  könne5).  Nur  großer  Seelen  unwürdige  Krämergesichtspunkte  könn- 
ten zum  Versuche  einer  rechnerischen  Erfassung  des  Nationalreichtums 
führen,  diese  Betrachtungsart  sei  aber  auch  für  das  bescheidenste  Urteil 

*)  S.  „Die  Nationalökonomie  der  Gegenwart  und  Zukunft",  S.  60. 

2)  Vgl.  dazu  das  ausgezeichnete  Kapitel:  „Adam  Müller  in  den  Jahren 
1808 — 1813"  in  Friedrich  Meineckes  „Weltbürgertum  und  Nationalstaat",  3.  Aufl., 
München  und  Berlin  1915,  S.  124—157. 

3)  S.  Elemente  der  Staatskunst,  Bd.  III,  S.  223. 

4)  S.  „An  inquiry  into  the  nature  and  origin  of  the  public  wealth",  Edin- 
burgh 1804;  ein  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Kritik  des  Smithianismus  bedeutendes 
Werk.  Wegen  seiner  vielfach  pedantischen  Einseitigkeit  und  auch  wegen  teilweisen 
Mangels  an  wissenschaftlicher  Schulung  fand  es  aber  in  der  Literatur  keine  seinen 
Verdiensten  entsprechende  Beachtung. 

8)  S.  Elemente  der  Staatskunst,  Bd.  II,  S.  261. 
Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  11 
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in  Staatssachen  unzulänglich.  Denn  der  wahre  Nationalreichtum  lasse  sich 
nur  durch  das  Gefühl  der  Dauerhaftigkeit  erkennen,  durch  Einschätzung 
aller  Kräfte  des  gesamten  geistigen  und  physischen  bürgerlichen  Lebens. 
Treffend  verweist  da  Müller  auf  das  Beispiel  des  damaligen  Hollands,  wo 
als  die  Frucht  der  Hochblüte  vergangener  Jahre  gewiß  viele  Privatreich- 
tümer noch  vorhanden  seien;  der  nationale  Verkehr,  die  lebendige  Bewegung, 
das  nationale  Begehren  als  belebende  Kraft  seien  aber  bereits  im  Hinschwin- 
den begriffen,  und  so  müsse  das  Ganze  der  Nation  doch  als  arm  betrachtet 
werden1).  In  ganz  ähnlichem  Sinne  sind  auch  Müllers  glänzende  Ausführungen 
über  Nationalkredit  und  Nationalkapital  gehalten. 

So  hofft  Müller,  die  Irrtümer  des  Smithianismus  erst  überwinden  zu 
können,  „wenn  die  Idee  der  Nationalität  festgestellt  ....  und  als  das  Höchste 
anerkannt  ist,  dann  erst  hat  alles  übrige  ökonomische  Bestreben  einen 
menschlichen  Sinn,  nun  verlohnt  es  sich  erst  der  Mühe,  die  allgemeinen 
Gesetze  der  Produktion,  des  Bedürfnisses  und  des  Vertriebes  einer  beson- 
deren Untersuchung  zu  unterwerfen"2).  Die  herrschende  Nationalökonomie 
seiner  Zeit  verdient  nach  Müller  ihren  Namen  nicht:  „So  ist  denn  die  heu- 
tige Nationalökonomie  durch  und  durch  unvollständig  und  besonders  dem 
hochtrabenden  Namen,  welchen  sie  sich  gegeben  hat,  zum  Trotz,  höchst 
unnational  .  .  .  ."  Und  dies  „trotz  allen  Aufwandes  von  Erfahrung  und 
Scharfsinn,  welche  ihr  vortrefflicher  Autor,  Adam  Smith,  darauf  gerichtet 
hat"3).  Denn  mit  Nachdruck  will  Müller  betonen,  und  er  versucht  es,  auch 
durch  eine  eingehende  Untersuchung  der  englischen  Volkswirtschaft  zu  be- 
weisen, daß  Adam  Smith  in  Wahrheit  gar  nicht  so  kosmopolitisch  orientiert 
sei;  sein  Werk  habe  vielmehr  auch  er  aus  nationalen  Gesichtspunkten  ge- 
schrieben, denn  der  Liberalismus  sei  für  England,  aber  eben  nur  für  seine 
speziellen  wirtschaftlichen  Verhältnisse  sehr  geeignet  und  die  englischen 
Interessen  würden  durch  nichts  besser  gefördert  werden,  als  wenn  der  Libe- 
ralismus auch  in  den  übrigen  Staaten  durchdringen  könnte.  Um  so  tölpel- 
hafter muß  ihm  aber  die  sinnlose  Nachahmung  der  Smithschen  Gedanken 
in  Deutschland  erscheinen,  dessen  besondere  wirtschaftlichen  Zustände,  wie 
er  es  in  seinen  „Agronomischen  Briefen"  nachzuweisen  sucht,  wesentlich 
andere  Gesichtspunkte  erforderten. 

Auch  die  Notwendigkeit  des  politischen  Zusammenschlusses  der  deut- 
schen Staaten,  die  politische  Einheit  als  einziges  Mittel  zur  dauernden  Siche- 
rung ihrer  wirtschaftlichen  Existenz,  hat  Müller  bereits  beton!4)  und  in 
diesem  Sinne  rühmt  er  sich,  daß  in  seinen  Schriften  „vielleicht  gründlicher 
als  sonst  irgendwo  die  Notwendigkeit  abgesonderter  Staaten  zur  Entwick- 
lung der  Menschheit"  dargetan  werde6). 

J)  Neuerdings  unternahm  J.  Baxa  den  Versuch,  den  Ursprung  von  „Friedrich 
Lists    Theorie    der  produktiven  Kräfte"  auf  Müller  zurückzuführen.     S.  Ztschft.  f. 


Volksw.  u.  Sozialpol.,  1923,   S.  153ff. 

2)  S.  Elemente,  Bd.  III,  S.  7. 

3)  S.  Elemente,  Bd.  II,  S.  222. 
*)  S.  Elemente.  Bd.  III,  S.  128. 
6)  S.  ebenda,  S.  212. 
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So  sehen  wir  denn,  daß  die  Lehren  der  beiden  Männer,  Müller  und 
List,  gerade  in  den  wesentlichsten  Punkten  weit  ineinandergreifen,  und 
wenn  einerseits  die  Beeinflussung  Lists  durch  die  nationalen  Gedanken 
Müllers  nicht  geleugnet  werden  kann,  so  hat  andererseits  die  aus  historisch- 
relativistischen  Gesichtspunkten  unternommene  Müllersehe  Kritik  der 
klassischen  Nationalökonomie  durch  List  einen  wesentlichen  Weiterbau 
erfahren.  Was  das  biologische  Verhältnis  zwischen  den  beiden  anbetrifft, 
so  haben  sie  einander  auch  persönlich  gekannt  und  List  versichert,  Müller  habe 
ihn  sogar  „seines  Vertrauens"  gewürdigt1).  Ludwig  Häusser  veröffentlicht 
auch  ein  Gutachten  Müllers  über  einen  Listschen  „Plan  zu  einer  National- 
industrie- und  Kunstausstellung  während  der  Messe  in  Frankfurt  und  Leip- 
zig", worin  er  sich  darüber  sehr  lobend  äußert  und  nicht  umhin  kann,  „dem- 
selben seinen  ganzen  Beifall  zu  schenken"2). 

Neben  den  erwähnten  Berührungspunkten  gibt  es  aber  auch  tief- 
gehende Unterschiede  in  der  Gedankenwelt  der  beiden  Nationalökonomen. 
Was  bei  Müller  die  Gemeinschaftsidee  bedeutet,  wie  er  die  Gesellschaft 
als  das  Primäre  und  durchaus  als  Selbstzweck  betrachtet,  haben  wir  gesehen. 
Und  wie  er  über  alle  individualistisch-eudaimonistischen  Anschauungen 
denkt,  bezeugen  auch  seine  Worte:  „Alle  gemeinen  Seelen  reden  in  unsern 
Tagen  von  einem  gewissen  Glücke  und  Wohlsein  der  Menschheit,  welches 
der  Zweck  aller  Staatsoperationen  sein  müsse.  Die  Menschheit,  insofern 
sie  bloß  die  Summe  der  gerade  jetzt  sich  herumtreibenden  Individuen  ist, 
ihren  Plänen  und  Wünschen  gemäß  glücklich  zu  machen,  ist  ein  elender 
Zweck:  der  große  Haufen  unserer  Staatshandbücher  hat  gar  nichts  Höheres 
im  Auge,  als  ein  unaufhörliches  Beispringen  in  der  Not  und  für  die  Wünsche 
des  Einzelnen3)."  Demgegenüber  ist  für  List  die  Gemeinschaft  immer  nur 
ein  Mittel  zum  Zweck.  Und  der  Zweck  selbst  bleibt  doch  nur  die  von  Müller 
so  weit  verachtete  Wohlfahrt  des  Individuums:  „Allein  und  getrennt  von 
seinen  Mitmenschen  ist  das  Individuum  schwach  und  hülflos.  Je  größer 
die  Zahl  derer  ist,  mit  welchen  es  in  gesellschaftlicher  Verbindung  steht, 
je  vollkommener  die  Einigung,  desto  größer  und  vollkommener  das  Produkt, 
die  geistige  und  körperliche  Wohlfahrt  der  Individuen*)."  Und  dieser  grund- 
legende Unterschied  ist  maßgebend  auch  für  die  ganze  Entfaltung  ihrer 
wirtschaftspolitischen  Anschauungen,  worin  sie,  wie  Karl  Knies  so  geist- 
reich bemerkt,  als  „die  beiden  rückwärts  und  vorwärts  blickenden  Gesichter 
eines  Januskopfes",  der  die  Bekämpfung  des  Smithianismus  im  Geiste  trägt, 
zu  betrachten  sind.  Müller  dringt  ganz  auf  den  Grund:  für  ihn  ist  die  Ver- 
wirklichung des  universalistischen  Staatsgedankens  selbst  der  Zweck,  und 
diesen  erblickt  er  eben  nur  in  der  Wiedergeburt  der  mittelalterlichen  ständi- 
schen Wirtschaftsv  erfassung.  Auch  für  List  hat  die  Gesellschaft  eine  tiefe 
Bedeutung.    Aber  nur  die  des  erfahrungsmäßig  notwendigen  Mittels,  das 

J)  S.  Nationales  System,  S.  XXXVII. 

2)  S.  Fr.  Lists  gesammelte  Schriften,  Bd.  II,  S.  53. 

3)  S.  Elemente,  Bd.  III,  S.  205  ff. 

4)  S.  Nationales  System,  S.  12  f. 
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zum  Endzweck  der  individuellen  Wohlfahrt  führe.  Seine  ganze  Gedankenwelt 
ist  viel  praktischer  eingerichtet:  er  ist,  im  Gegensatz  zum  Konservatismus 
Müllers,  begeisterter  Fortschrittler,  seine  ganze  Tätigkeit  gilt  für  die  prak- 
tische Zukunft.  Diese  Zukunft  sieht  er  aber  nur  im  Durchdringen  des  natio- 
nalen Gedankens. 

Müller  war  eine  schwärmerische  Hochblüte  der  Romantik,  unendlich 
tief  und  unendlich  feinfühlig.  Das  Brausen  und  Wogen  des  politischen 
Lebens  war  nicht  sein  Element;  den  Kampf  suchte  er  nur  auf  den  vom  Lärm 
des  Alltags  ferngelegenen  Gefilden  der  Geisteswelt.  So  war  denn  auch 
seine  Wirkung  auf  die  Wissenschaft  der  Nationalökonomie  eine  rein  theo- 
retische: in  der  Bestimmung  eines  methodologischen  Gesichtspunktes  sollte 
sich  sein  Einfluß  auf  lange  Jahrzehnte  hinaus  geltend  machen,  und  durch 
einen  abstrakten  soziologischen  Gedanken  wirkt  er  auf  die  Volkswirtschafts- 
lehre neuerdings  nun  wieder  ein. 

List  hingegen  war  ein  echtes  Kind  der  praktischen  Welt,  des  Lebens, 
wie  es  da  draußen  so  wechselvoll,  so  farbig  und  bunt  dahinfließt.  Als  prin- 
zipieller Anhänger  jeder  Reformidee,  als  glühender  Agitator  für  den  tech- 
nischen Fortschritt,  stürzt  er  sich  mutig  in  die  Wellen  der  politischen  und 
wirtschaftlichen  Kämpfe,  um  darin  große  Siege  zu  gewinnen  und  schmerz- 
hafte Niederlagen  zu  erleiden,  um  darin  zwar  körperlich  unterzugehen, 
sich  geistig  aber  als  leuchtender  Stern  hoch  und  dauernd  für  die  Zukunft 
emporzuheben.  Demgemäß  hat  er  auch  auf  die  Nationalökonomie  in  ihrem 
'politischen  Teile  eingewirkt. 


GESCHICHTLICHER  HINTERGRUND 
DER  LISTSCHEN  LEHRE. 

Wie  alle  großen  Ereignisse  und  Errungenschaften  auf  sozialem  und 
kulturellem  Gebiete  im  Europa  der  ersten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts 
mehr  oder  minder  jenen  mächtigen  Umwälzungen  entsprungen  waren, 
welche  der  Aufstieg  und  der  Sturz  des  Korsen  mit  sich  brachte,  so  wurzelt 
auch  jene  Ideenrichtung,  welche  zum  nationalen  System  Lists  führen  sollte, 
in  ihren  unmittelbarsten  politischen  und  wirtschaftshistorischen  Prämissen 
noch  in  den  Ereignissen  dieser  Jahre.  Um  den  nationalen  Gedanken  in 
seiner  damaligen  Entfaltung  begreifen  zu  können,  müssen  wir  uns  vor  allem 
jenes  großartige  Bild  vergegenwärtigen,  welches  mit  der  geistigen  und  po- 
litischen Erhebung  des  Preußentums  nach  Jena  beginnt  und  bei  Leipzig 
im  Triumph  der  nationalen  Urkräfte  gekrönt  wird.  Auf  die  Hauptetappen 
der  großen  preußischen  Reformperiode,  auf  die  Errichtung  eines  freien 
Bauernstandes,  auf  die  neue  Städte-  und  Ständeordnung,  auf  die  volks- 
tümliche Heeresumgestaltung  und  auf  die  Organisation  der  Landwehr  wollen 
wir  da  nur  schlagwortartig  verweisen  und  ebenso  an  die  Kamen  des  großen 
Staatsmannes  Stein,  des  geschmeidigen,  aber  seine  Aufgabe  genial  er- 
fassenden und  lösenden  Hofpolitikers  Hardenberg,  der  leuchtenden  Sterne 
der  Heeresorganisation  und  Kriegskunst,  wie  Scharnhorst,  Gneisenau, 
Blücher,  der  Gebrüder  Bülow,  Boyen  und  Dohna  nur  kurz  erinnern. 
Der  tiefen  nationalen  Demütigung  entquollen  wie  auf  einen  Zauberschlag 
selbst  von  den  Mutigsten  nur  kaum  erhoffte  neue  Energien,  welche  sich 
gegenüber  der  aus  individuellen  Bestrebungen  und  Machtgelüsten  zu- 
sammengesetzten Hegemonie  Napoleons  für  überlegen  erwiesen. 

Nach  dem  mit  so  viel  Opfer  und  Blut  erfochtenen  Niederbruch  der 
französischen  Herrschaft  hätte  man  alle  Hoffnung  haben  können,  daß  der 
Gedanke,  der  den  Sieg  errungen,  nunmehr  zur  vollen  Entfaltung  und  auch 
im  politischen  Leben  zur  ganzen  Geltung  gelangen,  seine  schöpferische  Kraft 
auch  hier  zur  Tat  umsetzen  werde.  Man  hätte  das  Wiedererwachen  des  alten 
deutschen  Reiches,  aber  nicht  in  der  morschen,  zernagten  Form  seines 
letzten  Entwicklungsstadiums,  sondern  in  einer  durch  die  nationale  Idee 
belebten,  jugendlich-kraftvollen  Gestalt  erwarten  können,  um  das  tief- 
gesunkene politische  Ansehen  des  vielgeprüften  Deutschtums  wieder  zum 
Glanz  der  früheren  Jahrhunderte  emporzuheben.  Aber  schon  während  der 
Verhandlungen  des  Wiener  Kongresses  mußte  man  bemerken,  daß  das 
internationale  Ränkespiel  der  alten  Hofpolitik  sich  der  jungen  nationalen 
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Strömung  gegenüber  noch  immer  siegreich  behaupten  konnte  und  den 
vereinten  Bestrebungen  der  Zarenpolitik,  der  glänzenden  französischen 
Diplomatie  und  der  weitreichenden  Pläne  Metternichs  ist  es  gelungen,  die 
wieder  erwach  enden  Energien  der  deutschen  Nation  in  eine  sie  ganz  lahm- 
legende und  niederfesselnde  politische  Zwangsjacke  zu  drücken.  Der  Deut- 
sche Bund  war  eine  der  Traditionen  der  Vergangenheit  unwürdige  und  die 
Hoffnungen  der  Zukunft  zu  vernichten  geeignete  Staatsform,  dessen  gei- 
stigen Schöpfern  bloß  der  Zweck  vorschwebte,  die  deutsche  Nation  zu  einem 
willigen  Spielzeug  der  Heiligen  Allianz  zu  machen. 

Es  folgen  nun  jene  trostlos-düsteien  Jahre  der  vom  Metternichschen 
Geiste  beherrschten  Kongresse  und  Konferenzen,  wo  auch  die  nationalen 
Freiheits-  und  Reformbestrebungen  unter  die  alles  Neue  schon  in  seinen 
Keimen  erdrückende  Polizeivormundschaft  der  Wiener  Reaktionspolitik  ge- 
langten. Schon  in  Troppau  hatte  Metternich  eine  Art  allgemeinen  euro- 
päischen Femgerichtes  einzuführen  versucht,  um  dann  in  Verona  den  Deut- 
schen Bund  auch  noch  der  letzten  Hoffnung  auf  Selbständigkeit  und  Selbst- 
bestimmung zu  berauben.  Der  Bundestag  war  dauernd  und  weit  entfernt 
davon,  den  Aufgaben  eines  zentralen  legislativen  Organs  zur  Zufriedenheit 
entsprechen  zu  können.  Er  hatte  hierzu  weder  das  erforderliche  Ansehen, 
noch  die  notwendige  Macht;  sein  Geschäftsgang  war  äußerst  schleppend. 
Zum  Hohn  aller  Welt  gewährte  man  zu  seinen  Sitzungen  auch  den  Ge- 
sandten von  England,  Rußland  und  Frankreich,  die  sich  gleichsam  als 
Garanten  des  Bundes  gebärdeten,  den  Zutritt.  Der  Argwohn  der  Klein- 
staaten, die  Opposition  Preußens  und  die  unaufrichtige  Haltung  Metter- 
nichs führten  denn  auch  zu  einer  Ohnmacht  der  Versammlung,  die  sich 
gleich  am  Anfang  einer  Reihe  von  zu  lösenden  und  zu  regelnden  Fragen 
gegenüber  in  einer  recht  schädlichen  Art  bekundete1).  Der  berüchtigte  §  13 
der  Bundesakte  führte  auf  dem  Karlsbader  Ministerkongresse  zur  Einsetzung 
der  vielgetadelten  Mainzer  Zentraluntersuchungskommission,  deren  Tätig- 
keit dann  zur  ergiebigen  Quelle  von  jahrelangen,  nutzlosen  und  von  wirk- 
lich weiterbauender  staatsmännischer  Arbeit  ablenkenden  Chikanen  wurde. 
All  diesen  reaktionären  Tendenzen  setzte  dann  die  Wiener  Schlußakte, 
wodurch  Metternichs  Herrschaft  in  Deutschland  endgültig  befestigt  erschien, 
die  Krone  auf. 

Es  ist  nun  ganz  selbstverständlich,  daß  jene  breiten  Schichten  der 
Bevölkerung,  hauptsächlich  aber  die  akademische  Jugend,  die  als  Trägerinnen 
der  großen  patriotischen  Bewegung  um  1813  galten,  sich  in  diese  erdrückende 
Stimmung  nicht  leicht  hineinfinden  konnten.  Die  Jugend  suchte  ihrer 
patriotischen  Begeisterung  auch  nach  dem  Friedensschluß  nach  allen  mög- 
lichen Richtungen  hin  freie  Luft  zu  machen.  So  lenkt  auch  die  hoch  auf- 
geblühte Turnerei  allmählich  in  politische  Bahnen  ein  und  in  Jena  gründen 
Studenten,  die  die  Befreiungskriege  als  Lützower  Jäger  durchgekämpft  hatten, 

J)  Vgl.  Kaltenborn:  „Geschichte  der  deutschen  Bundesverhältnisse  und  Ein- 
heitsbestrebungen von  1806 — -1856",  Bd.  I,  1857,;  Ilse:  „Geschichte  der  deutschen 
Bundesversammlung",  Bd.  I,  Marburg  1861. 


FRIEDRICH  LIST  167 


mit  anderen  patriotischen  Kameraden  die  Burschenschaft1),  die  mit  Be- 
geisterung aufgenommen  wurde  und  sich  in  kurzer  Zeit  über  ganz  Deutsch- 
land verbreiten  sollte.  Großherzog  Karl  August  von  Weimar  trat  zwar 
für  die  Studentenschaft  ein  und  suchte  die  akademische  Freiheit  zu  ver- 
teidigen, blieb  aber  isoliert  und  vermochte  gegenüber  der  jede  freiere  patrio- 
tische Stimme  zu  erdrosseln  trachtenden  Macht  der  Metternichschen  Poli- 
tik keinen  wirksamen  Widerstand  zu  leisten.  So  führte  denn  die  über- 
reizte Stimmung  zu  allerlei  bedenklichen  Erscheinungen,  wie  zum  „Feuer- 
gericht" am  Wartburgfeste,  zum  politischen  Mord  an  Kotzebue  und  zum 
Attentat  auf  den  nassauischen  Präsidenten  v.  Ybell.  Karl  Sand,  der  Mörder 
Kotzebues,  wurde  zwar  im  Jahre  1820  hingerichtet,  die  weitesten  Kreise 
der  patriotisch  gesinnten  Gebildeten  erblickten  in  ihm  aber  den  Rächer 
vaterländischer  Schmach,  feierten  ihn  als  Freiheitshelden  und  priesen  den  Mord 
als  eine  politische  Großtat2). 

Wenn  nun  diese  Verhältnisse  im  politischen  Leben  einer  kräftigen 
Entfaltung  des  nationalen  Gedankens  so  reichliche  Nahrung  boten,  so 
drängte  auch  in  der  Volkswirtschaft  alles  nach  einem  von  patriotischem 
Geiste  getragenen  Umschwung.  Im  „deutschen  Bunt",  wie  Jahn  die  viel- 
fach unglückliche  und  nur  lose  Verbindung  der  einzelnen  Bundesstaaten 
so  treffend  bezeichnete,  war  die  ökonomische  Einheit  sogar  beträchtlich 
hinter  jener  zurückgeblieben,  die  im  alten  Reich  herrschte.  Denn  da  war 
zur  Errichtung  von  neuen  Zollstätten,  wenigstens  nominell,  doch  die  Zu- 
stimmung des  Kurfürsten  erforderlich,  wodurch  immerhin  eine  gewisse  ein- 
heitlichere Leitung  erreicht  werden  konnte.  Jetzt  aber  war  es  auch  den 
kleinsten  Fürsten  anheimgestellt,  nach  ihrem  freien  Gutdünken  beliebige 
Zollschranken  zu  errichten.  Die  innerhalb  der  politischen  Territorien  ge- 
legenen Binnenzölle  wurden  etwa  seit  Beginn  des  vorigen  Jahrhunderts 
durch  Grenzzölle  ersetzt,  so  daß  jeder  einzelne  Staat  nunmehr  ein  selb- 
ständiges, von  den  anderen  abgeschlossenes  Zollgebiet  bildete.  Welch  buntes 
Durcheinander  von  Aus-,  Ein-  und  Durchfuhrzöllen,  von  Zollstätten  an 
Flüssen  usw.  dies  bei  der  Vielheit  der  Kleinstaaten  ergab,  bildet  einen  Lieb- 
lingsgegenstand recht  lebhaft  gehaltener  wirtschaftshistorischer  Betrach- 
tungen. 38  verschiedene  Mautordnungen  haben  zu  dieser  Zeit  in  Deutsch- 
land bestanden,  und  wenn  der  Kaufmann  seine  Waren  von  Hamburg  nach 
Wien  oder  nach  der  Schweiz  brachte,  hatte  er  auf  dem  Wege  etwa  8 — 12 
Durchfuhrzölle  zu  entrichten.  „Wer  aber  das  Unglück  hatte,  an  einer  Grenze 
zu  wohnen,  wo  drei  oder  vier  Staaten  zusammenstießen,  dessen  Dasein  war 
ein  Kampf  mit  argwöhnischen,  feindlich  gesinnten  Zöllnern.  Ein  Franzose 
verglich  damals  die  Deutschen  mit  Tieren  einer  Menagerie,  die  sich  nur 
hinter  Gittern  anschauen  dürfen3)."    Nach  der  Mißernte  vom  Jahre  1816 

1)  Vgl. Keil:  „Die  Gründung  der  deutschen  Burschenschaft  in  Jena",  2.  Aufl., 
1883;    Hase:  „Ideale  und  Irrtümer",  2.  Aufl.,  Leipzig  1873. 

2)  Vgl.  S.  Friedrich  Münch:  „Erinnerungen  aus  Deutschlands  trübster 
Zeit",  Neustadt  a.  d.  Havel  1873. 

3)  Vgl.  S.  Alexander  v.  Peez:  „Die  Bedeutung  von  Friedrich  List  für  die 
Gegenwart",  Wien  1906,  S.  4. 
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führte  der  Umstand,  daß  nicht  einmal  Nahrungs-  und  Futtermittel  die  Zölle 
zu  ertragen  vermochten,  zu  einer  geradezu  katastrophalen  wirtschaftlichen 
Notlage  in  weiten  Gebieten  des  Landes. 

Deutschland  war  in  der  ersten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  dem 
größten  Teile  nach  ein  agrarischer  Staat,  dessen  Hauptprodukte  Getreide 
und  Wolle  bildeten.  Als  bedeutendere  Industriezweige  kamen  besonders 
einzelne  Zweige  der  Textilfabrikation  und  der  Metallverarbeitung  in  Be- 
tracht. Der  Handel  konzentrierte  sich  hauptsächlich  in  den  Messestädten 
Frankfurt  a.  M.  und  Leipzig  und  dann  in  einzelnen  Hansastädten.  Die 
Ausfuhr,  dessen  wichtigste  Posten  Getreide  und  Leinen  waren,  blieb  hinter 
der  Einfuhr  bedeutend  zurück.  Eingeführt  wurden  Kolonialwaren,  Roh- 
produkte und  Fabrikate  aller  Art.  Während  der  Kontinentalsperre  blühten 
nun  die  Textil-  und  Metallfabriken  besonders  empor,  aber  auch  in  anderen 
Zweigen  der  Industrietätigkeit  war  fast  durchschnittlich  ein  Aufschwung  zu 
verzeichnen.  Um  so  schwerer  gestaltete  sich  nun  die  Lage  nach  dem  Friedens- 
schluß. Frankreich,  Holland  und  Rußland  schlössen  sich  gegen  die  englische 
Einfuhr  durch  hohen  Zollschutz  ab,  so  daß  England  gezwungen  war,  den 
größten  Teil  seiner  zum  Export  bestimmten  Waren  nach  Deutschland  zu 
richten  und  sie  daselbst  im  Notfalle  auch  unter  dem  Herstellungspreis  ab- 
zugeben. Hierdurch  wurden  viele  Industriezweige,  hauptsächlich  aber  die 
Baumwollfabrikation,  aufs  tiefste  gedrückt  und  in  ihrer  Existenz  schwer 
bedroht.  Dazu  kam  noch  der  Umstand,  daß  der  nach  dem  Notjahr 
1816  gebesserten  Landwirtschaft  die  Möglichkeit  der  Ausfuhr  —  besonders 
durch  die  englische  cornbill  —  beinahe  ganz  entzogen  wurde. 

Und  mitten  in  dieser  äußerst  schwierigen  wirtschaftlichen  Lage  stand 
Deutschland  ohne  einheitlichen  Zollschutz  da,  wodurch  natürlich  auch  auf 
die  Zollpolitik  des  Auslandes  kein  entsprechender  Druck  ausgeübt  werden 
konnte.  Österreich  besaß  zwar  ein  geschlossenes  Zollsystem  und  auch  die 
Lage  Preußens  war  nicht  so  beklagenswert.  Um  so  tiefer  gedrückt  wurden 
aber  die  zahlreichen  Kleinstaaten,  für  welche  ihre  Unabhängigkeit  auf  dem  Ge- 
biete des  Zollwesens  allmählich  zum  Verhängnis  zu  werden  drohte  und  ihre 
wirtschaftliche  Existenz  aufs  schwerste  gefährdete. 

Die  Unhaltbarkeit  dieser  Zustände  mußte  einem  jeden  einleuchten, 
der  damals  die  Dinge  mit  offenen  Augen  betrachtete  und  mit  patriotischem 
Herzen  fühlte.  So  forderte  im  „Rheinischen  Mercur"  Görres  bereits  un- 
mittelbar nach  den  Befreiungskriegen,  im  Jahre  1814,  daß  die  Einigung 
Deutschlands  auch  auf  wirtschaftlichem  Gebiete  vollkommen  durchgeführt 
werde  und  daß  insbesondere  die  Regelung  der  Handels-  und  Verkehrsver- 
hältnisse in  die  Hand  von  zentralen  Reichsämtern  gelegt  werde.  Aber  auch 
einflußreiche  Staatsmänner,  wie  Hardenberg  und  Stein,  erhoben  bereits 
zu  dieser  Zeit  ihre  Stimme  und  erklärten  sich  entschieden  für  eine  einheit- 
liche Regelung  der  Zölle  auch  dem  Auslande  gegenüber,  auf  jeden  Fall  aber 
innerhalb  des  Bundesgebietes  selbst.  Ihre  Bemühungen  sollten  aber  er- 
gebnislos bleiben  und  in  die  Bundesakte  wurde  als  deren  §  19  bloß  die  leblose 
und  armselige  Bestimmung  aufgenommen:  „Die  Bundesglieder  behalten 
sich  vor,  bei  der  ersten  Zusammenkunft  der  Bundesversammlung  in  Frank- 
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furt  wegen  des  Handels  und  Verkehrs  zwischen  den  verschiedenen  Bundes- 
staaten, sowie  wegen  der  Schiffahrt  nach  Anleitung  der  auf  dem  Wiener 
Kongreß  angenommenen  Grundsätze  in  Beratung  zu  treten  ..."  Welchen 
praktischen  Wert  dieses  recht  vorsichtige  Versprechen  hatte,  zeigte  lebhaft 
die  Entwicklung  der  folgenden  Jahre. 

So  blieb  denn  den  einzelnen  Bundesstaaten  nichts  übrig,  als  nach 
Möglichkeit  zum  Selbstschutze  zu  greifen  und  zu  trachten,  die  eigenen 
wirtschaftlichen  Interessen  nach  Maßgabe  ihrer  ökonomischen  Verhältnisse 
und  ihrer  geographischen  Lage  zu  verteidigen  und  zu  fördern.  Daß  dabei 
die  Interessen  der  benachbarten  Bundesländer  vielfach  unbeachtet  bleiben 
mußten,  ergab  sich  mit  Notwendigkeit.  Dies  führte  aber  zu  mannigfachen 
sowohl  politisch  als  auch  wirtschaftlich  sehr  schädlichen  Reibungen.  Be- 
sonders große  Erbitterung  rief  so  das  preußische  Zollgesetz  vom  Jahre  1818 
in  den  Kleinstaaten  hervor.  Der  Hauptzweck  Preußens  mit  diesem  Gesetz 
war  die  zollpolitische  Vereinigung  seines  neugestalteten,  weit  ausgedehnten 
und  zerrissenen  Gebietes,  das  Gesetz  selbst  war  aber  in  einem  sogar  sehr 
liberalen  Sinne  gehalten.  Trotzdem  fand  man  sich  in  Deutschland  nun 
wieder  neueren  inneren  Zollschranken  gegenüber,  was  zur  Verschlimmerung 
der  allgemeinen  Stimmung  nur  wieder  beitragen  mußte. 

In  den  weitesten  Kreisen  der  Öffentlichkeit  war  aber  jener  Geist,  der 
bei  Leipzig  wirkte,  noch  wach  und  durch  die  gewaltsame  Unterdrückung 
wurde  er  nunmehr  zu  neuer  Tätigkeit  angepeitscht.  Treffend  bemerkt 
Röscher,  daß  um  die  Gründung  des  Zollvereins  sich  das  Hauptverdienst 
„ein  großer  Staatsmann,  ein  großer  Tages- Schriftsteller  und  eine  große 
Regierung"  erworben  hätten.  Der  große  Staatsmann  war  der  spätere  badische 
Minister,  Carl  Friedrich  Nebenius,  und  in  der  preußischen  Regierung 
waren  es  vor  allem  Carl  Georg  Maassen,  Johann  Albrecht  Friedrich 
Eichhorn  und  Peter  Christian  Wilhelm  Beuth,  deien  mutigem  Wirken 
der  Gedanke  der  deutschen  Zolleinheit  seine  Verwirklichung  verdankt.  Die 
Seele  der  ganzen  Bewegung  war  aber  bis  zu  seiner  Verbannung  aus  dem 
Vaterlande  der  „Tages-Schriftsteller",  einer  der  begabtesten  Agitatoren  und 
glühendsten  Patrioten  Deutschlands,  Friedrich  List. 

Im  Jahre  1819  tritt  der  „deutsche  Handels-  und  Gewerbeverein", 
mit  dem  Sitz  in  Nürnberg,  ins  Leben  und  steckt  sich  das  Ziel,  „die  Auf- 
hebung aller  inneren  Zollschranken  zu  erwirken,  und  durch  Herstellung 
eines  für  sämmtliche  deutsche  Staaten  giltigen  Zollgesetzes  Handel  und 
Gewerbe  wieder  aufzurichten1)".  Der  Geschäftsträger  und  Konsulent,  zu- 
gleich aber  die  ganze  bewegende  Kraft  des  Vereins  war  List,  der  eine  erstaun- 
lich weit  ausgedehnte  Propaganda  entfaltete  und  durch  seine  Denkschriften 
auch  die  Aufmerksamkeit  der  politischen  Machthaber  dauernd  auf  die  Be- 
strebungen des  Vereins  zu  lenken  verstand.  Für  List  selbst  brachte  seine 
Tätigkeit  nur  Nachteile:  Demütigung  und  Verfolgung.  Der  Gedanke  aber, 
in  dessen  Diensten  er  stand,  blieb  siegreich  und  führte  zunächst  zur  Gründung 
von  drei  verschiedenen,  nebeneinander  stehenden  Zollvereinen,  aus  deren 

*)  S.  Friedrich  Goldschmtdt:  „Friedrich  List,  Deutschlands  großer  Volks- 
wirt", Berlin  1878,  S.  18. 
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Zusammenschluß  dann  im  Jahre  1833  der  deutsche  Zollverein  entstand, 
der  nach  später  erfolgtem  Anschluß  einiger  weniger  noch  fehlender  Staaten 
außer  Österreich  nunmehr  das  ganze  Gebiet  des  deutschen  Bundes  zu  einem 
einheitlichen  zollpolitischen  Körper  zusammenfaßte.  Auf  wirtschaftlichem 
Gebiete  vollzog  sich  damit  die  Verwirklichung  jenes  mächtigen  nationalen 
Einheitsgedankens,  der  zur  politischen  Entfaltung  erst  um  ein  Menschen- 
alter später  gelangen  sollte. 

Wirtschaftshistorische  Einzelheiten1)  gehören  nicht  in  den  Rahmen  un- 
serer Betrachtungen.  Nur  in  allgemeinsten  Zügen  wollten  wir  auf  die  Wege 
hinweisen,  in  welche  die  Entwicklung  des  nationalen  Gedankens  im  praktischen 
Leben  einlenkte,  um  dann  zur  Entstehung  des  Listseben  nationalen  Systems 
zu  führen.  Die  geistigen  Keime  dieses  Werkes  sind  aber  nicht  hier,  sondern 
auf  jenen  Pfaden  zu  suchen,  wo  die  Idee  der  Nation  durch  denkerische 
Hand  geführt  und  erzogen  wurde,  zur  Macht  gelangte,  zum  herrschenden 
Element  des  Zeitgeistes  sich  emporschwang  und  so  auch  der  Entwicklung 
der  Volkswirtschaftslehre  eine  neue  Wendung  gab. 

a)  S.  diesbezüglich  besonders  K.  Th.  Eheberg:  „Historische  und  kritische 
Einleitung  zu  Fr.  Lists  Nationalem  System  der  Politischen  Oekonomie",  Stuttgart 
1883  (in  der  3.  Aufl.  des  nationalen  Systems!),  S.  3 — 43;  Fritze  Borcken- 
hagen:  „National-  und  handelspolitische  Bestrebungen  in  Deutschland  (1815 — 1822) 
und  die  Anfänge  Friedrich  Lists",  Berlin  und  Leipzig  1915;  H.  Festenberg-Pakisch: 
„Geschichte  des  Zollvereins  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  staatlichen  Ent- 
wicklung Deutschlands",  Leipzig  1869. 


DIE 
ENTWICKLUNG  DES  NATIONALEN  GEDANKENS. 

Wenn  wir  in  den  folgenden  Zeilen  nunmehr  die  Entwicklung  des 
nationalen  Gedankens  bis  zu  jener  Gestalt  zu  untersuchen  beabsichtigen, 
in  welcher  er  zum  leitenden  Gesichtspunkt  des  volkswirtschaftlichen  Lehr- 
gebäudes Lists  wurde,  so  scheint  es  vor  allem  angemessen  zu  sein,  uns,  wenn 
auch  nur  in  aller  Kürze,  mit  dem  Begriff  der  Nation  selbst  zu  beschäftigen. 
Denn  er  gehört  zu  jenen  Gegenständen,  worüber  in  Wort  und  Schrift,  in 
wissenschaftlicher  und  sonstiger  Literatur  sehr  viel  geschrieben  wird,  ohne 
daß  man  dabei  in  den  meisten  Fällen  von  seinem  Inhalte  eine  ganz  klare 
Vorstellung  haben  würde.  Oder  aber  hat  Walter  Bagehot  recht,  wenn 
er  von  der  Nation  sagt:  „Wir  wissen,  was  sie  ist,  wenn  wir  nicht  gefragt 
werden,  aber  wir  können  es  nicht  kurz  und  bündig  erklären1)." 

Vorläufig  wollen  wir  von  den  metaphysischen  und  sozialen  Theorien 
über  die  Nation  selbst  absehen  und  unsere  Aufmerksamkeit  jenen  Elementen 
des  Gesell  Schaftsbegriffes  zuwenden,  welche  man  als  Merkmale  der  Nation 
am  häufigsten  hinzustellen  pflegt.  Da  kommt  als  wichtiger  Faktor  für  die 
Entstehung  der  Nationen  vor  allem  die  gemeinsame  Abstammung  in  Be- 
tracht. Auch  Bagehot  hat  aber  bereits  erkannt,  daß  dieser  Gesichtspunkt 
nur  für  die  großen  Rassenunterschiede  maßgebend  sein  kann,  während  wir 
die  vielfachen  Unterschiede  der  kleinen  Abarten  daraus  nicht  erklären 
können2).  Jellinek  hat  mit  Erfolg  auch  auf  die  vielfache  ethnologische 
Heterogenität  der  modernen  Nationen  hingewiesen,  wo  dieser  Gesichtspunkt 
der  Abstammung  bereits  zum  sehr  ungenauen  und  schwachen  Wegweiser 
wird3).  Wie  könnte  man  auf  diese  Weise  etwa  der  Nation  der  Amerikaner 
gerecht  werden? 

Im  praktischen  Leben  betrachtet  man  als  nächstliegendes  Kenn- 
zeichen der  Nationen  gewöhnlich  die  Sprache,  die  aus  diesem  Gesichtspunkte 
besonders  für  statistische  Zwecke  geeignet  erscheint4).  Schon  ein  kurzer 
Blick  auch  nur  auf  die  heute  lebenden  Nationen  muß  uns  aber  überzeugen, 

x)  S.  „Der  Ursprung  der  Nationen"  (Übers.),  Leipzig  1874,  S.  24. 
»)  S.  ebenda,  S.  96. 

3)  S.  „Allgemeine  Staatslehre",  Berlin  1905,  S.  113. 

4)  S.  Böckh:  „Die  statistische  Bedeutung  der  Volkssprache  als  Kennzeichen 
der  Nationalität",  in  der  „Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft", 
Bd.  IV,  S.  259  ff.  —  Vgl.  auch  die  schöne  Abhandlung  von  Richard  Müller:  „Über 
die  Quellen  des  Nationalgefühls  und  der  nationalen  Staatenbildung",  Stade  1898 
(Progr.). 
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daß  auch  dieses  Merkmal  nicht  als  entscheidend  gelten  kann.  Denn  einer- 
seits kennen  wir  mehrere  verschiedene  Nationen,  die  dieselben  Sprachen 
sprechen  (Engländer,  Amerikaner  und  Iren,  dann  Portugiesen  und  Brasilianer 
usw.)  und  anderseits  haben  wir  in  der  Schweiz  ein  typisches  Beispiel  für  den 
entgegengesetzten  Fall,  wo  sich  dieselbe  einheitliche  Nation  mehrerer  ver- 
schiedener Sprachen  bedient. 

Unter  anderen  macht  der  Geograph  Kirchhoff  auf  das  Moment  des 
Zusammenwohnens  als  wichtigen  Faktor  der  Nationenbildung  aufmerksam: 
„Langdauerndes  Zusammenleben  auf  der  nämlichen  Erdscholle  verähnlicht 
die  Menschen  wunderbar.  Es  führt  unter  den  Einflüssen  der  gleichen  Boden- 
und  Klimaverhältnisse,  unter  dem  machtvollen  Beispiel  an  der  Hand  des 
täglichen  Verkehrs  und  durch  die  Blutmischung  zur  allmählichen  Aus- 
bildung der  Ungleichheit  in  den  Lebenszügen,  ja  auch  im  Wesen  und  der 
Körperlichkeit,  so  gewiß  bei  letzterer  es  nie  zu  völliger  Übereinstimmung 
unter  den  Volksgenossen  kommen  wird1)."  Demgegenüber  können  mit 
Lazarus2)  aber  auch  wir  auf  die  Tatsache  hinweisen,  daß  ja  auf  geographisch 
zusammenhängenden  Territorien  vielfach  verschiedene  Nationen  leben  (siehe 
beispielsweise  die  Nationen  der  Balkanhalbinsel!),  ohne  auch  durch  lange 
Jahrhunderte  sich  aneinander  auch  nur  im  geringsten  zu  nähern.  Außer- 
dem sind  die  territorialen  Grenzen,  wie  es  auch  die  Bestimmungen  der 
Friedensschlüsse  nach  dem  Weltkriege  erwiesen,  subjektiven  und  will- 
kürlichen Veränderungen  unterworfen. 

In  mannigfachen  und  wichtigen  Wechselbeziehungen  zur  Nationalität 
steht  auch  die  Religion,  die  besonders  in  früheren  Zeiten  für  die  Entwicklung 
von  Nationen  nicht  selten  von  entscheidender  und  ausschlaggebender  Be- 
deutung war.  „Nationalität  und  Religion",  führt  Max  Lenz,  einer  der  ex- 
tremsten Vertreter  dieser  Anschauung,  aus,  „lassen  sich  nicht  voneinander 
trennen.  Sie  sind  Schneide  und  Schwert  zugleich.  Sie  durchdringen  sich 
nicht  nur,  sondern  schaffen  sich  wechselseitig.  Es  sind  Formen,  welche 
das  Menschengeschlecht  anzieht,  in  denen  es  sein  historisches  Leben  führt; 
unablässig  quillt  und  fließt  es  aus  dem  Born  der  Kirche,  auch  wenn  sie  in 
den  starren  Fesseln  des  Dogmas  liegt  und  mit  dem  Anspruch  auf  unbedingte 
Herrschaft  dem  Staate  entgegentritt,  in  alle  Organe  der  Nation  hinüber; 
in  die  Fundamente  der  Nationalität  sind  religiöse  Urkunden  hineingelegt; 
der  Idee  der  Nationalität  selbst  ist  religiöses  Empfinden  beigemischt.  .  .  ,3)." 
In  der  neueren  Entwicklung  schwächt  sich  aber  der  Einfluß  der  Religion 
auf  die  Nationen  stets  mehr  ab  und  die  modernen  Nationen  setzen  sich 
vielfach  aus  den  verschiedensten  Religionen  zusammen. 

Wenn  auf  diese  Weise  das  Vorhandensein  verschiedener  Nationen  auch 
die  Religion  nicht  zu  erklären  vermag,  so  können  auf  Grund  ganz  ähnlicher 
Erwägungen  auch  gemeinsame  Sitten  und  Gebräuche,  gemeinsames  Recht  nicht 

*)  S.  „Zur  Verständigung  über  die  Begriffe  Nation  und  Nationalität",  Halle 
1905,  S.  9  ff. 

2)  S.  „Was  heißt  Nation?",  Berlin  1880,  S.  8. 

3)  S.  „Nationalität  und  Religion",  in  den  Preußischen  Jahrbüchern,  1907, 
I,  S.  385. 
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als  Sondermerkmale  der  Nation  betrachtet  werden.  Auch  die  Abgeschlossen- 
heit einzelner  Nationen  in  selbständigen  Staaten  kann  aber  nicht  als  ihr  maß- 
gebendes Erkennungszeichen  dienen,  da  ja  viele  der  größeren  Staaten  auch 
heute  noch  mehrere  und  nicht  selten  einander  aufs  heftigste  bekämpfende 
Nationen  in  einem  politischen  Gebilde  umfassen.  Dennoch  begegnen  uns 
in  der  Fachliteratur  Definitionen  der  Nation,  die  als  deren  bestimmendes 
Wesensmerkmal  die  staatliche  Selbständigkeit  betonen.  So  betrachtet  auch 
v.  Kremer  die  „Nation  als  das  zu  einem  selbständigen  Staate  gewordene 
Volk1)"  und  verwandt  ist  auch  die  diesbezügliche  Auffassung  Neumanns2). 
Besonders  in  der  nichtwissenschaftlichen  Literatur  findet  dieser  Gesichts- 
punkt zahlreiche  Vertreter.  „Was  ist  eine  Nation?"  fragt  in  diesem  Sinne 
auch  Rabindranath  Tagore  und  antwortet  darauf:  „Es  ist  die  Er- 
scheinung eines  ganzen  Volkes  als  organisierte  Macht3)." 

Viele  Schriftsteller  legen  das  Hauptgewicht  auf  die  gemeinsamen  Er- 
lebnisse, auf  die  gemeinsame  historische  Vergangenheit  der  Nation  und  fassen 
sie  auf  diese  Weise  als  eine  kulturelle  Gemeinschaft  auf.  So  definiert  auch 
Jellinek:  „Eine  Vielheit  von  Menschen,  die  durch  eine  Vielheit  gemein- 
samer, eigentümlicher  Kulturelemente  und  eine  gemeinsame  geschichtliche 
Vergangenheit  sich  geeinigt  und  dadurch  von  anderen  unterschieden  weiß, 
bildet  eine  Nation4)."  Aber  auch  diese  Auffassung  muß  uns  einseitig  und 
infolgedessen  unzureichend  erscheinen  angesichts  der  im  Leben  so  oft  vor- 
kommenden Tatsache,  daß  das  Nationalgefühl  bei  einzelnen  Individuen 
oder  auch  bei  kleineren  oder  größeren  Gruppen  zu  ihren  kulturellen 
Traditionen  in  den  schärfsten  Gegensatz  gerät. 

So  kommen  wir  denn  zum  Schlüsse,  daß  man  den  Inhalt  des  Begriffes 
Nation  kaum  wird  einheitlich  bestimmen  können  und  in  diesem  Sinne  dürfte 
Gustav  Rümelin  richtig  geurteilt  haben,  wenn  er  sagt:  „Um  dem  Ideal 
der  vollkommenen  Zusammengehörigkeit  zu  entsprechen,  muß  vieles  zu- 
sammentreffen, und  die  Wirklichkeit  bietet  uns  immer  nur  eine  annähernde 
Lösung  .  .  ,5)."  Jedenfalls  können  wir  in  der  Entwicklung  des  Problems 
die  Tendenz  feststellen,  daß  sich  das  Schwergewicht  von  den  äußeren  Merk- 
malen des  Begriffes  der  Nation  stets  mehr  auf  innere  Momente,  auf  das 
nationale  Bewußtsein  als  maßgebenden  Faktor  verschiebt.  Diesen  Stand- 
punkt finden  wir  auch  schon  bei  Ernest  Renan  in  recht  gediegener  Form 
entfaltet:  „L'homme  n'est  l'esclave  ni  de  sa  race,  ni  de  sa  langue,  ni  de  sa 
religion,  ni  du  cours  des  fJeuves,  ne  de  la  direction  des  chaines  de  montagnes. 
Une  grande  agreation  d'hommes,  saine  d'esprit  et  chaude  de  coeur,  cree 
une  conscience  morale  qui  s'appelle  une  nation6)." 

Wenn  wir  uns  angesichts  dieser  Unbestimmtheit  des  Begriffes  der 
Nation  nunmehr  der  Betrachtung  seiner  historischen  Entwicklung  zuwenden, 

:)  S.  „Die  Nationalitätsidee  und  der  Staat",  Wien  1885,  S.  91. 

2)  S.  „Volk  und  Nation",  Leipzig  1888,  S.  35. 

3)  S.  „Nationalismus"  (Übers.),  Leipzig  1919,  S.  142. 

4)  S.  Allgem.  Staatslehre,  S.  114. 

5)  S.  „Über  den  Begriff  der  Gesellschaft  und  einer  Gesellschaftslehre",  in 
„Reden  und  Aufsätze",  Tübingen  1875—1894,  I,  S.  104. 

6)  S.  „Qu'est  ce  qu'une  nation?",  Paris  1882,  S.  29. 
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so  führt  uns  der  sprachliche  Ursprung  in  das  Lateinische  zurück.  Bei  Tacitus 
finden  wir  die  Bemerkung:  „Germaniae  vocabulum  recens  et  nuper  addi- 
tum  .  .  .  ita  nationis  nomen,  non  gentis  evaluisse  paulatim  (Germ.  2). 
Wenn  er  hier  unter  „natio"  einen  Ted  der  gens,  des  ganzen  Volksstammes 
versteht,  so  nennt  er  an  anderer  Stelle  den  Volksstamm  selbst  natio:  ,,Id 
aliis  quoque  nationibus  arduum  apud  Germanos  difficilius  tolerabatur" 
(Annal.  IV,  72.)  und  gebraucht  dann  die  Worte  populus,  natio  und  gens 
auch  als  ganz  gleichbedeutende  Begriffe1).  Diese  Unbestimmtheit  blieb  auch 
in  der  späteren  Sprachentwicklung  beibehalten  und  wurde  aus  dem  La- 
teinischen auch  in  die  modernen  Sprachen  übernommen.  So  begegnet  uns 
der  Ausdruck  Nation  auch  im  Deutschen  bereits  seit  mehreren  Jahrhunderten, 
und  wenn  er  auch  schon  in  der  Reichsabschieden  des  16.  Jahrhunderts  und 
in  der  Sprache  Luthers  keine  ganz  bestimmte  Bedeutung  hatte,  so  gebrauchen 
wir  die  Bezeichnungen  Nation  und  Volk  auch  heute  noch  in  wechselndem 
und  schwankendem  Sinne.  Allerdings  bekommt  im  heutigen  Sprachgebrauch 
das  Wort  Nation  eine  mehr  politische  Färbung,  während  Volk  mehr  als 
allgemeiner  sozialen  Begriff  verwendet  wird.  Diesen  Unterschied  empfinden 
wir  etwa  zwischen  den  Bezeichnungen  Nationalfest,  Nationaltheater,  Na- 
tionalbank, Nationalbibliothek  und  Volksfest,  Volkstheater,  Volksbank, 
Volksbibliothek.  Oft  hat  aber  das  Wort  Nation  auch  die  Bedeutung  eines 
Ehrentitels,  den  wir  nur  großen  Kulturvölkern  zuerkennen  wollen.  So 
meint  es  auch  Schiller  in  den  Xenien,  wenn  er  sagt: 

„Zur  Nation  euch  zu  bilden,  ihr  hofft  es,  Deutsche,  vergebens; 
Bildet,  ihr  könnt  es,  dafür  freier  zu  Menschen  euch  aus. 

Ähnlich  ist  die  andere,  bekannte  Deutung  des  Unterschieds,  wonach 
Volk,  popolo,  peuple,  people,  mehr  nur  für  die  breiten,  niedrigeren  Massen 
verwendet  wird,  während  Nation,  nazione,  nation  etwas  Höheres,  Glänzen- 
des, einen  persönlichen  Inhalt  bezeichnen  will.  In  diesem  Sinne  spricht 
schon  Montesquieu  im  Jahre  1748  in  seinem  „Esprit  des  lois"  von  ,,les 
moers  et  les  manieres  d'une  nation"  und  auch  das  Werk  Voltaires:  „Essai 
sur  les  moeurs  et  l'esprit  des  nations"  ist  auf  diesen  Begriff  der  Nation  auf- 
gebaut. In  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  wurde  diese  Auffassung 
schon  ganz  allgemein.  Zu  ihrem  Träger  wurde  der  emporstrebende  dritte 
Stand,  und  Kaufleute,  Gelehrte  und  Künstler  erhoben  bereits  mit  Nach- 
druck den  Anspruch,  zu  den  „höheren  Schichten  der  Nation",  nicht  aber 
zum  „Volk"  gerechnet  z,u  werden.  In  der  Revolution  steht  dieser  Gegensatz 
auch  ganz  in  dem  Vordergrund  und  im  Jahre  1789  wurde  lange  darüber 
debattiert,  ob  man  dem  Ausdruck  „assemblee  nationale"  nicht  etwa  „re- 
presentants  du  peuple  francais"  vorziehen  solle,  welch  letzteren  Stand- 
punkt besonders  der  jüngere  Mirabeau  vertrat.  Es  blieb  aber  bei  der  ersteren 
Bezeichnung,  denn  in  jenen  großen  Ereignissen  rückte  damals  das  National- 
bewußtsein bereits  siegreich  in  den  Vordergrund  und  führte  zur  Verwirk- 
lichung der  Forderungen  der  Nationalsouveränität :  zum  modernen  National- 

J)  S.   Karl  Polzer:    „Nation,  Nationalität  und  Nationalismus",  Kremsier 
1913  (Progr.),  S.  3. 
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Staat  in  Frankreich.  Jenseits  des  Rheins  kam  der  nationale  Gedanke  schon 
mit  dieser  großen  Umwälzung  zur  vollen  Entfaltung  und  er  hat  seine  Macht, 
wie  auf  allen  Gebieten  des  Geisteslebens,  so  —  wie  wir  weiter  unten  noch 
sehen  werden  —  auch  in  der  Volkswirtschaftslehre  bald  verspüren  lassen. 

In  Deutschland  aber  waren  die  politischen  und  sozialen  Voraussetzungen 
wesentlich  andere.  Durch  mannigfach  verschiedene  Strömungen  hatte  sich 
der  nationale  Gedanke  erst  mühsam  und  langsam  durchzukämpfen,  bis  er 
in  seiner  klaren  und  vollen  Gestalt  zur  Herrschaft  gelangen  konnte.  Eine 
lange  Reihe  von  Schriftstellern  pocht  bereits  im  16.  und  17.  Jahrhundert 
mit  stolzem  Selbstbewußtsein  auf  den  Ruhm  der  „teutschen  Nation"  und 
sicherlich  fehlt  es  auch  in  einem  bedeutenden  Teil  der  wissenschaftlichen 
und  belletristischen  Literatur  nicht  an  ethisch  wertvoller  patriotischer  Be- 
geisterung. Aus  den  Gesichtspunkten  unseres  modernen  Nationalismus  muß 
uns  aber  der  Patriotismus  jener  Zeiten  als  in  gewissem  Grade  inhaltslos  er- 
scheinen: wir  vermissen  darin  den  größten  Teil  jener  Wesenselemente  und 
praktischer  Postulate,  ohne  welche  wir  ihn  uns  heute  gar  nicht  recht  vor- 
stellen könnten.  Wagt  doch  Thomasius  erst  im  Jahre  1688  auf  der  Leipziger 
Universität  in  deutscher  Sprache  vorzutragen  —  so  schwach  war  selbst 
die  Forderung  nach  Verwendung  und  Gebrauch  der  eigenen  Nationalsprache 
im  kulturellen  Leben.  Zu  wie  vielfachen  Rückfällen  es  dann  aber  noch  von 
hier  wieder  zur  lateinischen  Sprache  kam  und  wie  sich  das  Französische 
das  gesellschaftliche  und  öffentliche  Leben  zu  erobern  wußte,  ist  ja  allge- 
mein bekannt. 

Eine  kräftigere  Stimme  von  Nationalbewußtsein1)  schlägt  uns  zuerst 
aus  den  tiefen  Gedanken  der  „Patriotischen  Phantasien"  von  Justus  Moser 
entgegen,  dessen  nationalökonomischer  Lehren  in  anderem  Zusammen- 
hange2) bereits  Erwähnung  getan  wurde.  Besonders  ergreifend  ist  „die 
Spinnstube",  eine  Osnabrückische  Geschichte,  worin  er  tief  in  die  Seelen- 
welt des  Volks  greift  und  nicht  durch  abstrakte  Raisonnements,  sondern 
durch  Darstellung  des  Originalmenschen  von  Fleisch  und  Blut  seine  Zeit- 
genossen belehren  will.  Er  will  ihnen  zeigen,  wo  die  Wurzeln  der  nationalen 
Kraft  und  Ehre  zu  suchen  sind.  Auch  ihm  schwebt  das  Ideal  des  Deutsch- 
tums vor,  aber  er  begnügt  sich  nicht  mehr  mit  den  Gesichtspunkten  der 
großen  Allgemeinheit,  die  ja  so  oft  zu  immer  wiederholten  leeren  Phrasen 
führten,  sondern  antizipiert  in  seinem  Verfahren  gleichsam  die  Goethesche 
Forderung:  „greift  nur  hinein  ins  volle  Menschenleben  .  .  ."  Dabei  wendet 
er  aber  seineAufmerksamkeit  nicht  nur  den  höheren  Gesellschaftsschichten  zu, 
sondern  vertieft  sich  liebevoll  auch  in  die  wirtschaftliche  und  geistige  Lage 

J)  Über  die  Entwicklung  des  deutschen  Nationalbewußtseins  im  allgemeinen 
vgl.  die  kleine,  aber  gedrängt  gehaltene  Schrift  von  Guntram  Schultheiss  :  „Das 
deutsche  National-Bewußtsein  in  der  Geschichte",  Hamburg  1891;  die  beiden  Vor- 
träge Edmund  Bernatziks:  „Die  Ausgestaltung  des  Nationalgefühls  im  19.  Jahr- 
hundert", Hannover  1912,  die  in  der  Form  einer  langen  Kanzehede  geschriebene 
Leipziger  Dissertation  von  F.  W.  B.  Behrens:  „Deutsches  Ehr-  und  Nationalgefühl", 
Leipzig  1891,  und  das  mehr  kulturhistorisch  und  aktuell-politisch  gehaltene  Werk 
Vosberg-Rekows :  „Nation  und  Welt",  Berlin  1907. 

2)  S.  Bd.  I,  S.  311. 
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der  niederen,  dienenden  Stände,  insbesondere  des  Gesindes,  um  auch  für  sie 
die  sittliche  Würde,  die  Pflichten  und  die  Hechte  des  Ehrgefühls  und  auf 
diesem  Wege  mittelbar  auch  des  nationalen  Selbstbewußtseins  in  lebendiger 
Gestalt  darstellen  zu  können.  Zu  unmittelbar  „nationalen"  politischen 
oder  wirtschaftlichen  Forderungen  führt  sein  Gedankengang  noch  nicht. 
Nichtsdestoweniger  erkennt  er  aber  bereits  mit  klarem  Blicke  den  —  auch 
im  modernen  Sinne  des  Wortes  aufgefaßten  —  nationalen  Wert  gewisser 
gesellschaftlichen  und  wirtschaftlichen  Einrichtungen,  deren  Beibehaltung  er 
mit  begeisterten  Worten  empfiehlt.  Der  leitende  Gesichtspunkt,  aus  welchem 
er  dabei  urteilt,  bleibt  stets  sein  schwärmerischer  Patriotismus,  seine  tiefste 
Übei  zeugung,  daß  das  Deutschtum  sich  nur  auf  diesem  Wege  werde  er- 
halten und  emporheben  können1). 

Zu  einer  blühenden  Entfaltung  gelangt  das  nationale  Selbstbewußtsein 
des  Deutschtums  in  der  schönen  Literatur  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahr- 
hunderts. Wieland  erobert  der  deutschen  Sprache  und  Lektüre  weite  Kreise 
der  oberen  Schichten,  besonders  in  Österreich  und  Süddeutschland,  wo 
bisher  nur  französisch  gelesen  wurde,  und  als  ebenbürtiger  Vorkämpfer  der 
Nationalsprache  steht  neben  ihm  Klopstock,  der  sich  in  die  germanischen 
Wälder,  zu  Hermann  dem  Cherusker,  flüchtet,  um  aus  nationaler  Urkraft 
zu  schöpfen.  Das  Größte  auf  diesem  Gebiete  leistete  aber  entschieden 
Gotthold  Ephraim  Lessing,  einer  der  leuchtendsten  Namen  in  der  Ge- 
schichte der  deutschen  Sprache  und  des  deutschen  Theaters.  Der  leitende 
Gesichtspunkt  all  seiner  Tätigkeit  war  die  Säuberung  der  Literatur  „von 
allem  Undeutschen,  Unschönen  und  Unedlen  ..."  Er  trachtete,  das  deutsche 
Volkslied  wieder  zu  erwecken  und  forderte  eine  wahre,  von  Frankreich  ganz 
unabhängige  National&ichtxmg2).  In  seinem  „Nathan"  sucht  er  in  die 
tiefsten  Regungen  deutschen  Herzens  einzudringen.  Die  edelsten  Gefühle 
der  Bruderliebe  und  Nächstenliebe  verschwistert  er  da  mit.  dem  nationalen 
Denken  und  verbindet  es  unzertrennlich  mit  der  religiösen  Weltanschauung 
des  echten  Christentums  und  einer  wahren  Humantiät.  Kerndeutsche  Cha- 
raktere stellt  er  uns  in  „Minna  von  Barnhelm"  dar.  Die  Züge  von 
Liebe  und  Treue,  von  innigerer  Freundschaft,  von  Männlichkeit  und 
prächtigem  Ehrgefühl,  von  Opfermut  und  Gewissenhaftigkeit  stellt  er  als 
Zierde  des  Deutschen,  als  zu  befolgende  Nationaltugenden  hin.  Der  Fran- 
zöselei  auch  Friedrichs  des  Großen  tritt  er  mutig  entgegen  und  die  Dar- 
stellung des  französischen  Abenteurers,  des  Bettelstolzes  mit  seinem  emp- 
findlichen Dünkel,  als  Kontrast  zum  deutschen  Ehrgefühl  Tellheims  trifft 
ziemlich  stark  die  Art  der  damaligen  Berliner  Hofwelt.  Wenn  irgendwo, 
so  tritt  die  unbestimmte  Vielseitigkeit  des  Begriffes  der  Nation  gerade  hier 
mit  voller  Deutlichkeit  in  den  Vordergrund.  Denn  gewiß  ist  auch  der  Name 

1)  Vgl.  Bd.  I,  S.  311. 

2)  S.  Hermann  Baumgarten:  „War  Lessing  ein  eifriger  Patriot?"  (Historische 
und  politische  Aufsätze  und  Reden,  Straßburg  1894,  S.  217  ff.)  —  Vgl.  auch  Kuno 
Fischer:  „Lessing  als  Reformator  der  deutschen  Literatur,"  Stuttgart  1881;  Th. 
Kappstein:  „Lessing.  Charakterbild  aus  seinen  Werken",  Stuttgart  1906;  P.  Lo- 
rentz:  „Lessings  Philosophie,"  Leipzig  1909. 
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Friedrich  des  Grossen  in  die.  Entwicklungsgeschichte  des  deutschen  na- 
tionalen Gedankens  mit  goldenen  Lettern  hineingeschrieben.  Seine  große 
nationale  Tat  war  aber  auf  den  Schlachtfeldern  und  im  politischen  Leben 
vollführt:  die  staatliche  und  machtpolitische  Idee  der  Nation  wurde  von 
ihm  verwirklicht  oder  zumindestens  auf  den  geraden  Weg  der  Verwirklichung 
gebracht.  Lessing,,  sein  Antipode,  konnte  sicherlich  nicht  patriotischer  sein 
als  er.  Nur  schwebte  dem  Dichter  die  Nation  in  erster  Linie  als  Sprach- 
und  Kulturgemeinschaft  vor  und  demzufolge  war  er  überzeugt,  sie  in  dieser 
Richtung  am  besten  und  wirksamsten  fördern  zu  können.  In  Wirklichkeit 
bauten  sie  beide  an  zwei  verschiedenen  Seiten  desselben  Bollwerkes  und 
trugen  zu  seiner  Vollendung  mächtige  Stücke  und  Leistungen  bleibenden 
Wertes  bei. 

Aus  der  Beine  jener  Dichter  und  Denker,  von  welchen  der  Gedanke 
der  Nation  zwar  nicht  begrif flieh  weitergebaut,  doch  auf  dem  Wege  der  Er- 
ziehung eines  kräftigen  Nationalgefühls  seiner  Entfaltung  bedeutend  näher 
gebracht  wurde,  wollen  wir  da  nur  der  hervorragendsten  Namen  gedenken. 
Gottfried  Herder  richtet  durch  seine  „Stimmen  der  Völker  in  Liedern" 
die  Aufmerksamkeit  aller  Welt  auf  das  nationale  Seelenleben  des  „gemeinen 
Volkes",  der  breitesten  Schichten  der  Bevölkerung,  deren  nationale  Urkraft 
man  bisher  zu  verkennen  und  sie  nur  als  die  rohe,  geistlose  Masse  zu  be- 
trachten so  vielfach  geneigt  war1).  Jene  Gesellschaftsschichten,  welche  als 
Träger  der  gelehrten  Poesie  und  der  Wissenschaften  gerne  für  ausschließ- 
liche Fortbildner  auch  der  gesamten  Kulturentwicklung  gelten  wollten, 
mußten  das  Vorhandensein  des  Elements  der  nationalen  Energie  nunmehr 
auch  im  geistigen  Leben  des  Volkes  erkennen.  Dadurch  schlössen  sie  sich 
aber  mit  ihm  in  einem  großen  und  erhebenden  Nationalgefühl  zusammen 
und  der  Gedanke  der  nationalen  Einheit  steigerte  sich  zu  einem  mächtigen 
und  stolzen  Selbstbewußtsein.  Aber  auch  das  glänzende  Gebäude  einer 
„Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit"  Herders  war  geeignet,  in  dieser 
Richtung  zu  wirken.  Zwar  dem  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  gefaßten 
Kreise  der  „Stürmer  und  Dränger"  angehörend,  sucht  er  darin  der  vom 
Naturkult  Rousseaus  beeinflußten  Opposition  gegen  alles  gegenwärtig  Be- 
stehende durch  eine  universalistisch-harmonische  Betrachtungsweise  der 
Entwicklung  des  ganzen  Menschengeschlechtes  entgegenzutreten.  Aus 
seinem  Gesichtswinkel  lösen  sich  aber  die  beunruhigenden  Gegensätze  und 
Disharmonien  der  Einzelerscheinungen  im  Schicksal  des  Ganzen  auf,  worin 
nicht  nur  der  Einzelne,  sondern  auch  die  einzelne  Nation  ihre  notwendige, 
ihr  zugewiesene  Rolle  habe  und  sie  im  vollen  Bewußtsein  dieser  nationalen 
Würde  ausführen  müsse. 

In  einer  Betrachtung  der  Entwicklung  deutschen  nationalen  Selbst- 
bewußtseins müssen  wir,  wenn  auch  noch  so  kurz,  auch  bei  Goethe  stehen 
bleiben.  Es  wird  ihm  zwar  oft,  und  nicht  ohne  alle  Berechtigung,  der  Vor- 
wurf schwankender  politischer  Haltung  und  des  Kosmopolitismus  gemacht, 

*)  Vgl.  R.  Haym:  „Herder  nach  seinem  Leben  und  seinen  Werken",  Berlin 
1880 — 1885;  Harlem:  „Herders  Lehre  vom  Volksgeist",  Rostock  1922;  Ladiges: 
„Herders  Auffassung  von  Nation  und  Staat",  München  1921. 
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wobei  man  aber  sehr  gerne  bereits  unsere  moderneren  Maßstäbe  anzuwenden 
pflegt.  In  jener  Zeit  der  unbeschränkten  Herrschaft  einer  kosmopolitisch- 
naturrechtlichen  Weltanschauung  jedoch  darf  ihm  dies  sein  Verhalten  um 
so  weniger  verübelt  werden,  da  er  ja  in  seinen  Werken  gleichzeitig  auch  dem 
deutsch-nationalen  Gefühl  reichliche  Nahrung  bietet.  Stellt  er  doch  im 
„Götz"  ein  echt  volksmäßiges  Drama  dar,  deren  Gestalten  deutsches, 
nationales  Gepräge  tragen,  wo  nationales  Gefühl,  nationale  Ehre  und  na- 
tionale Sitten  zur  Geltung  kommen  und  der  Nachahmung  französischer 
Bildung  mutig  entgegentreten  wird.  Er  will  seinem  Volke  zeigen,  was  es 
an  Wertvollem  und  an  Tugenden  in  seinem  innersten  Wesen  besitze  und  wie 
es  durch  die  Weiterbildung  und  Entfaltung  dieses  Schatzes,  ohne  sich  aus 
der  Fremde  Schmuck  zu  borgen,  auf  dem  Wege  nationaler  Entwicklung 
höherschreiten  könne. 

Seine  Begeisterung  für  die  französische  Revolution  war  auch  nur  ganz 
vorübergehender  Natur  und  wich  bald  einem  stärkeren,  gesunden  nationalen 
Gefühl1).  Mit  kraftvollen  Ausdrücken  pocht  er  in  „Des  Epimenides  Er- 
wachen" auf  das  deutsche  nationale  Bewußtsein: 

„Verflucht  sei,  wer  nach  falschem  Bat, 
Mit  überfrechem  Mut, 
Das,  was  der  Corse-Franke  tat, 
Nun  als  ein  Deutscher  tut." 

Und  in  ganz  ähnlichem  Sinne  lesen  wir  auch  im  Liede  „zum  31.  Oktober 
1817": 

„Was  auch  der  Pfaffe  sinnt  und  schleicht, 

Der  Prediger  steht  zur  Wache, 

Und  daß  der  Erbfeind  nichts  erreicht, 

Ist  aller  Deutschen  Sache." 

Mit  größerer  Leidenschaft  und  mit  zündender  Sprache  tritt  uns 
Schiller  entgegen  und  wiederholt  kehrt  in  seinen  Werken  der  begeisterte 
Ruf  zur  Hebung  der  nationalen  Würde  und  Wahrung  des  nationalen  Selbst- 
bewußtsein zurück2).  Ein  Wahrzeichen  erhabenen  nationalen  Stolzes  bleibt 
der  Schwur  der  Eidgenossen  im  „Teil": 

„Wir  wollen  sein  ein  einzig  Volk  von  Brüdern, 

In  keiner  Not  uns  trennen  und  Gefahr. 

Wir  wollen  frei  sein,  wie  die  Väter  waren. 

Eher  in  den  Tod !  als  in  der  Knechtschaft  leben. 

Wir  wollen  trauen  auf  den  höchsten  Gott 

Und  uns  nicht  fürchten  vor  der  Macht  der  Menschen." 

*)  Vgl.  A.  Steiner:  „Goethes  Weltanschauung",  2.  Aufl.,  Berlin  1918; 
A.  Brausewetter:  „Goethes Weltanschauung",  Leipzig  1920;  E.  Menke-Glückert: 
„Goethes  Geschichtsphilosophie",  Leipzig  1907. 

*)  Vgl.  K.  Bornhausen:  „Schiller,  Goethe  und  das  deutsche  Menschheits- 
ideal", Leipzig  1920;  E.  Lemp:  „Schillers  Welt-  und  Lebensanschauung",  2.  Aufl., 
Frankfurt  a.  M.  1906. 
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Und  in  der  „Jungfrau  von  Orleans"  finden  wir  denselben  Gedanken  in 
ganz  allgemeiner  Fassung  vorhanden: 

„Nichtswürdig  ist  die  Nation,  die  nicht 
Dir  alles  freudig  setzt  an  ihre  Ehre!" 

Durch  diese  und  ähnliche  Gedanken  auch  noch  anderer  Schriftsteller 
wurde  das  nationale  Selbstbewußtsein  des  Deutschtums  allmählich  zu  einer 
kommenden  kräftigeren  Entfaltung  vorbereitet.  Gleichzeitig  und  parallel 
damit  erfährt  der  nationale  Gedanke  auch  in  der  wissenschaftlichen  Fach- 
literatur die  erste  sorgsame  Pflege.  Friedrich  Karl  v.  Moser  stützt  sich 
in  seinen  bereits  am  Anfang  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  ver- 
öffentlichten mutigen  Schriften  auf  Gedanken  Montesquieus  und  Voltaires 
und  entfaltet  auf  ihrer  Grundlage  einen  kräftig-gesunden  politischen  Patrio- 
tismus. Der  „deutsche  Nationalgeist"  lehnt  sich  bei  ihm  gegen  das  despo- 
tische Regime  einzelner  Fürsten  auf,  und  er  pocht  auf  das  nationale  Gefühl 
der  unteren  und  unterdrückten  Stände,  worin  er  die  eigentliche  Quelle 
des  fruchtbaren  Patriotismus  erblickt.  Freilich  ist  dieser  bei  ihm  noch  ein 
Reichspatriotismus,  er  gilt  einer  Wiederherstellung  der  schwindenden  Kräfte 
des  alten,  innerlich  schon  seit  langem  morschen  deutsch-römischen  Kaiser- 
reiches, dessen  Verfall  bereits  mit  ehernen  Lettern  in  das  Buch  des  Schick- 
sals geschrieben  war.  Die  Forderungen  jedoch,  welche  diesem  Patriotismus 
entquollen  und  auf  die  Freiheit  des  politischen  Bekenntnisses  sowie  auf 
selbständigere  und  freiere  politische  Tätigkeit  gerichtet  waren,  enthielten 
auch  für  die  kommende  Entwicklungsrichtung  des  nationalen  Gedankens 
nützliche  Keime.  Diese  waren  notwendig,  um  einen  Ausgangspunkt  zu  bilden 
zu  jenem  hohen  Emporlodern  des  Nationalismus  in  der  deutschen  Geistes- 
welt, welches  Hand  in  Hand  mit  den  großen  historischen  Ereignissen  des 
Zeitalters  in  den  Vordergrund  drang1). 

Die  französische  Revolution  hatte  zunächst  auch  in  Deutschland  die 
Wirkung,  daß  sich  das  allgemeine  Interesse  den  Problemen  der  Nation  zu- 
wendete. Es  wurde  über  die  natürliche  Freiheit  und  die  natürlichen 
Rechte  der  Nation  viel  gesprochen  und  geschrieben;  die  Herrschaft  führten 
dabei  aber  größtenteils  nur  ganz  allgemein  gehaltene  Schlagworte,  phrasen- 
hafte Devisen,  über  deren  inneren  Sinn  man  sich  keine  scharfen  Vorstellungen 
machte  und  die  man  mit  naturrechtlich-individualistischen  Menschheits- 
gedanken noch  mannigfach  vermengte.  Auch  in  den  ersten  Werken  Wil- 
helm v.  Humboldts  würde  man  noch  umsonst  nach  einer  bestimmten  De- 
finition des  Begriffes  der  Nation  suchen.  Auch  er  genießt  eine  noch  durch- 
aus individualistisch-rationalistische  Erziehung  und  tritt  als  vornehmer 
junger  Adeliger  jener  Gesellschaftswelt  ins  Leben  hinaus,  der  es  an  einem 
entwickelteren  patriotischen  Sinne  und  daher  auch  an  der  nötigen  Be- 
geisterung für  die  Beschäftigung  mit  nationalen  Gedanken  von  Haus  aus 

*)  Vgl.  R.  v.  Mohl:  „Die  beiden  Moser  in  ihrem  Verhältnis  zu  deutschem 
Leben  und  Wissen",  Augsburg  1846;  K.  Fr.  Ledderhose:  „Aus  dem  Leben  und  den 
Schriften  des  Ministers  Joh.  K.  J.  v.  Moser",  Heidelberg  1871;  J.  Herzog:  „Moser. 
Vater  und  Sohn.    Zwei  Lichtgestalten",  Stuttgart  1905. 

12* 
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mangelte.  Mit  diesem  kosmopolitischen  Rüstzeug  tritt  er  seine  Wander- 
jahre an  und  durchstreift,  von  heißem  Bildimgsdrange  getrieben,  die 
west-  und  südeuropäischen  Länder.  Sein  Vaterland  war  in  dieser  Zeit,  wie 
Kittel  bemerkt,  „wo  er  sich  bilden  konnte,  ubi  bene1)".  Erst  allmählich 
erwacht  ihn  ihm  das  Bewußtsein  seiner  nationalen  Zugehörigkeit,  seiner 
inneren  geistigen  und  seelischen  Abhängigkeit  vom  deutschen  Vaterlande, 
aus  dessen  Schoß  auch  er  hervorgegangen.  „Ich  bin  mitten  in  Frankreich 
ein  noch  viel  eingefleischterer  Deutscher  als  vorher  geworden2),"  schreibt 
er  aus  Paris  im  Jahre  1798  und  gerade  durch  die  Beschäftigung  mit  den 
allgemeinsten  und  höchsten  Lebensproblemen  der  Menschheit  wird  sein 
nationales  Bewußtsein  ernährt:  „Wer  sich  mit  Philosophie  und  Kunst  be- 
schäftigt", bekennt  er,  „gehört  seinem  Vaterlande  eigentümlicher  als  ein 
anderer  an3)."  Das  tiefere  Eindringen  in  die  Sprachwissenschaft  und  in 
die  Gedankenwelt  der  einzelnen  Völker  führt  ihn  zur  Erkenntnis,  daß  die 
Keime  der  nationalen  Verschiedenheiten  sich  eben  mit  der  Entwicklung  der 
Kultur  unauslöschbar  stets  weiter  entfalteten,  ja  er  erkennt  diese  fortschrei- 
tende nationale  Differenzierung  sogar  als  eine  unerläßliche  Vorbedingung 
Zur  Erreichung  höherer  Kulturstufen.  In  diesem  Lichte  wird  ihm  aber  das 
Leben  der  Nation  mit  all  seinen  besonderen  Eigentümlichkeiten  zu  einem 
geistigen  Vorgang  höchster  Kategorie,  worin  die  Menschheit  ihren  letzten 
und  höchsten  Daseinszwecken  zuschreite. 

Diese  Auffassung  von  der  Verschiedenheit  der  einzelnen  Nationen 
untereinander,  ihre  Vorstellung,  als  sich  erst  historisch  entwickelte,  volle 
und  kräftige  Individualitäten,  wendet  er  auch  schon  in  seinen  ersten  po- 
litischen Schriften  als  Maßstab  zur  Beurteilung  der  Reformbestrebungen  der 
französischen  Revolution  an.  Begeistert  nimmt  er  in  diesem  Sinne  Stellung 
gegen  die  Versuche,  die  Staatsverfassung  rein  nach  den  Grundsätzen  der 
Vernunft  umgestalten  zu  wollen,  anerkennt  andererseits  aber  gerne  auch 
die  Notwendigkeit,  daß  neben  der  Vorarbeit  von  Zeit  und  Natur  auch  der 
Gesetzgeber  fördernd  zur  Erreichung  nationaler  und  kultureller  Vollkommen- 
heit eingreifen  müsse4).  Hier  macht  sich  aber  ein  physiokratischer,  libera- 
listischer  Einschlag  in  der  Gedankenwelt  Humboldts  geltend  und  unter 
seinem  Einfluß  will  er  dieses  Eingreifen  der  Regierung,  insoweit  es  die  Förde- 
rung des  physischen  und  moralischen  Wohls  der  Nation  betrifft,  auf  das 
geringstmögliche  Maß  eingeschränkt  wissen,  da  es  ansonsten  in  den  „ärgsten 
und  drückendsten  Despotismus"  entarte.  So  entsteht  denn  bei  ihm  zwi- 
schen Staat  und  Nation  eine  gewisse  Trennung.  Ursprünglich  sind  nach 
seiner  Anschauung  nur  die  ihr  geistiges  und  wirtschaftliches  Leben  frei  ent- 

*)  S.  Otto  Kittel:  „Wilhelm  von  Humboldts  geschichtliche  Weltanschauung", 
Leipzig  1901,  S.  9. 

2)  S.  Leitzmann:  „Briefe  von  W.  v.  Humboldt  an  Fr.  H.  Jacobi",  Halle  a.  S. 
1892,  S.  60. 

3)  S.  Bratranek;  „Goethes  Briefwechsel  mit  den  Gebrüdern  v.  Humboldt", 
Leipzig  1876,  S.  58. 

*)  S.  „Ideen  über  Staatsverfassung,  durch  die  neue  französische  Revolution 
veranlaßt",  1791. 
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faltenden  nationalen  Verbände  vorhanden  gewesen,  und  erst  später  habe  sich 
parallel  daneben  die  „Staatseinrichtung1'  die  „Staatsverbindung",  ent- 
wickelt, welcher  im  Gegensatz  zur  nur  mittelbar  wirksamen  „National- 
anstalt" eine  unmittelbare  Gewalt  zukomme.  Wenn  sich  nun  im  späteren 
Verlaufe  die  beiden,  „Staatsverfassung  und  Nationalverein",  auch  wie  immer 
eng  und  vielfach  miteinander  verbunden  und  sich  ineinander  verwoben 
hätten,  so  müsse  die  prinzipielle  Trennung  zwischen  ihnen  doch  beibehalten 
werden,  denn  nur  so  erscheine  das  freie  Wirken  der  Nation,  als  der  Trägerin 
der  Kultur entwicklung,  gewährleistet1). 

So  ist  denn  dieser  Begriff  der  Nation  bei  Humboldt  noch  sehr  stark 
vom  herrschenden  Individualismus  beeinflußt,  wo  die  Freiheit  des  einzelnen 
vor  jeder  unmittelbaren  Beschränkung  von  Seiten  der  Gesamtheit  nach  Mög- 
lichkeit noch  sorgsam  gehütet  wird.  Auf  diese  Weise  darf  man  sich  aber 
auch,  wie  Friedrich  Meinecke  sehr  richtig  bemerkt,  „das,  was  er  sich  unter 
Nation  und  unter  Geist  und  Charakter  der  Nation  denkt,  nur  so  leicht  und 
körperlos  wie  möglich  vorstellen  —  keine  den  einzelnen  leitende  oder  er- 
füllende Lebensmacht,  sondern  Lebensgeist  vielmehr,  der  sich  ungesucht  ent- 
wickelt aus  dem  zusammenströmenden  Hauche  der  vielen  Einzelseelen. 
Mag  er  dann  auch  nach  seinem  Wunsche  wieder  zurückwirken  auf  die  ein- 
zelnen, immer  ist  er  doch  in  erster  Linie  etwas  Erzeugtes,  nicht  etwas  Er- 
zeugendes"-). Humboldt  will  also  der  Nation  über  das  Einzelleben  der  Bürger 
keine  oder  nur  eine  möglichst  geringe  Macht  einräumen  und  steht  somit 
sowohl  der  naturrechtlich-demokratischen  Auffassung  der  französischen  Re- 
volution, als  auch  der  historisch-konservativen  Richtung  der  späteren 
Romantik  fern,  welche  —  wenn  auch  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten  — 
doch  beide  einen  über  dem  Individuum  stehenden  und  dasselbe  sich  unter- 
ordnenden „Nationalgeist"  vor  Augen  hatten.  Aus  diesem  Grunde  steht 
er  auch  der  Nation  noch  immer  viel  sympathischer  gegenüber  als  dem  Staate, 
da  er  vor  diesem  letzteren  die  Einschränkung  der  individuellen  Freiheit 
in  noch  erhöhter em  Maße  befürchtet. 

Durch  kulturhistorische  und  sprachwissenschaftliche  Studien  nimmt 
dieser  vorläufig  sehr  arme  und  leere  Begriff  der  Nation  bei  Humboldt  an 
Inhalt  und  Kraft  allmählich  zu,  sobald  er  die  Bedeutung  der  menschlichen 
Bildung  in  den  breiten  Massen  als  Vorbedingung  aller  individuellen  Bildung 
und  Kultur  erkennt3).  Diese  Bildung  der  Massen  gehe  aber,  wie  wir  auch 
schon  weiter  oben  erwähnten,  innerhalb  der  Nationalverbände  vor  sich, 
durch  deren  Bestehen  und  Wirksamkeit  allein  die  notwendige  Mannig- 
faltigkeit, Gliederung  und  Verschiedenheit  in  der  gesamten  Kulturentwick- 
lung der  Menschheit  verbürgt  werde.  So  lenkt  sich  seine  Aufmerksamkeit 
stets  mehr  der  Nation  zu  und  allmählich  gelangt  diese  in  den  Mittelpunkt 
des  Kreises  seiner  Forschungen.   Alle  Vorteile  des  allgemeinen  Geschichts- 

')  S.  „Ideen  zu  einem  Versuch,  die  Grenzen  des  Staates  zu  bestimmen",  1792. 

2)  S.  „Weltbürgertum   und  Nationalstaat",    3.   Aufl.,   München  und   Berlin 
1915,  S.  42. 

3)  S.  „Über  das  Studium  des  Altertums  und  des  griechischen  insbesondere", 
1793. 
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Studiums,  welche  er  in  einem  ein  wenig  noch  utilitarisch-rationalistischen 
Lichte  erblickt,  hofft  er  auch  durch  das  eingehende  Studium  einer  Nation 
erzielen  zu  können,  da  auch  diese  eine  ganze  organische  Welt  der  Mensch- 
heit in  sich  schließe.  Den  Menschen  in  den  tiefsten  Ursprüngen  seiner  Ent- 
wicklung erkennen  wir  aber  nach  seiner  Anschauung  durch  das  vergleichende 
Erforschen  „aller  Nationen  aller  Länder  und  Zeiten",  da  ja  der  Einzel- 
mensch nur  ein  Produkt  der  Massenkultur  sei,  die  besonderen  Chaiakter- 
züge  und  bezeichnenden  Eigenschaften  dieser  ließen  sich  aber  in  der  Ent- 
wicklung der  Nationen  am  besten  beobachten.  Auf  diesem  Wege  gelangt 
Humboldt  zum  ,,Plan  einer  vergleichenden  Anthropologie"  (1795)  und  dann 
zum  großzügigen  Entwurf  einer  Studie  über  den  Geist  des  Menschen  über- 
haupt, wobei  sein  zentraler  und  leitender  Gesichtspunkt  immer  die  Ver- 
folgung und  genaue  Feststellung  der  Eigentümlichkeiten  verschiedener  Na- 
tionen bleibt,  die  er  zum  „Mittelpunkte"  seiner  „Beurteilung"  zu  machen 
trachtet.  Damit  entfernt  er  sich  bereits  ganz  bedeutend  von  seinen  ur- 
sprünglichen, ganz  individualistischen  Anschauungen  und  anerkennt  schon 
die  weitgehende  geistige  Abhängigkeit  des  Individuums  von  der  Nation, 
jener  über  den  einzelnen  stehenden  großen  Gemeinschaft,  deren  Bewunde- 
rung er  in  seinen  weiter  oben  angeführten  Pariser  Briefen  einen  so  unmittel- 
baren Ausdruck  gibt. 

So  führt  Humboldt  den  Begriff  der  Nation  als  hochwichtiges  Erkennt- 
nismittel  in  die  Wissenschaft  ein,  dessen  Fruchtbarkeit  auf  dem  Gebiete 
verschiedenster  Disziplinen  auf  eine  so  hohe  Stufe  gelangen  sollte.  Der 
größte  Wert  seiner  Leistung  für  uns  liegt  jedenfalls  in  diesem  Momente. 
Parallel  damit  hat  er  aber  auch  zur  Hebung  des  nationalen  Selbstbewußt- 
seins des  Deutschtums  wichtige  Stücke  beigetragen.  Den  deutschen  Geist 
stellt  er  als  die  Verdichtung  aller  verfeinerten  Menschheitskräfte  dar,  im 
Lichte  der  großen  historischen  Entwicklung  gleichsam  als  eine  Brücke  zwi- 
schen dem  antiken  Griechentum  und  der  modernen  Welt,  die  ohne  ihn 
durch  eine  tiefe  Kluft  getrennt  geblieben  wären.  „Wenn  die  Bande  der 
Welt  sich  lösen,"  ruft  er  stolz  seiner  Nation  zu,  „so  sind  wir  es,  die  sie  wieder 
zu  knüpfen  vermögen !"  In  den  Tugenden  der  deutschen  Nation  versammeln 
sich  seiner  Überzeugung  nach  „die  harmonisierenden  Kräfte  der  Alten  und 
die  Leidenschaftlichkeit,  Heftigkeit  und  herzbewegende  Sentimentalität  der 
zersplitterten  Neueren.  Alle  Einseitigkeiten  derselben  wölben  sich  im  deut- 
schen Dichten  und  Denken  zu  etwas  allseitiger  Vollendetem,  zu  einem  uni- 
versalerem Geistesleben  zusammen1)." 

Mit  dieser  Anschauungsart  steht  Humboldt  in  jenen  Jahren  nicht 
einsam  da:  in  den  verschiedensten  Erscheinungsformen  herrschte  sie  damals 
in  der  Gedankenwelt  und  in  der  Literatur.  Man  wollte  sich  damit  gleichsam 
über  die  trostlos  düstere  machtpolitische  Lage  des  verfallenden  Kaiser- 
reiches hinwegsetzen,  indem  man  das  politische  Deutsche  Reich  von  der 
geistigen  deutschen  Nation  an  allen  Punkten  zu  trennen  versuchte.  Jenes 
ließ  man  unbeweint  in  erbärmliche  Tiefen  herabsinken,  während  diese  hoch 
emporgehoben  und  als  die  höchste  Kulturblüte  aller  Zeiten  dargestellt  wurde. 

*)  S.  Kittel:  a.  a.  O.,  S.  84. 
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Es  war  jene  Strömung  in  der  Öffentlichkeit  zum  Durchbruch  gelangt,  welche 
dem  Briten  etwa  die  irdischen  Schätze,  dem  Franzosen  den  politischen  Glanz 
gerne  überlassen  hat,  um  dem  Deutschen  die  Herrschaft  in  der  Geisteswelt 
der  Menschheit  um  so  dauernder  zu  sichern.  Politische  Machtstellung, 
das  Gedeihen  des  Staates  selbst  und  nationaler  Aufschwung  waren  aus 
diesem  Gesichtspunkt  zwei  verschiedene  Dinge,  zwischen  denen  man  keine 
notwendige  Verbindung  erblickte.  Und  in  diesem  Sinne  war  auch  Humboldt 
Patriot,  ohne  sich  dabei  um  Politik,  um  das  Schicksal  des  deutschen  Staates 
viel  zu  kümmern.  „Ich  rede,"  lesen  wir  in  Leitzmanns  bereits  erwähnter 
Ausgabe  der  Briefe  Humboldts  an  Jacobi,  „überhaupt  nicht  von  der  politischen 
Stimmung,  ich  beschränke  mich  bloß  auf  das,  was  eigentlich  national  ist, 
auf  den  Gang  der  Meinungen  und  des  Geistes,  die  Bildung  des  Charakters, 
die  Sitten  usf.1)."  Humboldts  Nationalismus  ist  somit  in  dieser  Zeit  ein 
noch  rein  kultureller,  ohne  jegliche  Beimischung  von  'politischen  Tendenzen, 
und  auch  das  deutsche  nationale  Bewußtsein  sucht  er  in  dieser  Richtung 
zu  heben,  zu  entwickeln2). 

Wenn  nun  der  Gedanke  der  Nation  auf  dem  Wege  seiner  Entfaltung 
durch  Humboldt  zwar  um  ein  Bedeutendes  weitergebracht  wurde,  so 
bedeutet  sein  Standpunkt  einer  ganz  bestimmten  Richtung  nach :  gegenüber 
den  früheren  Versuchen,  das  nationale  Gefühl  mit  der  Staatsidee  enger 
zu  verknüpfen,  doch  einen  gewissen  Rückfall.  Und  über  diesen  Punkt  ver- 
mochten auch  die  führenden  Geister  der  Früh-  und  Hochromantik  noch 
nicht  weiterzukommen.  In  früherem  Zusammenhange  haben  wir  schon 
gesehen,  daß  ihre  universalistische  Gesellschaftsauffassung  das  Wesen  und 
die  Aufgaben  des  Staates  in  einem  vom  naturrechtlichen  Individualismus 
wesentlich  verschiedenen  Sinne  erblickte.  Eine  bisher  unbeachtete  Energie- 
quelle auch  für  das  individuelle  Dasein  wähnen  sie  im  Staate  entdecken 
zu  können.  „Der  Mensch  hat  den  Staat,"  sagt  in  diesem  Sinne  auch  schon 
Novalis,  „zum  Polster  der  Trägheit  zu  machen  gesucht,  und  doch  soll 
der  Staat  gerade  das  Gegenteil  sein,  —  er  ist  eine  Armatur  der  gesamten 
Tätigkeit,  sein  Zweck  ist,  den  Menschen  absolut  mächtig  und  nicht  absolut 
schwach,  nicht  zum  trägsten,  sondern  zum  tätigsten  Wesen  zu  machen. 
Der  Staat  überhebt  den  Menschen  keiner  Mühe,  sondern  er  vermehrt  seine 
Mühseligkeiten  vielmehr  ins  Unendliche;  freilich  nicht  ohne  seine  Kraft 
ins  Unendliche  zu  vermehren3)."  Dieser  kräftig  entwickelte  universalistische 
Staatsbegriff  findet  in  politischer  Beziehung  nur  zur  preußischen  Monarchie 
den  Anschluß;  eine  verbindende  Brücke  zum  nationalen  Bewußtsein  des 
gesamten  Deutschtums  fehlt  ihm  aber  vollkommen.  Dies  bestätigt  Novalis 
auch  noch  ausdrücklich,  indem  er  betont:  „Germanität  ist  so  wenig  wie 
Romanität,   Gräzität  oder  Britanität  auf  einen  besonderen  Staat  einge- 

J)  S.  a.  a.  O.,  S.  61. 

*)  Vgl.  R.  Haym:  „Wilhelm  v.  Humboldt,  Lebensbild  und  Charakter",  Berlin 
1856;  O.  Harnack:  „W.  v.  Humboldt",  Berlin  1913;  E.  Sprakger:  „W.  v.  Hum- 
boldt und  die  Humanitätsidee",  Berlin  1909;  B.  Gebhardt:  „W.  v.  Humboldt  als 
Staatsmann",  Berlin  1896—1899. 

s)  S.  Schriften,  herausgegeben  v.  Heilborn,  Bd.  II,  S.  528. 
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schränkt  .  .  .  Deutschheit  ist  echte  Popularität  und  darum  ein  Ideal1)/- 
Und  in  ganz  ähnlichem  Sinne  spricht  in  seinen  Jugendschriften  auch 
Friedrich  Schlegel  vom  universellen  kosmopolitischen  Charakter  des 
Deutschtums.  Er  schwärmt  von  einer  großen,  selbständigen  Kulturnation, 
auf  deren  Boden  aber  eine  Vielheit  von  untereinander  verbundenen  und 
verbrüderten  Staatsgebilden  bestehe:  Völkerstaat,  Völkerbund,  Völkerfrie- 
den, Weltrepublik  sind  die  Schlagworte  seiner  politischen  Träume,  die  sich 
mit  seinem  rein  auf  das  Geistige  und  Kulturelle  gerichteten  Nationalismus 
ganz  gut  zu  vertragen  scheinen.  In  seiner  späteren  Entwicklung,  in  den 
Jahren  der  Hochromantik,  sucht  auch  Schlegel  bereits  das  nationale  mit 
dem  politischen  Moment  zu  verbinden  und  erblickt  das  politische  Ideal 
des  Nationalstaates  in  einer  feudal,  ständisch  gegliederten  Verfassung. 
Nur  hieraus  entquellen  für  ihn  „Kraft  und  Blüte  der  Nation",  nicht  aber 
aus  einer  nach  außen  hin  gerichteten  politischen  Herrschsucht,  die  er  mit 
Entschiedenheit  verpönt.  Dabei  wird  aber  auch  die  politische  Autonomie 
der  Staaten  und  Nationen  in  ihrer  Bedeutung  weitgehend  vernachlässigt 
und  in  den  Hintergrund  gestellt. 

Im  krassesten  Kontrast  zu  den  stets  hochschwebenden,  sich  in  den 
höchsten  geistigen  Sphären  bewegenden  Schriftstücken  dieser  Denker  tritt 
Ernst  Moritz  Arndt  bereits  im  Jahre  1802  mit  seinem  „Germanien  inEuropa" 
hervor  und  fordert  darin  mit  warmem  Herzen  und  von  einem  tieffühlenden 
Patriotismus  beseelt,  ohne  sich  auf  philosophische  Erklärungs-  und  Be- 
gründungsversuche einzulassen,  die  Einheit  des  Volkes  und  des  Staates. 
Kulturnation  und  Staatsnation  faßt  er  dabei  gleichmäßig  ins  Auge  und  will 
das  ganze  Deutschtum  aus  beiden  Gesichtspunkten  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen  sich  verbinden  sehen.  In  seiner  Argumentation  trachtet  er,  aus 
den  realen  Tatsachen  der  geographischen,  politischen  und  wirtschaftlichen 
Verhältnisse  zu  schöpfen,  und  sucht  sich  von  den  herrschenden  Philoso- 
phemen  seiner  Zeit  nach  Möglichkeit  zu  emanzipieren.  Dies  dürfte  aber 
eben  der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  seinem  Weckrufe  keine  entsprechende 
Wirkung  beschieden  war2). 

Die  Entwicklung  der  geistigen  Strömungen  sträubte  sich  auch  in 
diesem  Falle  gegen  gewaltsame  Sprünge  und  Wendungen  und  bewahrte 
die  gedankliche  Kontinuität  in  ihrem  Fortschreiten.  Aus  dem  Kosmo- 
politismus des  verklungenen  Jahrhunderts  selbst  sollte  der  mächtig  vor- 
herrschende Nationalismus  des  neuen  emporsteigen.  Fichte  sollte  auch 
auf  diesem  Gebiete  bahnbrechende  Arbeit  leisten.  Sein  Ausgangspunkt  ist 
ganz  der  Kosmopolitismus,  den  er  von  seinen  Zeitgenossen  übernimmt. 
In  seinen  „Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters"  (1804)  vernehmen 
wir  noch  ziemlich  stark  die  Stimme  des  Weltbürgers.  Erst  die  darauf- 
folgenden Dialogen  über  den  Patriotismus  erklären  uns  aber,  daß  er  im 
Kosmopolitismus  bloß  den  abstrakten  Gedanken,  den  inneren  Geist,  das 

*)  S.  a.  a.  0.,  Bd.  II,  S.  16^ 

2)  Vgl.  W.  Baur:  ,,E.  M.  Arndts  Leben,  Taten  und  Meinungen",  7.  Aufl., 
Hamburg  1903;  Nover:  „E.  M.  Arndt",  Hamburg  1891;  Thiele:  „E.  M.  Arndt", 
Gütersloh  1894. 
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„Unsichtbare"  erblickt,  dem  als  Tat,  als  wahre  Erscheinungsform,  als  „Sicht- 
bares" der  Patriotismus  entgegenstehe.  Denn  die  höchsten  Lebensziele 
der  Menschheit,  ihre  höchste  Kultur  könne  nur  auf  dem  Wege  einer  voll- 
kommenen Entfaltung  der  Bildung  der  einzelnen  Nationen  erreicht  werden, 
und  so  müsse  jeder  wohlverstandene  Weltbürgersinn  in  Vaterlandsliebe 
auslaufen.  Fichte  selbst  wehrt  sich  gegen  diese  emotional  begründete  Re- 
gung, .mit  seinen  vornehmen  wissenschaftlichen  Gedanken  meint  er  sie 
noch  nicht  gut  vereinbaren  zu  können;  aber  hinter  dieser  „Theorie"  barg 
sich  bei  ihm  in  Wirklichkeit  ein  gesundes,  erdenhaftes  Vaterlandsgefühl, 
aus  dessen  unbewußter  Tiefe  seine  wissenschaftlichen  Sätze  über  Nation 
und  Staat  reichlich  schöpften  und  sich  ernährten. 

Zur  engsten  Verknüpfung  gelangen  die  nationalen  mit  den  politischen 
Anschauungen  Fichtes  in  seinem  im  Jahre  1807  veröffentlichten  Aufsatze 
über  Machiavelli.  Als  eine  im  Grunde  genommen  dem  großen  Florentiner  ver- 
wandte, ähnlich  starke  Willensnatur  bringt  er  den  staatsphilosophischen 
Lehren  desselben  tiefes  Verständnis  entgegen,  geht  aber,  auf  der  Grund- 
lage des  neuerrungenen  Nationalbegriffes  fußend,  in  universalistischer  Rich- 
tung weit  über  die  machiavellistischen  Ergebnisse  hinaus.  Einen  „von 
Gott  den  Menschen  eingepflanzten  Trieb"  zur  Gemeinschaft  der  Völker 
erblickt  er  im  Bestreben  jeder  Nation,  „das  ihr  eigentümliche  Gute  so  weit 
zu  verbreiten,  als  sie  irgend  kann  und  soviel  an  ihr  liegt."  Hieraus  ent- 
stehe eine  ständige  Reibung  der  Nationen  untereinander,  worauf  die  Fort- 
bildung der  Menschheit  beruhe.  Als  Quelle  und  Kern  dieser  in  gewisser 
Beziehung  expansiven  Bestrebungen  stellt  Fichte  das  Recht  und  die  Pflicht 
jeder  Nation  hin,  ihre  Selbsterhaltung  mit  allen  Mitteln,  wenn  nötig,  auch 
auf  die  rücksichtsloseste  Weise  durchzusetzen,  zu  erkämpfen,  und  die  Forde- 
rung nach  uneingeschränkter  Selbstbestimmung  in  allen  Fragen,  die  mit 
dem  höchsten  nationalen  und  moralischen  Gebot:  „Salus  et  decus  populi 
suprema  lex  esto"  in  irgendwelchem  Zusammenhang  stünden. 

In  den  berühmten  „Reden  an  die  deutsche  Nation"  finden  wir  dann 
Stellen,  die  unmittelbar  an  diesen  Gedankengang  anzuknüpfen  scheinen. 
„Für  diesen  höheren  Zweck  allein,"  sagt  Fichte  hier  in  bezug  auf  jene  su- 
prema lex,  „und  in  keiner  anderen  Absicht,  bringt  der  Staat  eine  bewaffnete 
Macht  zusammen1)."  Wenn  man  hier  genauer  zusieht,  bemerkt  man  schon, 
wie  das  Leben  der  Nation  zum  alleinigen  Inhalt  des  Staates  formuliert  wird 
und  wie  in  Fichte  das  rationalistische  Staatsideal  der  Aufklärung,  das  den 
Staat  aus  jeder  beliebigen  Menge  von  Menschen  wollte  entstehen  lassen, 
überwunden  wird.  Zueist,  lehrt  Fichte,  müsse  die  Nation  vorhanden  sein 
und  erst  um  sie  und  auf  sie  könne  sich  der  einzig  berechtigte  und  auf  die 
Dauer  mögliche  Staat  aufbauen,  der  Staat  der  Zukunft:  der  Nationalstaat. 
In  merkwürdiger  Weise  verknüpft  er  aber  hier  diesen  genial  erblickten  Ge- 
danken, der  für  das  ganze  beginnende  Jahrhundert  den  Weg  seiner  natio- 
nalen und  politischen  Entwicklung  bestimmen  sollte,  mit  der  auch  noch 
bei  ihm  nachwirkenden  rationalistischen  Idee  des  „vernunftmäßigen", 
„vollkommenen"  Staates:  „der  vernunftgemäße  Staat  läßt  sich  nicht  durch 

>)  S.  Werke,  Bd.  VII,  S.  386. 
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künstliche  Vorkehrungen  aus  jedem  vorhandenen  Stoffe  aufbauen,  sondern 
die  Nation  muß  zu  demselben  erst  gebildet  und  heraufgezogen  werden. 
Nur  diejenige  Nation,  welche  zuvörderst  die  Aufgabe  der  Erziehung  zum 
vollkommenen  Menschen  durch  die  wirkliche  Ausübung  gelöst  haben  wird, 
wird  sodann  auch  jene  des  vollkommenen  Staates  lösen1)."  Und  da  greifen 
seine  pädagogischen  Gedanken  ein,  die  den  Zweck  haben,  die  Jugend  auf 
jenen  wahrhaft  nationalen  Weg  zu  leiten,  wo  sie  zum  späteren  Bürgertum 
dieses  vollkommenen  Staates  erzogen  wird. 

Was  aber  für  uns  in  diesem  Zusammenhange  große  Bedeutung  hat, 
ist  Fichtes  ausgereifter  und  von  allen  Seiten  her  wohl  unterstützter  Stand- 
punkt, daß  zum  Begriffe  der  Nation  neben  sprachlicher  und  kultureller 
Sonderstellung  auch  die  politische  Selbständigkeit  unerläßlich  hinzugehöre, 
ohne  welche  die  sprachliche  und  kulturelle  Gemeinschaft  eben  keine  eigent- 
liche Nation  bilde.  „Was  kann  denn  das  für  eine  Literatur  seyn,"  ruft  er 
leidenschaftlich  aus,  „die  Literatur  eines  Volkes  ohne  politische  Selbständig- 
keit2)?" Und  in  demselben  Zusammenhange  legt  er  sein  national-politisches 
Bekenntnis  mit  klaren  Worten  dar:  „Wie  es  ohne  Zweifel  wahr  ist,  daß  allent- 
halben, wo  eine  besondere  Sprache  angetroffen  wird,  auch  eine  besondere 
Nation  vorhanden  ist,  die  das  Recht  hat,  selbständig  ihre  Angelegenheiten 
zu  besorgen  und  sich  selber  zu  regieren;  so  kann  man  umgekehrt  sagen,  daß, 
wie  ein  Volk  aufgehört  hat,  sich  selbst  zu  regieren,  es  eben  auch  schuldig  sey, 
seine  Sprache  aufzugeben  und  mit  den  Überwindern  zusammenzufließen, 
damit  Einheit,  innerer  Friede  und  die  gänzliche  Vergessenheit  der  Ver- 
hältnisse, die  nicht  mehr  sind,  entstehe8)."  Diese  notwendige  politische 
Selbständigkeit  will  Fichte  aber  keineswegs  etwa  zu  machtpolitischen  Zwecken 
nach  außen  hin  verwerten,  welche  etwa  in  einer  lebhaften  Berührung  mit 
den  Nachbarstaaten  zu  erreichen  wären.  Im  Gegenteil,  noch  in  gewisser 
Nachwirkung  des  „geschlossenen  Handelsstaates"  wünscht  er  sogar  die 
vollkommene  Zurückziehung  von  den  Machtkämpfen  des  Auslandes,  um 
das  geistige  und  ethische  Ideal  der  Nation  um  so  mehr  verwirklichen,  die 
bis  auf  den  Grund  dringende  Vergeistigung  des  nationalen  Lebens  durch- 
führen zu  können.  Zu  diesem  Zwecke  braucht  er  die  politische  Selbständig- 
keit und  Unabhängigkeit. 

Zwar  in  verschiedenen  Gestalten  umschrieben,  doch  ist  bei  Fichte 
auch  die  Forderung  des  deutschen  Einheitsstaates  bereits  mit  voller  Ent- 
schiedenheit vorhanden.  Gerade  so  wie  ihm  die  Idee  einer  mehrere  Nationen 
umfassenden  Universalmonarchie  verhaßt  war,  verwirft  er  auch  den  Bundes- 
staat und  den  Staatenbund  innerhalb  derselben  Nation.  Dabei  kommt 
es  ihm  aber  minder  auf  die  Einzelheiten  der  äußeren  Staatsform  als  viel- 
mehr auf  die  innere  Einheit  des  deutschen  Staatslebens  an,  welche  durch 
die  Einheit  der  deutschen  Nation  gegeben  sei.  In  noch  entschiedenerer  Form 
als  in  den  „Reden  an  die  deutsche  Nation"  gelangt  diese  Forderung  nach 
politischer  Einheit  in  dem  „Entwurf  zu  einer  politischen  Schrift  im  Früh- 


!)  S.  Werke,  Bd.  VII,  S.  353  f. 
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jähr  18131)"  zum  Ausdruck.  Von  besonders  hohem  Wert  sind  hier  die  Aus- 
führungen über  deutschen  Nationalstolz  und  Nationalcharakter,  welche  nach 
Fichtes  Anschauung  keine  eigentliche  historische  Vergangenheit  hätten, 
denen  er  aber  eben  deshalb,  eben  auf  Grund  ihrer  jugendlichen  und  un- 
verbrauchten Energie,  in  der  „neuen  Geschichte"  der  Zukunft  eine  um  so 
bedeutendere  und  glorreichere  Rolle  anvertraut2). 

Fichte  selbst  war  es  nicht  gegönnt,  den  endgültigen  Sieg  der  Be- 
freiungskriege, des  Erwachens  der  politischen  Kräfte  der  deutschen  Nation 
zu  erleben.  Seine  Gedanken  über  den  deutschen  Nationalstaat  drangen 
aber  während  der  großen  kriegerischen  und  politischen  Ereignisse  mächtig 
in  den  Vordergrund  und  gelangten  auch  in  der  Auffassung  der  breitesten 
Schichten  der  Öffentlichkeit  zur  Herrschaft. 

Auch  die  führenden  Staatsmänner  und  Heerführer,  wie  Stein  und 
Gneisenau,  fordern  durch  ihre  Korrespondenz  und  sonstige  literarische 
Tätigkeit  einen  Anteil  an  der  Weiterentwicklung  des  nationalen  Gedankens 
im  geistigen  Leben.  Bei  ihnen  wirkt  aber  das  philosophisch  nicht  ent- 
sprechend verdaute  und  infolgedessen  auch  nicht  genügend  überwundene 
kosmopolitische  Moment  noch  ziemlich  stark  nach  und  führt,  neben  ihren 
das  Deutschtum  wieder  emporhebenden,  mächtig  entwickelten  Patriotismus 
dahingestellt,  zu  Disharmonien,  welche  teilweise  störend  in  die  Erscheinung 
treten.  So  richten  sich  Steins  machtpolitische  Bestrebungen  nur  auf  die 
Abwehr  des  „ewigen  Feindes",  Frankreich;  ansonsten  wäre  er  auch  damit 
einverstanden  gewesen,  daß  man  England  durch  Hannover  den  gleichen 
entscheidenden  Einfluß  auf  die  Angelegenheiten  Deutschlands  einräume, 
den  er  für  Österreich,  Preußen  und  Bayern  vorschlug3).  —  Bedeutend  weiter 
als  dieser  praktische  Politiker  war  in  dieser  Periode  seiner  Entwicklung 
Humboldt  gekommen,  der  den  großen  Ereignissen  jetzt  schauend,  in  schrift- 
stellerisch fruchtbarer  Zurückgezogenheit  gegenübersteht.  Ihm  schwebt  das 
Ideal  des  vollkommen  autonomen  Nationalstaates  vor  und  mit  schlagenden 
Argumenten  tritt  er  in  seiner  Denkschrift  vom  Dezember  1813  Stein  ent- 
gegen: „Deutschland  muß  frei  und  stark  sein,"  führt  er  da  unter  anderem 
aus,  „nicht  bloß,  damit  es  sich  gegen  diesen  oder  jenen  Nachbarn  oder  über- 
haupt gegen  jeden  Feind  verteidigen  könne,  sondern  deswegen,  weil  nur 
eine  auch  nach  außen  hin  starke  Nation  den  Geist  in  sich  bewahrt,  aus  dem 
auch  alle  Segnungen  im  Innern  strömen;  es  muß  frei  und  stark  sein,  um 
das,  auch  wenn  es  nie  einer  Prüfung  ausgesetzt  würde,  notwendige  Selbst- 
gefühl zu  nähren,  seiner  Nationalentwicklung  ruhig  und  ungestört  nachzu- 
gehen und  die  wohltätige  Stelle,  die  es  in  der  europäischen  Nation  für  die- 
selben einnimmt,  dauernd  behaupten  zu  können4)."  Darin  liegt  somit  eine 
ganz  im  Fichteschen  Sinne  betonte  Hervorhebung  der  politischen  Selb- 

!)  S.  a.  a.  O.,  S.  546  ff. 

*)  Vgl.  W.  Windelband:  „Fichtes  Idee  des  deutschen  Staates",  Neudruck, 
Tübingen  1921;  P.  Thönen:  ,,J.  G.  Fichte  und  die  deutsche  Einheitsbewegung", 
Leipzig  1914;   F.  Janson:  „Fichtes  Reden  an  die  deutsche  Nation  usw.",  Berlin  1911. 

*)  Vgl.  M.  Lehmann:  „Freih.  v.  Stein",  Leipzig  1902 — 1905;  Neubaues: 
„Freih.  v.  Stein",  Berlin  1894. 
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ständigkeit  und  Machtstellung  der  Nation  als  eines  wesentlichen  Momentes 
in  ihrem  Bestehen.  Wie  deutlich  und  heredt  widerspiegelt  sich  in  dieser 
Wendung  der  Humboldtschen  Anschauungen  die  inzwischen  stattgefundene 
Entwicklung  auf  geistigem  Gebiete  und  auf  jenem  des  praktischen,  po- 
litischen Lebens! 

Wie  weit  die  Hoch-  und  die  Spätromantik  die  Entfaltung  des  nationalen 
Gedankens  beeinflußte,  kann  hier  nicht  mehr  den  Gegenstand  unserer  Unter- 
suchungen bilden.  Daß  im  Lehrgebäude  Adam  Müllers  der  Begriff  der  Na- 
tion eine  bedeutende  Rolle  spielt,  haben  wir  in  früherem  Zusammenhange 
bereits  erwähnt.  Auch  bei  anderen  Schriftstellern  der  romantischen  Politik, 
so  namentlich  beim  äußerst  einflußreichen  Karl  Ludwig  v.  Haller  bleibt 
das  Problem  der  Nation  im  Vordergrunde,  wird  aber  von  mystisch-uni- 
versalistischen Vorstellungen  überwuchert,  und  so  entfernt  er  sich  eher 
von  dessen  klarerer  Lösung.  Auch  Haller  erblickt  im  Nationalstaat  den 
gefährlichsten  Feind  seiner  Lieblingsidee,  des  Patrimonialstaates,  und  beklagt 
in  diesem  Sinne:  „Die  Grenzen  der  Staaten  und  Nationen  sind  schärfer  als 
je  gezeichnet,  jedes  Volk  will  gleichsam  allein  in  der  Welt  sein;  alles  ist 
voneinander  isoliert,  abgeschnitten,  getrennt1)!1'  Der  romantische  Uni- 
versalismus war  also  dem  Gedanken  der  nationalen  Selbständigkeit  nicht 
hold  und  auch  der  Idee  der  deutschen  politischen  Einheit  brachte  er  nicht 
das  gehörige  Verständnis  entgegen.  Es  bedurfte  in  ihrem  Kreise  eines  Genies 
wie  Adam  Müller,  um  sich  über  diese  Schranken  —  wenn  auch  nur  teil- 
weise —  hinwegsetzen  zu  können. 

Zwei  große  Denker  müssen  wir  da  noch  kurz  erwähnen,  bei  denen 
die  Entfaltung  des  deutschen  nationalen  Gedankens  in  den  ersten  De- 
zennien des  vorigen  Jahrhunderts  gleichsam  ihren  Abschluß  und  ihre  Krönung 
erlangte.  Im  unendlich  weitverzweigten  Gedankensystem  Hegels  laufen 
zwar  verschiedene  geschichtsphilosophische  und  politische  Ideenrichtungen 
zusammen,  und  Anhänger  einander  polar  entgegengesetzter  Anschauungen 
können  aus  seinen  Schriften  vielfach  ganz  gleichmäßig  schöpfen,  seine  Ge- 
danken zur  Unterstützung  des  eigenen  Standpunktes  verwerten.  Die  tief- 
sten Grundlagen  der  Nation,  den  „Volksgeist"2),  wie  er  ihn  nennt,  erfaßte 
er  aber  in  besonders  kräftigen  Zügen  und  baut  ihn  auch  in  der  Richtung 
der  notwendigen  politischen  Selbständigkeit  aus3),  wo  der  freie,  notwendige 
Kampf  zwischen  den  einzelnen  Nationen  ihre  volle  philosophische  Aner- 
kennung erlangt4).  Aus  diesem  Kampfe  gehe  dann  zeitweise  eine  auser- 
wählte Nation,  alle  anderen  geistig  überwindend  und  sie  unter  ihre  Bot- 
mäßigkeit zwingend,  siegreich  hervor  und  hebe  sich  dadurch  zur  „Mensch- 
heitsnation", zur  Trägerin  aller  höchsten  Kultur  empor:  „Dieses  Volk  ist 
in  der  Weltgeschichte,  für  diese  Epoche  —  und  es  kann  in  ihr  nur  einmal 
Epoche  machen  —  das  Herrschende.  Gegen  dies  sein  absolutes  Recht, 
Träger  der  gegenwärtigen  Entwicklungsstufe  des  Weltgeistes  zu  sein,  sind 

J)  S.  „Restauration  der  Staatswissenschaft  usw."  (2.  Aufl.),    Bd.  4,  S.  XXI. 
.?)  S.  „Philosophie  der  Geschichte",  Werke,  Bd.  IX,  Berlin  1833,  S.  44  ff. 
3)  S.  „Philosophie  des  Rechts",  Werke,  Bd.  VIII,  S.  434  f. 
*)  S.  ebenda,  S.  427  ff. 
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die  Geister  der  anderen  Völker  rechtlos,  und  sie,  wie  die,  deren  Epoche 
vorbei  ist,  zählen  nicht  mehr  in  der  Weltgeschichte1)/' 

Im  Gegensatz  zu  diesem  bis  zur  Spitze  getriebenen  Universalismus, 
der  eine  schrankenlose  Herrschaft  des  „Weltgeistes"  über  die  Nationen 
und  des  „Volksgeistes"'  über  die  Individuen  verkündet,  verlegt  der  große 
Historiker  Leopold  von  Ranke  das  Hauptgewicht  auf  das  selbständige 
Bewußtsein,  auf  die  geistige  und  politische  Autonomie  der  einzelnen  Na- 
tionen selbst,  deren  Wert  nicht  in  auswärtigen  Zusammenhängen,  sondern 
in  ihiei  Existenz  selbst  zu  suchen  sei.  Den  Begriff  der  Nation  erfaßt  Ranke 
in  aller  Tiefe  zuerst  von  dessen  geistig-kultureller  Seite  her  und  wünscht 
seine  volle  Entfaltung,  das  Durchdringen  seiner  Eigenartigkeit  im  ganzen 
Leben  der  Nation.  So  ist  auch  in  der  Politik  sein  leitender  Gesichtspunkt 
das  möglichste  Ausmerzen  jeglicher  auswärtigen  Schablone  aus  dem  deutschen 
Staat  und  dessen  Fortbildung  zu  einem  sowohl  in  seinem  Ganzen  als  auch 
in  den  geringsten  Einzelheiten  originell  deutschen  Gebilde.  Die  historische 
Tendenz  zur  Bildung  eines  nationalen  Einheitsstaates  erkennt  und  billigt 
zwar  auch  er,  doch  auch  bis  zum  Durchdringen  dieser  Einheit  wünscht  er 
die  unbeschränkte  Herrschaft  der  nationalen  Individualität  auch  innerhalb 
des  deutschen  Einzelstaates2).  In  diesem  erblickt  Ranke  in  erster  Linie 
nicht  das  Ergebnis  der  staatsbildenden  Kraft  der  Nation  sondern  vielmehr 
die  Quelle  jener  nationbildenden  Kraft,  jene  unerschöpfliche  moralische 
Energie,  welche  das  Deutschtum  zur  Erfüllung  seines  welthistorischen  Be- 
rufes erziehen  müsse.  Auf  diese  Weise  hat  er  —  wie  man  mit  Recht  zu  be- 
merken pflegt  —  der  historischen  Betrachtungsart  des  jungen  19.  Jahr- 
hunderts den  Sinn  für  das  Nationale  einverleibt  und  ihn  zu  einer  der  herr- 
schenden Ideen  in  den  folgenden  Jahrzehnten  emporgehoben3). 

So  sehen  wir  denn,  wie  sich  der  nationale  Gedanke  von  anfangs  un- 
bestimmt-verschwommenen patriotischen  Gefühlen  heraus  allmählich  zu 
einem  mächtigen  nationalen  Selbstbewußtsein  entfaltet.  In  den  Stürmen 
des  politischen  Lebens  bricht  seine  Energie  am  Beginne  des  vorigen  Jahr- 
hunderts in  einem  glänzenden  und  glorreichen  nationalen  Siege  empor, 
wird  aber  dann  in  den  düsteren  Jahren  der  Heiligen  Allianz  und  des  Deut- 
schen Bundes  gleich  wieder  —  wenn  auch  nur  mit  zeitlich  beschränktem 
Erfolge  —  gewaltsam  zurückgedrängt.  Auf  geistigem  Gebiete  schwankt 
der  Begriff  der  Nation  zwischen  einer  bloß  rein  sprachlich-kulturellen  Fas- 
sung und  einer  auch  die  machtpolitische  Selbständigkeit  voraussetzenden 

x)  S.  a.  a.  0.,  S.  433.  —  Vgl.  darüber  auch  noch  H.  Heller:  „Hegel 
und  der  nationale  Machtstaatsgedanke  in  Deutschland",  Leipzig  1921;  K.  Leese: 
„Die  Geschichtsphilosophie  Hegels  usw.",  Berlin  1922;  G.  Lasson:  „Hegel  als  Ge- 
schichtsphüosoph",  Leipzig  1920;  F.  Bülow:  „Die  Entwicklung  der  Hegeischen 
Sozialphilosophie",  Leipzig  1920. 

2)  S.  besonders  seine  Aufsätze  in  der  „Historisch-politischen  Zeitschrift": 
„Über  die  Trennung  und  die  Einheit  von  Deutschland"  (1832),  „Die  Großen  Mächte" 
(1833)  und  „Politisches  Gespräch"  (1836). 

3)  Vgl.MAxLENZ:  „Bismarckund  Ranke",  Kleine  historische  Schriften.München 
1910,  S.  383  ff.;  Otto  Diether:  „Leopold  v.  Ranke  als  Politiker"  (Historisch-polit. 
Studien  über  d.  Verh.  d.  rein.  Historikers  zur  praktischen  Politik),  Leipzig  1911; 
0.  Apelt:  „Über  Rankes  Geschichtsphilosophie"  (Progr.),  Eisenach  1899. 
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Vorstellung,  bis  die  letztere  endlich  mit  Fichte  zur  dauernden  Herrschaft 
gelangt.  Bereits  mit  Humboldt  wird  das  Nationale  auch  in  die  Wissen- 
schaft als  eines  ihrer  wichtigsten  Probleme  und  leitenden  Gesichtspunkte 
verpflanzt.  Vor  allem  erobert  es  sich  das  Gebäude  der  Geschichtsphilo- 
sophie,  greift  von  hier  aber  allmählich  auch  auf  das  Gebiet  anderer  Geistes- 
wissenschaften hinüber  und  gelangt  besonders  in  der  Staatslehre  zu  über- 
ragender Stellung.  Aus  dem  um  das  Problem  der  Nation  gesponnenen  Ge- 
dankenkomplex geht  auch  die  Forderung  nach  einem  deutschen  Einheits- 
staate hervor,  die  auf  die  Verwirklichung  der  in  Sprache  und  Kultur  her- 
vortretenden Einheit  des  Deutschtums  auch  auf  politischem  Gebiete  ge- 
richtet war.  Auch  hierin  manifestiert  sich  aber  nur  die  Entfaltung  und  das 
Durchdringen  des  großen  nationalen  Gedankens,  welcher  zu  einem  der  her- 
vorspringendsten Charakterzüge  des  XIX.  Jahrhunderts  wird  und  nun 
auch  in  der  Volkswirtschaftslehre  zum  Entstehen  einer  neueren  Richtung 
führen  sollte. 


FRIEDRICH  LISTS  NATIONALES  SYSTEM  UND 
SEINE  VOLKSWIRTSCHAFTLICHEN  VORLÄUFER. 

„Rien  ne  se  fait  tout  d'un  coup"  —  das  weise  Wort  des  großen  Leibnitz 
können  wir  auch  auf  die  Entwicklung  der  Volkswirtschaftslehre  anwenden. 
Zweifelsohne  schreitet  sie  zwar,  von  einzelnen,  dem  Gebäude  der  Philosophie 
entnommenen  dynamischen  Gedanken  getragen,  ruckweise  weiter,  gewiß 
bedarf  es  unserer  Dynamiker,  um  die  Wissenschaft  immer  in  neuere  Rich- 
tungen zu  lenken:  ihre  Leistung  wird  aber  auch  auf  volkswirtschaftlichem 
Gebiete  stets  bereits  durch  die  Arbeit  einer  Reihe  früherer  Autoren  vor- 
bereitet. Es  wird  ihnen  der  Weg  geebnet,  auf  welchem  sie  dann  leichter 
und  sicherer  vordringen  können. 

Bei  Friedrich  List  tritt  uns  diese  Erscheinung  in  besonders  deutlich 
ausgeprägter  Gestalt  entgegen.  Gleich  nach  der  Veröffentlichung  seines 
nationalen  Systems  (1841),  welches  vom  Publikum  mit  allgemeinem  Inter- 
esse aufgenommen  wurde,  wird  ihm  von  seinen  Gegnern  der  Vorwurf  der 
Unselbständigkeit  gemacht1),  so  daß  Hildebrand  bereits  im  Jahre  1848 
die  Würdigung  Lists  mit  der  Feststellung  einleiten  konnte,  daß  man  ihn 
mit  Burke  verglichen  und  einen  „ökonomischen  Luther'1  genannt  habe, 
andererseits  aber  habe  man  ihn  auch  für  einen  kenntnislosen  Marktschreier 
erklärt,  „der  das  wenige  Gute  in  seinen  Schriften"  von  anderen  Autoren 
„gestohlen  und  noch  dazu  mißverstanden  wiedergegeben  habe2)".  Um  wenig 
Fragen  rein  literarhistorischen  Interesses  ist  auf  dem  Gebiete  der  Volks- 
wirtschaftslehre so  viel  gestritten  und  so  viel  geschrieben  worden,  wie  um 
das  Problem  der  Originalität  und  der  Quellen  Lists.  In  diesem  Zusammen- 
hange wollen  wir  ganz  kurz  nur  die  Hauptgesichtspunkte  dieser  literarischen 

*)  Am  schärfsten  wohl  von  H.  Brüggkmaxn:  „Dr.  Lists  nationales  System 
der  politischen  Ökonomie  kritisch  beleuchtet  und  mit  einer  Begründung  des  gegen- 
wärtigen Standpunktes  dieser  Wissenschaft  begleitet",  Berlin  1842.  —  Vgl.  auch 
die  Kritik  H.  F.  Oslanders:  „Täuschung  des  Publikums  über  die  Interessen  des 
Handels,  der  Industrie  und  der  Landwirtschaft,  oder  Beleuchtung  der  Manufaktur- 
kraft-Philosophie  des  Dr.  List",  Tübingen  1842.  Diese  Schrift  will  das  nationale 
System  Lists  von  Kapitel  zu  Kapitel  schreitend  widerlegen.  Bedeutend  sachlicher 
und  wissenschaftlicher  gehaltene  zeitgenössische  Kritiken  finden  wir  bei  Karl  Hein- 
rich Rau:  „Zur  Kritik  über  F.  Lists  nationales  System  der  politischen  Ökono- 
mie", Heidelberg  1843,  und  Karl  Arnd:  „Der  Freihandel,  List  und  das  Memoran- 
dum", Frankfurt  a.  M.  1849. 

2)  S.  „Die  Nationalökonomie  d.  Gegenw.  u.  Zuk.",  Frankfurt  a.  M.  1848, 
S.  69. 
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Debatte  berühren,  um  dann  zur  Würdigung  der  eigentlichen  Leistung  Lists 
weitergehen  zu  können. 

Im  allgemeinen  sind  es  drei  Gruppen  von  Autoren,  deren  Einfluß  man 
bei  List  nachweisen  zu  können  meint:  auf  frühere  deutsche  Schriftsteller 
weisen  aus  diesem  Gesichtspunkte  in  ihren  dogmenhistorischen  Übersichten 
J.  K.  Ingram  und  Othmar  Spann  hin  und  dann  teilweise  auch  Ed.  Meuser1), 
auf  amerikanische  Nationalökonomen  hauptsächlich  Ch.  P.  Neill2),  S.  Sher- 
wood3),  M.  E.  Hirst4),  Schmoller5)  und  Gurt  Köhler6),  während  die  Quel- 
len Lists  in  der  französischen  Literatur  K.  Walcker7  )  sowie  Karl  Ma!rx8) 
und  neuerdings  E.  Ladenthin9)  suchen.  Dabei  berühren  wir  nur  die. neueren 
diesbezüglichen  Anschauungen,  zumal  die  der  älteren  Literatur  in  den 
bereits  erwähnten  Werken  von  Häusser  und  Dühring  (Krit.  Gesch.  d. 
Nät.-Ok.),  ganz  besonders  aber  auch  bei  K.  Th.  Eheberg10),  die  alle  eifrige 
Verteidiger  der  Selbständigkeit  Lists  sind,  eingehend  besprochen  wurden. — 
Um  sich  in  diesem  Problem  überhaupt  zurechtfinden  zu  können,  muß  vor 
allem  die  Frage  entschieden  werden,  in  welcher  Zeit  ungefähr  List  zu  jenen 
Grundanschauungen  gelangt  war,  die  dann  später  im  nationalen  System 
entfaltet  wurden.  Unbestritten  steht  zunächst  fest,  das  List  als  Professor 
im  Jahre  1818  noch  auf  dem  Boden  des  Smithianismus  stand  oder  denselben 
in  seinen  Universitätsvorlesungen  zumindestens  noch  nicht  bekämpfte. 
Schon  in  den  nächsten  Jahren  dürfte  er  sich  aber  von  der  „Schule"  inner- 
lich bereits  ganz  abgewendet  haben  und  nur  aus  opportunistischen  Rück- 
sichten scheint  er  sie  noch  nicht  auch  offen  angegriffen  zu  haben.  Er  selbst 
schildert  die  Schwierigkeit  seiner  damaligen  Lage  in  der  Vorrede  des  natio- 
nalen Systems:  ,,AJs  Consulent  des  deutschen  Handelsvereins  hatte  ich 
einen  harten  Stand.  Allen  wissenschaftlich-gebildeten  Staatsbeamten,  Re- 
dakteuren von  Zeitungen  und  Zeitschriften  und  allen  politisch-ökonomischen 
Schriftstellern,  erzogen  in  der  kosmopolitischen  Schule  wie  sie  waren,  schien 
jeglicher  Zollschutz  ein  theoretischer  Gräuel11)."  Dazu  kam  noch  der  Ein- 
fluß englischer  Interessenten,  die  alles  aufboten,  um  Deutschland  von  der 
alleinigen  Richtigkeit  des  Freihandels  zu  überzeugen.  Angesichts  der  allge- 
mein herrschenden  liberalen  Anschauungen  blieb  denn  List  nichts  übrig, 
als  einen  Umweg  zui  Erreichung  seiner  letzten  Ziele  einzuschlagen:    „Das 

*)  S.  „List  und  Carey  als  wissenschaftliche  Nationalökonomen"  (Diss.), 
Mainz  1915,  S.  101  ff. 

2)  S.  „Daniel  Raymond"  (Kap.  „D.  Raymond  and  Fr.  List"),  Baltimore  1897; 
„An  early  chapter  in  the  history  of  economic  theory  in  the  United  States",  Balti- 
more 1877. 

3)  S.  „Tendencies  in  American  economic  thought",  Baltimore  1897. 

*)  S.  „Life  of  Fr.  List  and  selections  from  his  writings",  London  1909. 

B)  S.  „Grundriß",  2.  Aufl.,  Neudruck,  München  1923,  Bd.  II,  S.  700. 

s)  S.  „Problematisches  zu  Friedrich  List",  Leipzig  1908. 

7)  S.  „Geschichte  der  Nationalökonomie",  Leipzig  1884,  S.  93. 

8)  S.  „Theorien  über  den  Mehrwert",  Stuttgart  1905,  Bd.  I,  S.  339. 

*)  S.  „Zur  Entwicklung  der  nationalökonomischen  Ansichten  Fr.  Lista  von 
1820—1825",  Wien  1912. 

10)  S.  in  seiner  „Historischen  und  kritischen  Einleitung"  zur  7.  Auflage  des 
nationalen  Systems,  Stuttgart  1883,  S.  144  ff . 

n)  S.  Gesammelte  Schriften  (Häusser),  Bd.  III,  S.  X. 
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nächste  Ziel  in  diesem  Falle  aber  war:  Aufhebung  der  Provincialdouanen 
und  Herstellung  einer  Nationaldouane.  Waren  nur  einmal  die  inneren 
Sehlagbäume  gefallen,  so  vermochte  kein  Gott  sie  wiederum  aufzurichten. 
War  nui  einmal  die  Nationaldouane  hergestellt,  so  war  es  immer  noch  Zeit, 
ihrer  falschen  Basis  eine  bessere  zu  substituiren,  und  in  dem  vorliegenden 
Fall  um  so  mehr,  als  das  Retorsionsprincip  für  den  Augenblick  mehr  ge- 
währte, als  das  Schutzprinzip  verlangte1)."  So  widerlegt  denn  List  selbst  jene 
vielfach  vertretene  Anschauung,  welche  aus  der  Tatsache,  daß  er  um  diese 
Zeit  noch  die  auch  von  Smith  selbst  gebilligte  Retorsionszölle  verfocht, 
auf  seine  schrankenlos  liberale  Gesinnung  folgern  wollte.  Und  wenn  man  auch 
den  Worten  Lists  selbst  kein  Vertrauen  schenken  wollte,  so  beweist  doch 
seine  am  15.  Februar  1820  an  die  Wiener  Konferenz  gerichtete  Denkschrift 
mit  aller  Klarheit,  daß  er  sich  um  diese  Zeit  dem  Smithianismus  gegenüber 
bereits  ablehnend  verhielt.  Er  verweist  da  unter  anderem  auf  jene  National- 
ökonomen, welche  der  Meinung  seien,  daß  Maßnahmen,  „wodurch  man 
die  innere  Industrie  vermittelst  Erschwerung  der  Einfuhr  zu  heben  beab- 
sichtigte, antinational-ökonomistisch  seyen",  und  setzt  ihnen  entgegen: 
„So  richtig  dieser  Satz  in  der  Theorie  auch  seyn  mag,  wenn  man  eine  Welt 
voraussetzt,  in  welcher  dem  natürlichen  Lauf  der  Industrie  noch  von  keiner 
Seite  künstliche  Dämme  entgegengestellt  worden  sind,  so  seltsam  und  ge- 
fährlich erscheint  die  Anwendung  desselben  auf  Deutschland  unter  den 
gegenwärtig  in  Europa  obwaltenden  Verhältnissen2)."  Und  aus  mehreren 
ähnlichen  Stellen  könnten  wir  noch  den  Beweis  dafür  erbringen,  daß  im 
Jahre  1820  in  Lists  Geist  die  Keime  jener  Grundgedanken  bereits  vorhanden 
waren,  die  dann  in  seinen  späteren  Schriften  in  reiferer  Gestalt  entfaltet 
weiden  sollten.  Deutlich  erkennt  diese  Tatsache  bereits  Eheberg3)  und 
in  ihren  fleißigen  Dissertationen  suchen  sie  neuerdings  auch  Ladenthin4) 
und  Meüser6)  durch  reiches  literarhistorisches  Material  zu  beweisen. 

So  fallen  denn  für  uns  alle  jene  Annahmen  hinweg,  welche  eine  aus- 
schlaggebende Beeeinflussung  Lists  von  Seiten  amerikanischer  Schriftsteller 
voraussetzen.  Nach  Amerika  wandert  er  ja  erst  im  Jahre  1825,  also  in 
einem  Zeitpunkt  aus6),  wo  seine  schutzzöllner ischen  Anschauungen  bereits 
fest  begründet  gewesen  sein  dürften.  Das  ist  auch  der  Grund,  warum  wir 
in  der  weiter  oben  gegebenen  kurzen  Skizze  des  wirtschaftshistorischen 
Rahmens  zum  nationalen  System  die  amerikanischen  Verhältnisse  uner- 
wähnt ließen.    Ohne  weiteres  wollen  zwar  auch  wir  zugeben,  daß  List  in 

i)  S.  a.  a.  0.,  S.  XI  f. 

2)  S.  Häußer,  Bd.  II,  S.  34. 

3)  S.  Op.  cit.,  S.  148. 
*)  S.  Op.  cit.,  S.  18  ff. 
*)  S.  Op.  cit.,  S.  86  ff. 

•)  Über  Lists  Lebenslauf  vgl.  außer  den  besonders  angeführten  Werken  noch 
Karl  Jentsch:  „Friedrich  List",  Berlin  1901;  Karl  Goeser:  „Der  junge  Friedrich 
List.  Ein  schwäbischer  Politiker.  Biographischer  Versuch",  Stuttgart  und  Berlin 
1914,  ferner  den  Aufsatz  Louis  Katzensteins:  „Friedrich  List.  Zur  Erinnerung 
an  seinen  50  jährigen  Todestag",  in  den  „Volkswirtsch.  Zeitfragen",  Jahrg. XVIII, 
Berlin  1895.  Ein  ausführliches  Verzeichnis  der  List-Literatur  bietet  uns  Ladenthin: 
Op.  cit.,  S.  119—126. 

Sur  änyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  13 
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der  Neuen  Welt  viel  hinzugelernt,  in  seinen  nationalökonomischen  Anschau- 
ungen durch  ihre  Literatur  und  durch  seine  dortigen  praktischen  wirt- 
schaftlichen Erfahrungen  noch  befestigt  wurde  und  zu  einer  schärferen, 
begrifflich  klareren  Entfaltung  seiner  Theorien  gelangte1).  Seine  ursprüng- 
lichen, eigentlichen  Quellen  sind  aber  auch  auf  volkswirtschaftlichem  Ge- 
biete im  alten  Europa  zu  suchen. 

Was  hier  zunächst  den  auf  List  ausgeübten  Einfluß  früherer  deutscher 
Nationalökonomen  anbetrifft,  so  haben  wir  zum  wichtigsten  Punkt  in  diesem 
Kreise,  zum  Verhältnis  zwischen  Adam  Müller  und  ihm,  bereits  weiter 
oben  Stellung  genommen.  Auch  der  Vorwurf  der  „Schule",  „er  habe  nur 
das  MerkantUsystem  wieder  aufgewärmt",  scheint  im  Lichte  unserer  all- 
gemeinen Beurteilung  dieser  Richtung,  des  Merkantilismus,  keiner  besonderen 
Widerlegung  zu  bedürfen.  Dort,  bei  den  Merkantilisten,  eine  auf  dem  Prinzip 
der  unbeschränkten  landesfürstlichen  Hoheit  aufgebaute  Summe  von  wirt- 
schaftspolitischen Maßnahmen2),  hier,  bei  List,  ein  wissenschaftlich  wrohl- 
begründetes,  vom  nationalen  Gedanken  geleitetes  nationalökonomisches 
System.  Einzelne  Anregungen  hat  dem  Merkantilismus  auch  List  selbst 
dankend  quittiert;  von  einer  inneren  Beeinflussung  kann  hier  aber  keine 
Rede  sein. 

Die  bezüglichen  Werke  von  Schmitthenner,  Schön,  Lips  und  Kauf- 
mann, die  in  diesem  Zusammenhange  noch  erwähnt  zu  werden  pflegen, 
erschienen  auch  erst  nach  dem  oben  besprochenen,  für  die  Entwicklung 
der  Listschen  Gedanken  entscheidenden  Zeitpunkte.  Eheberg3)  macht  uns 
auf  E.  A.  Sörgel  aufmerksam,  der  bereits  im  Jahre  1801  ein  „Memorial" 
an  den  Kurfürsten  von  Sachsen  „in  Betreff  des  dem  Verderben  nahen  Manu- 
faktur- und  Handelswesens"  richtete,  das  aber  dem  Wesen  nach  noch  im 
alten,  protektionistischen  Sinne  gehalten  war.  In  stärkerem  Maße  als  Jakob, 
dessen  Lehren  List  seinen  Tübinger  Universitätsvorlesungen  zugrunde  legte, 
dürfte  auf  ihn  noch  Soden  durch  sein  Werk  „Die  National-Ökonomie" 
(Leipzig  1805)  eingewrirkt  haben.  Wir  finden  hier  schon  deutliche  Ansätze 
zu  einer  Lehre  von  den  produktiven  Kräften,  die  ökonomische  Lage  stoff- 
reicher und  doch  armer  Nationen  wird  eingehend  untersucht  und  auch  die 
Beschränkungen  des  Bevölkerungswachstums  werden  verworfen.  List  nennt 
ihn  auch  in  seiner  amerikanischen  Arbeit,  wie  Köhler4)  zitiert,  den  „be- 
rühmtesten deutschen  Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der  politischen  Ökono- 
mie", der  viel  beigetragen  habe,  um  „das  Publikum  für  ein  nationales  System 
vorzubereiten".  Freilich  ist  aber  die  Grundauffassung  auch  Sodens  eine 
noch  durchaus  kosmopolitische  und  deshalb  hat  er  List  nur  in  einigen  ver- 
einzelten Punkten  zu  beeinflussen  vermocht. 

Wesentlich  enger  scheinen  die  Beziehungen  Lists  zu  einigen  fran- 
zösischen Schriftstellern  zu  sein.    In  der  Kritik  der  theoretischen  Grund- 

J)  Vgl.  dazu  die  gründliche  Studie  von  William  Notz:  ,, Friedrich  List  in 
Amerika",  im  Jg.  1925  des  Weltwirtschaftlichen  Archivs. 

2)  S.  Bd.  I,  S.  204  ff. 

3)  S.  op.  cit.,  S.  62. 

4)  S.  op.  cit.,  S.  192. 
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lagen  des  Smithianismus  beruft  er  sich  selbst  auf  Louis  Say,  den  Bruder 
des  berühmten  Jean  Baptiste  Say,  dessen  erstes  Werk:  „Principales  causes 
de  la  richesse  ou  de  la  misere  des  peuples  et  des  particuliers"  im  Jahre  1818 
erschien1).  Louis  Say  greift  vor  allem  die  seiner  Anschauung  nach  fehler- 
hafte Terminologie  der  „Schule"  an.  Er  unterscheidet  streng  zwischen  Indi- 
vidual-  und  Nationalreichtum,  faßt  die  Nation  als  einheitlichen  Wirtschafts- 
körper auf  und  verlegt  darin  das  Hauptgewicht  auf  die  eigene  Güter- 
erzeugung, auf  den  Gebrauchswert  und  nicht  auf  den  Tauschwert  der  Reich- 
tümer. Aber  auch  hier  betont  er,  daß  ,,la  richesse  ne  consiste  pas  dans  les 
choses  qui  satisfont  nos  besoins  ou  nos  goüts,  mais  dans  le  pouvoir  d'en 
jouir  annuellement"2),  oder,  wie  List  sich  ausdrückt,  „in  der  Fähigkeit,  diese 
Güter  fortwährend  zu  produzieren1'.  Der  Smithianismus  aber  könne  durch 
seine  ausschließliche  Betonung  des  Tauschwertes  höchstens  nur  für  die  Ge- 
sichtspunkte des  Kaufmannes  genügen:  „l'ecole  moderne  qui  refute  le  Sy- 
steme mercantil,  a  elle-meme  cree  un  Systeme  qui  lui-meme  doit  etre  appele 
le  Systeme  mercantil." 

Nicht  die  theoretischen  Grundlagen,  sondern  die  handeis-  und  ge- 
werbepolitischen Anschauungen  der  klassischen  Schule  greift  ein  anderer 
Franzose,  Graf  Chaptal,  in  seinem  Werke:  „De  l'industrie  francaise"  (1819) 
an.  Seine  Grundstimmung  ist  darin  durchaus  liberal  und  als  Endziel  schwebt 
ihm  eine  vollkommene  Freiheit  auf  ökonomischem  Gebiet  vor.  Auf  Grund 
eingehender  wirtschaftshistorischer  Betrachtungen  gelangt  er  jedoch  zum 
Ergebnis,  daß  man  angesichts  der  damaligen  prädominierenden  industriellen 
Lage  Englands  diese  Freiheit  erst  in  einer  späteren  Zeit  werde  durchführen 
können,  wo  sich  auch  die  übrigen  Nationen  auf  eine  ähnliche  Höhe  der  Industrie 
würden  emporgehoben  haben.  Dies  sei  aber  nur  unter  dem  vorläufigen 
Schutze  von  systematisch  anzuwendenden  „Retorsionszöllen"  zu  erreichen, 
welche  ganz  allgemein  die  Aufgabe  hätten,  „Künste  und  Gewerbe  in  der 
Wiege"  zu  beschützen,  „bis  sie  hinlänglich  erstarkt  sind,  um  die  fremde 
Concurrenz  aushalten  zu  können"3).  List  war  für  diese  Anschauungen 
Chaptals  derartig  begeistert,  daß  er  eine  Zeit  lang  sogar  den  Plan  hegte, 
dessen  Werk  neben  der  ersten  erwähnten  Schrift  Louis  Says  ins  Deutsche 
zu  übertragen. 

Röscher4)  lenkt  unsere  Aufmerksamkeit  auf  Ch.  Gaxilh,  den  er  den 
„französischen  List"  nennt,  und  der  in  seinem  Werke  „Theorie  de  l'Eco- 
nomie  politique"  (Paris  1815),  wenn  auch  aus  anderen  Voraussetzungen, 
doch  in  seinen  Ergebnissen  den  Listschen  Forderungen  bereits  ziemlich 
nahe    kommt.    F.  L.  de  Tollenare5)  läßt  den  nationalen  Gesichtspunkt 

a)  List  selbst  zitiert  aus  L.  Says  letztem  Werke:  „Etudes  sur  la  richesse  des 
nations  et  refutation  des  principales  erreurs  en  Economie  politique,"  Paris  1836;  s. 
außerdem:  „Traite  elementaire  de  la  richesse  individuelle  et  de  la  richesse  publique 
et  eclairecissement  sur  les  principales  questions  d' Economie  politique,"  Paris  1827. 

2)  Angeführt  bei  List:  Häusser,  Bd.  III,  S.  340. 

3)  S.  Häusser,  Bd.  III,  S.  357. 

4)  S.  Gesch.  d.  Nationalök.  in  Deutschland,  S.  875,  und  „Nationalökonomik 
des  Handels  und  Gewerbefleißes",  S.  838. 

5)  S.  „Essai  sur  les  entraves  que  le  commerce  eprouve  en  Europe",  Paris  1820. 
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in  der  Volkswirtschaftslehre  bereits  stark  in  den  Vordergrund  rücken. 
Außer  Ch.  Dupin,  auf  dessen  handelspolitische  Prinzipien  sich  List  selbst 
beruft1),  dürften  da  noch  die  beiden  Schriftsteller  in  Betracht  kommen, 
die  wir  in  anderem  Zusammenhange2)  als  späte  Verteidiger  merkantilistischer 
Prinzipien  bereits  erwähnt  haben:  St.  Chamans  und  A.  Ferrier.  Während 
der  erstere  noch  tiefer  in  merkantilistischen  Anschauungen  befangen  bleibt, 
regen  sich  in  den  schutzzöllnerischen  Lehren  des  letzteren  bereits  neuere 
Gesichtspunkte.  Insbesondere  weist  er  mit  Nachdruck  auf  die  soziale  Be- 
dingtheit nationalökonomischer  Sätze  hin  und  vertieft  sich  auch  in  das 
Problem  der  verschiedenen  geistigen  Beschaffenheit  und  der  wirtschaftlichen 
Verhältnisse  der  Nationen.  So  gelangt  er  zur  Erkenntnis,  daß  das  wirt- 
schaftspolitische Verhalten  der  einzelnen  Nationen  diesen  nationalen  Eigen- 
tümlichkeiten gemäß  verschieden  orientiert  sein  müsse  und  anerkennt  auch 
die  Berechtigung  und  die  manchmal  segensreichen  Wirkungen  wirtschaft- 
licher Kämpfe  zwischen  den  Nationen. 

Wenn  auf  diese  Weise  Lists  Auftreten  auch  auf  volkswirtschaftlichem 
Gebiete  gut  vorbereitet  war,  so  bedurfte  es  doch  seines  mächtigen  Geistes, 
um  die  zerstreuten  Splitter  zu  einem  einheitlichen,  vom  nationalen  Gedanken 
getragenen  volkswirtschaftlichen  Lehrgebäude  zusammenzuschmieden.  An 
der  Spitze  seines  ganzen  Systems  steht  als  leitendes  und  herrschendes  Prin- 
zip die  Idee  der  Nation,  die  hier  nun  in  der  reifen  Gestalt,  wozu  sie  sich 
durch  die  vorangegangenen  Jahrzehnte  in  der  Geschichtsphilosophie  ent- 
faltete, in  die  Erscheinung  tritt.  List  selbst  war  aber  ein  durchaus  prak- 
tischer, politisch  veranlagter  Kopf,  der  sich  mit  schwierigeren  philosophischen 
Problemen  nicht  gerne  plagte.  So  drang  er  auch  den  unendlich  fein  ge- 
wobenen Gedanken  Humboldts,  Fichtes,  Hegels  und  Rankes  über  das  Wesen 
der  Nation  nicht  ganz  auf  den  Grund.  Die  Grundlage  des  vom  vorigen 
Jahrhundert  übernommenen  Kosmopolitismus  steht  auch  bei  ihm  noch  un- 
erschütterlich fest.  Mit  dem  starken  Willen  eines  Mannes  der  Tat  weiß  er 
ihn  aber  zu  bezähmen  und  —  wenn  auch  nur  vorübergehend  geltenden  — 
praktischen  Gesichtspunkten  unterzuordnen:  so  gelangt  er  zum  Natio- 
nalismus. 

Was  zunächst  den  Begriff  der  Nation  anbetrifft,  so  erfaßt  ihn  List 
gleich  stark  sowohl  von  der  sprachlichen  und  kulturellen,  als  auch  von  der 
historischen,  moialischen  und  politischen  Seite  her:  „Zwischen  dem  Indi- 
viduum und  der  Menschheit",  sagt  er  im  nationalen  System,  „steht  .  .  . 
die  Nation,  mit  ihrer  besonderen  Sprache  und  Literatur,  mit  ihrer  eigen- 
tümlichen Abstammung  und  Geschichte,  mit  ihren  besonderen  Sitten  und 
Gewohnheiten,  Gesetzen  und  Institutionen,  mit  ihren  Ansprüchen  auf  Exi- 
stenz, Selbständigkeit,  Vervollkommnung,  ewige  Fortdauer  und  mit  ihrem 
abgesonderten  Territorium;  eine  Gesellschaft,  die  durch  tausend  Bande 
des  Geistes  und  der  Interessen  zu  einem  für  sich  bestehenden  Ganzen  ver- 
einigt, das  Rechtsgesetz  unter  sich  anerkennt,  und  als  Ganzes  andern  Ge- 
sellschaften ähnlicher  Art  zur  Zeit  noch  in  ihrer  natürlichen  Freiheit  gegen- 


*)  S.  Häusser,  Bd.  III,  S.  327. 
2)  S.  Bd.  I,  S.  213. 
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übersteht,  folglich  unter  den  bestehenden  Weltverhältnissen  nur  durch 
eigene  Kräfte  und  Mittel  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  zu  behaupten 
vermag"1).  In  dieser  kräftigen  Definition  tritt  uns  die  reife  Anschauuung 
Lists  von  der  Nation  entgegen,  eine  Anschauung,  die  vom  ursprünglichen 
Individualismus  Lists  bereits  sehr  stark  auf  die  Gefilde  des  Universalismus 
hinüberneigt2). 

Nun  geht  List  in  seiner  ursprünglichen  kosmolitischen  Befangenheit 
von  der  apodiktisch  hingestellten  Voraussetzung  aus,  daß  ,,die  Philosophie" 
die  allmähliche  Abschaffung  der  nationalen  Verschiedenheiten  „fordere", 
„immer  größere  Annäherung  der  Nationen  zueinander,  möglichste  Ver- 
meidung des  Krieges,  Begründung  und  Entwicklung  des  internationalen 
Kechtszustandes,  Uebergang  aus  dem,  was  man  jetzt  Völkerrecht  nennt, 
in  ein  Staatenbundesrecht"  und  schließlich  „Vereinigung  aller  Nationen 
unter  dem  Rechtsgesetz,  die  Universalunion"3).  Unter  „Philosophie"  dürfte 
ihm  dabei  ein  etwas  verschwommener,  etwa  die  aufklärerisch-naturrecht- 
liche  Weltanschauung  darstellender  Gedankenkomplex  vorgeschwebt  haben. 
Daß  es  sich  hier  aber  bloß  um  eine  terminologische  Ungenauigkeit  handelt, 
und  daß  List,  weit  davon  entfernt,  dieser  Philosophie  ganz  ergeben  zu  sein, 
vielmehr  unter  dem  Einflüsse  der  besprochenen  neueren  geschichtsphilo- 
sophischen  Forschungen  steht,  beweist  gleich  die  Wendung,  die  sein  Ge- 
dankengang hier  nimmt.  Dieser  Forderung  der  Philosophie  stellt  er  näm- 
lich die  der  Politik  gegenüber,  die  das  Interesse  der  einzelnen  Nationen  im 
Auge  habe  und  auf  Garantien  für  deren  Selbständigkeit  und  Fortdauer 
gerichtet  sei,  auf  „besondere  Maßregeln  zur  Beförderung  ihrer  Fortschritte 
in  Kultur,  Wohlstand  und  Macht  und  zur  Ausbildung  ihrer  gesellschaft- 
lichen Zustände  als  eines  nach  allen  Theilen  vollständig  und  harmonisch 
entwickelten,  in  sich  selbst  vollkommenen  und  unabhängigen  politischen 
Körpers"4).  Den  Gegensatz  dieser  beiden  Forderungen  der  Philosophie  und 
der  Politik  gleicht  nach  der  Anschauung  Lists  die  Geschichte  aus,  indem 
sie  einerseits  lehrt,  daß  die  materielle  und  geistige  Wohlfahrt  der  Menschen 
sich  immer  ,.in  gleichem  Verhältnis  mit  der  Ausdehnung  ihrer  politischen 
Einigung  und  ihrer  kommerziellen  Verbindung"  entwickelt  habe,  anderer- 
seits aber  auch  beweist,  daß  jene  Nationen,  die  „die  Beförderung  ihrer 
eigenen  Kultur  und  Macht"  nicht  angestrebt  hätten,  zugrunde  gegangen 
seien.  Auch  lege  die  Geschichte  dar,  daß  auf  der  Stufe  einer  gewissen  primi- 
tiveren Entwicklung  der  rege  Verkehr  mit  anderen  Nationen  notwendig, 

!)  S.  Häusser,  Bd.  III,  S.  181. 

2)  Vgl.  damit  die  noch  wesentlich  individualistischer  gefärbte  Definition,  die 
uns  List  14  Jahre  vorher  gibt:  „Eine  Nation  ist  die  getrennte  Verbindung  von  Indi- 
viduen, die  ein  Ganzes  bilden  durch  gemeinsame  Regierung,  gemeinsame  Gesetze, 
Rechte,  Einrichtungen,  gemeinsame  Interessen,  gleiche  Geschichte,  gemeinsamen 
Ruhm.  Eine  Nation  ist  frei  und  unabhängig  und  folgt  nur  den  Geboten  ihrer  Inter- 
essen andern  Staaten  gegenüber.  Sie  besitzt  die  Macht,  die  Interessen  ihrer  Mitglieder 
zu  regeln,  um  so  die  größte  gemeinsame  Wohlfahrt  im  Innern  und  die  größte  Sicher- 
heit nach  außen  zu  schaffen."  S.  „Outlines  of  a  new  System  of  political  economy", 
Philadelphia  1827,  S.  9  (angeführt  bei  Ladenthin,  op.  cit.,  S.  7  f.). 

3)  S.  Häusser,  Bd.  III,  S.  5. 
•)  S.  ebenda,  S.  5. 
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später  aber  zu  vermeiden  sei,  um  auf  die  Höhe  anderer  entwickelterer  Na- 
tionen emporsteigen  zu  können.  Denn  zwischen  den  einzelnen  Nationen 
gebe  es  immer  große  kulturelle  Unterschiede:  „wir  gewahren  unter  ihnen 
Riesen  und  Zwerge,  normale  Körper  und  Krüppel,  civilisierte,  halbcivili- 
sierte  und  barbarische.  Ihnen  allen  aber  ist,  wie  dem  einzelnen  Menschen, 
der  Trieb  der  Selbsterhaltung,  das  Streben  nach  Vervollkommnung  von 
der  Natur  eingepflanzt"1). 

Die  „Politik"  habe  nun  die  Aufgabe,  die  Nation  von  der  niedrigeren 
Kulturstufe  zur  höheren  emporzuheben,  ihre  Macht  zu  steigern,  insbeson- 
dere aber  auch  ihre  territoriale  Ausdehnung  und  die  Zahl  der  Bevölkerung 
zu  vergrößern,  da  nur  Nationen,  die  dies  erreicht  hätten,  in  der  Lage  seien, 
ihre  Selbständigkeit  und  den  Fortschritt  in  ihrer  nationalen  Eigenart  auf 
die  Dauer  zu  bewahren.  Kleine  und  schwache  Nationen  werden,  der  An- 
schauung Lists  nach,  mit  der  Zeit  von  ihren  Nachbarn  aufgesogen.  Das 
kulturelle  Emporsteigen  der  einzelnen  Nationen  liege  aber  nicht  nur  in 
ihrem  eigenen  Interesse,  sondern  letzten  Endes  wohl  auch  in  dem  der  gesamten 
Menschheit.  Denn  „wie  das  Individuum  hauptsächlich  durch  die  Nation 
und  in  der  Nation  geistige  Bildung,  produktive  Kraft,  Sicherheit  und  Wohl- 
stand erlangen  kann,  so  ist  die  Civilisation  des  menschlichen  Geschlechts 
nur  gedenkbar  und  möglich,  vermittelst  der  Civilisation  und  Ausbildung 
der  Nationen"2). 

Lists  hervorragende  dogmenhistorische  Leistung  besteht  in  der 
Ausdehnung  des  Begriffes  der  Nation  auf  ökonomisches  Gebiet,  d.  h.  in  der 
Subsumierung  auch  der  wirtschaftlichen  Selbständigkeit  unter  die  wesent- 
lichen Merkmale  der  Nation,  wie  dies  etwa  die  sprachliche,  kulturelle  und 
politische  Sonderstellung  sind.  „Die  Idee  von  Independenz  und  Macht 
entsteht  mit  dem  Begriff  der  Nation,"  sagt  er,  und  meint  darunter  die  wirt- 
schaftliche Selbständigkeit,  die  wirtschaftliche  Macht3).  Diese  entwickelt 
sich  aber  stets  parallel  mit  der  politischen,  da  sowohl  die  Volkswirtschaft 
als  auch  der  Staat  gleichmäßig  auf  der  Nation  aufgebaut  sei.  Ganz  ähnlich 
aber,  wie  auf  politischem  Gebiete,  führt  uns  der  Gedankengang  Lists  weiter, 
schiebt  sich  auch  zwischen  Privatwirtschaft  und  Weltwirtschaft  ein  natio- 
nales Gebilde,  die  Volkswirtschaft,  ein  und  dementsprechend  besteht  die 
Weltwirtschaft  nicht  aus  der  Summe  von  Privatwirtschaften,  sondern  sie  stellt 
den  Inbegriff  von  miteinander  in  Verbindung  stehenden  Volkswirtschaften 
dar.  Nun  lehrt  die  Geschichte,  daß  auch  innerhalb  der  Weltwirtschaft  die 
Tendenz  vorhanden  sei,  die  einzelnen  Volkswirtschaften  in  einer  „Uni- 
versalkonföderation" aufzulösen.  „So  vernunftgemäß  aber  die  Universal- 
conföderation  ist,  so  unvernünftig  würde  eine  gegebene  Nation  handeln, 
wollte  sie  in  Erwartung  der  großen  Vortheile  einer  solchen  Union  und  des 
ewigen  Friedens  die  Grundsätze  ihrer  Nationalpolitik  regeln,  als  ob  diese 
Universalconföderation  bereits  bestände."    Diesen  Fehler  begeht  nun  die 


*)  Häusser,  a.  a.  O.,  S.  182. 

2)  S.  ebenda,  S.  181. 

3)  S.  ebenda,  S.  187. 
«)  S.  ebenda,  S.  187  f. 


FRIEDRICH   LIST 


199 


Smithsche  Schule,  als  sie  die  unbedingte  Handelsfreiheit  proklamiert.  Für 
die  Zukunft  mag  sie  ja  der  einzig  richtige  Zustand  sein;  in  der  Gegenwart 
sind  Verschiedenheiten  zwischen  den  einzelnen  Nationen  aber  noch  auf 
allen  Gebieten  vorhanden  und  eine  diesen  Verschiedenheiten  widersprechende, 
bzw.  sie  nicht  entsprechend  beachtende  wirtschaftliche  Maßregel  kann  dem- 
gemäß ganz  unvorausgesehene  Folgen  nach  sich  ziehen.  Namentlich  würde 
die  Handelsfreiheit  zur  vollkommenen  Unterdrückung  der  schwächeren 
Volkswirtschaften  durch  die  stärkeren  führen.  Deshalb  wird  sie  erst  tunlich 
erscheinen  können,  wenn  einmal  alle  Nationen  die  gleiche  Stufe  in  der  wirt- 
schaftlichen Entwicklung  erreicht  haben  werden. 

So  müssen  die  ökonomisch  zurückgebliebenen  Nationen  eifrig  bestrebt 
sein,  die  Entwicklung  ihrer  Volkswirtschaft  zu  beschleunigen.  Dies  ist  aber 
nur  parallel  mit  dem  allgemeinen  kulturellen  Fortschritt  der  Nation  mög- 
lich, mit  der  Zunahme  der  ökonomischen  Zusammengehörigkeit,  Einheit 
und  Ganzheit  des  Volkes.  Es  muß  einmal  erkannt  werden,  daß  National- 
ökonomie eben  keine  Privatökonomie  sei:  „in  der  Nationalökonomie  kann 
Weisheit  seyn,  was  in  der  Privatökonomie  Thorheit  wäre,  und  umgekehrt1)!" 
Denn  während  die  Einzelwirtschaft  immer  nur  auf  den  Privatvoiteil  gerichtet 
ist,  sind  auch  wirtschaftliche  Maßnahmen  zu  treffen,  welche  die  Fähigkeiten 
der  Einzelnen  überschreiten  oder  zu  denen  sie  selbst  nicht  bewogen  werden 
können,  obwohl  letzten  Endes  auch  ihr  Privatinteresse  dadurch  gefördert 
wird.  In  dieser  Sphäre  ergeben  sich  nun  die  zu  lösenden  Aufgaben  der 
Nationalökonomie. 

Die  Vorbedingung  jeder  höheren  nationalökonomischen  Entwicklung 
ist  eine  gut  durchgeführte  nationale  Arbeitsteilung,  wobei  aber  auch  eine 
entsprechende  Arbeitsvereinigung,  die  nationale  Vereinigung  aller  produk- 
tiven Faktoren,  unerläßlich  erscheint.  Diese  Vereinigung  liegt  auf  dem  Ge- 
biete der  materiellen  Produktion  im  Gleichgewichte  zwischen  Landwirt- 
schaft und  Industrie,  zu  welchen  als  dritte  Quelle  noch  der  Handel  tritt. 
Die  Vereinigung  will  aber  List  nicht  nur  zwischen  den  einzelnen  Produktions- 
zweigen räumlich,  sondern  auch  innerhalb  derselben  zeitlich  durchgeführt 
wissen,  welcher  Prozeß  sich  aus  der  zielbewußt  fortgesetzten  einheitlichen 
Ki  aftentfaltung  mehrerer  Generationen  im  Dienste  desselben  wirtschaft- 
lichen Gedankens  ergibt.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  dieses  Prinzip  der 
Stetigkeit  und  Werkfortsetzung  auf  dem  Gebiete  der  Industrie,  wo  sich 
einzelne,  dabei  leichtfertig  begangene  Fehler  erst  durch  schwere  Arbeit 
langer  Zeit  oder  auch  gar  nicht  wieder  gut  machen  lassen. 

Der  Smithianismus  hat  das  Wesen  des  Nationalreichtums  verkannt, 
wenn  er  ihn  in  Tauschwerten  gesucht  hat  und  ebenso  falsch  ist  seine  Lehre, 
wonach  Kapital  durch  Sparen  entstehe.  Denn  der  wahre  Reichtum  der 
Nation  sind  ihre  produktiven  Kräfte,  und  auch  die  wesentlichste  Quelle 
des  Kapitals  ist  die  tätige  Produktion.  Der  einzig  richtige  Weg  zum  Reich- 
tum der  Nation  führt  also  durch  die  Entwicklung  der  produktiven  Wirt- 
schaftsmittel.  Da  nun  aber  die  Industrie  im  allgemeinen  eine  höhere  wirt- 


»)  S.  a.  a.  0.,  S.  178. 
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schaftliche  Entwicklungsstufe  bedeutet  als  der  Ackerbau  allein,  muß  jede 
Nation  trachten,  ihre  industrielle  Entwicklung  zu  fördern.  Hierdurch  wird 
viel  mehr  an  nationalem  Reichtum  gewonnen,  als  der  Wert  der  Arbeit  und 
der  Kapitalien  beträgt,  welche  zu  den  notwendigen  Investitionen  aufge- 
wendet werden.  Denn  die  Industrie  hat  den  größten  Einfluß  auf  das  ge- 
samte wirtschaftliche  und  kulturelle  Leben  der  Nation,  die  nur  durch  eine 
höhere  Entwicklung  dieses  Produktionszweiges  auf  die  Höhe  ihrer  poli- 
tischen, moralischen  und  ökonomischen  Stellung  wird  gelängen  können. 
Freilich  macht  List  den  Ausbau  ihrer  Industrie  nur  zur  Aufgabe  der  Länder 
der  gemäßigten  Zone,  während  für  die  der  heißen  Zone  auch  seiner 
Anschauung  nach  wesentlich  andere  Gesichtspunkte  in  Betracht  kommen. 

Die  Lehre  Lists  von  den  vier  wirtschaftlichen  Entwicklungsstufen 
haben  wir  an  früherer  Stelle  bereits  erwähnt.  Die  Gegenwart  hat  nun  in 
den  meisten  europäischen  Ländern  die  Aufgabe,  vom  Agrikulturzustand  der 
höher  zu  entfaltenden  Industrialisierung  zuzuschreiten,  welche  Aufgabe  unter 
den  gegebenen  ökonomischen  Verhältnissen  aber  nur  durch  eine  zielbewußt 
durchgeführte  staatliche  Wirtschaftspolitik  zu  erreichen  ist.  Diese  muß  der 
Staat  um  so  energischer  in  die  Hand  nehmen,  da  sich  die  einzelnen  Volks- 
wirtschaften nur  durch  eine  sorgsame  staatliche  Erziehung  in  jene  gleich- 
mäßige Höhe  werden  emporheben  können,  wo  es  ihnen  möglich  sein  wird, 
sich  zu  einer  weltwirtschaftlichen  Gemeinschaft  zusammenzuschließen. 
Ist  auch  das  Erreichen  einer  solchen  gleichmäßig  hohen  wirtschaftlichen 
Entwicklungsstufe  das  Endziel  des  ökonomischen  Fortschrittes  aller  Nationen, 
so  lehrt  uns  doch  die  Geschichte,  daß  der  Weg,  der  bis  dorthin  führt,  bei  den 
einzelnen  Nationen  ganz  verschiedener  Beschaffenheit  ist.  Insbesondere 
ist  das  Tempo  der  Entwicklung  bei  einer  Nation  ein  rascheres,  bei  der  an- 
deren wieder  bedeutend  langsamer,  so  daß  sich  einzelne  Nationen  bereits 
auf  einer  hohen  Stufe  des  Fortschrittes  befinden,  während  andere  im  Ver- 
gleich zu  ihnen  noch  weit  zurückgeblieben  sind. 

Aus  dieser  historischen  Tatsache  ergeben  sich  nun  wichtige  praktische 
Notwendigkeiten,  welche  die  auswärtige  Wirtschaftspolitik  unbedingt  zu  be- 
achten hat.  Während  nämlich  für  das  Emporsteigen  aus  dem  ursprünglichen 
wilden  Wirtschaftszustand  auf  die  nächstliegend  höheren  Stufen  ein  reger 
Handelsverkehr  mit  anderen,  entwickelteren  Nationen  immer  anregend  und 
günstig  wirkt,  kann  dieser  Verkehr  auf  einer  gewissen  höheren  Stufe  geradezu 
hemmend  und  die  weitere  Entwicklung  unterbindend  wirken.  Diese  Lage 
ergibt  sich,  wenn  die  Nation  ihre  beginnende,  in  ihren  ersten  Anfängen 
bereits  vorhandene  Industrie  nunmehr  einer  höheren  Blüte  entgegenführeii 
will  und  dabei  solchen  Nationen  gegenübersteht,  welche  diese  höhere  Blüte 
bereits  erreicht  haben.  Denn  List  meint  ein  „unabänderliches  Naturgesetz" 
in  aller  Kulturentwicklung  erblicken  zu  können,  „durch  welches  civilisierte 
Nationen  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  angetrieben  werden,  ihre  produktiven 
Kräfte  auf  minder  kultivierte  Länder  zu  übertragen1)".  Dieses  Bestreben 
macht  sich  auf  wirtschaftlichem  Gebiete  in  der  Tendenz  geltend,  die  öko- 


J)  S.  a.  a.  O.,  S.  135. 
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nomisch  schwächeren  Nationen  zu  unterdrücken  und  —  im  gegebenen  Falle  — 
ihre  Industrie  zu  keiner  Entfaltung  gelangen  zu  lassen,  um  das  fremde 
Absatzgebiet  für  die  eigene  überkräftige  Produktion  nicht  zu  verlieren.  Da- 
gegen können  sich  die  schwächeren  Nationen  nur  auf  eine  einzige  Weise 
wehren:  durch  Unterbrechung  oder  zumindestens  durch  bedeutende  Ein- 
schränkung ihres  Handelsverkehrs  mit  dem  stärkeren  Gegner,  durch  Ab- 
schließung  ihrer  Landesgrenzen  mit  Hilfe  der  Schranken  eines  entsprechend 
wirksamen  Systems  von  Schutzzöllen.  Diese  Schutzzölle  müssen  so  lange 
bestehen  bleiben,  bis  sich  die  einheimische  Industrie  auf  die  Höhe  der  aus- 
ländischen emporgehoben  hat  und  nunmehr  in  der  Lage  ist,  den  Wettbewerb 
mit  jener  erfolgreich  aufzunehmen.  Wenn  die  Schutzzölle  auf  diesem 
Punkt  dann  wieder  aufgehoben  werden,  so  haben  sie  ihre  Aufgabe,  die  Er- 
ziehung der  Volkswirtschaft  zu  einer  höheren  Entwicklungsstufe  und  da- 
durch die  Befestigung  der  Nation  in  einer  der  wichtigsten  Voraussetzungen 
zur  selbständigen  Fortdauer,  erfüllt. 

Als  unmittelbare  Wirkung  der  Schutzzölle  werden  sich  die  Preise 
im  Inlande  zwar  vorübergehend  erhöhen;  sobald  aber  die  einheimische  In- 
dustrie soweit  fortgeschritten  ist,  daß  sich  innerhalb  ihrer  Grenzen  bereits- 
eine gesunde  Konkurrenz  entwickelt,  werden  die  Preise  von  selbst  wieder 
und  um  so  rascher  fallen.  Sie  werden  sich  sogar  notwendig  unter  das  Niveau 
ihres  Standes  in  der  Zeit  vor  Einführung  der  Schutzzölle  senken,  welche 
Erscheinung  im  Wegfallen  der  beiderseitigen  Transportspesen  und  sonstigen 
Kosten  der  Ein-  und  Ausfuhr  ihre  Erklärung  findet.  So  wird  der  Wert- 
entgang, welcher  durch  die  erzieherische  Maßregel  der  Schutzzölle  vorläufig 
verursacht  wurde,  durch  die  Zunahme  an  produktiven  Kräften  der  Volks- 
wirtschaft reichlich  wieder  gut  gemacht. 

Freilich  müssen  die  Schutzzölle,  wenn  sie  wirklich  erzieherisch  wirken 
sollen,  sehr  behutsam,  mit  reiflicher  Erwägung  aller  in  Betracht  kommen- 
den Umstände  und  hauptsächlich  nur  schrittweise  eingeführt  und  gesteigert 
werden.  Auch  die  Landwirtschaft  kann  durch  die  industriellen  Schutzzölle 
auf  die  Dauer  nicht  nachteilig  berührt  werden,  da  ja  duich  die  materielle 
Förderung  der  der  Industrie  angehörenden  breiten  Bevölkerungsschichten 
deren  Kaufkraft  sich  steigern  und  parallel  damit  auch  der  Preis  der  land- 
wirtschaftlichen Produkte  sich  erhöhen  wird,  während  das  Sinken  des  Preises 
der  gewerblichen  Erzeugnisse  auch  der  landwiitschaftlichen  Klasse  zugute- 
kommt. Ähnlich  wird  durch  Einführung  der  industriellen  Schutzzölle 
auch  der  Handel  nur  gewinnen  können.  Insbesondere  kann  die  Lage  auch  des 
auswärtigen  Handels  durch  Handelsverträge  und  Handelsunionen  erleichtert 
werden,  durch  welche,  wenn  sie  mit  genauer  Beachtung  der  beiderseitigen 
Interessen  geschlossen  werden,  der  Handelsverkehr  zwischen  den  Nationen 
auch  in  der  Zeit  vorteilhaft  aufrechterhalten  bleiben  kann,  wo  sie  den  Blüte- 
stand ihrer  Industrie  noch  nicht  erreicht  haben. 

Untersucht  List  gelegentlich  auch  die  wirtschaftliche  Lage  anderer 
europäischer  Staaten,  so  hat  er  als  glühender  deutscher  Patriot  im  Laufe 
dieser  Erörterungen  des  nationalen  Systems  vor  allem  doch  immer  die  wirt- 
schaftliche Zukunft  seiner  Heimat  vor  Augen.    Insbesondere  weist  er  aber 
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auf  die  Notwendigkeit  hin,  daß  der  Deutsche  Zollverein  im  Norden  wie  im 
Süden  bis  zur  Meeresküste  ausgedehnt  und  eine  mächtige  deutsche  Flotte 
geschaffen  werden  müsse.  Denn  nur  so  hofft  er,  daß  die  deutsche  Nation 
auf  die  Höhe  werde  emporsteigen  können,  die  sich  sein  patriotisches  Herz 
erträumt  hat.  Deutschland  verdankt  viel  der  in  dieser  Richtung  entfalteten 
propagatorischen  Tätigkeit  seines  großen  Sohnes.  Lists  theoretische  Leistung 
aber,  wodurch  er  den  nationalen  Gedanken  in  die  Volkswirtschaftslehre 
so  fruchtbringend  verpflanzte,  ist  ein  reicher  Gewinn  der  Wissenschaft 
auch  weit  über  die  Grenzen  seines  Vaterlandes  hinaus. 


DER  NATIONALE 
GEDANKE  IN  DER  VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE. 

Beinahe  siebzig  Jahre  vor  dem  Erscheinen  von  Lists  Hauptwerke 
tauchte  in  der  Literatur  bereits  die  Bezeichnung  unserer  Wissenschaft  als 
„JVa^'owa/ökonomie1)"  auf  und  seitdem  war  sie  neben  den  anderen  ge- 
l3räuchlichen  Ausdrücken  in  verschiedenen  Sprachen  allgemein  geläufig. 
Wie  wenig  aber  die  Disziplin  selbst  während  all  dieser  Zeit  den  Beinamen 
„national"  verdiente,  wie  sehr  sie  nach  allen  möglichen  anderen  Gesichts- 
punkten, bald  landesfürstlich-absolutistisch,  bald  individual-kosmopolitisch, 
bald  wieder  ganz  allgemein  universal- gesellschaftlich  orientiert  war:  dies 
zu  verfolgen  und  darzulegen,  haben  wir  im  Laufe  unserer  bisherigen  Ausfüh- 
rungen genügend  Gelegenheit  gehabt.  Erst  mit  List  gelangt  die  Bezeichnung 
Nationalökonomie  zur  inhaltlichen  Berechtigung,  erst  mit  ihm  wird  das 
nationale  Moment  von  einem  bisher  nicht  genügend  hoch  eingeschätzten 
Faktor  des  ökonomischen  Lebens  zu  einem  der  leitenden  Gesichtspunkte 
aller  wirtschaftlichen  Betrachtungen.  Seit  ihm  und  durch  ihn  dringt  erst 
die  stets  konsequenter  unternommene  prinzipielle  Trennung  zwischen  Einzel- 
wirtschaft, gesellschaftlicher  Wirtschaft,  Weltwirtschaft  und  Volkswirt- 
schaft oder  Nationalökonomie  auch  in  theoretischen  Untersuchungen  all- 
mählich in  den  Vordergrund  und  auch  auf  dem  Gebiete  der  Detailforschung 
schenkt  man  dem  nationalen  Moment  bedeutend  mehr  Aufmerksamkeit, 
man  verwendet  es  häufiger  als  Maßstab  zur  Beurteilung  verschiedener  Er- 
scheinungen im  wirtschaftlichen  Leben,  als  dies  vor  List  der  Fall  war.  In 
dieser  ganz  allgemeinen  Verschiebung  der  leitenden  Gesichtspunkte  unserer 
Wissenschaft  ist  die  eigentliche  Bedeutung  Lists  für  die  Volkswirtschaftslehre 
zu  suchen.  Um  aber  seine  Wirkung  dieser  Richtung  nach  systematisch 
verfolgen  zu  können,  müßten  wir  uns  in  die  Entwicklung  beinahe  aller 
wichtigeren  Problemenkomplexe  der  Disziplin  vertiefen:  erst  auf  diesem 
Wege  würden  wir  auf  die  so  zahlreichen  Punkte  hinweisen  können,  wo  sich 
der  von  List  hereingepflanzte  nationale  Gedanke  fruchtbar  geltend  machte. 
Gewiß  wäre  dieser  Versuch  für  die  Dogmengeschichte  von  Interesse:  den 
Rahmen  unserer  vorliegenden  Untersuchungen  würde  er  aber  weit  über- 
schreiten. Deshalb  müssen  wir  uns  damit  begnügen,  im  folgenden  nur 
einige  der  bedeutendsten  Gedankenrichtungen  hervorzuheben,  wo  das 
Listsche  nationale  Moment  in  der  Volkswirtschaftslehre  besonders  in  den 
Vordergrund  gerückt  erscheint. 

i)  S.  Bd.  I,  S.  289. 
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List  war  in  erster  Linie  Wirtschaftspolitiker  und  praktischer  Agitator. 
Seine  theoretische  Leistung  sollte  nur  als  Fundierung  und  Unterstützung 
seiner  auf  praktisches  Handeln  gerichteten  Prinzipien  gelten.  Demgemäß 
gestaltete  sich  auch  seine  Wirkung  in  der  Nationalökonomie:  wo  sie  auch 
in  das  Gebiet  der  Theorie  eindrang,  lenkte  sie  die  Aufmerksamkeit  auch 
unwillkürlich  der  Richtung  wirtschaftspolitischer  Probleme  zu  und  auch 
im  Kreise  dieser  letzteren  erreichte  sie  ihre  intensivste  Entfaltung.  Die 
Theorie  der  Schutzzölle,  welche  List  auf  ihren  weiten  Eroberungszug  ent- 
sendete, breitete  sich  im  Laufe  der  nach  ihm  folgenden  Jahrzehnte  stets  mehr 
aus,  die  ihr  innewohnende  optimistische  Lebenskraft  schien  den  großen 
Gegensatz  zwischen  Theorie  und  Praxis  zur  allgemeinen  Zufriedenheit  aus- 
zugleichen und  so  konnte  sie  auch  jene  zahlreichen  Anschauungen  für  sich 
gewinnen,  die  den  gebieterischen  Forderungen  des  praktischen  Lebens  zwar 
nachkommen,  ihren  prinzipiellen  Liberalismus  und  Kosmopolitismus  letzten 
Endes  aber  doch  nicht  aufgeben  wollten.  So  kam  es  denn,  daß  sich  auch 
viele  jener  Nationalökonomen  zu  Anhängern  der  Erziehungszölle  bekehrten, 
die  ansonsten  der  klassischen  Schule  oder  später  neueren,  der  Hauptsache 
nach  liberalistisch  orientierten  theoretischen  Gruppierungen  angehörten, 
und  daß  sie  auch  heute  noch  ihre  wissenschaftlichen  Verteidiger  vielfach 
in  diesen  Kreisen  haben.  Welche  Bedeutung  den  Schutzzöllen  in  der  Ent- 
wicklung der  praktischen  Handelspolitik  seit  Beginn  der  zweiten  Hälfte 
des  vorigen  Jahrhunderts  zukommen  sollte,  wie  sie  dann  in  allen  Staaten 
allmählich  zur  Herrschaft  gelangten  und  wie  sie  mit  den  freihändlerischen 
Prinzipien  auch  heute  noch  in  ständigem  und  erbittertem  Kampfe  stehen, 
bildet  den  Gegenstand  vieler  fachmännischer  Untersuchungen,  zahlreicher 
dicker  Bände  in  unserer  wirtschaftshistorischen  und  handelspolitischen 
Literatur.  Hier  müssen  wir  uns  mit  dem  schlichten  Hinweise  auf  diese 
Literatur  begnügen1). 

Im  Laufe  der  Zeit  gelangte  aber  die  Praxis  der  Schutzzölle  zum  Lehr- 
gebäude Lists  in  mehrfachen  Widerspruch ;  die  auf  die  Erziehung  einer  auch 
der  ausländischen  Konkurrenz  fest  standhaltenden  einheimischen  Industrie 
gesetzten  Hoffnungen  blieben  in  zahlreichen  Fällen  unerfüllt.  Wollte  man 
nun  an  den  Schutzzöllen  trotzdem  festhalten,  erwiesen  sie  sich  im  praktischen 
Leben  dennoch  vielfach  für  unentbehrlich,  so  mußte  man  ihre  Berechtigung 
nunmehr  in  anderen  theoretischen  Gründen  suchen,  als  welche  List  darbot. 
So  entstanden  neben  dem  Gedanken  der  Erziehung  noch  weitere  Theorien 
des  Schutzzolles.  Eine  Gruppe  dieser  letzteren,  welche  Grunzel  sehr  treffend 
die  Ausgleichungstheorien  nennt,  lehnt  geschichtsphilosophische  Spekulationen 
in   bezug    auf    die    Frage    der    letzten   Entwicklungsziele    grundsätzlich 

J)  Außer  den  bekannten  wirtschafts-  und  handelspolitischen  Lehrbüchern 
von  Schmoller,  Philippovich,  Cohn,  Grunzel,  van  der  Borght  u.  a.  vgl.  ins- 
besondere noch  Ludwig  Läng :  „Hundert  Jahre  Zollpolitik",  (übers.)  Wien  1906,  und 
die  wertvollen  Abhandlungen  in  den  Schriften  des  Vereins  für  Sozialpolitik:  „Die  Han  - 
delspolitik  der  wichtigeren  Kulturstaaten  in  den  letzten  Jahrzehnten",  Leipzig  1892. 
—  Schön  schildert  uns  die  einschlägige  Gedankenentwicklung  in  Deutschland 
Karl  Rathgen:  „Freihandel  und  Schutzzoll",  in  der  Festgabe  für  Schmoller:  „Die 
Entwicklung  d.  deutschen  Vwlehre  im  XIX.  Jh.",  Leipzig  1908,  Bd.  II,  Abt.  XXVII. 
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ab  und  sucht  die  sich  aus  dem  Nebeneinanderbestehen  von  Volkswirtschaft 
und  Weltwirtschaft  ergebenden  Konflikte  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten 
der  praktischen  Nützlichkeit  zu  beseitigen.  So  stellen  diese  Theorien  die 
Notwendigkeit  der  Erhaltung  dieses  oder  jenes  einheimischen  Produktions- 
zweiges fest  und  wünschen  zu  diesem  Zwecke  einen  Schutzzoll,  der  die  Auf- 
gabe hat,  den  aus  irgendwelchen  geographischen  oder  kulturellen  Gründen 
entstehenden  Unterschied  zwischen  den  Produktionskosten  des  Inlandes  und 
des  Auslandes  auszugleichen.  Die  Gründe  selbst  sind  dabei  mannigfach 
verschiedener  Natur.  So  will  Australien  seine  Produktion  durch  Schutz- 
zölle jenen  Staaten  gegenüber  beschützen,  welche  wegen  des  niederen  Standes 
ihrer  sozialpolitischen  Einrichtungen  billiger  erzeugen,  in  anderen  Ländern 
spielt  die  Erhaltung  einzelner  Produktionszweige  eine  große  Rolle,  weil  sie 
sich  im  Falle  des  Krieges  für  unentbehrlich  und  unersetzbar  erweisen  könnten, 
und  wieder  andere  wollen  durch  ihre  Schutzzölle  den  Gefahren  der  aus- 
ländischen Ausfuhrprämien  oder  des  Dumpings  entgehen.  So  wird  das  be- 
rühmte Naturgesetz  der  klassischen  Schule,  daß  die  Produktionskosten 
durch  den  internationalen  Warenaustausch  ausgeglichen  werden,  durch  diese 
moderne  zollpolitische  Richtung  zuschanden  gemacht,  da  ja  aus  ihren 
Gesichtspunkten  durch  hohe  Schutzzölle  auch  solche  Produktionszweige 
dauernd  erhalten  bleiben  können,  die  auch  nur  unter  den  denkbar  ungün- 
stigsten Verhältnissen  und  mit  den  höchsten  Kosten  zu  erzeugen  vermögen. 

Eine  weitere  Gruppe  von  Verteidigern  der  Schutzzölle  dringt  mutig 
auch  zu  den  kultur-  und  geschichtsphilosophischen  Grundlagen  des  Pro- 
blems vor,  verwirft  da  aber  den  Kompromißstandpunkt  Lists,  indem  sie  die 
Möglichkeit  einer  zukünftigen,  vollkommen  durchgeführten,  einheitlichen 
Weltwirtschaft  bezweifelt  und  sie  sogar  auch  als  Idealzustand  ablehnt. 
Die  Gestalt  der  Volkswirtschaft  betrachtet  sie  als  endgültige  Wirtschafts- 
form, die  durch  alle  Mittel  zu  erhalten  und  gegen  schädigende,  inter- 
nationale wirtschaftliche  Einflüsse  zu  beschützen  ist.  Durch  die  Schutzzölle 
wollen  die  Anhänger  dieser  Abwekrtheorien  vor  allem  den  einheimischen 
Markt  für  die  eigenen  Erzeugnisse  sichern,  da  ja  die  höhere  Entwicklung 
eines  Produktionszweiges  nur  auf  der  Grundlage  eines  ständig  zugesicherten 
entsprechenden  Absatzgebietes  möglich  sei.  Daneben  sind  sie  natürlich  be- 
strebt, auch  ausländische  Märkte  zu  erobern,  zu  welchem  Zwecke  sie  das 
Betreten  verschiedener  handeis-  und  machtpolitischer  Wege  empfehlen. 

Wegen  ihres  feingewobenen  Gedankenganges  und  der  günstigen  Auf- 
nahme, die  ihr  zuteil  wurde,  möge  hier  insbesondere  auch  noch  die  modernere 
Schutzzolltheorie  Richard  Schüllers1)  erwähnt  werden.  Das  nationale 
Moment  sucht  diese  nach  Möglichkeit  zu  eliminieren  und  in  ihrer  Begründung 
die  Forderungen  nach  Erhaltung  historisch  gewordener  volkswirtschaftlicher 
Gebilde  mehr  durch  opportunistische  Erwägungen  zu  ersetzen,  die  sich  auf 
eine  vorurteilsfreie  und  unparteiische  Beobachtung  der  unmittelbaren  wirt- 
schaftlichen Vor-  und  Nachteile  sowohl  der  Produzenten  als  auch  der  Kon- 
sumenten stützen.   So  tritt  Schüller  von  Haus  aus  eigentlich  weder  für  den 


»)  S.  „Schutzzoll  und  Freihandel",  Wien  1905. 


206  FRIEDRICH  LIST 


Freihandel,  noch  aber  für  den  Schutzzoll  ein  und  will  die  Frage  immer  nur 
auf  Grund  der  gegebenen  praktischen  Lage  für  den  Einzelfall  entscheiden. 
Sein  erster  Gesichtspunkt  dabei  ist  die  Erkenntnis,  daß  verschiedene  Be- 
triebe unter  mehr  oder  minder  immer  verschiedenen,  günstigeren  oder  minder 
günstigen  Bedingungen  erzeugten,  wodurch  sich  die  Produktionskosten  der- 
selben Ware  auch  innerhalb  der  Landesgrenze  verschieden  gestalteten. 
Dann  gelte  das  Gesetz  der  steigenden  Produktionskosten  nach  Erreichung  einer 
gewissen  Grenze  der  Ausdehnung  ganz  allgemein,  also  auch  für  die  Industrie. 
Aus  diesen  beiden  Tatsachenreihen  entstünden  in  den  einzelnen  Volkswirt- 
schaften verschieden  geartete  Spannungen  zwischen  den  geringsten  und 
höchsten  Produktionskosten  und  den  Mengen  der  dabei  erzeugten  ver- 
schiedenen Warengattungen.  Aus  diesen  Spannungen  will  nun  Schüller 
die  Wirkungen  des  internationalen  Warenaustausches  und  die  etwaige 
Nützlichkeit  oder  Notwendigkeit  einzuführender  Schutzzölle  bestimmen.  — 
Ganz  ähnlich  geht  auch  die  neuerdings  vielbesprochene  Standortslehre 
Alfred  Webers1)  von  Voraussetzungen  der  reinen  wirtschaftlichen  Zweck- 
mäßigkeit aus  und  will  sich  nur  von  den  Gesichtspunkten  der  verschiedenen 
Gruppierungstendenzen  einzelner  Industrien  nach  dem  Konsum,  nach  den 
Materialquellen  und  den  Arbeitsmärkten  leiten  lassen.  Der  nationale  Ge- 
sichtspunkt wird  hier  bereits  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  ent- 
sprechend gewinnt  auch  wieder  der  Freihandel  die  Oberhand. 

In  engstem  Zusammenhang  mit  dem  Problem  Freihandel  oder  Schutz- 
zoll steht  jene  berühmte  Kontroverse  über  den  „Industrie-  oder  Agrarstaat" 
in  den  letzten  Jahren  des  vergangenen  und  in  den  ersten  des  gegenwärtigen 
Jahrhunderts,  worin  der  nationale  Gedanke  wieder  in  den  Mittelpunkt 
alles  Interesses  gelangte  und  die  Lehren  Friedrich  Lists  von  beiden  streiten- 
den Parteien  zur  Unterstützung  des  eigenen  Standpunktes  wieder  in  aus- 
gedehntem Maße  herangezogen  wurden.  Es  handelt  sich  um  jenes  mit  der 
Bevölkerungsfrage  innerlich  verknüpfte  und  im  Zusammenhang  mit  dieser 
an  anderer  Stelle  bereits  erwähnte2)  Problem,  worauf  die  allgemeine  Auf- 
merksamkeit durch  das  im  Jahre  1897  erschienene  Werk  Oldenbergs: 
„Deutschland  als  Industriestaat",  gelenkt  wurde.  In  seiner  Schrift  unter- 
sucht Oldenberg  vor  allem  die  allgemeine  wirtschaftliche  Lage  und  die 
ferneren  Entwicklungstendenzen  Englands  und  kommt  auf  Grund  reichlich 
verwendeten  statistischen  Materials  zum  Schlüsse,  daß  es  durch  seine  über- 
trieben fortgeschrittene  Industrialisierung  seine  wirtschaftliche  Selbständig- 
keit bereits  weitgehend  verloren  habe.  Der  Umstand,  daß  mehr  als  die  Hälfte 
seiner  Bevölkerung  aus  der  eigenen  Lebensmittelproduktion  nicht  mehr 
ernährt  werden  könnte,  mache  das  Land  von  seinen  auswärtigen  Nahrungs- 
mittellieferanten abhängig.  Schritten  nun  aber  im  Laufe  der  Zeit  auch  diese 
zur  sich  bereits  überall  stark  entwickelten  Industrialisierung,  so  könne  sich 
die  Lage  des  Inselreiches  leicht  zu  einer  katastrophalen  gestalten.    Aber 

!)  S.  „Über  den  Standort  der  Industrien",  I.  Teil,  Tübingen  1909  (der  II.  Teil 
erscheint  in  Heften  1922  ff.)  und  „Die  Standortslehre  und  die  Handelspolitik",  im 
Archiv  f.  Sozialwissenschaft  u.  Sozialpolitik,  Bd.  32. 

*)  S.  Bd.  I,  S.  375. 
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auch  bereits  früher  könnten  sich  die  Agrarstaaten  ihrer  Macht  den  Industrie- 
staaten gegenüber  in  deren  voller  Bedeutung  bewußt  werden,  in  welchem 
Falle  sie  dieselbe  auch  der  politischen  Seite  nach  zum  Verderben  der  sich 
nur  auf  ihre  Industrie  stützenden  Länder  ausbeuten  könnten.  Deutschland 
dürfe  nun  diesen  Weg  nicht  betreten,  wenn  es  seine  nationale  Stellung  auf 
die  Dauer  bewahren  wolle.  Demgemäß  müsse  der  weitere  Ausbau  der  Export- 
industrien eingeschränkt  und  der  Landwirtschaft  gesteigerte  Aufmerksam- 
keit zugewendet  werden.  Ein  kräftigerer  Aufschwung  dieses  Produktions- 
zweiges werde  nicht  nur  wirtschaftlich,  sondern  auch  sozial  und  kulturell 
segensreich  wirken  und  alle  Übel  der  übertriebenen  Industrialisierung,  wie 
Anhäufung  der  Proletariermassen  in  Städten  und  Industriebezirken,  die  un- 
beschränkte Herrschaft  des  Kapitals  und  die  stets  zunehmende  Ungleichheit 
in  der  Güterverteilung,  die  größten  Schwierigkeiten  der  heutigen  Sozial- 
politik und  die  erschreckend  um  sich  greifende  Mechanisierung  und  Ver- 
armung des  Gemütslebens  werde  sie  mit  einem  Schlage  abschaffen.  Und 
nur  in  dieser  Wendung  seien  auch  die  Garantien  einer  dauernden  Erhaltung 
und  Fortbildung  des  nationalen  Lebens,  der  nationalen  Eigenart  zu  suchen. 

Das  Werk  Oldenbergs  erregte  allgemeines  Aufsehen  und  alsbald  fanden 
sich  Nationalökonomen,  die  ihm  mit  theoretischen  und  praktischen  Argu- 
menten entgegentraten.  Dietzel1),  Brentano2),  Alfred  Weber,  Helffe- 
rich  u.  a.  m.  suchen  in  ihren  Streitschriften  Beweise  dafür  zu  bringen,  daß 
die  von  Oldenberg  befürchteten  Gefahren  in  Wahrheit  gar  nicht  bestünden, 
daß  von  einer  zunehmenden  einseitigen  Abhängigkeit  der  Industriestaaten 
keine  Rede  sein  könne,  da  ja  durch  die  fortschreitende  internationale  Arbeits- 
teilung eben  eine  gegenseitige  Abhängigkeit  geschaffen  werde.  Der  Reich- 
tum aller  Nationen  könne  sich  nur  auf  diesem  Wege  steigern  und  die  Industrie- 
staaten könnten  ganz  beruhigt  sein,  daß  für  noch  unabsehbare  Zeiten  so- 
wohl genügend  Nahrungsmittel  im  Auslande  ihnen  zur  Verfügung  stehen, 
als  auch  ihre  Waren  entsprechenden  ausländischen  Absatz  finden  würden. 

Diesen  Anschauungen  gegenüber  hat  aber  auch  der  Standpunkt  Olden- 
bergs zahlreiche  Anhänger  in  den  Kreisen  der  Wissenschaft.  Bei  A.  Wag- 
ner3), P.  Voigt4),  Ballod5),  Pohle6)  und  zahlreichen  anderen  erfährt  der 
Oldenbergsche  Gedanke  vielfachen  Weiterbau  und  auch  die  daraus  fließen- 
den wirtschaftspolitischen  Forderungen  werden  deutlicher  entfaltet:  sie  rich- 
ten sich  nach  ausgiebigen  Agrarzöllen,  nach  Verhinderung  der  ständigen 
Abnahme  der  landwirtschaftlichen  Bevölkerung  zugunsten  des  Industrie- 

J)  S.  insbesondere  „Weltwirtschaft  und  Volkswirtschaft",  Dresden  1900,  und 
„Lists  Nationales  System  und  die  „nationale"  Wirtschaf tspoütik",  Archiv  f.  So- 
zialwiss.  und  Sozialpol.,  35.  Bd.  1912,  S.  366—417. 

2)  S.  „Die  Schrecken  des  überwiegenden  Industriestaates",  Volkswirtschaft- 
liche Zeitfragen,  III.,  S.  55  ff.,  Berlin  1901. 

3)  „Deutschland  als  Industriestaat",  Zukunft,  25.  Sept.  1897. 

4)  „Deutschland  und  der  Weltmarkt",  Preußische  Jahrbücher,  91,  1898. 

s)  „Bedeutung  der  Landwirtschaft  und  Industrie  in  Deutschland",  Schmollers 
Jahrb.  1898. 

6)  „Deutschland  am  Scheideweg,  Betrachtungen  über  die  gegenwärtige 
volkswirtschaftliche  Verfassung  und  die  zukünftige  Handelspolitik  Deutschlands", 
Leipzig  1902. 
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Proletariats  und  im  allgemeinen  nach  Einschränkung  der  weiteren 
Industrialisierung.  Mit  besonders  ausführlichen  und  tiefdringenden  Argu- 
menten, sowie  mit  Hilfe  eines  umfangreichen  wirtschafts-  und  kulturhisto- 
rischen Materials  weist  auf  die  Gefahren  des  modernen  Industriesystems 
Gerhard  Hildebrand1)  hin  und  lenkt  seinen  forschenden  Blick  auf  die 
zukünftigen  Kämpfe  der  Nationen  um  ihre  wirtschaftliche  Stellung:  „Die 
Tatsache",  meint  er,  „daß  in  Westeuropa  zuerst  jener  wissenschaftlich- 
technische  Sinn  ausgebildet  wurde,  der  die  maschinelle  Industrie  hervor- 
rief, und  daß  infolgedessen  die  nordatlantischen  Völker  auf  dem  ganzen 
Erdenrund  die  erfolgreichen  Lieferanten  aller  Industrieerzeugnisse  wurden, 
begründet  noch  keineswegs  ihre  dauernde  industrielle  Überlegenheit  über 
alle  anderen"2).  Die  Vorherrschaft  der  reinen  nationalen  Idee  bei  List  er- 
blickt er  in  ihrer  vollen  Tragweite,  widmet  sein  gegen  den  Industrialismus 
geschriebenes  Werk  dem  Andenken  Lists  und  sucht  in  seinen  politischen  Aus- 
blicken sich  ganz  auf  jene  Gesichtspunkte  zu  stützen,  die  der  große  deutsche 
Patriot  bereits  70  Jahre  vor  ihm  betonte3).  Vielleicht  nirgends  hellt  der 
wahre  Sinn  des  Listschen  nationalen  Gedankens  in  der  Volkswirtschaftslehre 
so  klar  hervor,  wie  in  diesem  scheinbar  ganz  merkwürdigen  Widerspruche. 

Eine  ganz  eigenartige,  bald  utopistische,  bald  imperialistisch  klingende 
Weiterbildung  erfährt  der  nationale  Gedanke  in  der  Volkswirtschaftslehre 
beim  Amerikaner  Patten,  worauf  uns  Gide  und  Rist  aufmerksam  machen4). 
Demnach  sollen  die  Einwohner  eines  jeden  Landes  gezwungen  werden,  sich 
nur  nach  den  natürlichen  Hilfsquellen  des  Landes  zu  ernähren  und  zu  klei- 
den. Hierdurch  werde  der  einem  jeden  Lande  eigentümliche  National- 
typus geschaffen.  Da  aber  dieser  in  Amerika  den  europäischen  National- 
typen gegenüber  bedeutend  überlegener  sein  werde,  werde  Amerika  die 
notwendigen  Machtmittel  erlangen,  um  auch  alle  übrigen  Völker  zur  An- 
nahme einer  besseren,  höheren  sozialen  Ordnung  zwingen  zu  können. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  auch  noch  auf  die  jüngste  Beeinflussung 
des  volkswirtschaftlichen  Denkens  durch  die  nationale  Idee  einen  kurzen 
Blick  werfen.  Der  stolze  Nationalismus,  der  nach  dem  Weltkriege  bei  den 
meisten  Völkern  emporloderte,  ist  in  seiner  Zusammensetzung  mannigfach 
verschiedenen  Charakters.  Bei  einzelnen  Völkern  entspringt  er  einem  über- 
schäumenden Siegesbewußtsein,  in  den  im  Kriege  unterlegenen  Ländern 
sucht  man  in  ihm  die  Wege  und  die  Kraft  zur  Wiedergeburt,  wieder  bei 
anderen  Völkern  wird  die  nationalistische  Stimmung  durch  die  Beispiele 
der  Nachbarn  angeregt.  In  allen  Fällen  handelt  es  sich  aber  auch  um  eine 
Reaktion  gegen  den  schon  während  des  Weltkrieges  und  eben  durch  ihn 
so  mächtig  in  den  Vordergrund  gedrungenen  Gedanken  des  Internationalis- 
mus. Wenn  dieser  in  seinem  proletarisch-sozialistischen  Gewand  von  jenem 
philosophisch-liberalistischen    Kosmopolitismus,    welchem    gegenüber   List 

x)  S.  „Die  Erschütterung  der  Industrieherrschaft  und  des  Industriesozialis- 
mus", Jena  1910. 

2)  S.  op.  cit.  S.  3. 

3)  S.  ebenda.  S.  240  ff. 
*)  S.  op.  cit.  S.  309. 
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Stellung  nehmen  mußte,  auch  grundverschiedenen  Charakters  ist,  so  muß 
sich  auch  der  ihn  bekämpfende  Nationalismus  eines  wesentlich  anderen 
volkswirtschaftlichen  Programme»  bedienen,  als  durch  welches  List  die 
Lebensbedingungen  seiner  Nation  gesichert  wissen  wollte.  War  das  An- 
griffsobjekt einstens  die  kosmopolitisch  orientierte  staatliche  Handelspolitik, 
die  man  natürlich  nur  durch  eine  neuere  handelspolitische  Theorie  bekämpfen 
konnte,  so  steht  man  diesmal  der  Großmacht  einer  internationalen  Arbeiter- 
bewegung gegenüber,  der  ebenfalls  nur  auf  ihrem  eigenen  Gebiete  wirksam 
entgegengetreten  werden  kann:  auf  dem  Gebiete  der  sozialen  und  wirt- 
schaftlichen Reformen  zur  Hebung  der  unterdrückten  Klassen.  So  kommt 
es  denn,  daß  das  Wirtschaftsprogramm  des  heute  herrschenden  Nationalis- 
mus fast  allgemein  stark  und  energisch  ausgeprägte  sozialpolitische  Züge 
aufweist,  die  stellenweise  sogar  die  Tendenz  haben,  ins  Sozialreformatorische 
hinüberzuneigen. 

Zur  großzügigsten  Entfaltung  gelangte  bisher  dieses  neue  Empor- 
flammen des  nationalen  Gedankens  in  der  Gestalt  des  italienischen  Fascis- 
mus. Zur  Stunde  fehlt  uns  noch  die  historische  Perspektive,  um  den  inneren 
Sinn  und  die  tiefste  Bedeutung  des  „fenomeno  fascista"  voll  erfassen  zu 
können:  die  ganze  Bewegung  steht  noch  so  jung  und  unreif,  noch  so  stark 
in  ihren  ersten  großen  Umwälzungen  begriffen  vor  uns.  In  den  letzten 
Monaten  sind  allerdings  mehrere  Schriften  über  den  Fascismus  erschienen, 
die  sein  Wesen  bald  aus  dem  antiken  Rom,  bald  aus  dem  Charakter  der 
Mittelmeerrasse,  aus  der  Gedankenwelt  von  Dantes  Mittelalter,  aus  der 
Renaissance  und  aus  dem  Risorgimento  erklären  oder  es  mit  der  katholischen 
Gegenreformation  vergleichen  wollen.  Vorläufig  können  wir  all  dem  nur 
den  Wert  mehr  oder  minder  geistreicher  Gedankenblüten  zuerkennen,  ohne 
jedoch  dazu  auch  aus  wissenschaftlichem  Gesichtspunkte  Stellung  nehmen 
zu  wollen.  Mussolini  selbst  sagte  bei  dem  Empfang  des  spanischen  Dik- 
tators, des  Generals  Primo  de  Rivera,  im  Palazzo  Venezia:  „Wenn  schon 
der  Fascismus  ein  typisch  italienisches  Phänomen  ist,  so  besteht  doch  kein 
Zweifel,  daß  gewisse  seiner  Postulate  universeller  Natur  sind,  da  viele  Länder 
durch  die  Degeneration  der  demokratischen  und  liberalen  Systeme  gelitten 
haben  und  noch  leiden.  Die  Liebe  zur  Disziplin,  die  Vereinigung  von  Schön- 
heit und  Kraft,  der  Mut  zur  Verantwortung,  die  Mißachtung  für  alle  Ge- 
meinplätze, der  Durst  nach  Wirklichkeit,  die  Liebe  zum  Volke,  aber  ohne 
groteske  Höfischkeit,  diese  Grundsteine  der  fascistischen  Anschauung 
können  auch  in  anderen  Ländern  dienstbar  werden1)."  Daß  aber  auch  dieser 
Erklärungsversuch  noch  bei  weitem  nicht  das  Wesen  der  Erscheinung  treffen 
kann,  erhellt  auch  schon  aus  der  unbestimmten  Allgemeinheit  der  gewählten 
Ausdrücke. 

Bei  dem  Entstehen  des  Fascismus  wirkten  die  verschiedensten  Quellen 
mit.  Einerseits  suchte  der  aus  dem  Kriege  trotz  des  Sieges  nicht  befriedigt 
herausgehende  italienische  Interventionismus  darin  seine  Stellung  zu  retten 

J)  S.  Fritz  Schotthöfer:  „II  Fascio.  Sinn  und  Wirklichkeit  des  italienischen 
Fasciamus",  Frankfurt  a.  M.  1924,  S.  196  f. 

Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  14 
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nnd  die  ganze  Kriegsunternehmung  dadurch  irgendwie  zu  rechtfertigen, 
andererseits  aber  trachtete  im  Fascismus  ein  unruhiger  und  vor  Tatendrang 
strotzender  individueller  Geist  seinen  inhaltlich  nicht  ganz  homogenen  und 
in  seiner  Intensität  unbegrenzten  Willen  auszudrücken,  zu  entfalten.  Den 
Fascismus  könnten  wir  mit  vielleicht  genau  so  viel  Berechtigung  Musso- 
linismus nennen.  Dann  müßten  wir  aber  nach  seinen  geistigen  Quellen 
im  Bildungsgang  Mussolinis  selbst  forschen  und  etwa  das  Programm  der 
marxistischen  sozialdemokratischen  Partei,  die  syndikalistischen  Lehren 
Sorels,  die  soziologischen  Anschauungen  Vilfredo  Paretos  und  vielleicht 
auch  noch  Elemente  aus  der  NiETzscHESchen  Philosophie  als  die  Faktoren 
erkennen,  aus  denen  sich  der  Gedankenkomplex  des  Fascismus  zusammen- 
setzte. All  dies  ist  heute  aber  noch  in  einem  unbestimmten  Gären  und 
Wallen  begriffen,  aus  welchem  als  positiver  und  klarer  Leitgedanke  nur  ein 
Punkt  hervorleuchtet:  l'Italianitä,  il  nazianalismo,  der  alles  überragende 
und  unter  seine  Botmäßigkeit  beugende  nationale  Gedanke.  „Ich  war  es 
gewesen,"  sagt  Mussolini  in  seiner  Eede  zur  Rechtfertigung  des  Staats- 
streichs im  Senat,  „der  sich  aus  Liebe  zum  Vaterlande  gesagt  hat,  daß  die 
Impulse  und  Gefühle  und  Egoismen  den  höchsten  Interessen  der  Nation 
untergeordnet  werden  müssen1)." 

Dieser  Nationalismus  ist  auch  der  einzige  feste  Kern  der  fascistischen 
Wirtschaftspolitik.  Ein  einheitliches  Programm  hat  diese  nicht,  wie  ja  auch 
der  ganze  Fascismus  nach  der  Aussprache  seines  Begründers  selbst  kein 
„Museum  von  Dogmen  und  äußerlichen  Prinzipien"  ist.  Seine  Aufmerksam- 
keit ist  stets  nur  auf  das  unmittelbar  Praktische  und  Notwendige  gerichtet. 
So  könnten  denn  auch  die  scharfsinnigsten  Exegeten  dieses  neuen  Gedanken- 
komplexes nicht  genau  bestimmen,  was  der  eigentliche  Inhalt  der  beliebten 
Formel:  Italien  muß  wirtschaftlich  fascisiert  werden,  sei.  Die  zerstreuten 
Fragmente  in  den  Reden  Mussolinis,  die  bereits  durchgeführten  oder  be- 
gonnenen wirtschaftlichen  Reformen  berufen  sich  immer  nur  ganz  allgemein 
auf  die  Gesundung  des  nationalen  Lebens  auch  auf  ökonomischem  Gebiete. 
Das  Hauptgewicht  dabei  wurde  bisher  auf  die  Entstaatlichung  der  Ver- 
kehrsmittel, auf  die  Aufhebung  des  Staatsmonopols  in  dei  Lebensversiche- 
rung, auf  eine  energisch  durchzuführende  Bodenreform,  auf  Sparsamkeit 
im  Staatshaushalt  usw.  verlegt.  Darin  vermischen  sich  also  wirtschaftliche 
Forderungen  verschiedener,  auch  einander  entgegengesetzter  Richtungen. 
Im  allgemeinen  richtet  sich  der  Fascismus  sowohl  gegen  die  wirtschaftlichen 
Prinzipien  der  Bourgeoisie,  als  auch  gegen  die  Lehren  der  Sozialdemokratie; 
den  Proletarier  nimmt  er  in  seinen  Schutz,  will  ihn  aber  in  streng  nationalem 
Sinne  erziehen  und  wendet  sich  von  allen  kosmopolitischen  Idealen  mit 
Abscheu  ab2).  Zur  konsequenten  Anwendung  gelangt  denn  auch  nur  dieser 
nationale  Gesichtspunkt.    Alle  übrigen,   die  man  als  leitende  Prinzipien 

1)  S.  Schotthöfer,  a.  a.  O.,  S.  121. 

2)  Vgl.  dazu  J.  Marschak:  „Der  korporative  und  hierarchische  Gedanke  im 
Fascismus",  und  R.Michels:  „DerAufstieg  desFascismus  inItalien"  (daselbst  weitere 
Literatur  über  den  Fascismus),  beide  im  Jg.  1924  bzw.  1925  des  Archivs  f.  Sozialwiss. 
u.  Sozialpolitik. 
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der  Bewegung  zu  erwähnen  pflegt,  sind  aber  auch  schon  bisher  vielfach 
durchlöchert.  Denn  der  Fascismus  ist  eben  kein  „Museum  von  Dogmen 
und  äußerlichen  Prinzipien"  .  .  . 

Eine  dem  Fascismus  vielfach  verwandte  nationale  Richtung  regt  sich 
in  den  letzten  Jahren  auch  im  deutschen  Sprachgebiete:  die  deutschvölkische 
Bewegung  und  der  mit  ihr  verbrüderte  Nationalsozialismus.  Die  wichtigsten 
Gesichtspunkte,  wodurch  sich  diese  Bewegung  vom  Fascismus  unterscheidet, 
sind  neben  den  Merkmalen,  die  sich  aus  der  Verschiedenheit  der  politischen 
und  wirtschaftlichen  Lage  ergeben,  im  großen  und  ganzen  die  allgemeinen 
Unterschiede  zwischen  dem  italienischen  und  dem  deutschen  Charakter. 
Es  ist  sicherlich  kein  Zufall,  daß  der  Fascismus  sich  von  Norditalien  aus 
verbreitete,  während  die  Wiege  der  deutschvölkischen  Bewegung  Süd- 
deutschland ist.  Eine  süditalienische  Bewegung  würde  sich  mit  einer  nord- 
deutschen nie  so  nahe  berühren  können.  Die  nationalen  Unterschiede  machen 
sich  aber  auch  so  geltend.  Beim  Fascismus  sehen  wir  heißblütigen  Taten- 
drang, rasche  Entschlossenheit,  Sinn  für  die  praktischen  Möglichkeiten  und 
Vorherrschen  der  äußeren  Form;  die  Deutschvölkischen  verlegen  das  Haupt- 
gewicht auf  die  Innerlichkeit  ihrer  Bewegung  und  wollen  vor  allem  auf 
geistigem  Gebiete  durchdringen1).  Außerdem  atmet  ihr  Programm  den  Sinn 
tiefwurzelnder  Christlichkeit  und  gewinnt  durch  das  in  den  Vordergrund 
gestellte  antisemitische  Moment  eine  besondere  Färbung.  Durch  diesen 
letzteren  Punkt  gelangt  die  nationale  Rassenfrage  bei  ihnen  zur  besonderen 
Bedeutung  und  so  rückt  der  nationale  Gedanke  noch  entschiedener  an  die 
Spitze  der  ganzen  Bewegung. 

Der  Deutsche  schreibt  und  systematisiert  gerne.  So  liegt  auch  das 
deutschvölkische  Wirtschaftsprogramm  systematisch  und  bis  ins  Detail  ent- 
faltet vor.  Auch  in  diesem  Programm  sehen  wir  eine  ganz  merkwürdige 
Verknüpfung  von  streng  konservativen  Prinzipien  mit  sozialreformatorischen 
Bestrebungen.  Die  ersteren  überwiegen  bei  den  eigentlichen  Deutschvöl- 
kischen, während  die  letzteren  bei  den  Nationalsozialisten  im  Vordergrund 
stehen.  Die  beiden  Richtungen  stellen  aber  mehr  bloß  der  organisatorischen 
Richtung  nach  zu  unterscheidende  Abschattungen  dar,  die  miteinander 
das  engste  Schutz-  und  Trutzbündnis  eingegangen  haben.  Das  Privat- 
eigentum wird  grundsätzlich  anerkannt,  doch  wird  „jede  Art  des  arbeits- 
losen Einkommens,  das  in  der  kapitalistischen  Wirtschaftsordnung  eine  un- 
gebührlich breite  Stellung  einnimmt"2),  verworfen:  „Im  völkisch-sozialen 
Staate  hat  nur  der  ein  Recht  zu  leben,  der  arbeitet3)."   Es  wird  also  die 

J)  „Wir  wollen  setzen  an  Stelle  des  Materialismus  und  Egoismus  den  deutschen 
Idealismus,  die  deutsche  Selbstlosigkeit,  die  freiwillig  dienende  Liebe  am  Volks- 
genossen, am  ganzen  Volke  und  Vaterland.  Wir  wollen  das  ganze  deutsche  Volk  zu 
einer  einzigen  heiligen  großen  Werkgemeinschaft  zusammenschließen,  die  nur  das 
eine  einzige  Ziel  kennt,  dem  Volke  und  Vaterland  zu  dienen."  S.  Artur  Dinter: 
„Ursprung,  Ziel  und  Weg  der  deutschvölkischen  Freiheitsbewegung",  Weimar  1924, 
S.  17. 

2)  S.  Siegmund  Guggenberger:  „Was  wollen  die  Nationalsozialisten?", 
Wien  1923,  S.  6. 

3)  S.  Dinter  op.  cit.,  S.  39. 
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Freigebung  des  vollen  Arbeitsertrages  und  Abschaffung  der  verschiedenen 
Gestalten  des  arbeitslosen  Einkommens,  der  Grundrente,  des  Wertzuwachses 
und  des  Kapitalzinses,  gefordert.  Der  sozialen  Seite  nach  wird  grundsätz- 
liche Gleichheit  und  Brüderlichkeit  aller  Stände  erstrebt,  insbesondere  aber 
die  Hebung  und  Förderung  der  Handwerker  und  Bauern,  die  als  die  eigent- 
lichen Grundfesten  der  Gesellschaft  betrachtet  werden.  Das  Schicksal  des 
Fabrikarbeiters  soll  durch  ausgedehnte  sozialpolitische  Maßnahmen  erleich- 
tert und  ihm  die  Möglichkeit  gewährt  werden,  zum  Handwerk  oder  zur 
Landwirtschaft  zurückzukehren.  Gewinnbeteiligung  der  Arbeiter,  Vermögens- 
maximum, Regelung  des  Erbrechtes  usw.  ergänzen  noch  dieses  wirtschaft- 
liche Programm1).  All  diesen  Forderungen  schwebt  als  einheitlicher  und 
zentraler  leitender  Gesichtspunkt  aber  auch  hier  nur  der  nationale  Gedanke 
vor :  die  Wiedererhebung  des  Deutschtums  aus  den  geistigen  und  materiellen 
Nöten  des  Kriegsverlustes  auf  dem  Wege  der  vollen  Entfaltung  seiner  na- 
tionalen Eigenart. 

Wenn  auch  nicht  in  so  starker  Ausprägung,  doch  regen  sich  auch  in 
anderen  Ländern  ähnlich  gerichtete  nationale  Bewegungen,  die  auch  auf 
das  Gebiet  der  Volkswirtschaftspolitik  hinübergetragen  werden  und  ihre 
Wirkung  auch  in  der  wissenschaftlichen  Nationalökonomie  verspüren  lassen. 
Von  der  Listschen  Volkswirtschaftslehre  entfernen  sie  sich  bereits  meilen- 
weit und,  den  veränderten  Zeitverhältnissen  Rechnung  tragend,  greifen  sie 
bereits  zu  wirtschaftspolitischen  Maßnahmen,  die  von  den  Vorschlägen  Lists 
wesentlich  verschieden  sind.  Der  Zweck  aber,  welchem  diese  Maßnahmen 
dienen  sollen,  die  leitende  Idee,  die  auch  in  der  Lösung  wirtschaftlicher 
Probleme  nach  Herrschaft  strebt,  ist  dieselbe,  die  bereits  Friedrich  List  in 
die  Volkswirtschaftslehre  verpflanzt  hat:  der  nationale  Gedanke. 

J)  Vgl.  auch  Walter  Riehl:  „Unser  Endziel",  Leipzig  und  Wien  1923. 


IV.  ABSCHNITT. 


HENRY  CHARLES  CAREY 


DER  EINFLUSS 
DER  POSITIVISTISCHEN  PHILOSOPHIE  AUF  CAREY. 

Hatten  wir  den  vorangegangenen  Abschnitt  mit  einer  Parallele  zwischen 
Müller  und  List  begonnen  und  sind  wir  erst  durch  diese  auf  den  leitenden 
und  für  die  spätere  Entwicklung  der  Volkswirtschaftslehre  bedeutsamen 
Gesichtspunkt  des  letzteren  geführt  worden,  so  scheint  uns  auch  hier  an- 
gemessen zu  sein,  zunächst  einige  Worte  über  das  Verhältnis  zwischen  dem 
soeben  besprochenen  und  dem  im  folgenden  zu  besprechenden  National- 
ökonomen: zwischen  List  und  Henry  Charles  Carey,  zu  sagen.  Der  Ver- 
gleich zwischen  den  beiden  ist  in  unserer  Literatur  ein  keineswegs  unbe- 
kanntes Thema.  Seitdem  in  der  dogmenhistorischen  Kritik  Eugen  Dührings 
aus  der  langen  Keine  der  Volkswirte  des  XIX.  Jahrhunderts  nur  diesen 
beiden  Männern  ein  Lob  zuteil  wurde,  befaßten  sich  auch  andere  Schrift- 
steller gerne  mit  dem  Zusammenhang  zwischen  den  Lehren  der  beiden  so 
bevorzugten  Männer.  Wie  bekannt,  erblickt  Dühring  selbst  in  Carey  den 
„Umwälzer  der  Volkswirtschaftslehre",  während  er  Lists  Leistung  gleich- 
sam als  eine  bedeutende  vorbereitende  Stufe  zum  Werk  des  Amerikaners 
betrachtet.  Die  späteren  Vergleiche,  die  bezüglichen  Aufsätze  von  Jentsch 
und  Schmoller,  die  Ausführungen  Marschalls  in  seinem  Lehrbuch  (I.  Aufl.) 
und  andere,  verlegen  das  Hauptgewicht  auf  die  Zollpolitik  der  beiden  Autoren 
und  gelangen  so  zum  Schlüsse,  daß  Carey  von  List  mehr  oder  minder  ab- 
hängig ist1). 

Daß  eine  Beeinflussung  gewissen  Grades  in  dieser  Richtung  tatsächlich 
stattgefunden  hat,  wird  schwer  zu  bestreiten  sein.  Auch  die  geschickte 
Verteidigung  der  vollständigen  Selbständigkeit  Careys  durch  seinen  Enkel 
Carey-Baird2)  wird  uns  davon  nicht  überzeugen  können,  daß  der  Ameri- 
kaner durch  den  großen  deutschen  Patrioten  unbeeinflußt  geblieben  sei. 
Stand  doch  List  während  seines  Aufenthaltes  in  Amerika  im  Mittelpunkte 
des  Interesses  nationalökonomischer  Kreise,  mit  beinahe  allen  maßgebenden 
Faktoren  des  volkswirtschaftlichen  Lebens  verkehrte  er  auch  persönlich,  und 
insbesondere  gehörte  auch  Careys  Vater  zu  seinen  persönlichen  Bekannten 
und  Bewunderern.  Auch  Carey  selbst  erwähnt  List  an  mehreren  Stellen 
seiner  Werke  und  spricht  von  ihm  stets  im  Tone  höchster  Anerkennung. 

*)  Wenn  sie  auch  tiefer  dringen,  so  gelangen  doch  auch  Hirst  und  Mettser 
in  ihren  bereits  erwähnten  Schriften  zu  einem  ähnlichen  Ergebnis. 
2)  S.  „Carey  and  two  of  his  recent  critics",  1891. 
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Gilt  auch  diese  in  erster  Linie  immer  nur  dem  erfolgreich  tätigen  Patrioten 
und  nur  minder  dem  Nationalökonomen,  so  scheint  es  doch  erwiesen  zu  sein, 
daß  Carey  die  Listschen  Werke  genau  kannte  und  insbesondere  auch  schon 
aus  den  in  englischer  Sprache  erschienenen  „Outlines"  einige  Gedanken 
in  das  eigene  System  übernahm. 

Die  aus  dieser  und  anderen  Quellen  entstandene  geistige  Verwandt- 
schaft zwischen  den  beiden  Schriftstellern  macht  sich  jedoch  allein  nur  auf 
handelspolitischem  Gebiete  und  in  einigen  damit  in  unmittelbarer  Verbindung 
stehenden  Fragen  geltend.  In  ihrer  Grundauffassimg  der  Volkswirtschafts- 
lehre und  wohl  auch  in  den  wichtigsten  Punkten  ihrer  sozialen  Weltan- 
schauung bleiben  sie  weit  voneinander  getrennt.  Bei  List  haben  wir  gesehen, 
daß  seine  im  Grunde  genommen  individualistischen  Anschauungen  sich  be- 
scheiden hinter  einen  alles  schrankenlos  beherrschenden  Nationalismus  zu- 
rückziehen und  diesem  gegenüber  auch  nur  die  Bedeutung  eines  träumerisch- 
verschwommenen Zukunftsbildes  von  der  kosmopolitischen  Universalunion 
haben.  Bei  der  Lektüre  der  Listschen  Schriften  hat  man  oft  unwillkürlich 
das  Empfinden,  als  wäre,  wie  diese  kosmopolitische,  so  auch  die  individua- 
listische Unterströmung  seiner  Lehren  bloß  das  Zuckerwasser,  worin  er 
seinem  mißtrauischen  Zeitalter  die  ungewohnte,  neuartige  Arzenei  des  Na- 
tionalismus darreichen  wollte.  So  bleibt  denn  auch  der  Listsche  Indivi- 
dualismus vom  Anfang  bis  zum  Ende  ein  rein  nomineller  im  Gegensatz 
zu  seinem  stets  am  Werke  bleibenden  und  praktisch  wirkenden  Nationalis- 
mus. —  Ganz  anders  gestaltet  sich  nun  die  Lage  bei  Carey.  Denn  dieser 
steht  gänzlich  und  mit  vollem  Bewußtsein  auf  der  Grundlage  des  Indi- 
vidualismus, der  Ausgangspunkt  seines  gesamten  Systems  ist  der  Einzel- 
mensch: „Der  Mensch,  die  Moleküle  der  Gesellschaft,  ist  der  Gegenstand 
der  Sozialwissenschaft1)."  Allerdings  hält  er  sich  dabei  nicht  sehr  lange  auf 
und  sucht  gleich  in  das  Gesellschaftliche  hinüberzulenken,  als  er  annimmt, 
daß  eines  der  Wesensmerkmale  des  Menschen,  wie  er  in  Wahrheit  lebe, 
neben  Individualität  Verantwortungsgefühl  und  Fortschrittsmöglichkeit  der 
Assoziationstrieb  sei.  Diesen  habe  dem  Menschen  der  Schöpfer  eingeprägt, 
als  er  ihn  vor  Notwendigkeiten  gestellt  habe,  wo  Sprache  und  Gedanken- 
austausch als  die  Avichtigsten  Mittel  des  Verkehrs  mit  seinen  Mitmenschen 
hätten  entstehen  müssen.  Diese  Assoziation  wirke  dann  aber  wieder  auf 
den  Einzelmenschen  zurück,  indem  die  in  der  Gesellschaft  sich  ergebenden  und 
differenzierenden  Beschäftigungsmöglichkeiten  die  Entwicklung  der  indivi- 
duellen Eigentümlichkeiten  anregend  beeinflußten.  In  seinem  Individualismus 
geht  Carey  sogar  so  weit,  daß  er  auch  den  Staat  und  das  ganze  Menschen- 
geschlecht gerne  mit  dem  Einzelmenschen  vergleicht  und  sich  das  Gemein- 
wesen als  einen  „Kollektiv-Menschen"  vorstellt.  Wenn  er  dabei  aber  auch 
die  Volkswirtschaft  als  einen  menschlichen  Körper  auffaßt,  in  welchem  das 
Gehirn,  die  Regierung,  die  Oberleitung  habe,  und  aus  diesem  Bild  dann 
zu  nationalökonomischen  Erkenntnissen  zu  gelangen  trachtet,  so  steht  er 

J)  S.  „Die  Einheit  des  Gesetzes"  (übers,  v.  Stöpel),  Berlin  1878,  S.  75  und 
„Die  Grundlagen  der  Sozialwissenschaft"  (aut.  übers.),  Bd.  I,  München  1863,  S.  43. 
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in  dieser  Wendung  bereits  unter  dem  Einflüsse  einer  neueren  philosophischen 
Richtung,  deren  wesentliche  Umrisse  wir  im  Folgenden  nun  kurz  zu 
entwerfen  versuchen. 

Bei  wenigen  Nationalökonomen  sind  wir  in  der  Lage,  auf  die  Aus- 
gangspunkte und  Quellen  ihrer  philosophischen  Anschauungen  mit  so  weit- 
gehender Bestimmtheit  hinzuweisen,  als  dies  bei  Carey  der  Fall  ist.  Beruft 
er  sich  doch  selbst  recht  ausführlich  auf  jene  positivistischen  Grundlagen, 
welche  sein  ganzes  Gedankengebäude  zu  tragen  bestimmt  sind,  und  deutet 
uns  auch  die  Grenzen  an,  bis  wohin  er  der  positivistischen  Lehre  folgt  und 
wo  er  es  für  notwendig  erachtet,  sich  von  ihr  abzuwenden,  andere  Bahnen 
einzuschlagen.  Wenn  wir  nun  in  der  Ergründung  dieser  sich  bei  ihm  zeigen- 
den positivistischen  Einflüsse  nur  auf  den  Vater  der  Richtung,  auf  Auruste 
Comte  selbst  hinweisen  und  nicht  —  wie  sonst  im  Laufe  unserer  Ausfüh- 
rungen —  auch  auf  ältere  Ursprünge  der  philosophischen  Entwicklung  uns 
zu  stützen  versuchen,  so  werden  wir  dazu  durch  zwei  verschiedene  Motive 
bewogen.  Erstens  schöpft  Carey  nur  den  äußeren  Rahmen  seines  Gedanken- 
systems aus  der  positivistischen  Philosophie,  so  daß  diese  uns  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte der  Erklärung  seiner  nationalökonomischen  Anschauungen  bloß 
der  formellen  Seite  nach  behilflich  sein  kann.  Carey  war  eben  ein  äußerst 
heller  Kopf  mit  urwüchsig  scharfem  Blicke,  aber  ohne  eigentliche  den- 
kerische Schulung,  was  ihn  zu  einer  ganz  eigentümlichen  und  in  einem  ge- 
wissen Grade  auch  eklektischen  Verweben  heterogener  philosophischer  Ele- 
mente führte.  Seine  Erklärung  findet  dies  im  Gange  der  Entwicklung  seiner 
Bildung.  Als  Verleger  verschlang  er  eine  Unmenge  von  Büchern  verschie- 
densten Inhaltes  in  einem  sich  aufs  Geratewohl  ergebenden  Durcheinander, 
ohne  eine  ihn  lenkende  und  zu  geistiger  Disziplin  erziehende  pädagogische 
Leitung.  Freilich  bekundet  sich  seine  Genialität  eben  in  der  Tatsache, 
daß  er  sich  auf  diesem  Wege  dennoch  zurecht  fand  und  die  vielfach  nur 
halbverdauten  heterogenen  Philosopheme  dennoch  zu  einem  einheitlichen 
Gedankengebäude  zu  verweben  vermochte.  Der  zweite  der  erwähnten 
Gründe,  weshalb  wir  in  diesem  Zusammenhange  davon  absehen,  uns  auf 
die  Untersuchung  auch  des  philosophischen  Weges  einzulassen,  der  zu  Comte 
führt,  ist  der  Umstand,  daß  wir  auf  diesem  Wege  bei  den  unmittelbaren  Vor- 
läufern Comtes  an  späterer  Stelle  noch  zu  einer  weiteren,  von  der  Careyschen 
wesentlich  verschiedenen  volkswirtschaftlichen  Gedankenrichtung  gelangen 
werden. 

Vor  allem  muß  festgestellt  werden,  daß  auf  Carey  nur  die  erste  Hälfte 
der  Comteschen  Philosophie,  die  Wissenschaftslehre,  die  in  den  Jugend- 
schriften und  im  „Cours  de  Philosophie  positive"  (1830 — 1842)  Comtes 
enthalten  ist,  einzuwirken  vermochte  und  auch  diese  nur  mit  gänzlicher 
Ausschaltung  ihrer  methodologischen  Gesichtspunkte  auf  sozialwissenschaft- 
lichem Gebiete.  Mit  der  zweiten  Hälfte  der  Comteschen  Weltanschauung, 
die  sich  um  dessen  Sittenlehre  gruppiert  und  hauptsächlich  im  „Systeme 
de  Politique  positive,  ou  traite  de  sociologie  instituant  la  religion  d'hu- 
manit,6u  (1851 — 1854),  im  „Catechisme  positiviste,  ou  sommaire  exposition 
de  la  religion  universelle"  (1852)  und  in  der  „Synthese  subjective,  ou  sy- 
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steme  universal  des  conceptions  propres  ä  l'humanite"  (1856)  enthalten  ist, 
hat  Carey  keine  Gemeinschaft.  —  Was  nun  Comte  zunächst  unter  seinem 
System  der  positiven  Philosophie  versteht,  stellt  den  Inbegriff  der  unter 
einheitlichen  Gesichtspunkten  zusammengefaßten  letzten  Erkenntnisse  der 
Erfahrungswissenschaften  dar.  Über  den  Begriff  der  positiven  Philosophie 
selbst  wurde  in  der  Literatur  sehr  viel  gestritten  und  von  mehreren1)  wurde 
auch  der  Standpunkt  vertreten,  daß  sie  die  Bezeichnung  „Philosophie" 
eben  wegen  ihrer  prinzipiellen  Ablehnung  allen  metaphysischen  Raisonne- 
ments  eigentlich  gar  nicht  verdiene.  Auch  wurde  der  Befürchtung  Ausdruck 
gegeben  (Wundt),  daß  die  Comtesche  Philosophie  eigentlich  die  letzten 
selbständigen  Ziele  und  Aufgaben  der  Einzelwissenschaften  vorwegnehme, 
wenn  es  ihr  genüge,  „de  faire  de  l'etude  des  g6n6ralites  scientifiques  une 
grande  specialite  de  plus"2),  d.  h.  wenn  sie  bloß  nach  einer  rein  äußerlichen 
Zusammenstellung  der  allgemeinsten  Prinzipien  der  Einzelwissenschaften 
zu  einem  einheitlichen,  ganzen  Gedankengebäude  trachte.  Nach  Comte  hat 
nämlich  die  Philosophie  die  einzige  Aufgabe,  für  die  Betrachtung  der  Einzel- 
wissenschaften, welche  durch  die  stets  zunehmende  Differenzierung  und 
Arbeitsteilung  radial  auseinanderstreben  und  ganz  zu  zersplittern  drohen, 
einen  gemeinsamen  Mittelpunkt  zu  gewinnen  und  auf  diesem  Wege  zu  einer 
zentral  zusammengefaßten,  universellen  Weltanschauung  zu  gelangen.  Da- 
durch stellt  sich  diese  Philosophie  nur  formell  als  ein  für  sich  bestehender 
Gedankenkomplex,  als  ein  Gebäude  selbständiger  Erkenntnisse  dar.  In- 
haltlich aber  ist  sie  durchaus  von  den  Einzelwissenschaften  abhängig  und 
vermag  uns  nur  Sätze  zu  bieten,  die  materiell,  wenn  auch  in  einer  verschie- 
denen Gestalt  und  Fassung,  aber  in  irgendwelcher  Einzelwissenschaft  oder 
geteilt  in  mehreren  solchen,  als  deren  Bestandteile,  bereits  enthalten  waren. 
Freilich  kann  durch  diese  Behauptung  der  wissenschaftliche  Wert  solchen 
Sätzen  noch  bei  weitem  nicht  abgesprochen  werden,  da  sie  ja  die  Elemente 
und  Ergebnisse  der  Einzelwissenschaften  durch  deren  Einordnung  in  die 
allgemeinsten  Zusammenhänge  unserem  Verständnisse  viel  näher  bringen 
und  uns  dieselben  in  ihrem  wahren  Wesen  viel  leichter  erfaßbar  machen. 
Die  Abhängigkeit  der  Comteschen  Philosophie  von  den  Einzelwissen- 
schaften erhellt  uns  noch  viel  deutlicher,  wenn  wir  Comtes  allgemeinster 
Einteilung  dieser  letzteren  folgen.  Da  unterscheidet  er  zunächst  zwei  all- 
gemeinste Kategorien  von  Wissenschaften:  „les  unes  abstraites,  generales, 
ont  pour  objet  la  decouverte  des  lois  qui  regissent  les  diverses  classes  de  phß- 
nomenes,  en  considerant  tous  les  cas  qu'on  peut  concevoir;  les  autres  con- 
cretes,  particulieres,  descriptives,  et  qu'on  dSsigne  quelquefois  sous  le  nom 
de  sciences  naturelles  proprement  dites,  consistent  dans  l'application  de 
ces  lois  ä  l'histoire  effective  des  differents  etres  existants3)."  Diese  letzteren 
nun,  unter  denen  er  die  Geographie,  die  Botanik,  die  Zoologie  und  ähnliche 
Disziplinen  zusammenfaßt,  scheidet  er  aus  dem  Kreise  seiner  Philosophie 

x)  So  von  Thomas  Huxley,  Max  Müller,  bei  Überweg-Hetnze  u.  a.  Vgl.  auch 
Hermann  Gruber:  „Aug.  Comte",  Freiburg  i.  Br.  1889,  S.  81. 

*)  S.  „Philosophie  positive",  II.  Aufl.,  Paris  1864,  Bd.  I,  S.  27. 
3)  S.  ebenda,  S.  56. 
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aus,  da  sie  für  deren  synthetische  Spekulationen  eben  kein  brauchbares 
Material  lieferten.  Es  bleibt  also  nur  die  erste  Gruppe  als  geeignete  Grund- 
lage der  positivistischen  Philosophie  übrig.  Innerhalb  dieser  Gruppe  er- 
blickt Comte  der  historischen  Entwicklung  und  der  wechselseitigen  Ab- 
hängigkeit nach  eine  gewisse  Hierarchie,  auf  Grund  welcher  er  folgende 
Reihenfolge  der  „abstrakten"  Wissenschaften  aufstellt:  Mathematik,  Astro- 
nomie, Physik,  Chemie,  Biologie,  Soziologie  und  als  später  noch  hinzu- 
gefügte letzte  Stufe  die  Moralwissenschaft.  Innerhalb  dieser  Rangordnung 
stehen  die  Erkenntnisse  verschiedenartigster  und  verwickeltster  Zusammen- 
setzung auf  den  untersten  Stufen.  Schritten  wir  von  da  den  höheren  Stufen 
zu,  so  nehme  die  Kompliziertheit  allmählich  ab,  die  Allgemeinheit,  die 
„generalitß"  dehne  sich  hingegen  stets  weiter  aus.  Den  Sätzen  der  Astro- 
nomie seien  demzufolge  mit  Ausnahme  der  Mathematik  bereits  die  Er- 
kenntnisse aller  anderen  Wissenschaften  unterworfen  und  die  Mathematik 
selbst  herrsche  über  alle,  die  Astronomie  inbegriffen:  sie  sei  berufen,  alle 
denkbaren  Erscheinungen  der  Außenwelt  zu  erklären.  Jede  dieser  Wissen- 
schaften entwickle  sich  nun  nach  einer  allen  gemeinsamen  Ordnung.  Von 
ihrer  primitivsten,  der  theologischen  Gestalt,  erhöben  sie  sich  im  Laufe  der 
Zeit  zur  metaphysischen  Betrachtungsart,  um  von  da  zur  höchsten  Stufe 
der  positiven  Wissenschaften  emporzusteigen.  Diese  Einteilung  betrachtete 
Comte  immer  für  einen  der  kardinalsten  Punkte  seiner  gesamten  Philosophie, 
kehrt  auf  sie  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Werke  immer  wieder  und 
wieder  zurück,  freilich  nicht  ohne  dabei  Änderungen  und  Modifikationen 
an  ihr  vorzunehmen  und  ihr  gelegentlich  sogar  in  gewissem  Grade  zu  wider- 
sprechen. 

Über  diese  Hierarchie  von  „abstrakten"  Einzelwissenschaften  stellt 
nun  Comte  die  Philosophie  und  weist  ihr  die  Aufgabe  zu,  die  Probleme, 
mit  denen  jene  sich  im  einzelnen  beschäftigen,  gleichsam  in  einer  höheren 
Sphäre  zu  einem  harmonischen  Ganzen  zusammenzufassen.  Hieraus  ergibt 
sich  aber  schon,  daß  auch  die  Sätze  der  Philosophie  in  den  Augen  Comtes 
nur  eine  ähnliche  Zusammensetzung  haben  können,  wie  die  ihrer  Ursprünge, 
d.  h.  die  Sätze  der  Einzelwissenschaften.  Wie  sich  nun  diese  um  die  ersten 
Ursachen  und  letzten  Zwecke  der  Erscheinungen  nicht  kümmerten,  sondern 
sich  mit  der  erfahrungsmäßigen  Betrachtung  des  Gegebenen  begnügten, 
so  habe  sich  auch  die  Philosophie  auf  Probleme  zu  beschränken,  welche 
diesseits  der  Empirie  gelegen  seien.  Allen  Versuchen,  diese  Grenze  zu  über- 
schreiten, spricht  Comte  den  wissenschaftlichen  Charakter  im  vornherein 
ab.  Denn  jenen  Aufgaben,  welche  er  der  Philosophie  gesteckt,  vermögen 
diese  auch  dann  zu  entsprechen,  wenn  sie  von  ihrem  Tätigkeitsgebiet 
alle  metaphysischen  Spekulationen  ausschließe.  Wenn  man  aber  hieraus 
auf  eine  etwa  naiv-glückliche  Unbefangenheit  der  Comteschen  Philosophie 
gefolgert  hat,  so  ging  man  dabei  fehl.  Gibt  doch  auch  Comte  die  Relativität 
aller  Erkenntnisse  zu  und  unterläßt  es  sogar,  bestimmen  zu  wollen,  welchen 
Anteil  Subjekt  und  Objekt  an  den  Erfahrungstatsachen  hätten:  „Toutes 
nos  speculations  quelconques  sont  ä  la  fois  profondement  affectßes, 
aussi    bien   que  tous  les  autres  phenomenes  de  la  vie,  par  la  Constitution 
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exterieure  qui  regle  le  mode  d'action,  et  par  la  Constitution  interieure  qui 
en  dßtermine  le  resultat  personnel,  sans  que  nous  puissions  jamais  ßtablir 
en  chaque  cas,  une  exacte  appreciation  partielle  de  l'influence  uniquement 
propre  ä  chacun  de  ces  deux  inseparables  elements  de  nos  inipressions  et 
de  nos  pensees1)." 

Aus  diesem  Gedankengang  ergibt  sich  auch,  daß  Comte  die  höchsten  Sätze 
der  Einzelwissenschaften  in  der  nämlichen  Gestalt  in  die  Philosophie  aufzu- 
nehmentrachtete, wie  sie  sich  auf  den  verschiedenen  Wissensgebieten  jener  ent- 
wickelten, und  der  Philosophie  selbst  jede  Berechtigung  absprach,  diese  Sätze 
etwa  aus  höheren  Gesichtspunkten  zu  überprüfen.  Denn  die  Summe  der  einzel- 
wissenschaftlichen Erkenntnisse  enthalte  ja  ohnehin  alles  mögliche  Wissen  des 
Zeitalters,  das  die  Philosophie  bloß  aus  zentralen  und  einheitlichen  Gesichts- 
punkten zu  ordnen  habe.  Und  auf  diesen  Grundlagen  beruht  auch  die  Comte- 
sche  Lehre  von  den  universell  herrschenden  „unveränderlichen  Naturge- 
setzen". Wenn  man  sich  bisher  immer  nur  über  das  Warum  der  Erschei- 
nungen den  Kopf  zerbrach,  so  will  Comte  nunmehr  alle  Auf  merksamkeit  auf 
das  Wie  lenken,  auf  die  Erforschung  des  Nebeneinander  der  Erscheinungen 
in  ihren  der  Erfahrung  gegebenen  wechselseitigen  Beziehungen:  „le  caractere 
fondamental  de  la  philosophie  positive  est  de  regarder  tous  les  phenomenes 
comme  assujettis  ä  des  lois  naturelles  invariables,  dont  la  dßcouverte  prßcise 
et  la  rßduction  au  moindre  nombre  possible  sont  le  but  de  tous  nos  efforts, 
en  considerant  comme  absolument  inaccessible  et  vide  de  sens  pour  nous 
la  recherche  de  ce  qu'on  appelle  les  causes,  soit  premieres,  soit  finales2)." 
Aber  auch  diese  Naturgesetze  sind  nur  ihrer  formellen  Seite  nach  wahrhaft 
„invariables",  ihre  Unveränderlichkeit  bedeutet  bloß  ein  ideales  Postulat 
als  formell  notwendigen  Bestandteil  des  Gesetzesbegriffs.  Inhaltlich  aber 
ist  auch  die  Geltung  dieser  Gesetze  der  sich  entwickelnden  Erfahrung  unter- 
worfen und  fällt  hinweg,  wenn  diese  letztere  etwa  zur  nachträglichen  Er- 
kenntnis der  Veränderlichkeit  einer  für  „unveränderlich"  angenommenen 
allgemeinen  Erscheinung  führt.  Mithin  sind  also  auch  die  Naturgesetze 
Comtes  inhaltlich  relativer  Geltung,  worin  der  die  ganze  positive  Philosophie 
durchwehende  Relativismus  besonders  charakteristisch  in  den  Vordergrund 
tritt3). 

Da  liegt  aber  auch  schon  die  Grenze,  bis  wohin  Carey  vom  Positivis- 
mus Comtes  beeinflußt  erscheint.  In  ihren  Ausgangspunkten  übernimmt  er 
die  Lehre  Comtes  mit  vollem  Vertrauen,  erklärt  sich  die  Entwicklung  der 
menschlichen  Vernunft,  ihrer  Erkenntnisse  und  deren  Emporsteigen  zu 
positivem  Wissen,  zu  den  Anfängen  der  Wissenschaft,  auf  dieselbe  Weise  und 
sucht  sich  die  bezügliche  Beweisführung  auch  dadurch  zu  erleichtern,  daß 

x)  S.  a,  a.  0.,  Bd.  VI,  S.  621. 

2)  S.  a.  a.  O.,  Bd.  I,  S.  16. 

3)  Vgl.  dazu  besonders:  Heinrich  Waentig:  „Auguste  Comte  und  seine 
Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  Sozia lwissenschaft",  Leipzig  1894;  Hermann 
Lietz:  „Die  Probleme  im  Begriff  der  Gesellschaft  bei  Auguste  Comte  im 
Zusammenhange  seines  Systems",  Jena  1891;  W.  Ostwald:  ,,A.  Comte.  Der 
Mann  und  sein  Werk",  Leipzig  1914;  P.  Dtjpuy:  ,,Le  positivisme  d' Auguste  Comte", 
Paris  1911;  G.  Deherme:  „A.  Comte  et  son  oeuvre",  Paris  1909. 
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er  sich  an  den  entsprechenden  Stellen  seiner  Werke  auf  seitenlange  Zitate 
aus  Comte  stützt.  So  übernimmt  er  von  ihm  mit  geringfügigen  Verände- 
rungen den  ganzen  Plan  einer  Hierarchie  der  Wissenschaften,  wobei  er  nicht 
müde  wird,  Comtes  „bewunderungswürdige  Rundschau  über  den  Fortschritt 
und  die  allmähliche  Entwicklung  der  Wissenschaft"1)  zu  preisen.  Auch 
darin  stimmt  er  mit  Comte  überein,  daß  auch  er  die  ersten  höheren  Funk- 
tionen der  sich  entwickelnden  Vernunft  im  Bestreben  erblickt,  die  an  der 
Außenwelt  gemachten  Beobachtungen  irgendwie  zahlen-  und  größenmäßig 
zu  erfassen  und  sodann  diese  Zahlen  und  Größen  untereinander  zu  ver- 
gleichen. Hieraus  entstehe  allmählich  der  Gedankenkomplex,  welchen  wir 
als  die  Mathematik  bezeichneten  und  welchen  wir  beinahe  alles  positive 
Wissen  in  der  späteren  Entwicklung  verdankten.  Obwohl  die  Mathematik 
auf  diese  Weise  als  universelles  Werkzeug  zur  Erlangung  wissenschaftlicher 
Kenntnisse  diene,  könne  sie  selbst  eben  wegen  dieser  ihrer  Eigenschaft  nicht 
zu  den  Wissenschaften  gezählt  werden:  „Die  Mathematik  ist  der  Schlüssel 
der  Wissenschaft,  allein  man  darf  sie  nicht  mit  der  Wissenschaft  selbst  ver- 
wechseln2)." Und  weiter:  „Indem  wir  eine  Türe  der  Wissenschaft  nach 
der  anderen  zu  öffnen  suchen,  gelangen  wir  nach  einfachen  zu  complicierten 
Schlössern,  zu  deren  Eröffnung  wir  auch  künstlicherer  Schlüssel  bedürfen; 
allein  der  Schlüssel  bleibt  stets  ein  Schlüssel  und  wird  nie  zum  Schlosse 
werden,  selbst  wenn  er  hundertmal  kunstreicher  wäre  ...  Es  könnte  also 
etwas  entstehen,  was  man  die  Wissenschaft  des  Schlüssels  nennen  müßte, 
allein  dies  bildet  keinen  Teil  der  wirklichen  Wissenschaft3)." 

Doch  steht  es  Carey  fern,  die  Mathematik  in  ihrer  wissenschaftlichen 
Bedeutung  hierdurch  etwa  zurücksetzen  zu  wollen.  Denn  er  will  sie  eben 
in  der  Methode  aller  sozialwissenschaftlichen  Untersuchungen  zum  leitenden 
Gesichtspunkt  erheben.  Da  muß  aber  sein  Weg  von  dem  Comtes  bereits 
weit  ablenken.  Die  historische  Betrachtungsart  des  französischen  Philo- 
sophen scheint  ihm  dem  Wesen  der  Sozialwissenschaften  zu  widerstreiten 
und  er  erachtet  es  für  ganz  aussichtslos,  vorerst  das  Entfernte,  das  Unbe- 
kannte, die  Gesellschaften  \  ergangener  Jahrhunderte,  untersuchen  zu  wollen, 
um  durch  sie  „die  Bewegungen  der  Menschen,  die  uns  umgeben,  zu  begreifen 
und  die  der  zukünftigen  Menschen  vorher  zu  sehen".  Infolgedessen  ver- 
fahre Comte  dabei  ebenso  unrichtig,  „als  wollte  er  seinen  Lesern  ein  Teleskop 
in  die  Hand  geben  zur  Untersuchung  der  Mondberge,  um  ihnen  dadurch 
die  Arbeiten  des  Laboratoriums  begreiflich  zu  machen"4).  Carey  will  dem- 
gegenüber gerade  den  entgegengesetzten  Weg  einschlagen:  „Wenn  wir  die 
Geschichte  des  Menschen  in  früheren  Jahrhunderten  oder  in  entlegeneren 
Ländern  zu  begreifen  wünschen,  müssen  wir  ihn  zuerst  in  der  gegenwärtigen 
Zeit  erforschen;  haben  wir  ihn  in  der  vergangenen  und  gegenwärtigen  Zeit 
begriffen,  so  wird  es  uns  möglich,  die  Zukunft  vorauszusagen."  Dabei  leitet 
ihn  eine  durchaus  mechanistische  Auffassung  der  Gesellschaft,  die  man 

*)  S.  „Die  Grundlagen  der  Sozialwissenschaft",  Bd.  I,  S.  9. 

2)  S.  ebenda,  S.  4. 

3)  S.  ebenda,  S.  6. 

4)  S.  ebenda,  S.  25. 
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vor  allem  auf  analytische  Weise  in  ihren  geringsten  Teilchen  ergründen 
müsse,  und  erst  auf  Grund  der  auf  diesem  Wege  gewonnenen  Ergebnisse 
könne  man  Schlüsse  ziehen  in  bezug  auf  die  Beschaffenheit  des  Ganzen. 
Er  vergleicht  die  Gesellschaft  mit  einem  Berg,  dessen  Zusammensetzung 
wir  erst  kennenlernen  würden,  wenn  wir  einen  ihm  entnommenen  Stein 
genau  untersucht  hätten.  Auf  Grund  dieser  Untersuchung  könnten  wir 
auch  die  Zusammensetzung  eines  entfernt  gelegenen  Gebirges  bestimmen, 
wenn  wir  einmal  erkannt  hätten,  daß  er  aus  demselben  Gestein  gebaut  sei. 
Ganz  ähnlich  verhalte  es  sich  aber  auch  mit  den  gesellschaftlichen  und 
insbesondere  mit  den  nationalökonomischen  Erscheinungen.  Auch  diese 
seien  nur  auf  Grund  des  in  der  Gegenwart  gegebenen  Details  sowohl  für 
die  Vergangenheit  als  auch  für  die  Zukunft  zu  erkennen. 

Freilich  ist  das  auf  Grund  dieser  Prinzipien  ausgeführte  tatsächliche 
Verfahren  Careys  weit  davon  entfernt,  was  wir  etwa  heute  unter  „mathe- 
matischer Methode"  verstehen.  Im  wesentlichen  könnte  es  als  ein  analy- 
tisches bezeichnet  werden,  welches  in  die  Bahnen  der  klassischen  national- 
ökonomischen Schule  einlenkt  und  diese  der  abstrakt-deduktiven  Richtung 
nach  nur  noch  übertrifft.  Wenn  Carey  selbst  seine  Methode  als  eine  „mathe- 
matische" darzustellen  strebt,  so  ist  auch  dies  nur  seiner  vielfach  ungenauen 
und  schwankenden  Ausdrucksweise  zuzuschreiben,  welche  auch  Bezeich- 
nungen wie  „organisch",  „abstrakt",  „subjektiv"  u.  a.  so  gerne  in  einer 
von  der  üblichen  ganz  abweichenden  Bedeutung  gebraucht.  Das  Hervor- 
ragende, was  Carey  auf  dem  Gebiete  der  Volkswirtschaftslehre  leistete, 
suchen  wir  denn  auch  nicht  in  seiner  Methode.  Dies  ist  vielmehr  in  der  Art 
gelegen,  wie  er  den  Sinn  der  positivistischen  Lehre  Comtes  von  den  „un- 
veränderlichen Naturgesetzen"  auffaßte  und  ihn  für  die  Nationalökonomie 
in  Anwendung  brachte.  Der  Weg  hierzu  führt  aber  auch  noch  durch  ein 
weiteres  Gedankengebiet,  dessen  Betrachtung  wir  uns  in  aller  Kürze  zu- 
wenden wollen. 


CAREYS  OPTIMISMUS. 

All  jene  Gesichtspunkte,  aus  denen  wir  die  philosophischen  Grund- 
lagen der  bisher  besprochenen  volkswirtschaftlichen  Lehrgebäude  zu  be- 
greifen trachteten,  erweisen  sich,  auf  die  Gedankenwelt  Careys  angewendet, 
für  ungenügend,  für  unfähig,  auf  deren  wahre  Tiefen  zu  dringen.  Denn 
sie  entspringt  einem  geistigen  Boden,  dessen  Natur,  dessen  Charakter  von 
der  europäischen  Kultur,  in  deren  Ideenkreis  wir  uns  bisher  bewegten, 
vielfach  und  wesentlich  verschieden  ist.  Jenseits  des  Atlantischen  Ozeans 
bildete  sich  im  Laufe  der  eisten  drei  Jahrhunderte  nach  der  Entdeckung 
des  neuen  Erdteils  eine  ganz  für  sich  bestehende  Gedankenwelt,  eine  un- 
abhängige und  von  allen  anderen  verschiedene  Kultur  heran,  eine  neue, 
urwüchsige  und  in  ihrer  jugendlichen  Energie  vor  Kraft  strotzende  Auf- 
fassung des  gesellschaftlichen  Lebens,  in  deren  Lichte  alles  auf  sozialem 
Gebiete,  das  Soziale,  eine  andere  Färbung  erhält.  Auf  eine  Betrachtung 
der  so  vielfach  verschiedenen  kulturellen,  gesellschaftlichen,  politischen, 
wirtschaftlichen  und  last  not  least  von  der  eigenartigen  natürlichen  Be- 
schaffenheit des  Landes  bedingten  Faktoren,  von  welchen  beeinflußt  die 
neue  amerikanische  Geisteswelt  sich  allmählich  entfaltete,  können  wir  an 
dieser  Stelle  nicht  eingehen.  Wir  verweisen  nur  auf  die  eigenartig  bunte 
Zusammensetzung  der  eingewanderten  Bevölkerung,  die  ja  Elemente  aus 
den  verschiedensten  Nationen,  aus  den  verschiedensten  Bildungs-,  Gesell- 
schafts- und  Berufsschichten  der  Alten  Welt  enthält,  auf  die  besonderen 
sozialen  und  wirtschaftlichen  Verhältnisse,  unter  denen  das  junge  ameri- 
kanische Geschlecht  heranwuchs,  auf  die  schweren  Kämpfe  gegen  Natur 
und  Urbevölkerung,  die  es  anfangs  zu  bestehen  hatte,  und  auf  das  drückende 
politische  und  wirtschaftliche  Joch,  worunter  die  Kolonien  von  Seiten  des 
Mutterlandes  zu  leiden  hatten.  All  dies  trug  dazu  bei,  um  das  ganz  eigen- 
tümliche Gebilde  der  amerikanischen  Weltanschauung  hervorzubringen. 

Wer  sich  zur  Auswanderung  in  die  Neue  Welt  entschloß,  wußte  ganz 
genau,  daß  seiner  dort  schwere  Arbeit  harrt;  viel  Selbstbewußtsein,  viel 
Selbstvertrauen  und  Tatendrang  gehörte  dazu,  um  den  zu  erwartenden  harten 
Kämpfen  mutig  entgegenzutreten.  Auch  hierdurch  fand  schon  eine  gewisse 
Auswahl  der  neuen  Bevölkerung  statt  und  die  nächsten,  bereits  amerika- 
nischen Generationen  haben  den  Mut,  die  Kraft  und  den  Drang  zur  Arbeit, 
zum  Kampf  mit  den  Naturmächten  schon  mit  der  Muttermilch  eingesaugt. 
Den  reichen  Energieaufwand  der  ersten  Bemühungen  krönte  anfangs  lang- 
samer,   in    der    zweiten    Hälfte    des   XVIII.  Jahrhunderts   aber   bereits 
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rasch  emporsteigender  Erfolg.  Durch  das  Gedeihen  der  Landwirtschaft 
nimmt  der  Wohlstand  der  Kolonien  allmählich  zu  und  parallel  mit  der  Ent- 
wicklung einer  spezifisch  amerikanischen  Kultur  entfaltet  sich  in  den  Kolo- 
nisten auch  das  Bewußtsein  einer  nationalen  Sonderstellung.  Sie  empfinden 
die  Keime  und  die  Fähigkeiten  zu  fata  maiora  in  ihren  Muskeln  und  in  ihrer 
geistigen,  seelischen  Kraft;  unerschöpfliche  natürliche  Schätze  ihres  Landes 
bieten  ihnen  alle  materielle  Möglichkeit  und  Unterstützung  zum  Empor- 
stieg. Die  unglückselige  Wirtschaftspolitik  des  englischen  Mutterlandes,  die 
in  den  Kolonien  außer  der  Hausindustrie  und  dem  gewöhnlichen  Handwerk 
keinerlei  gewerbliche  Tätigkeit  dulden  wollte,  um  den  amerikanischen  Markt 
den  eigenen  Industrieprodukten  auch  weiterhin  zu  sichern,  war  dieses  kei- 
mende Selbstbewußtsein  nur  noch  zu  steigern  geeignet.  „Noch  im  Jahre 
1750",  sagt  List,  einer  der  gründlichsten  Kenner  der  frühen  amerikanischen 
Wirtschaftsgeschichte,  „erregte  eine  im  Staat  Massachussetts  errichtete  Hut- 
fabrik so  sehr  die  Aufmerksamkeit  und  Eifersucht  des  Parlaments,  daß  es 
alle  Arten  von  Fabriken  für  gemeinschädliche  Anstalten  (common  nuisances) 
erklärte,  die  Eisenhammerwerke  nicht  ausgenommen,  ungeachtet  das  Land 
an  allen  zur  Eisenfabrikation  erforderlichen  Materialien  den  größten  Über- 
fluß besaß.  Noch  im  Jahre  1770  erklärte  der  große  Chatham,  beunruhigt 
durch  die  ersten  Fabrikversuche  der  Neuengländer,  man  sollte  nicht  zu- 
geben, daß  in  den  Colonien  ein  Hufnagel  fabriciert  werde1)." 

Die  sich  um  die  Teetaxe  entsponnenen  Ereignisse  gaben  nur  die  äußere 
Veranlassung  zum  Ausbruch  der  bereits  seit  langem  gärenden  tiefen  Gegen- 
sätze. Der  siegreiche  Freiheitskrieg  und  der  bereits  während  seines  Ver- 
laufes einsetzende  Aufschwung  der  Fabriken  aller  Art  boten  die  Grundlage 
zu  noch  größeren  Hoffnungen  auf  die  Zukunft.  Das  Hereinströmen  billiger 
englischer  Waren  führt  zwar  unmittelbar  nach  dem  Pariser  Frieden  zu  einer 
vorübergehenden  allgemeinen  Depression.  Das  Land  lernte  aber  bereits, 
sein  Schicksal  mit  eigener  Hand  zu  lenken:  in  der  Föderatiwerfassung 
kommt  es  zu  einem  engeren  politischen  und  wirtschaftlichen  Zusammen- 
schluß der  einzelnen  Freistaaten  und  so  wird  auch  die  Möglichkeit  zu  einer 
einheitlichen  und  zielbewußten  Wirtschaftspolitik  geboten.  Am  Tage  seiner 
Inauguration  trägt  Washington  ein  Kleid  von  inländischem  Tuch,  um  auf 
diese  ausdrucksvolle  Weise  auf  die  notwendig  einzuschlagenden  Wege  der 
zuküftigen  ökonomischen  Entwicklung  hinzudeuten.  Erst  1789  wird  der 
erste  amerikanische  Zolltarif  eingeführt,  zwei  Jahre  später  ist  der  Präsident 
aber  schon  in  der  Lage,  in  einer  Botschaft  die  Nation  zum  Emporblühen 
der  einheimischen  Industrie  zu  beglückwünschen.  Parallel  damit  belebt 
sich  aber  auch  die  Landwirtschaft  und  der  Handel.  Erwiesen  sich  auch 
die  ersten  Schutzzölle  im  Laufe  der  folgenden  Jahre  für  ein  wenig  schwach, 
so  kam  es  mit  der  Kriegserklärung  im  Jahre  1812  zu  einem  neuerlichen 
Aufschwung,  der  diesmal  bereits  so  außerordentlich  groß  war,  daß  die 
Industrie  über  die  Befriedigung  des  einheimischen  Bedarfs  hinaus  bald 
auch  bereits  zu  exportieren  beginnen  konnte.    Allein  in  der  Baumwollen- 


a)  S.  „Das  nationale  System",  Häusser,  S.  109. 


HENRY  CHARLES  CAREY  225 

und  Wollenindustrie  waren  im  Jahre  1815  bereits  mehr  als  100  000  Menschen 
beschäftigt  und  der  Wert  der  jährlichen  Produktion  betrug  über  60  Millionen 
Dollar.  Dabei  erfreute  sich  auch  der  Arbeiterstand  eines  allgemeinen  Wohl- 
standes, seine  Ersparnisse,  aber  auch  seine  Lebenshaltung  erhöhten  sich 
von  Jahr  zu  Jahr.  Eine  mit  viel  Sinn  für  die  praktischen  Notwendigkeiten 
des  Wirtschaftslebens  in  Anwendung  gebrachte  Schutzpolitik  gab  die  Zügel 
der  ökonomischen  Entwicklung  dauernd  in  die  Hand  der  Regierung,  die, 
sich  auf  die  ökonomischen  Reichtümer  und  Energien  des  Landes  stützend, 
mit  ruhiger  Zuversicht  in  die  Zukunft  blicken  konnte. 

Überhaupt  brauchten  ja  die  Vereinigten  Staaten  ihre  wirtschaft- 
lichen Verhältnisse  nur  mit  denen  der  europäischen  Länder  vergleichen, 
um  daraus  für  sich  die  hoffnungsvollsten  Schlüsse  zu  ziehen.  Auf 
Grund  seines  paarjährigen  Aufenthaltes  jenseits  des  Ozeans  berichtet 
List  seinen  Kompatrioten  über  die  amerikanische  Volkswirtschaft  im 
Tone  höchsten  Lobes,  die  Bevölkerung  des  Landes  stellt  er  als  ein  Volk 
hin,  „das  unter  unseren  Augen  aus  dem  Zustand  totaler  Abhängigkeit  von 
der  Mutternation  und  der  Getrenntheit  in  mehrere,  unter  sich  in  keinerlei 
politischer  Verbindung  stehende  Kolonieprovinzen  sich  in  den  Zustand 
einer  vereinigten,  wohlorganisierten,  freien,  mächtigen,  gewerbfleißigen, 
reichen  und  unabhängigen  Nation  emporgehoben  hat  und  vielleicht  schon 
unter  den  Augen  unserer  Enkel  sich  zum  Rang  der  ersten  See-  und  Handels- 
macht der  Erde  emporschwingen  wird".  Aber  nicht  nur  List  sah  die  Zukunft 
Amerikas  in  so  rosigen  Farben.  Angesichts  dieser  erfreulichen  Entwicklung 
bemächtigte  sich  auch  der  Amerikaner  selbst  eine  heiter-optimistische 
Anschauungsart,  die  auch  im  wirtschaftlichen  und  sozialen  Leben  stets 
geneigt  war,  die  Lichtseite  zu  suchen  und  auch  dessen  Probleme  in  dieser 
Richtung  zu  lösen  trachtete.  Auf  diese  Weise  wurde  der  Optimismus  zu 
einem  der  wesentlichsten  Charakterzüge  des  Amerikaners,  den  er  sowohl 
im  praktischen  als  auch  im  geistigen  Leben,  auf  wissenschaftlichem  und 
literarischem  Gebiete  schon  in  dieser  Zeit  mit  Folgerichtigkeit  wirken  läßt. 

Auch  in  der  Entwicklung  der  jugendlichen  amerikanischen  Philosophie 
können  wir  das  Vorherrschen  dieses  Gesichtspunktes  deutlich  beobachten. 
Der  erste  und  vielleicht  der  größte  Philosoph  der  Amerikaner,  Jonathan 
Edwards,  schlägt  zwar  eine  theologisch-metaphysische  Richtung  ein,  welche 
einen  von  unserem  gegenwärtigen  Gedankengang  verschiedenen  Weg  geht; 
doch  läuft  auch  sein  denkerisches  System  bereits  in  eine  optimistische 
Bewunderung  der  Vollkommenheit  der  göttlichen  Weltordnung  aus.  Als 
Reformator  der  Calvinischen  Glaubenslehre  befaßt  er  sich  vorwiegend 
mit  dem  Problem  der  Willensfreiheit  und  sucht  im  Zusammenhang  damit 
auch  die  Vereinbarkeit  des  moralischen  Übels  mit  der  göttlichen  Voll- 
kommenheit zu  erklären.  Die  Sünde  entspringe  demnach  nicht  unmittelbar 
dem  göttlichen  Sein  selbst,  dies  sei  nicht  als  ihr  Ursprung  zu  betrachten, 
sondern  sie  gehe  erst  aus  der  von  Gott  geschaffenen  Weltordnung  hervor. 
Aus  diesem  äußerlichen  Widerspruch  entfalte  sich  doch  eine  großartige 
Harmonie  in  der  göttlichen  Schöpfung,  welche  heilig  sei  und  letzten  Endes 
doch  die  Glückseligkeit  der  Menschen  vor  Augen  habe.    Denn  sie  sei  eine 
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Handlung  und  als  Bestehendes  ein  Produkt  der  göttlichen  Liebe  und  könne 
auf  diese  Weise  nur  den  Ruhm  der  väterlich-schöpferischen  Güte  offen- 
baren1). Um  diese  Sätze  entwickelt  sich  dann  eine  ziemlich  lebhafte  lite- 
rarische Debatte  mit  zahlreichen  Teilnehmern2),  worin  die  amerikanische 
Philosophie  gleichsam  ihre  Feuertaufe  empfängt. 

Wesentlich  wichtiger  als  diese  theologisierende  Richtung  ist  für  uns 
jene  andere,  ganz  naturwissenschaftlich  orientierte,  deren  Vater  und  her- 
vorragendste Gestalt  der  große  Benjamin  Franklin  ist.  Selten  werden 
wir  in  der  Weltgeschichte  einen  Mann  finden,  dessen  Gedankenwelt  und 
ganzes  Wesen,  dessen  Leben  und  Wirken  die  Eigenartigkeit  seiner  Nation 
so  treu  und  typisch  widerspiegelt,  wie  dies  bei  Franklin  der  Fall  ist.  Es 
ist  für  uns  nicht  nutzlos,  diesen  Punkt  mit  besonderer  Betonung  hervor- 
zuheben. Denn  wenn  wir  Franklin  einerseits  als  einen  so  typischen  Sohn 
seines  Vaterlandes  betrachten,  so  dürfen  wir  andererseits  auch  nicht  außer 
acht  lassen,  daß  er  dies  sein  amerikanisches  Wesen  durch  den  äußerst  großen 
Einfluß,  den  er  auf  sein  Volk  auzuüben  vermochte,  diesem  wieder  vielfach 
gesteigert  zurückgab  und  dadurch  wie  ein  mächtiges  Prisma  wirkte,  das 
die  empfangenen  Sonnenstrahlen  nach  tausend  Seiten  wieder  auseinander- 
schleudert und  seine  Umgebung  damit  hell  beleuchtet  und  erwärmt.  Wer 
die  Geschichte  des  Amerikaners,  seinen  Charakter  und  seine  Weltan- 
schauung in  kurzer  Fassung  kennen  lernen  will,  der  lese  Franklins  ge- 
wiß in  alle  Kultursprachen  übertragene,  berühmte  „Autobiography".  Wahrer 
amerikanischer  Geist  in  seiner  edelsten  Gestalt  strahlt  uns  daraus  ent- 
gegen mit  all  seiner  schlichten  Einfachheit,  aber  auch  mit  der  majestä- 
tischen Würde  des  stolzen  Selbstbewußtseins,  mit  dem  Mut,  jeder  Schicksals- 
wendung offen  in  die  Augen  zu  schauen,  und  die  Lösung  jeder  auch  noch 
so  schweren  Aufgabe  mit  festem  Vertrauen  auf  den  Sieg  in  Angriff  zu  nehmen. 
In  seinen  Taten  und  Gedanken  legt  er  die  Kraft,  die  Energie  und  Ausdauer, 
die  den  Aufstieg  seines  Volkes  kennzeichnen,  gleich  konsequent  an  den  Tag 
und  läßt  sie  von  dem  glänzenden  amerikanischen  Optimismus  bestrahlen. 

Als  Philosoph,  als  Naturforscher,  als  Schriftsteller  und  als  Staatsmann 
wirkte  Franklin  gleich  fruchtbar.  Diese  einzelnen  geistigen  Tätigkeiten 
erscheinen  bei  ihm  aber  nicht  streng  voneinander  getrennt:  sie  fließen  in- 
einander und  schaffen  dadurch  ein  wohlbegründetes  und  wohlabgerundetes, 
einheitliches  Weltbild.  Mit  treffenden  Worten  charakterisiert  ihn  Berthold 
Auerbach:  „Als  Schriftsteller  war  Franklin  nicht  ein  Dichter,  der  freie 
Phantasiebilder  ausgestaltete,  und  kein  Philosoph,  der  nach  dem  Gesetze 
des  reinen  Gedankens  ein  in  sich  beschlossenes  System  auf  erbaute;  aber 
er  hatte  von  beidem  genug,  um  seinen  Darstellungen  Schaubarkeit,  und 
seinen  Lehren  allgemeine  Anwendbarkeit  zu  verleihen.  Als  Staatsmann 
verband  er  vorsichtige  Bedachtsamkeit  und  mutige  Entschlossenheit, 
rücksichtsvolle  Bescheidenheit  und  unleugsames  Selbstvertrauen,  Naivität 
mit  schlauer  Berechnung,   Schlichtheit  und  strategisch  verdeckten  Maß- 

*)  Vgl.  A.  V.  G. Allen:  „Jonathan  Edwards",  Boston  1889;  J.Iverach:  „Jo- 
nathan Edwards",  Edinburgh  1884. 

2)  S.  Philosophische  Monatshefte,  Bd.  XI,  S.  368  ff. 
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nahmen,  Milde  und  Mäßigung  mit  Schneidigkeit  und  wuchtiger  Gegenwehr1)." 
Er  war  ein  Mann  der  Freiheit  und  als  solcher  suchte  er  nie  über  die  Gedanken- 
welt anderer  zu  herrschen,  sondern  war  stets  nur  bestrebt,  seine  Mitmenschen 
zur  selbständigen  geistigen  Arbeit  anzuregen.  Er  stellt  nirgends  ein  Dogmen- 
gebäude auf,  will  aber  seine  Leser  dazu  bewegen,  sich  ein  System  von  selb- 
ständigen Lebensprinzipien  und  praktischen  Grundsätzen  aufzubauen. 
Auch  hierin  ist  sein  Optimismus  am  Werke,  der  ihn  zur  Überzeugung  bringt, 
daß  jeder  vernünftige  Mensch  den  besten  Weg  auch  aus  eigener  geistiger 
Kraft  werde  finden  können. 

Es  liegt  im  Wesen  des  praktisch  und  heiter  gesinnten  Amerikaners, 
daß  er  auch  seine  philosophischen  Gedanken  nicht  in  der  Gestalt  von  nur  we- 
nigen zugänglichen  -wissenschaftlichen  Werken  veröffentlichte.  Er  wählte 
hierzu  vielmehr  die  ureigene  Form  der  durch  25  Jahre  veröffentlichten  „Poor 
Richard's  Almanacs",  die  in  den  breitesten  Schichten  der  Bevölkerung 
zu  einer  Beliebtheit  und  Verbreitung  gelangten,  wie  sie  nur  wenige  Schriften 
in  der  gesamten  Weltliteratur  aufzuweisen  vermögen.  Sie  stellen  eine 
ganz  eigentümliche  Verwebung  von  Scherz  und  Ernst,  von  Unterhaltung 
und  Belehrung,  von  drollig-burschikosen  Sprüchlein  und  tiefe  Lebens- 
weisheit enthaltenden  Sätzen  dar.  Franklin  selbst  sagt  zur  Verteidigung 
dieser   eigenartig  gemischten   äußeren   Gestalt:   „Be   not  thou  disturbed, 

0  grave  and  sober  reader,  if  among  the  many  serious  sentences  in  my  book 
thou  findest  me  trifling  now  and  then  and  talking  idly.    In  all  the  dishes 

1  have  hitherto  cooked  for  thee,  there  is  solid  meat  enough  for  thy  money. 
There  are  scraps  from  the  table  of  wisdom  that  will,  if  well  digested,  yield 
strong  nourishment  for  the  mind.  Butsqueamish  stomachs  cannot  eatwithout 
pickles,  which  it  is  true  are  good  for  nothing  eise  buttoprovoke  an  appetite. 
The  vain  youth  that  reads  myalmanac  for  the  sake  of  an  idle  jokewill  per- 
haps  meet  with  a  serious  reflection  that  he  may  ever  after  be  the  better  foi 2)." 
Die  Sprichwörter  aus  dem  „armen  Richard"  leben  auch  heute  noch  im  Munde 
des  amerikanischen  Volkes  und  ihr  gesunder  Lebenssinn  kehrt  in  Literatur, 
in  gesellschaftlichem  Gespräch  und  in  politischen  Reden  ganz  gleichmäßig 
immer  wieder  und  wieder  zurück.  Auf  diese  Weise  hat  nun  Franklin  sein 
Ziel  nicht  verfehlt  und  seine  Gedanken  tatsächlich  zum  Gemeingut  seines 
Volkes  gemacht. 

In  seiner  Philosophie  selbst  erscheint  er  durch  Locke  und  die  eng- 
lischen Deisten,  sowie  durch  die  französischen  IUuminaten  beeinflußt. 
Seine  Ausgangspunkte  sind  zunächst  individualistisch  und  eudaimonistisch : 
.,Der  Endzweck  jedes  einzelnen  Subjekts  ist  seine  eigene  Privatglückselig- 
keit3)." Jene  zur  Gewohnheit  gewordenen  Sätze,  welche  durch  die  Be- 
stimmung des  Willens  auf  verschiedenen  Wegen  der  Glückseligkeit  ent- 
gegenführten,   nennt  Franklin  die  moralischen  Fertigkeiten.    „Der  Trieb 

1)  S.  im  Vorwort  zur  deutschen  Übersetzung  der  Franklinschen  „Autobio- 
graphy",  III.  Aufl.,  Berlin  1882,  S.  5. 

2)  S.  W.  A.  Wetzel:  „Benjamin  Franklin  as  an  economist"  in  John  Hopkins 
University  Studies,  vol.  XIII,  Baltimore  1895,  IX,  S.  12  f. 

3)  S.  die  deutsche  Übersetzung  seiner  „Sämratlichen  Werke"  von  G.  T.  Wexzel, 
Dresden  1780,  Bd.  III,  S.  28. 
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zu  diesen  moralischen  Fertigkeiten  eines  jeden  Subjekts  steckt  in  den 
Sitten  des  Individiums1)"  und  die  Summe  der  individuellen  Sittentriebe 
mache  die  „Sitten  einer  Nation"  aus.  Auch  sei  die  Glückseligkeit  der 
einzelnen  Subjekte  „offenbar  der  entfernteste  Endzweck  der  politischen 
Gesellschaft".  Diese  individualistisch-mechanistischen  Anschauungen 
durchwebt  dann  Franklin  mit  naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkten 
und  ordnet  dann  den  ganzen  Gedankenkomplex  einer  durchaus 
pragmatischen  Auffassungsart  unter.  Alle  Wissenschaften  erscheinen  ihm 
auf  diese  Weise  in  einem  großen  Zusammenhang  miteinander  und  alle 
sollten  nur  dem  einen  Zwecke  dienen:  „to  extend  the  power  of  man  over 
matter,  avert  or  diminish  the  evils  he  is  subject  to,  or  augment  the  number 
of  his  enjoyments2)". 

Durch  seine  naturwissenschaftliche  Betrachtungsart  der  gesellschaft- 
lichen Erscheinungen  gelangt  Franklin  in  die  unmittelbare  Nähe  der  zeit- 
genössischen physiokratischen  Lehren.  So  sind  alle  wirtschaftlichen  Gesetz- 
mäßigkeiten auch  seiner  Anschauung  nach  von  der  Natur  bedingt,  natürlich 
und  in  diesem  Sinne  spricht  er  gerne  von  einem  natürlichen  Preise,  vom 
natürlichen  Lohne,  vom  natürlichen  Kapitalzins,  von  natürlichen  Be- 
völkerungsgesetzen usw.  Mit  den  Physiokraten  kam  er  übrigens  auch  per- 
sönlich zusammen  und  Wetze l  weist  gewiß  nicht  mit  Unrecht  auf  die 
nahe  Verwandtschaft  seiner  volkswirtschaftlichen  Anschauungen  mit  denen  der 
Physiokraten  hin3).  Bei  Franklin  tritt  aber  das  naturphilosophische  Moment 
noch  viel  mehr  in  den  Vordergrund  und  gewinnt  im  Lichte  seines  alles 
hell  bestrahlenden  amerikanischen  Optimismus  eine  noch  bedeutend  leb- 
haftere Färbung4). 

Diese  optimistische  Weltanschauung  übte  nun  auch  auf  den  Gedanken- 
gang Careys  einen  entscheidenden  Einfluß.  Zunächst  wirkte  sie  auf  ihn 
ausschlaggebend  für  jene  Kritik  ein,  welcher  er  die  methodologischen  Aus- 
führungen Comtes  und  dessen  Lehre  von  der  inneren  Natur  der  universell 
herrschenden  Naturgesetze  unterwirft.  Weiter  oben  haben  wir  gesehen,  daß 
Comte  seine  Naturgesetze  nur  ihrer  formellen  Seite  nach  unveränderlich  hält 
und  inhaltlich  ihre  Relativität  gerne  anerkennt.  Diese  letztere  Konzession 
konnte  sich  nun  mit  dem  naturphilosophischen  Optimismus  Careys  nicht 
vertragen.  Die  gesamte  anorganische  und  organische,  geistige  und  gesell- 
schaftliche Welt  erscheint  ihm  zu  einer  großen  göttlichen  Harmonie  ge- 
stimmt und  geordnet,  deren  dauerndes  Bestehen  eben  durch  die  Un- 
veränderlichkeit  der  darin  herrschenden  einheitlichen  Gesetze  verbürgt 
werde.  Careys  Grundgedanke  dabei  ist  die  Überzeugung,  daß  in  der  Hierar- 
chie der  Wissenschaften,  deren  Struktur  er  von  Comte  übernommen  hat, 
und  auf  dem  Gebiete  dieser  Wissenschaften  eine  starke  und  unzerreißbare 
Kette  von  Naturgesetzen  herrsche,  die  mit  kategorischer  Notwendigkeit 

!)  S.  Werke,  Bd.  III,  S.  29. 

2)  S.  in  einem  Brief  an  Sir  Jos.  Banks,  vom  9.  Sept.  1782.  (Angeführt  bei 
Wetzel,  a.  a.  O.,  S.  7.) 

3)  S.  a.  a.  O.,  S.  44  ff.  und  besonders  55  f. 

*)  Vgl.  J.  Parton:  „Life  and  Times  of  Benjamin  Franklin",  New  York  1864; 
R.  Kayser:  „Franklin  und  Herder"  (Monatsh.  d.  Comenius-Ges.  21),  1912. 
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alles  Sein  und  alles  Werden  einheitlich  leiteten.  Der  systematischen  Entfaltung 
dieses  Gedankens  widmete  er  am  Schlüsse  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit 
auch  noch  ein  eigenes  Buch,  welches  unter  dem  Titel  „The  Unity  of  Law, 
as  exhibited  in  the  Relations  of  Physical,  Social,  Mental  and  Moral  Science" 
im  Jahre  1872,  in  seinem  neunundsiebzigsten  Lebensjahre  erschien.  Die 
wesentlichen  Gedanken  dieses  Werkes  sind  aber  alle  auch  bereits  in  seinen 
früheren  Schriften  enthalten  und  hier  höchstens  nur  in  ausführlicherer  Dar- 
stellung noch  einmal  zusammengefaßt. 

Zu  Careys  Lieblingsgedanken  gehört  die  Behauptung,  daß  die  physi- 
schen und  biologischen  Gesetze  auch  die  Gesellschaft  beeinflußten,  daß  etwa 
das  Gravitationsgesetz  auch  für  die  Bevölkerungsbewegung  gelte  und  an 
zahlreichen  Stellen  seiner  Werke  befaßt  er  sich  mit  seitenlangen  Schilde- 
rungen biologischer  Gesetzmäßigkeit,  um  auf  deren  auch  auf  sozialem  und 
ökonomischen  Gebiete  herrschende  Gültigkeit  hinzuweisen.  Da  er  nun 
aber  den  Fehler  begeht,  diese  Vergleiche  nicht  nur  in  erklärendem  Sinne 
anzuwenden,  sondern  auch  bestrebt  ist,  sie  ganz  konsequent  auch  als 
Beweisargumente  für  seine  sozialwissenschaftlichen  Sätze  zu  verwerten, 
wurde  er  vielfachen  literarischen  Angriffen  ausgesetzt,  welche  sogar  die 
Bildlichkeit  seines  Gedankenganges  bezweifeln  wollen1).  Demgegenüber 
verweisen  wir  auf  die  frühere  Stelle,  wo  wir  die  teilweise  mangelhafte  logische 
Struktur  und  ungenaue  Ausdrucksweise  Careys  bereits  berührten.  Denn 
inhaltlich  kann  von  einer  buchstäblichen  „Einheit"  der  Naturgesetze 
auch  bei  Carey  gewiß  keine  Rede  sein.  „Gehen  wir  von  den  abstracteren 
und  allgemeineren  Gesetzen,"  sagt  er  gleichsam  zur  Bekräftigung  dieses 
Standpunktes,  „welche  die  Bewegungen  entfernter  Himmelskörper  be- 
herrschen, zu  denjenigen  über,  welche  die  Zusammensetzung  der  Stoffe 
bedingen,  von  denen  wir  unmittelbar  umgeben  sind,  so  finden  wir  neue 
Gesetze,  jedoch  alle  in  Harmonie  mit  den  zuerst  gefundenen2)."  Oder  an 
anderer  Stelle  noch  deutlicher:  „Die  Einheit,  von  der  wir  reden,  ist  wie  in 
allen  andern  Fällen,  in  denen  der  Begriff  im  Gebrauch  ist,  nicht  Idendität 
oder  Gleichheit,  sondern  die  Harmonie  der  Übereinstimmung  jenes  gesamten 
Systems,   dessen  Körper  die  Natur  und  dessen  Seele  Gott  ist3)." 

In  diese  große  Harmonie  der  natürlichen  und  geistigen  Mächte4)  will 
nun  Carey  auch  die  Sozial  Wissenschaft  hineinstellen,  da  er  nur  in  diesem 
Zusammenhang  ihr  Emporblühen  erwarten  kann :  „Der  jetzige  Zustand  dieser 
Wissenschaft",  sagt  er  von  ihr,  „ist  der,  den  Comte  den  metaphysischen 
zu  nennen  pflegt,  und  in  diesem  wird  sie  bleiben,  bis  ihre  Lehrer  sich  der 
Tatsache  erschließen,  daß  es  nur  ein  System  von  Gesetzen  für  die  Beherr- 
schung alles  Stoffes  gibt,  gleichviel  ob  er  als  Stück  Kohle,  als  Baum,  als 

1)  Vgl. z.B.  J.W.Jenks:  „Henry  C.Carey als  Nationalökonom", Halle  1885,  S. 15. 

2)  S.  „Einheit  des  Gesetzes",  S.  41. 

3)  S.  ebenda,   S.  120. 

*)  Er  spricht  von  einer  „existence  of  a  simple  and  beautifull  law  of  nature, 
governing  man  in  all  his  efforts  for  the  maintenance  and  improvement  of  his  con- 
dition,  a  law  so  powerfull  and  universal  that  escape  from  it  is  impossible,  butwhich, 
nevertheless,  has  heretofore  remained  unnoticed".  S.  „The  Past,  the  Present  and 
the  Future",  London  1848,  Preface. 
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Pferd,  als  Mensch  sich  darstellt,  und  nur  eine  Methode  des  Studiums  für 
alle  seine  Gebiete1)."  Nunmehr  ist  aber  Carey  bestrebt,  diese  Gesichts- 
punkte auch  auf  die  Sozialwissenschaft  anzuwenden.  Als  Ausgangspunkt 
betrachtet  er  ,,die  molecülare  Gravitation  als  eine  unentbehrliche  Lebens- 
bedingung für  das  Wesen,  das  wir  Mensch  nennen2)".  Denn  während  andere 
organische  und  anorganische  Wesen  auch  einzeln  für  sich  in  ihrer  vollen 
Eigenart  bestehen  könnten,  werde  der  Mensch,  der  von  der  Geseilschaft  weg- 
gerissen wurde,  zum  hilflosesten  aller  Geschöpfe  und  aller  bezeichnenden  allge- 
meinen Merkmale  des  Menschen,  als  der  Krone  der  Schöpfung,  verlustig. 
„Den  Menschen  treibt  die  Notwendigkeit,  sich  seinem  Mitmenschen  zu 
nähern."  So  entstünden  beispielsweise  auch  die  größten  Städte  nur  durch 
die  Wirksamkeit  der  Gesetze  der  planetarischen  Weltordnung,  da  je  größer 
die  Anzahl  der  Menschen  sei,  die  sich  in  einem  gegebenen  Kaum  ver- 
sammelten, desto  größer  sei  auch  die  Anziehungskraft,  die  von  ihnen  ausgehe. 

„In  der  Mannigfaltigkeit  liegt  die  Einheit''*),  so  laute  ein  weiteres 
wichtiges  Naturgesetz,  welches  wie  für  die  materielle,  so  auch  für  die  soziale 
Welt  ganz  allgemein  gelte.  Denn  je  vollkommener  die  Organisation  der 
Gesellschaft  sei,  desto  größer  sei  auch  die  Mannigfaltigkeit  des  Bedarfs  an 
physischen  und  intellektuellen  Kräften.  Und  diese  Wechselwirkung  entfalte 
sich  mit  dem  Fortschritt  der  Kultur  stets  deutlicher  und  konsequenter.  Der 
gesellschaftliche  Fortschritt  erfordere  die  Bewegung:  „Um  Bewegung  zu 
erzeugen,  bedarf  es  der  Wärme  und  je  größer  die  letztere  ist,  desto  rascher 
wird  die  erste  sein"4;.  Dies  sei  wieder  ein  unumstößliches  Gesetz  der  ge- 
samten Naturwelt.  Die  soziale  Wärme  aber  entstehe  durch  Kombination 
und,  um  diese  letztere  zu  erzeugen,  bedürfe  es  der  Verschiedenheit.  Diese 
Verschiedenheit  werde  durch  die  besondere  Individmlität  eines  jedenMenschen 
verbürgt,  welche  zur  Gemeinschaft  im  Verhältnis  der  gegenseitigen  Wechsel- 
wirkung stehe. 

Die  wichtigste  Eigenschaft  des  Menschen,  welche  er  am  schwersten 
würde  entbehren  können,  ja  ohne  welche  er  sich  überhaupt  nicht  zum  Men- 
schen hätte  entwickeln  können,  sei  seine  Fähigkeit,  „sich  mit  seinen  Mit- 
menschen von  der  gegenwärtigen  Generation,  sowie  mit  denen  der  Ver- 
gangenheit, die  ihm  die  Berichte  ihrer  Erfahrungen  hinterlassen  haben, 
zu  assoziieren5)".  Sein  zweitgrößter  Schatz  sei  die  Willensfreiheit,  die  ihm 
ermögliche,  zu  bestimmen,  wie  und  mit  wem  er  arbeiten  wolle  und  auf 
welche  Weise  über  das  Produkt  seiner  Arbeit  verfügt  werden  solle.  Hierdurch 
gelange  er  zum  Verantwortungsgefühl,  das  ihn,  zusammen  mit  dem  Bewußt- 
sein, daß  die  Bestimmung  seiner  Zukunft  von  ihm  selbst  abhänge,  anspornen 
werde,  seine  Fähigkeiten  auf  das  beste  auszubilden  und  auszubeuten.  Dieser 
Weg  führe  aber  zum  gesellschaftlichen  Fortschritt.  Auf  Grund  dieser  Er- 
wägungen definiert  dann  Carey  die   Sozialwissenschaft  als  „die   Wissen- 


!)  S.  Einheit,  S.  71. 

'-)  S.  Grundlagen,  Bd.  I,  S.  45. 

3)  S.  ebenda,  S.  63. 

*)   S.  ebenda,  S.  68. 

5)  S.  ebenda.  S.  70. 
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schaft  der  Gesetze,  die  den  Menschen  in  seinen  Bemühungen,  sich  die  höchste 
Individualität  und  die  größte  Kraft  der  Association  mit  seinen  Mitmenschen 
zu  erwerben,  beherrschen1)". 

Durch  diesen  ganzen  Gedankengang  zieht  sich  aber  der  heitere  ameri- 
kanische Optimismus  wie  ein  roter  Faden  hindurch,  der  den  großen  Komplex 
der  physichen  und  sozialen  Entwicklung  zu  einer  einzigen  göttlichen  Har- 
monie verbindet.  Diesen  Gedanken  verpflanzt  nun  Carey  auch  auf  das 
Gebiet  der  Volkswirtschaftslehre. 

l)  S.  Grundlagen,  Bd.  I,  S.  71. 


DIE  CAREYSCHE  VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE 
UND  IHRE  AUSLÄUFER. 

In  der  Volkswirtschaftslehre  gehört  auch  Carey  zu  jenen  Schrift- 
stellern, die  den  Sturz  des  klassischen  Lehrgebäudes  durch  scharfe  und 
erfolgreiche  Angriffe  vorbereitet  haben.  Die  Richtung,  die  Kampfmittel 
und  infolgedessen  auch  die  Wirkung  seiner  Angriffe  waren  aber  von  den 
bisher  besprochenen  sehr  verschieden.  Sismondi,  Müller  und  List  rich- 
teten nämlich  ihr  Augenmerk  in  erster  Linie  auf  die  Bekämpfung  der 
Methode  der  klassischen  Schule  und  auf  deren  aus  fremden  Gebieten 
in  die  Volkswirtschaftslehre  verpflanzte  leitende  Gesichtspunkte.  Sie 
wollten  das  abstrakte  Verfahren  der  Klassiker,  deren  chrematistische,  in- 
dividualistische und  kosmopolitische  Betrachtungsart  durch  geschichtliche, 
sozialethische,  universalistische  und  nationale  Prinzipien  ersetzen  und  erst  auf 
dieser  Grundlage  griffen  sie  die  klassischen  Wirtschaftslehren  auch  im  einzelnen 
an.  Demgegenüber  ist  Carey  mit  den  außerökonomischen  Ausgangspunkten 
der  Schule  zunächst  ganz  einverstanden.  Ihre  Methode  macht  er  sich  zu  eigen, 
ja  er  sucht  sie  sogar,  wie  wir  es  weiter  oben  gesehen,  eben  jener  Richtung 
nach,  welche  die  übrigen  Gegner  so  erbittert  bekämpften,  zu  vertiefen. 
Durch  die  Hervorhebung  des  naturphilosophischen  Momentes  geht  er  über 
die  klassische  Schule  in  dieser  „retrograden"  Richtung  sogar  noch  bedeutend 
hinaus  und  landet  dadurch  stark  in  die  Nähe  Quesnay's  und  der  Phy- 
siokraten.  Gleichsam  aus  seinen  eigenen  Gesichtspunkten  revidiert  er  so- 
mit die  Ergebnisse  des  Smithianismus,  wie  ein  Naturforscher  die  Experimente 
des  anderen  durch  deren  Wiederholung  kontrolliert,  und  findet  sie  dabei 
an  verschiedenen  Punkten  für  einer  Verbesserung  oder  gar  einer  gänzlichen 
Ersetzung  durch  andere  bedürftig.  Das  Korrektivum  aber,  welches  er  überall 
hinzusetzt,  ist  durch  jene  optimistische  amerikanische  Weltanschauung 
bedingt,  welche  wir  auf  den  vorangegangenen  Seiten  darzulegen  suchten. 
Die  Natur  dieser  Kampfweise  Careys  brachte  es  mit  sich,  daß  seine  Angriffe 
nicht  so  radikal  und  nicht  so  erbittert  waren,  wie  die  der  vorher  gewürdigten 
Gegner  des  Klassizismus,  diesem  aber  dennoch  vielleicht  mehr  schaden 
konnten,  seine  Stellung  vielleicht  noch  tiefer  zu  untergraben  vermochten, 
als  jene. 

Das  eine  hat  mit  den  übrigen  Gegnern  der  Schule  auch  Carey  gemein, 
daß  seine  Angriffe  nur  minder  auf  die  Lehren  des  großen  Begründers,  Adam 
Smith,  gerichtet  sind,  als  vielmehr  nur  auf  jene  der  übrigen  beiden  Kory- 
phäen  der  klassischen  Trias   sowie  auf  die  Theorien  der  Epigonen.     An 
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mehreren  Stellen  seiner  Werke  äußert  er  sich  über  Smith  im  Tone 
größter  Hochschätzung  und  Bewunderung:  „Adam  Smith'1,  sagt  er  von  ihm 
auch  noch  in  seiner  letzten  Schrift,  „legte  das  Fundament  der  Wissenschaft 
weit  größer  und  glänzender,  als  es  bei  irgend  einer  der  Wissenschaften 
geschah,  deren  Pflege  einem  Murchison  und  Lyell,  Tyndall  und  Huxley, 
Grove  und  Faraday,  Morse  und  Henry  in  unserer  Zeit  und  Franklin,  Dalton, 
Fourcroy  und  Berzelius  in  der  Vergangenheit  so  viel  Ruhm  und  Ehre  ein- 
gebracht hat"1).  Auf  das  unrichtige  Geleise  sei  die  Wissenschaft  erst  durch 
seine  Nachfolger  geraten.  Der  kardinalste  Fehler  aber,  der  den  weiteren 
Fortschritt  der  Nationalökonomie  verhindere,  sei  in  deren  mangelhafter 
Werttheorie  zu  suchen:  „Die  politische  Ökonomie,  wie  sie  jetzt  gelehrt  wird, 
ist  auf  einem  Stand,  der  genau  demjenigen  entspicht,  welchen  die  Astronomie 
vor  Kopernicus,  Keppler  und  Galilei  einnahm,  und  da  muß  sie  auch  bleiben, 
bis  ihre  Bekenner  die  einfachen  Fragen  werden  beantworten  können:  woher 
kommt  der  Begriff  vom  Wert?  worin  besteht  der  Wert?2)."  Den  Ausgangs- 
punkt des  Careyschen  volkswirtschaftlichen  Lehrgebäudes  stellt  auch  tat- 
sächlich seine  Werttheorie  dar  und  erst  auf  diese  sind  dann  seine  Lohn- 
theorie, die  Erklärung  des  internationalen  Geldhandels  und  noch  andere 
Theorien  gegründet.  Im  Folgenden  wollen  wir  nun  einen  ganz  kurzen  Blick 
auf  seine  dogmenhistorisch  wichtigeren  nationalökonomischen  Sätze 
werfen. 

In  seiner  Werttheorie  geht  Carey,  indem  er  noch  die  Besiedlung  und 
die  ersten  wirtschaftlichen  Kämpfe  der  Kolonisten  in  Amerika  vor  Augen 
hat,  von  einer  Untersuchung  der  Einzelwirtschaft  eines  Crusoes  aus  und 
findet  so  den  Ursprung  des  Wertbegriffs  in  der  „Schätzung  des  Widerstandes, 
der  zu  überwinden  ist,  ehe  wir  in  den  Besitz  des  begehrten  Gegenstandes 
gelangen"1.  Infolgedessen  bringe  jede  Verbesserung,  wodurch  die  Produktion 
erleichtert  werde,  eine  relative  Verminderung  im  Werte  des  Produkts  mit 
sich,  welche  im  Verhältnis  zu  den  übrigen  Produktionszweigen  in  einer 
Verschiebung  zwischen  der  Bedeutung  von  Kapital  und  Arbeit  für  die 
Produktion  zutage  trete.  Somit  verwirft  Carey  die  Produktionskosten  als 
Maßstab  des  Wertes  und  setzt  an  ihre  Stelle  die  Reproduktionskosten. 
Seine  endgültige  Definition  lautet:  „Der  Wert  ist  das  Maß  des  Widerstandes, 
welcher  zur  Erlangung  der  zu  unseren  Zwecken  erforderlichen  Lebens- 
bedürfnisse überwunden  werden  muß".  Die  einzige  Existenzgrundlage 
dieser  Werttheorie  ist  der  unerschütterliche  Optimismus  Careys.  Denn 
wenn  die  Reproduktionskosten,  wie  Dührixg  treffend  bemerkt,  „nur  die 
Produktionskosten  bezogen  auf  den  gegenwärtigen  Augenblick"  sind,  so 
wird  ein  Unterschied  zwischen  den  beiden  nur  in  einer  fortschreitenden 
Volkswirtschaft  sein,  nicht  aber  in  einer  ruhenden.  Für  die  amerikanischen 
Verhältnisse,  welche  Carey  vor  Augen  hatte,  stimmte  denn  auch  im  großen 
und  ganzen  der  Satz,  daß  der  Wert  des  Kapitals  und  der  Wert  der 
Produkte  im  Vergleich  zur  Arbeit  ständig  sinke,  da  der  ökonomische  Fort- 
schritt dort  rasch  und  ständig  war.    Scharfe  Kritik  hat  aber  diese  Lehre 


x)  S.  Einheit  des  Gesetzes,  S.  25. 
2)  S.  ebenda,  S.  32. 
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Careys  in  bezug  auf  die  Berechtigung  ihrer  Verallgemeinerung  gefunden. 
Denn  in  einzelnen  Produktionszweigen,  wie  z.  B.  im  Bergbau,  und  dann 
unter  minder  günstigen  volkswirtschaftlichen  Bedingungen  auch  ganz  im 
allgemeinen  wird  dieser  optimistische  Satz  Careys  sicherlich  ins  Wanken 
geraten  müssen. 

Im  umgekehrten  Verhältnis  zum  Werte  steht  nach  Carey  die  Nützlich- 
keit, welche  das  Maß  der  Herrschaft  der  Menschen  über  die  Natur  darstelle. 
Bei  der  Herstellung  verschiedener  Lebensmittel,  so  beispielsweise  auch  des 
Brots,  finde  eine  große  Nahrungsvergeudung  statt.  Durch  deren  Ver- 
meidung würde  man  die  Nützlichkeit  der  Rohmaterialien  bedeutend  ver- 
vergrößern, „allein  die  entsprechende  Zunahme  der  Leichtigkeit,  Nahrung 
zu  erlangen,  würde  ein  bedeutendes  Fallen  des  Wertes  derselben  erzeugen". 
Den  Reichtum  erblickt  er  in  der  Kraft,  über  die  stets  unentgeltlichen  Dienste 
der  Natur  zu  verfügen,  und  sucht  ihn  nicht  nur  in  materiellen  Werten, 
sondern  auch  in  der  tatkräftigen  Energie  der  Menschen,  in  den  geistigen 
und  moralischen  Schätzen  des  Gemeinwesens  zu  erfassen.  Mit  diesem 
Gedanken  gelangt  Carey  in  die  unmittelbare  Nähe  der  Listschen  Theorie 
von  den  produktiven  Kräften. 

Die  optimistische  Anschauung  von  einer  alles  umfassenden  Welt- 
harmonie tritt  auch  in  Careys  Lehre  von  der  Produktion  zutage.  Unter  Pro- 
duktion versteht  er  die  durch  Veränderung  des  vorhandenen  Naturstoffs 
vorgenommene  Unterwerfung  der  Naturkräfte  unter  die  Macht  des  Menschen. 
Je  nach  der  Art  dieser  Veränderungen  teilt  er  die  Produktion  ein  in  jene 
der  Ortsveränderungen,  der  chemischen  und  mechanischen  Formverände- 
rungen  und  der  vitalen  Formveränderungen.  Dabei  kehrt  sein  Lieblings- 
gedanke von  der  Verbindung  der  Gesetze  der  Naturwelt  mit  jenen  des 
sozialen  und  ökonomischen  Lebens  wieder:  „In  der  ganzen  materiellen 
Welt1',  lautet  seine  daraufbezügliche  Grundanschauung,  „sind  Produktion 
und  Konsumtion  nur  Teile  derselben  Operation:  so  wird  Sauerstoff  und 
Wasserstoff  in  der  Produktion  des  Wassers,  das  Wasser  wieder  in  der 
Reproduktion  seiner  Elemente  konsumiert.  In  beiden  Fällen  wird  Bewegung 
erzeugt  und  diese  gibt  eine  Kraft,  deren  Maß  in  der  Geschwindigkeit  der 
Bewegung  zu  finden  ist . . .  Nicht  anders  ist  es  in  der  sozialen  Welt;  denn 
die  in  dieser  vorhandene  Kraft  ist  ganz  und  gar  von  der  Zirkulation  der  körper- 
lichen und  geistigen  Arbeiten  der  Personen  abhängig,  aus  welchen  dieselbe 
besteht1)."  Hieraus  leitet  er  dann  seine  vielbesprochene  und  vielgerügte 
Theorie  vom  natürlichen  Kreislaufe  der  Produktionsakte  und  der  Konsum- 
tionsakte in  der  Volkswirtschaft  ab. 

Mutig  greift  Carey  auch  die  berühmte  Ricardosche  Grundrententheorie 
an.  Zuerst  seien  nicht  die  besten,  sondern  die  Böden  mittlerer  Güte  bebaut 
worden,  Ricardo  habe  sich  also  schon  in  seiner  grundlegendsten  Voraus- 
setzung geirrt.  Dann  unternimmt  er  aber  den  kühnen  Versuch  zu  beweisen, 
daß  es  eigentlich  überhaupt  keine  Grundrente  gebe,  da  der  bebaute  Boden 
nicht  einmal  nach  dem  in  der  Form  einer  langen  und  harten  Arbeit  hinein- 
gesteckten  Kapital    die  volle   Rente  zurückgebe,    geschweige  denn  eine 

J)  S.  Handbuch  der  Sozialwissenschaft,  S.  483.    Vgl.  Jenks:  op.  cit.  S.  44  ff . 
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darüber  etwa  noch  hinausgehende  Grundrente.  Auch  diesen  Satz  sucht 
Carey  mit  Belegen  der  Wirtschaftgeschichte  zu  unterstützen.  Übrigens 
müsse  die  Grundrente,  welche  auf  diese  Weise  höchstens  nur  eine  besondere 
Erscheinungsart  der  Kapitalrente  sein  könnte,  mit  dem  Sinken  der  Re- 
produktionskosten aller  Kapitalien  auch  ihrerseits  sich  stets  vermindern. 
Diese  Verminderung  komme  auf  der  anderen  Seite  auch  hier  dem  Arbeitslohn 
zugute,  welcher  mit  dem  Sinken  der  Kapital-  und  Bodenrente  fortdauernd 
steigen  müsse. 

Eine  große  Rolle  spielt  im  Lehrgebäude  Care3Ts  auch  seine  Geldtheorie, 
die  er  ebenfalls  ganz  den  amerikanischen  Verhältnissen  anzupassen  sucht. 
Nach  weitausgedehnten  Untersuchungen  über  die  Gesetzmäßigkeiten  im 
inländischen  und  im  internationalen  Geldumlauf  kommt  er  zum  Ergebnisse, 
daß  sich  die  landwirtschaftlichen  Länder  den  Industriestaaten  gegenüber 
in  dauerndem  Nachteile  befänden  und  eine  günstige  Handelsbilanz  nur 
würden  erreichen  können,  wenn  sie  auch  ihrerseits  zur  Hebung  der  eigenen 
Industrie  griffen.  Am  meisten  tritt  aber  der  amerikanische  Optimismus 
vielleicht  in  der  Bevölkerungslehre  Careys  in  den  Vordergrund.  Energisch 
bekämpft  er  hier  den  Malthusianisehen  Standpunkt  und  empfiehlt  mit 
Begeisterung  eine  auf  Förderung  der  Einwanderung  und  auf  Vergrößerung 
der  Geburtenzahl  gerichtete  Bevölkerungspolitik.  Im  engsten  Zusammen- 
hange hiermit  stehen  auch  Careys  handelspolitische  Grundsätze. 

Auch  Carey  war  in  seinen  ersten  Schriften1)  noch  begeisterter  An- 
hänger der  liberalistischen  Wirtschaftspolitik  und  wollte  die  Worte:  „Laisser 
nous  faire"  als  „Kernpunkt  des  ganzen  Systems  der  Nationalökonomie" 
auf  die  Fahne  aller  Länder  und  aller  Zeiten  geschrieben  wissen2).  Dem- 
gegenüber muß  er  in  den  „Grundlagen  der  Sozialwissenschaft"  (englisch 
1858 — 59)  selbst  gestehen,  daß  trotz  der  allgemeinen  Übereinstimmung 
gewisser  Grundprinzipien  „die  früheren  und  späteren  Werke  des  Verfassers 
in  bezug  auf  diejenige  Handelspolitik,  die  er  als  notwendig  empfiehlt,  um 
diese  Prizipien  in  volle  Wirksamkeit  treten  zu  lassen,  eine  große  Verschieden- 
heit3)" aufwiesen.  Diese  Wandlung  in  seinen  Anschauungen  sucht  Carey  selbst 
teilweise  durch  die  Lehren  aus  den  inzwischen  stattgefundenen  wirtschafts- 
politisehen  Ereignissen,  teilweise  aber  durch  seine  ebenfalls  inzwischen 
gemachten  theoretischen  „Entdeckungen"  zu  erklären.  Trotz  der  bereits 
erwähnten  Bemühungen  seines  Enkels,  Carey-Baird,  das  Gegenteil  zu  be- 
weisen, dürfte  er  hierbei  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sicherlich  auch  von 
Friedrich  List  und  ein  wenig  auch  von  jenen  amerikanischen  Schriftstellern 
beeinflußt  worden  sein,  die  man  in  der  Dogmengeschichte  so  vielfach  mit 
List  in  Verbindung  zu  bringen  suchte. 

Der  Vater  Henrys,  Mathew  Carey,  war  der  Führer  der  schutz- 
zöllnerischen  Propaganda.    Seiner  lebhaften  Zustimmung  begegnete  so  auch 

x)  S.  „Essay  on  the  Rate  of  Wages",  1835;  „The  Harmony  of  Nature",  1836, 
gedruckt,  aber  nicht  herausgegeben;  „The  Principles  of  Political  Economy",  1837 
bis  1840. 

2)  S.  „The  Harmony  of  Nature",  S.  380,  bei  Jenks:  op.  cit,  S.  7. 

3)  S.  a.  a.  O.,  Bd.  I,  S.  XXXIX. 
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das  im  Jahre  1820  erschienene  Werk  Daniel  Raymonds:  „Thoughts  on 
political  Economy",  welches  in  den  nächsten  20  Jahren  noch  vier  Auflagen 
erlebte.  Nach  Hervorhebung  des  großen  Unterschiedes,  der  zwischen 
Privatreichtum  und  Nationalreichtum  vorhanden  sei,  will  Raymond 
der  Regierung  zeigen,  wie  dieser  letztere  am  besten  vermehrt  werden 
könne.  Als  allgemeine  Regel  müsse  zwar  eine  freihändlerische  Politik 
gelten,  in  Ausnahmefällen  aber,  wo  es  das  allgemeine  Wohl  so  erheische, 
müßten  Schutzzölle  in  Anwendung  gebracht  werden.  Insbesondere  sei 
dies  der  Fall,  wenn  die  Hebung  der  inländischen  Industrie  beabsichtigt 
werde,  eine  Maßnahme,  durch  welche  nicht  nur  die  materielle,  sondern 
mittelbar  auch  die  geistige  Kultur  der  Nation  am  wirksamsten  gefördert 
werde.  —  Nicht  ein  System  der  ganzen  Volkswirtschaftslehre,  sondern 
bloß  die  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  über  die  Mittel  und  Wege,  die 
zur  Entwicklung  einer  kräftigen  einheimischen  Industrie  führten,  will  uns 
Alexander  Hamilton  in  seinem  dem  Abgeordnetenhause  1791  vorgelegten 
und  1824  mit  einem  Vorworte  Mathew  Careys  wieder  veröffentlichten 
„Report  of  Domestic  Manufactures"  darbieten.  Mit  einem  Vergleich  zwischen 
der  ökonomischen  Lage  und  internationalen  Stellung  des  reinen  Ackerbau- 
staates einerseits  und  des  Ackerbau-Manufaktur-Handelsstaates  andererseits 
stellt  er  vor  allem  eine  kräftige  Unterstützungspolitik  als  berechtigt 
und  erforderlich  dar.  Sodann  bespricht  er  die  verschiedenen  Methoden, 
durch  welche  die  Industrie  gefördert  werden  könne,  um  schließlich  der 
Regierung  praktische  Ratschläge  zu  erteilen,  wie  sie  die  Erzielung  einer 
blühenden  Industrie  im  Inlande  am  besten  und  sichersten  bewerkstelligen 
könne.  Die  hervorragendste  Stelle  im  Laufe  seiner  Ausführungen  nehmen 
natürlich  die  Fragen  der  auswärtigen  Handeisp olitik  ein,  die  er  in  sehutz- 
zöllnerischem  Sinne  zu  lösen  sucht. 

Henry  Carey  war  in  den  Jahren,  als  diese  Schriften  im  Mittelpunkte 
der  schutzzöllnerischen  Propaganda  standen,  noch  ein  überzeugter  Anhänger 
der  freihändlerischen  Anschauungen.  Wenn  er  sich  also  erst  später 
zum  Protektionismus  bekehrte,  so  kommt  dabei  den  erwähnten  beiden 
Autoren  mehr  nur  die  Bedeutung  der  Priorität  in  der  literarischen  Entwicklung, 
als  jene  der  etwa  unmittelbaren  Beeinflussung  zu.  Auch  ruht  die  Schutz- 
zollehre Careys  auf  vielfach  anderen  Grundlagen,  als  jene  Raymonds  und 
Hamiltons.  Denn  Careys  Ausgangspunkt  büdet  auch  hier  wieder  seine 
durchaus  naturwissenschaftliche  Vorstellung  von  der  Notwendigkeit,  die 
natürlichen  Energien  der  Volkswirtschaft  dauernd  auf  demselben  Stande 
zu  bewahren.  Die  Ausfuhr  an  Getreide  und  sonstigen  Lebensmitteln  ver- 
stoße aber  gegen  dieses  Prinzip,  da  dadurch  die  Nährkraft  des  Bodens 
dem  Lande  und  seiner  Bevölkerung  entzogen  werde.  Wenn  nun  neben  der 
Landwirtschaft  eine  ausgedehnte  Industrie  im  Lande  geschaffen  werde, 
so  erreiche  man  dadurch  einen  doppelten  Zweck.  Erstens  entstehe  nämlich 
die  Möglichkeit,  die  Produkte  der  Landwirtschaft  im  Inland  abzusetzen, 
die  durch  sie  erzeugten  Lebensmittel  im  Inland  verzehren  zu  lassen  und 
zweitens  sei  die  —  wie  oben  angedeutet  —  erwünschte  Bevölkerungszunahme 
nur  in  einem  Lande  zu  erreichen,  dessen  Industrie  auf  einem  höheren  Grade 
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der  Entwicklung  stehe.  Zur  Verwirklichung  dieser  Zustände  schlägt  nun 
Carey  sein  geschlossenes  System  der  Zollpolitik  vor,  welcher  die  Aufgabe 
zugewiesen  wird,  durch  entsprechend  ausgiebige  industrielle  Schutzzölle 
und  landwirtschaftliche  Ein-  und  Ausfuhrzölle  bzw.  Ausfuhrverbote  die 
Interessen  aller  Produktionszweige  harmonisch  zu  fördern1). 

Im  Lichte  einer  tieferdringenden  Analyse  der  Careyschen  Wirtschafts- 
lehren wird  eine  gewisse  Zwiespältigkeit,  die  zwischen  seinen  theoretischen 
und  wirtschaftspolitischen  Lehren  vorhanden  ist,  hervortreten  müssen. 
Durch  seine  den  besonderen  damaligen  amerikanischen  Verhältnissen  ent- 
sprungene Gesinnung  können  wir  wohl  alles  leicht  erklären;  suchen  wir 
aber  nach  dem  allgemeingültigen  Kern  seiner  Lehre,  so  wird  sich  deren  von 
naturphilosophisch-optimistischen  Gedanken  geleiteter  theoretischer  Teil 
mit  dem  das  Prinzip  der  natürlichen  Freiheit  bekämpfenden  schutzzöll- 
nerischen  Standpunkt  in  der  Wirtschaftspolitik  nie  ganz  vertragen  können. 
Mit  voller  Deutlichkeit  läßt  sich  diese  trennende  Kluft  im  Gedankengebäude 
Careys  in  der  literarischen  Wirkung  feststellen,  die  er  auf  dem  Gebiete  der 
Volkswirtschaftslehre  hervorrufen  sollte.  Während  man  nämlich  von  ver- 
schiedenen Seiten  her  freudigst  nach  seinen  theoretischen  Lehren  giff  und 
sie  für  die  Wissenschaft  zu  verwerten  suchte,  fand  seine  Schutzzollehre, 
wenn  sie  von  Männern  der  Praxis  auch  mit  Jubel  begrüßt  wurde,  in 
wissenschaftlichen  Kreisen  verhältnismäßig  nur  wenig  Widerhall.  Das 
Interessante  dabei  ist  aber  die  sich  aus  dem  erwähnten  Widerspruch  übrigens 
geraden  Weges  ergebende  Tatsache,  daß  eben  jene  Schriftsteller,  die  durch 
die  theoretischen  Sätze  Careys  beeinflußt  erscheinen,  teilweise  zu  den  heftig- 
sten Gegnern  aller  schutzzöllnerischen  Politik  und  zu  neueren  Stützen  des 
Liberalismus  wurden. 

Kraß  tritt  uns  diese  Erscheinung  gleich  bei  dem  französischen  National- 
ökonomen entgegen,  den  bereits  Carey  selbst  und  nach  ihm  die  überwiegende 
Mehrheit  unserer  Dogmenhistoriker  des  Plagiats  seiner  Lehren  beschuldigte. 
Plagiat  dürfte  vielleicht  ein  allzu  scharfer  Ausdruck  sein.  Aber  daß  Frederic 
Bastiat  sich  sehr  weitgehend  auf  die  Ergebnisse  Careys  stütze,  scheint 
ebenso  erwiesen  zu  sein,  wie  sein  Vorgehen,  sich  auf  diesen  nirgends  berufen 
zu  haben,  nicht  zu  entschuldigen  ist2;.   Gewiß  nicht  die  Originalität  Bastiats 

a)  Auch  über  die  übrigen  volkswirtschaftlichen  Lehren  Careys  bietet  einen 
guten  Überblick  die  Dissertation  Adolf  Helds:  „Careys  Sozialwissenschaft  und  das 
Merkantilsystem",  Würzburg  1866.  —  Vgl.  auch  noch  S.  Toscheff:  ,,F.  List  und  H.  C. 
Carey  als  Vorläufer  der  modernen  Schutzpolitik",  Bern  1906;  Adler:  „Ricardo  und 
Carey  in  ihren  Ansichten  über  die  Grundrente",  Leipzig  1871;  Elder:  „A  memoir 
of  Carey",  Philadelphia  1880;  Jenes:  op.  cit. 

2)  Bastiat  selbst  bekannte  sich  mehr  oder  minder  ausgesprochen  zum  Schüler 
Charles  Dunoyers  und  auch  seine  Verteidiger,  die  hauptsächlich  freilich  Franzosen 
sind,  sind  bestrebt,  seine  Lehren,  wenigstens  teilweise,  auf  diesen  zurückzuführen.  In 
seinem  1845  erschienenen  Werke:  „De  la  liberte  du  travail,  ou  simple  expose  des  con- 
ditions  dans  lesquelles  les  forces  humaines  s'exercent  avec  le  plus  de  puissance",  bietet 
uns  Dunoyer  zwar  bereits  Ansätze  einer  optimistischen  Wirtschaftsauffassung,  ins- 
besondere auch  einer  Theorie  des  unentgeltlichen  Nutzens  und  der  Grundrente, 
wie  sie  dann  Bastiat  voll  entfaltete ;  der  Hauptsache  nach  ist  er  aber  doch  nur  als  ein 
besonders  liberalistisch  orientierter  Anhänger  der  klassischen  Schule  zu  betrachten. 
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ist  es  auf  diese  Weise,  die  ihm  in  der  Wissenschaft  dennoch  eine  vornehme 
Stellung  zusichert.  Sein  Verdienst  ist  vielmehr  in  der  Leistung  zu  suchen, 
die  Careyschen  Lehren  abgerundet,  vereinheitlicht,  sie  in  ein  wohlgefälliges 
Kleid  gehüllt  und  dadurch  breiten  Kreisen  auch  jener  Leser  zugänglich 
gemacht  zu  haben,  denen  die  weitschweifenden  und  dadurch  teilweise 
bereits  zerfließenden  Schriften  des  Amerikaners  unverdaulich  gewesen 
wären.  Auch  die  dezidierte  Stellung  Bastiats,  die  er  inmitten  der  sich  heftig 
bekämpfenden  wirtschaftlichen  und  sozialen  Theorien  einnahm,  trug  dazu  bei, 
daß  seine  unmittelbare  Wirkung  größer  war,  seine  Schriften  mehr  gelesen 
wurden,  als  jene  des  jenseits  des  Ozeans  lehrenden  amerikanischen  National- 
ökonomen. Und  während  Carey  in  seinen  Werken  nur  ein  literarisches 
Zwitterding  zu  bieten  vermochte,  indem  er  an  den  grundlegenden  Gesichts- 
punkten der  klassischen  Schule  festhielt,  in  seinen  Ergebnissen  von  ihnen 
aber  doch  weit  abwich,  stellt  uns  Bastiat  ein  wohlgebautes,  einheitliches 
Gedankensystem  dar,  das  trotz  seiner  den  klassischen  Lehren  im  einzelnen 
widersprechenden  Sätze,  im  großen  und  ganzen  doch  nur  für  eine  große 
und  glänzende  Verteidigung  des  individualistischen  Liberalismus  gelten 
konnte  und  auch  als  eine  solche  aufgefaßt  und  begrüßt  wurde.  Gerade  in 
jenen  Jahren,  wo  ganz  Frankreich  noch  von  den  utopistischen  Lehren  der 
Assozialisten  widerhallte,  muß  sich  die  Aufmerksamkeit  nur  um  so  mehr 
auf  Bastiat  lenken,  der  dieselben  mutig  bekämpft,  und  die  meisten  sozia- 
listischen Schriftsteller  erblicken  in  ihm  auch  heute  noch  einen  ihrer  gefähr- 
lichsten Gegner,  einen  der  erfolgreichsten  Vertreter  der  Bourgeois-National- 
ökonomie. Aus  diesen  Unterschieden  zwischen  Carey  und  Bastiat  ergibt 
sich  aber,  daß  während  der  erstere  im  allgemeinen  zu  den  Gegnern  des 
Smithianismus  gezählt  werden  muß,  Bastiat  in  der  Geschichte  der  Wissen- 
schaft seinen  Platz  noch  innerhalb  der  klassischen  Schule  findet,  wo  er  der 
von  Ricardo  und  Malthus  geleiteten  pessimistischen  Richtung  gegenüber 
als  Führer  der  optimistischen  Fraktion  gelten  kann. 

Die  alles  überragende  Vorherrschaft^  des  optimistischen  Grundge- 
dankens tritt  schon  im  Titel:  „Harmonies  Economiques"  des  Bastiatschen 
Hauptwerkes  hervor.  Wenn  wir  den  Ursprung  dieser  optimistischen  An- 
schauung bei  Carey  teilweise  in  der  Franklinschen  Philosophie  suchten,  so 
kann  es  nicht  uninteressant  sein,  auf  den  Umstand  hinzuweisen,  daß  man 
Bastiat  sogar  den  Vorwurf  machte,  seine  Schriften  seien  bloß  eine  wissen- 
schaftliche, breitere  Fassung  der  Weisheit  des  „Poor  Richard1)",  die  eine 
seiner  Lieblingslektüren  bildete.  Die  Lehre  von  der  im  volkswirtschaftlichen 
Leben  herrschenden  großen  und  allumfassenden  Harmonie  steigert  sich 
bei  ihm  stellenweise  zur  schwärmerischen  Begeisterung  und  der  Gedanke 
von  der  alles  liebevoll  beachtenden  göttlichen  Fürsorge,  welche  ihre  Auf- 
merksamkeit nicht  nur  der  großen  Naturordnung,  sondern  auch  der  Lenkung 
der  Gesellschaftswelt,  des  Wirtschaftslebens  in  gleich  väterlicher  Art  zuwende, 
wird,  in  verschiedenen  Gestalten  gefaßt,  immer  wieder  und  wieder  in  den 
Vordergrund  gestellt.  ,,Je  crois",  das  ist  das  Zauberwort  Bastiats,  das  er 
den    herrschenden    pessimistischen  Anschauungen  entgegensetzt  und  auf 

*)  S.  darüber  Gide  und  Rist,  deutsche  Übers.,  II.  Aufl.,  S.  356  f. 
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welchem  er  das  System  seiner  wirtschaftlichen  Harmonien  aufbaut:  „Je 
crois",  ist  dabei  sein  steter  Grundgedanke,  „que  celui  qui  a  arrange  le  monde 
mateiiel  n'a  pas  voulu  rester  etranger  aux  arrangements  du  monde  social1)." 
Die  Ergründung  der  großen  Zusammenhänge  dieser  göttlichen  Harmonie 
auf  dem  Gebiete  der  Volkswirtschaft  sei  denn  auch  die  Aufgabe  der  National- 
ökonomie: „C'est  que  les  phenomenes  de  l'economie  sociale  ont  aussi  leur 
cause  efficiente  et  leur  intention  providentielle.  C'est  que,  dans  cette  ordre 
d'idees,  comme  en  physique,  comme  en  anatomie,  on  a  souvent  nie  la  cause 
finale  precisement  parce  que  la  cause  efficiente  apparaissait  avec  le  caractere 
d'une  necessite  absolue.  Le  monde  social  est  fecond  en  harmonies  dont 
on  n'a  la  perception  complete  que  lorsque  l'intelligence  a  remonte  aux  causes, 
pour  y  chercher  l'explication,  et  est  descendue  aux  effets,  pour  savoir  la 
destination  des  phenomenes  .  .  .2)" 

Über  den  eigentlichen  volkswirtschaftlichen  Inhalt  der  Lehre  Bastiats 
nur  einige  Worte.  Die  Gedanken  Careys  über  die  Reproduktionskosten  baut 
er  zu  einer  Theorie  des  Dienstwertes  aus,  während  er  aus  den  Ideen  des  Ameri- 
kaners über  den  Assoziationstrieb  sein  Gesetz  der  Solidarität  entwickelt. 
Seine  Lehre  vom  unentgeltlichen  Nutzen  und  von  der  Rente  ist  nur 
äußerst  extensiv  ausgearbeitet.  Der  Glanzpunkt  seines  harmonischen  Wirt- 
schaftssystems bleibt  aber  das  Gesetz  der  Verteilung  zwischen  Kapital  und 
Arbeit:  ,,A  mesure  que  les  capitaux  s'accumulent,  le  prelevement  absolu 
du  capital  dans  le  resultat  total  de  la  production  augmente,  et  son  pre- 
levement  proportionnel  diminue;  le  travail  voit  augmenter  sa  part  relative 
et  ä  plus  forte  raison  sa  parte  absolue.  L'effet  inverse  se  produit  quand  les 
capitaux  se  dissipent3)."  Und  parallel  damit  steht  sein  optimistisches 
Bevölkerungsgesetz:  „Toutes  choses  egales  d'ailleurs,  la  densite  croissante 
de  population  equivaut  ä  une  facilite  croissante  de  production4)."  Der 
wirtschaftspolitischen  Seite  nach  bleibt  sein  für  alle  Fragen  konsequent 
angewendeter  Wahlspruch:  „Les  interets  sont  harmoniques,  —  donc  la 
Solution  est  tout  entiere  dans  ce  mot:  ft&erte5)." 

Die  Lehren  Bastiats  übten  auf  die  seitherige  Entwicklung  der  fran- 
zösischen Volkswirtschaftslehre  einen  weitreichenden  Einfluß  aus  und 
die  Stimme  seines  Optimismus  klingt  bei  den  späteren  Vertretern  der  klassi- 
schen Schule  in  Frankreich,  die  wir  in  anderem  Zusammenhange6)  bereits 
erwähnt  haben,  noch  lange  nach.  Auf  die  Übernahme  seiner  Rententheorie 
von  Seiten  Baudrillart's  und  seiner  Bevölkerungstheorie  von  Seiten 
Passy's  beruft  sich  bereits  Carey  selbst. 

In  unmittelbarem  Anschluß  an  Bastiat  wirkte  in  Italien  der  Sicilianer 

1)  S.  „Oeuvres  Completes",  Bd.  VI,  Paris  1854,  S.  19. 

2)  S.  ebenda,  S.  592. 

3)  S.  ebenda,  S.  15. 
*)  S.  ebenda,  S.  16. 

6)  S.  ebenda,  S.  20.  —  Vgl.  H.  v.  Leesen:  ,,Fr.  Bastiat,  sein  Leben,  seine  frei- 
händlerischen Bestrebungen  und  sozialökonomischen  Anschauungen",  München  1904; 
P.  Ronce:  ,,F.  Bastiat,  sa  vie,  son  oeuvre",  Paris  1905;  F.  Bidet:  ,,F.  Bastiat, 
l'homme,  l'economiste",  Paris  1907. 

6)  S.  Bd.  I,  S.  385  f. 
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Francesco  Ferrara1)  und  tat  sich  in  der  Verteidigung  der  Careyschen 
Wertlehre  und  Grundrententheorie  besonders  hervor.  Als  verwandt  orien- 
tierte italienische  Nationalökonomen  mögen  noch  Boccardo  und  Messe- 
daglia  erwähnt  werden. 

Den  größten  Einfluß  hat  Carey  dennoch  in  Amerika  selbst  ausgeübt. 
Dieser  äußerte  sich  vor  allem  der  praktischen  Richtung  nach,  wo  die  Pro- 
tektionisten  noch  lange  Jahrzehnte  hindurch  aus  dem  Schatzhause  seiner 
Doktrinen  schöpften  und  auch  in  der  Geldpolitik  der  Vereinigten  Staaten 
kam  sein  Name  in  den  Vordergrund:  die  Greenback- Agitation  geht  ja  einem 
großen  Teile  nach  von  ihm  aus.  Für  sein  Vaterland  hatte  Carey  in  erster 
Linie  die  Bedeutung  eines  begeisterten  und  ähnlich  erfolgreichen  Agitators, 
wie  List  es  in  Deutschland  war.  Aber  auch  in  wissenschaftlichen  Kreisen 
Amerikas  finden  sich  zahlreiche  Anhänger  seiner  Lehren.  So  bekennen  sich 
Pesphine  Smith2),  R.  E.  Thompson3),  Denslow4)  ausdrücklich  zu  seinen 
Schülern,  während  bei  Greeley,  Elder,  Perry,  Walker  und  anderen 
sein  Einfluß  sich  deutlich  erkennen  läßt. 

In  England  vermochte  die  Careysche  Doktrin  nur  schwachen  Boden 
zu  fassen  (vgl.  Banfield  u.  a.).  —  Seinen  gewiß  begeistertsten  Anhänger 
fand  Carey  in  Deutschland.  Eugen  Dühring,  der  geniale  Sonderling,  setzt 
alles  aufs  Spiel,  um  dem  Gedanken  des  Amerikaners  zum  Sieg  zu  verhelfen. 
Sein  Werk:  „Careys  Umwälzung  der  Volkswirtschaftslehre"  (München  1865), 
rief  zwar  ziemliches  Aufsehen  hervor  und  auch  seine  späteren,  Carey  ver- 
herrlichenden Schriften5)  blieben  nicht  ohne  Beachtung  und  literarischen 
Nachklang;  allein  die  keine  Schranken  und  Grenzen  kennende  Zügellosigkeit 
Dührings  führte  auch  in  diesem  seinem  Beginnen  zum  Mißerfolg.  Immerhin 
fanden  sich  aber  auch  in  der  deutschen  Wissenschaft  einige  hervorragendere 
Nationalökonomen,  wie  Prince-Smith,  Max  Wirth  u.  a.,  die  dem  großen 
Amerikaner  viel  Sympathie  entgegenbrachten.  Der  Optimismus  Careys 
sollte  auf  die  Entwicklung  der  Volkswirtschaftslehre  also  auch  hier  nicht 
ohne  Einfluß  bleiben. 

*)  S.  „Principi  di  economia  politica",  Torino  1854;  „Esame  storico-critico  di 
economisti  ecc",  Torino  1889 — 91.  —  Über  Ferrara  vgl.G.  Scherma:  „II  pensiero  eco- 
nomico  di  F.  F.",  Palermo  1906;  A.  Bertolini:  „La  vita  e  il  pensiero  di  F.  F."  (Gior- 
nale  d'Economia,  1895). 

2)  S.  „Political  Economy",  Philadelphia  1877. 

3)  S.  „Political  Economy",  Philadelphia  1882. 

4)  S.  seine  Apotheose  Careys  in  der  North  American  Review,   1884. 

6)  S.  „Kritische  Grundlegung  der  Volkswirtschaftslehre",  München  1865; 
„Die  Verkleinerer  Careys  und  die  Kritik  der  Nationalökonomie",  Breslau  1867; 
„Kursus  der  National-  und  Sozialökonomie",  Berlin  1873;  Kritische  Gesch.  d.Nat.-ök. 
u.  d.  Soz.,  Berlin  1873  und  weitere  Aufl.  —  Vgl.  auch  noch  Helene  Drtjskowitz:  „Eu- 
gen Dühring",  Heidelberg  1888;  Emil  Döll:  „Eugen  Dühring",  Leipzig  1892. 
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DIE 

URSPRÜNGE  DER  MATHEMATISCHEN  METHODE 

IN  DER  CARTESIANISCHEN  PHILOSOPHIE. 

Der  Übergang  von  Carey  auf  Thünen  ist  viel  besser  geebnet,  als 
man  prima  vista  denken  würde.  In  unserem  literarhistorischen  Schrifttum 
fehlt  es  zwar  merkwürdigerweise  an  Parallelen  zwischen  den  beiden  National- 
ökonomen und  ihre  Lehren  gelangen  auch  in  allen  systematischen  Über- 
blicken über  die  Entwicklung  unserer  Wissenschaft  ziemlich  entfernt  von- 
einander zur  Erörterung.  Muß  dies  in  bezug  auf  ihre  Ergebnisse  auch  voll- 
kommen berechtigt  erscheinen,  so  besteht  zwischen  ihren  Ausgangspunkten 
doch  eine  ziemlich  nahe  Verwandtschaft.  Diese  könnte  man  vielleicht  in 
die  Worte  zusammenfassen:  den  Plan,  den  Carey  mit  großem  Aufwand 
an  weitschweifenden,  hochtrabenden  Phrasen,  doch  gewiß  auch  in  flei- 
ßiger Gedankenarbeit  entworfen,  führt  Thünen  ohne  viel  Lärm  und  Aufsehen 
schlicht  und  bescheiden,  aber  mit  um  so  mehr  Erfolg  durch.  Nicht  etwa, 
als  ob  Carey  in  seiner  wissenschaftlichen  Tätigkeit  immer  nur  bei  unaus- 
geführten Entwürfen  geblieben  wäre.  Im  vorangegangenen  Abschnitt  haben 
wir  ja  gesehen,  wie  erfolgreich  er  in  der  Volkswirtschaftslehre  neue  Bahnen 
eingeschlagen  hat.  Dies  gelang  ihm  aber  nur  durch  die  Verwertung 
seiner  optimistischen  Prinzipien,  welche  ihm  selbst  als  leitende  Gesichts- 
punkte seiner  Forschung  im  Programm,  welches  er  sich  selbst  stellt, 
überhaupt  nicht  zum  Bewußtsein  kommen.  Da  schwärmt  er  vielmehr  von 
einer  positiven  Wissenschaft,  die  keine  Annahmen,  sondern  nur  zwingend 
notwendige  Naturgesetze  enthalte,  von  einer  Wissenschaft,  die  aus 
sich  alle  metaphysischen  Elemente  streng  ausschließen  und  allein  auf  „mathe- 
matischer" Grundlage  aufgebaut  werden  soll.  Es  bedarf  freilich  einer  literar- 
historischen Zergliederung  seiner  Lehren,  um  auf  den  Umstand  hinweisen 
zu  können,  daß  er  durch  Verpflanzung  von  Gedanken  einer  optimistischen 
Philosophie  in  das  Gebäude  der  Volkswirtschaftslehre  gerade  ihren  von 
ihm  so  sehr  verpönten  metaphysischen  Inhalt  vermehrte  und  — wie  es  auch 
seine  literarische  Wirkung  beweist  —  zu  neuem,  kräftigerem  Leben  erweckte. 
Die  mathematische  Methode  aber,  die  er  so  hochtrabend  ankündigt  gelangt 
bei  ihm  nicht  zur  eigentlichen  Anwendung.  Was  er  bezüglich  ihrer  bietet, 
ist  nicht  viel  mehr,  als  die  durchschnittliche  mechanistische  Auffassungsalt 
der  klassischen  Schule,  und  wo  er  in  der  Anwendung  naturwissenschaft- 
licher Gesichtspunkte  konsequenter  verfahren  will,  kommt  er  über  das 
Niveau  der  Methode  der  Physiokraten  auch  nicht  weit  hinaus.   Carey  war 
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eben  ein  genialer,  weite  Geistesgebiete  umfassender,  aber  im  Grunde  ge- 
nommen nicht  entsprechend  geschulter  Kopf,  den  sein  Gedankenreichtum 
von  der  ursprünglich  beabsichtigten  Bahn  leicht  ablenken  und  anderen  — 
an  und  für  sich  freilich  nicht  minder  fruchtbaren  —  Richtungen  zuwenden 
konnte. 

Ganz  anders  steht  es  um  Thünen.  Durch  langjährige,  ruhige  und 
systematische  Arbeit  dringt  er  in  seinen  Forschungen  vor,  die  ursprünglich 
keineswegs  für  das  große  Publikum  bestimmt  waren.  Nur  ungern  tritt  er 
mit  ihnen  vor  die  Öffe  ntlichkeit  und  geht  mit  der  Druckerschwärze  un- 
endlich sparsam  um.  Carey  veröffentlicht  eine  ganze  kleine  Bibliothek; 
von  Thünen  erscheinen,  obwohl  auch  er  lange  Jahrzehnte  seiner  geistigen 
Keife  in  wissenschaftlicher  Arbeit  verbrachte,  verhältnismäßig  nur  wenige 
Schriften.  Dafür  ist  aber  sein  Stil  gedrängt,  er  schweift  vom  Thema  nur  ungern 
ab  und  führt  uns  gleich  auf  den  ersten  Seiten  seiner  Werke,  ohne  viel  ein- 
leitende Erörterungen,  sofort  in  medias  res.  Die  Entfaltung  seines  wissen- 
schaftlichen Programms,  methodologische  Ausführungen,  die  sich  bei  Carey 
endlos  gestreckt  oft  wiederholen,  würden  wir  bei  Thünen  wohl  ver- 
geblich suchen.  Doch  tritt  er  uns  mit  einer  fertig  ausgereiften  Methode 
entgegen:  ohne  seine  Berechtigung  und  seine  Eigenart  erst  viel  zu  prüfen, 
wendet  er  das  mathematische  Verfahren  auf  die  Volkswirtschaftslehre 
zur  Lösung  ihrer  Probleme  mutig  an  und  wird  dadurch  zum  Vorläufer 
einer  angesehenen  und  fruchtbaren  Richtung  in  der  modernen  Wissen- 
schaft. 

In  der  verschiedenen  Entwicklung  der  beiden  Schriftsteller  gelangen 
die  nationalen  Unterschiede  zwischen  dem  Amerikaner  und  dem  Deutschen 
so  recht  zur  Geltung.  Dort  urwüchsige  Genialität,  Gedankenfülle,  das  volle 
Bewußtsein  geistiger  Macht,  aber  eben  in  Überschätzung  dieser  letzteren 
eine  gewisse  Zügellosigkeit,  rapsodische  Wendungen  und  Undiszipliniertheit 
im  Laufe  der  wissenschaftlichen  Forschung.  Hier  die  Traditionen  großer 
geistiger  Vergangenheit,  bewußte  Anknüpfung  an  dieselbe,  geradlinige  und 
knappe  Entwicklung  des  einmal  erfaßten  Gedankens,  strenge  wissen- 
schaftliche Sachlichkeit  und  methodische  Schulung.  In  Deutschland  er- 
zogen, würde  Carey  die  mathematische  Methode  in  der  Volkswirtschaftslehre 
nicht  nur  in  Wort  verkündet,  sondern  vielleicht  auch  durch  Tat  begründet 
haben,  während  Thünen  im  Amerika  der  damaligen  Jahre  vielleicht  auch  in 
andere  Richtungen  abgelenkt  worden  wäre. 

Im  Folgenden  wird  unsere  Aufgabe  nunmehr  darin  bestehen,  zu 
ergründen,  welchen  philosophischen  Quellen  der  Gedanke  Thünens, 
das  mathematische  Verfahren  zur  Lösung  volkswirtschaftlicher  Probleme 
anzuwenden,  entsprungen  sei,  um  sodann  in  aller  Kürze  auch  noch  auf 
seine  Ergebnisse  und  auf  seine  Wirkung  in  der  wissenschaftlichen  Literatur 
hinzuweisen. 

In  früheren  Abschnitten  haben  wir  uns  mit  dem  Wesen  der  Welt- 
anschauung, welche  der  keimenden  neueren  Philosophie  zugrunde  lag, 
bereits  eingehender  beschäftigt.  Dort  handelte  es  sich  darum,  den  Zusammen- 
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hang  zwischen  der  Gedankenwelt  der  Renaissance  und  dem  Machiavellismus, 
den  Ursprung  der  merkantilistischen  Nationalökonomie,  die  Entwicklung 
der  neuzeitlichen  Ethik,  des  Naturrechts  und  der  Naturphilosophie  in  ihren 
besonderen  Richtungen  darzulegen,  aus  denen  die  ersten  Systematiker 
der  Volkswirtschaftswissenschaft,  Quesnay  und  Smith,  schöpften.  Wenn 
wir  an  dieser  Stelle  zunächst  wieder  um  lange  Jahrhunderte  zurückgreifen, 
um  die  philosophischen  Grundlagen  des  Thünenschen  Lehrgebäudes  in 
ihren  Ursprüngen  zu  erkennen,  so  nehmen  wir  dies  in  einer  von  den  erwähnten 
verschiedenen,  ganz  speziellen  Richtung  der  Gedankenentwicklung  vor  und 
berufen  uns  in  bezug  auf  angrenzende  Fragen  bereits  hier  auf  unsere  im 
Laufe  der  früheren  Zusammenhänge  gebotenen  Ausführungen. 

Das  bezeichnendste  Merkmal  des  großen  geistigen  Kampfes,  aus 
welchem  die  gesamte  neuere  Philosophie  hervorging,  ist  das  mächtige  Vor- 
dringen des  Methodenproblems  an  die  Spitze  aller  philosophischen  Forschung. 
Auch  der  inhaltliche  Aufbau  eines  jeden  philosophischen  Systems  gerät 
da  in  unmittelbare  Abhängigkeit  von  seiner  Stellungnahme  zu  den  im 
Vordergrund  stehenden  methodologischen  Fragen,  und  die  Art  ihrer 
Erfassung  und  Beantwortung  bestimmt  zugleich  auch  die  Richtung  und 
den  allgemeinen  Charakter  der  ganzen  denkerischen  Leistung.  Die  Erklärung 
dieser  Erscheinung  finden  wir  bereits  in  einem  der  Grundmomente  der  in 
der  Neuzeit  zur  Herrschaft  gekommenen  Geistesrichtung.  Während  zur 
Zeit  der  Renaissance  und  der  Reformation  das  philosophische  Interesse 
mehr  dem  aktuellen  Kulturleben  zugewendet  bleibt,  obwohl  auch  hier 
bereits  das  Subjekt  in  den  Vordergrund  zu  dringen  beginnt,  übernimmt 
in  der  folgenden  Zeit  das  reflexive  Moment,  das  Vertiefen  in  das  eigene 
Geistes-  und  Gefühlsleben  die  Leitung.  Man  sucht  nach  einer  letzten 
Rechtfertigung  der  eigenen  Erkenntnisse  und  forscht  nach  den  ursprünglichen 
bewegenden  Gründen  der  eigenen  Handlungen.  Beim  Untersuchen  der  Er- 
scheinungen der  äußeren  Welt,  verliert  man  sich  aber  nie  ganz  in  diese, 
sondern  kehrt  immer  auf  das  eigene  Ich  zurück,  auf  das  innere  Leben  des 
Individuums,  worin  man  nach  dem  Einheitsgrunde  aller  Kontinuität  des 
Erlebens  und  Gestaltens,  aller  geistigen  Zusammenhänge  tastet.  Je  mehr 
sich  nun  diese  reflexive  Geistesarbeit  auf  die  verschiedensten  Gebiete  des 
Kulturlebens  verbreitet,  je  mehr  sie  sich  daselbst  zur  herrschenden  Be- 
trachtungsart emporkämpft,  je  mehr  somit  alles  einzelne  auf  die  Einheit 
des  Bewußtseins  zurückbezogen  wird,  um  so  mehr  gewinnt  der  leitende 
Gesichtspunkt  im  Entstehen  der  neueren  Philosophie  an  Boden  und  Kraft. 
Denn  im  engen  Zusammenhang  mit  diesem  Drange  nach  innerer  Reflexion 
entwickelt  sich  auch  das  Bestreben,  die  geistigen  Errungenschaften  auch 
objektiv  zu  fundieren,  was  man  in  der  Einheit  und  Allgemeinheit  der 
Funktionen  des  erkennenden  Geistes  zu  erfassen  trachtet.  Diese  Einheit 
soll  die  Rechenschaft,  die  objektive  Begründung  der  Begriffe  liefern,  die 
man  sich  von  den  Erscheinungen  bildet.  Und  aus  der  inneren  Konstruktion 
dieser  Einheit  ergeben  sich  die  Umrisse  der  Methode  in  der  neueren  Philo- 
sophie. 

Auf  diese  Weise  ergibt  sich  nun  etwa  das  folgende  Bild.    Während 
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die  frühere  Naturphilosophie  bloß  mit  rein  subjektiv  gefaßten  Gesetzen 
arbeitete  und  auch  das  Bewußtsein  selbst  in  ihr  kosmisches  System  als 
dessen  Teilmoment  einbezog,  gelangt  das  Bewußtsein  jetzt  in  den  Mittel- 
punkt alles  Interesses,  und  durch  die  reflexive  Beobachtung  der  subjektiven 
Einheitsfunktionen  gewinnt  man  ein  festes  Gerüst  von  objektiven  Grund- 
wahrheiten, auf  deren  Basis  sich  dann  die  moderne  Naturforschung  empor- 
hebt. Der  Versuch  wäre  höchst  interessant,  die  gedankliche  Entwicklung 
zu  rekonstruieren,  im  Laufe  deren  diese  Grundelemente  der  neueren  Philo- 
sophie aus  Quellen  des  antiken  Denkertums  entstanden,  und  insbesondere 
auf  den  Einfluß  Platos  hinzuweisen,  auf  seine  Lehre  von  der  ävdjuvrjoig 
und  auf  deren  Weiterbildung  in  den  logischen  und  methodologischen  Leistungen 
der  Neuplatoniker,  sowie  auch  auf  die  hiermit  im  innersten  Zusammenhange 
stehenden  Entfaltung  des  mathematischen  Denkens  in  jener  Kette,  die 
von  Euklid  und  Archimedes  zu  Pappus  und  Proklus  und  von  hier  zu 
Kepler  und  Galilei  führt.  Da  uns  aber  dieser  Versuch  zu  allzu  weil- 
liegenden Untersuchungen  verlocken  müßte,  für  deren  Durchführung  es 
hierorts  an  dem  entsprechenden  Räume  mangelt,  wollen  wir  gleich  mit 
dem  Denker  beginnen,  der  das  philosophische  Grundprinzip  des  Be- 
wußtseins zuerst  mit  voller  Klarheit  enfaltet  und  zum  Ausgangspunkte 
seines  Gedankengebäudes  macht.  Descartes  gebührt  das  dauernde  Ver- 
dienst, von  der  empirischen  Naturforschung  zum  prinzipiellen  Begriff  des 
Erkenntnisverfahrens  fortgeschritten  zu  sein,  wobei  er  in  den  Brennpunkt 
seiner  epochemachenden  Untersuchungen  das  Problem  der  mathematischen 
Methode  stellt. 

Wenn  an  einer  anderen  Stelle1)  bereits  in  einigen  Worten  von 
der  Cartesianischen  Philosophie  ihrer  inhaltlichen  Seite  nach  die  Rede 
war,  so  beschäftigen  wir  uns  auf  den  folgenden  Seiten  nur  mit  jenen 
ihren  Zügen,  welche  die  Entfaltung  der  mathematischen  Methode  be- 
treffen oder  sich  damit  des  näheren  berühren.  Dieser  Gesichtspunkt  leitet 
uns  auch,  wenn  wir  uns  vor  allem  dem  im  Druck  zuerst  erschienenen  Werke 
Descartes ',  dem  „Discours  de  la  methode2)",  zuwenden.  Denn  wenn  diese  Schrift 
auch  noch  aus  einer  Entwicklungsperiode  des  Philosophen  stammt,  wo  seine 
Gedankenwelt  noch  bei  weitem  nicht  ausgereift  und  seine  Philosophie 
inhaltlich  noch  nach  Richtungen  orientiert  war,  die  er  in  späteren  Jahren, 
auf  dem  Höhepunkt  seiner  schöpferischen  Tätigkeit,  ganz  überwand,  so 
enthält  sie  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  gründlichen  Verständnisses  seines 
ganzen  philosophischen  Systems  und  insbesondere  der  Stellung  und  Be- 
deutung des  Methodenproblems  geradezu  die  für  uns  wertvollsten  Angaben. 
Zwar  betont  Descartes  selbst  an  verschiedenen  Stellen  seiner  späteren  Werke, 
daß  er  im  „Discours"  keinen  systematischen  Überblick  seiner  Lehre  bieten 
und  weniger  diese  darstellen,  als  von  ihr  vielmehr  bloß  „reden"  wollte: 
„.  .  .  mon  dessein  n'a  point  este  d'enseigner  toute  ma  Methode  dans  le  dis- 
cours  oü  je  la  propose,  mais  seulement  d'en  dire  assez  pour  faire  juger  que 

!)  S.  Bd.  I,  S.  253  f. 

2)  Untertitel:   „Pour  bien  conduire  sa  raison  et   chercher  la  verite  dans  le 
sciences",  Leyden  1637. 
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les  nouvelles  opinions,  qui  se  verroient  dans  la  Dioptrique  et  dans  les  Mete- 
ores,  n'estoient  point  conceues  ä  la  legere,  et  qu'elles  valoient  peut-estre 
la  peine  d'estre  examinees1)."  Doch  nennt  er  die  Schrift  zugleich  eine  „Vor- 
rede" zum  späteren  Aufbau  seines  philosophischen  Systems.  Der  „Discours" 
bietet  uns  aber  entschieden  mehr,  als  was  wir  auf  Grund  dieser  bescheidenen 
Bemerkungen  des  Verfassers  erwarten  könnten.  Denn  in  der  darin  ent- 
haltenen Selbstbiographie  finden  wir  den  Gesamtplan  seiner  philosophischen 
Tätigkeit,  wie  er  ihn  uns  sonst  nirgends  gibt  und  der  sowohl  seine  Aus- 
gangspunkte und  die  wissenschaftlichen  Ziele,  denen  er  zustrebt,  als  auch 
die  Hauptetappen  seiner  denkerischen  Entwicklung  in  scharfen  Umrissen 
beleuchtet. 

Den  Ausgangspunkt  zur  Untersuchung  des  Methodenproblems  bildet 
bei  Descartes  nicht  irgendeine  besondere  wissenschaftliche  Aufgabe,  wie 
dies  etwa  bei  Kepler  und  Galilei  der  Fall  war.  Schon  in  der  frühesten  Jugend 
richtet  sich  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  allgemeinsten  Fragen  der  Philoso- 
phie und  diese  bleibt  dauernd  im  Mittelpunkte  seines  Interesses,  obwohl  er 
auch  mit  den  Einzelwissenschaften  in  engster  Verbindung  steht.  Eben  aus 
dem  tiefdringenden  Studium  dieser  letzteren  erwächst  beim  wissensdurstigen 
Jüngling  eine  beunruhigende  Unzufriedenheit  mit  den  Ergebnissen,  die  die 
einzelnen  Disziplinen  nach  ihrem  damaligen  Stande  ihm  zu  bieten  vermochten; 
stets  mehr  gelangt  er  zur  Überzeugung,  daß  die  Prinzipien,  nach  welchen  die 
einzelnen  herrschenden  Lehrgebäude  errichtet  sind,  irgendwie  Elemente  der 
Haltlosigkeit  und  Unfruchtbarkeit  ansichtrügen.  Seine  verstreuten  und  ver- 
einzelten kritischen  Betrachtungen  verdichten  sich  auf  diese  Weise  zu  einem 
einheitlichen  philosophischen  Gesichtspunkte,  der  sich  nach  einem  neuen 
wissenschaftlichen  Ideal,  nach  einem  festeren  und  sichereren  allgemeinen 
Erkenntnisbegriff  richtet.  Der  inhaltliche  Kern  seines  Begehrens  nach  einer 
durchgreifenden  Reform  der  Wissenschaften  entquillt  aber  bereits  unmittelbar 
seiner  Skepsis  gegenüber  deren  überlieferten  und  geltenden  Ergebnissen. 
Er  zweifelt  an  der  Wahrheit  der  herrschenden  Lehrgebäude,  die  ihm 
trotz  aller  Bemühungen  hervorragender  früherer  und  zeitgenössischer  Forscher 
nicht  ganz  zu  durchleuchten,  ihn  von  ihrer  Unumstößlichkeit  nicht  fest 
zu  überzeugen  vermag.  Sie  scheint  ihm  eben  nicht  die  echte  Wahrheit  zu 
sein,  die  einzige  objektive  Wahrheit,  deren  Bild  sich  die  kühne  Jünglings- 
seele erträumt.  „La  recherche  de  la  verite"  wird  auf  diese  Weise  zum  leitenden 
Gedanken  seiner  ganzen  geistigen  Tätigkeit,  der  heißeste  Wunsch,  das  alles 
überragende  Ziel  seines  rastlosen  Forscherlebens.  Lange  Jahre  dauert  es 
aber  noch,  bis  ihm  dieser  Gedanke  zum  klaren  Bewußtsein  kommt,  viele 
Länder  durchstreift  er  als  Soldat  und  dann  auf  seinen  Studiemeisen,  um  die 
Welt  kennen  zu  lernen,  und  im  großen,  ungeschriebenen  Buche  der  Lebens- 
erfahrungen zu  blättern,  wo  er  einen  Fingerzeig,  ob  er  den  richtigen 
Weg  eingeschlagen  habe,  zu  entdecken  hofft. 

Allmählich  entfaltet  sich  dann  im  Geiste  des  Jünglings  ein  konkretes 
Bild.    Alle  Wissenschaften  sollen  sich  zu  einem  einheitlichen  Gebäude  der 

!)  S.   „Oeuvres  de  Descartes",  hrsg.  v.  Charles  Adam  und  Paul  Tannery, 
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Wahrheit  zusammenschließen.  Darin  möge  die  Vielheit  der  verschiedenen 
Disziplinen  zwar  beibehalten  bleiben,  doch  fordert  er  unbedingte  Einheit 
im  Aufbau  und  Identität  des  Zieles.  Auf  diese  Weise  entwirft  er  den  Plan 
eines  neuen  Fundaments  für  die  Gesamtheit  der  Wissenschaften,  stellt 
zuerst  eine  Kette  auf,  in  welcher  sie  gruppiert  und  miteinander  verbunden 
werden,  um  dann  später  das  Ganze  der  Philosophie  mit  einem  Baume  zu 
vergleichen,  aus  dessen  einheitlicher  Wurzel  sich  Stamm  und  Zweige,  die 
einzelnen  Teilwissenschaften,  ernähren.  Der  Wurzel  entsprechen  die  Er- 
kenntnisquellen der  Wissenschaften,  welche  im  Plan  Descartes'  korrelativ 
einheitlich  sein  müssen  und  dem  Stamm  eine  einheitliche  Methode,  deren 
Einheit  aus  der  Einheit  des  entwerfenden,  schöpferischen  Geistes  fließt. 

Dieser  Weg  führt  nun  Descartes  zu  dem  Gedanken,  welcher  für 
die  ganze  neuere  Philosophie  eine  so  große  Tragweite  hat:  Zur  Unter- 
suchung der  ursprünglichen  Reinheit  des  eigenen  Bewußtseins,  welche  er 
der  sich  in  Einzelheiten  verirrenden  Denkart  der  damaligen  Gelehrtenwelt 
gegenüberstellt.  Die  Wahrheit  will  er  nicht  mehr  aus  den  Werken  früherer 
Denker  entlehnen,  nicht  durch  das  Studium  der  Geschichte  sollten  wir 
sie  kennenlernen  und  nicht  durch  Anstrengung  des  Gedächtnisses  auf  sie 
gelenkt  werden,  sondern  auf  eine  Grundlage,  die  ganz  uns  gehöre,  auf  die 
der  eigenen  Vernunft  müsse  sie  gestützt  und  auf  dem  Wege  reiner  vernunfts- 
mäßiger Urteile  erkannt  werden.  So  müsse  das  Material  zum  einheitlichen 
System  der  Wahrheit  aus  uns  selbst,  aus  dem  eigenen  Ich  geschöpft  werden. 
Dieses  Verweisen  auf  das  eigene  Bewußtsein  bedeutet  aber  bei  Descartes 
nicht  nur  ein  unbeschränktes  Vertrauen  auf  die  geistige  Leistungskraft 
der  eigenen  Individualität,  sondern  hat,  bereits  von  Ursprung  her  darüber 
hinausgehend,  eine  weittragende  logische  Konsequenz.  Denn  es  schwebt 
ihm  dabei  die  Vorstellung  vom  „allgemeinen  Menschenverstand",  von  der 
„bona  mens"  vor,  von  der  Ursprünglichkeit  und  Einheit  des  reinen  und 
natürlichen  Raisonnements,  auf  Grund  welcher  die  im  eigenen  Ich  gefundenen 
Wahrheiten  für  alle  Iche  gleiche  Geltung  hätten,  da  durch  eine  entsprechende 
Reflexion  auch  diese  zu  derselben  Wahrheit  geleitet  werden  müßten.  Die 
Fähigkeiten  nämlich,  das  Wahre  vom  Falschen  zu  unterscheiden,  also 
richtig  zu  urteilen,  das  Kennzeichen  der  gesunden  Vernunft,  müsse  von 
Natur  bei  allen  Menschen  gleich  sein  und,  wenn  man  in  der  Vergangenheit 
doch  zu  einander  so  vielfach  widersprechenden  Schlüssen  gelangte  und  auf 
so  mannigfache  Irrtürmer  geriet,  so  sei  dies  bloß  die  Folge  einer  unrichtigen 
Anwendung  der  ursprüglich  einheitlich  erkennenden  Vernunft  gewesen. 
Da  aber  der  natürliche  Verstand  bei  allen  Menschen  eben  gleicher  Beschaffen- 
heit sei,  müßten  auch  die  daraus  entspringenden  reinen  Begriffe  ganz  ein- 
heitlich geartet  sein:  „L'autheur  prend  pour  regle  de  ses  veritez  le  consente- 
ment  universel ;  pour  moy,  j e  n'ay  pour  regle  des  mienes  que  la  lumiere  naturelle, 
ce  qui  convient  bien  en  quelque  chose:  car  tous  les  hommes  ayant  une  meme 
lumiere  naturelle,  ils  semblent  devoir  tous  avoir  les  memes  notions  . .  .1)". 

Die  Vorstellung  von  der  Einheit  des  menschlichen  Erkenntnisbewußt- 
seins, von  einer  „universalen  Weisheit"  ist  es  also,  auf  welche  das  Carte- 
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sianische  einheitliche  Wissenssystem  gebaut  ist.  Diese  universale  Weisheit 
sei  auch  die  Quelle  aller  Teilwissenschaften,  die  sich  zwar  auf  ganz  ver- 
schiedene Gegenstände  beziehen  mögen,  doch  werden  sie  der  Ausdruck 
derselben  Einheit  menschlicher  Vernunftstätigkeit  bleiben.  Hierauf  müsse 
unsere  Aufmerksamkeit  stets  gelenkt  bleiben  und  sie  dürfe  sich  nicht  kurz- 
sichtig nur  an  das  Studium  einzelner  "Wissensgebiete  anklammern,  da  dieses 
zu  keiner  wahren  Erkenntnis  führe  und  uns  in  der  Erforschung  der  Wahrheit 
vielmehr  behindere.  Denn  alle  Erkenntnisse  des  menschlichen  Geistes,  alle 
Wissenschaften  stünden  miteinander  in  einem  so  engen  Zusammenhange, 
in  einer  so  innigen  Verknüpfung,  daß  ihre  wahre  Erfassung  nur  in  diesen 
mannigfachen  Beziehungen  zueinander  und  zum  einheitlichen  Ganzen  alles 
Wissens  möglich  sei.  Demgemäß  dürfe  sich  das  Ziel  aller  denkerischen  Arbeit 
nie  auf  irgendwelche  Frage  eines  besonderen  Wissensgebietes  beschränken, 
sondern  es  müsse  stets  auf  die  unmittelbare  Erforschung  der  allgemeinen 
Wahrheit  gerichtet  sein,  da  die  Philosophie  nur  hierdurch  auf  den  richtigen 
Weg  werde  einlenken  können.  Dies  sei  notwendig,  ,,pour  jetter  les  premiers  fon- 
dements  d'une  science  solide,  et  descouvrir  toutes  les  voyes  par  oü  il  puisse 
eslever  sa  connoissance  jusques  au  plus  haut  degrequ'elle  puisse  atteindre1)". 

Die  beiden  Pole  der  Cartesianischen  Philosophie,  die  Erkenntnisquelle 
und  den  Erkenntniszweck,  haben  wir  in  den  vorangegangenen  Zeilen  kurz 
charakterisieren  müssen,  um  durch  sie  die  Stellung  beleuchten  zu  können, 
welche  die  Methode  im  Ganzen  dieses  Gedankensystems  einnimmt.  Denn  bei 
Descartes  stellt  die  Methode  nicht  nur  die  Lösung  einer  Frage  logischer 
Technik  dar,  sondern  sie  hebt  sich  eben  durch  ihre  eigentümliche  Stellung 
in  seinem  philosophischen  Lehrgebäude  weit  über  diese  Bedeutung  empor 
und  wird  in  die  Reihe  der  wichtigsten  zentralen  Probleme  gestellt.  Wenn 
nämlich  die  Einheit  der  menschlichen  Vernunft  die  Quelle  und  die  Wahrheit 
das  Ziel  ist,  so  stellt  die  Methode  zwischen  den  beiden  das  Einheitsgesetz 
der  Erkenntnis  dar,  welche  alle  Einzelgestaltung  bestimmt.  Auf  diese 
Weise  ist  sie  nicht  bloß  ein  untergeordnetes,  dienendes  Werkzeug  zur  Unter- 
stützung der  übrigen  Faktoren  Cartesianischer  Philosophie,  sondern  sie 
tritt  ihnen  ebenbürtig,  ja,  sie  belebend,  sie  mit  eigentlichem  Inhalte  er- 
füllend, zur  Seite.  So  wendet  nun  auch  Descartes  seine  ganze  Kraft,  sein 
ganzes  Interesse  vor  allem  diesem  Problem  zu,  um  die  Wege  seiner  Philosophie 
finden,  um  die  formellen  Grundbedingungen  bestimmen  zu  können,  deren 
Beachtung  und  Erfüllung  zum  Bau  des  einheitlichen  Systems  der  Wahrheit 
führe.  Eher  will  er  sich  auf  eine  meritorische  Diskussion  philosophischer 
Fragen  überhaupt  nicht  einlassen,  ehe  er  nicht  zum  Ausbau  des  Erkenntnis- 
weges, seiner  „wahren  Methode"  gelangt,  und  betont  wiederholt,  daß  hierin 
die  wichtigste  Etappe  aller  denkerischen  Arbeit  zu  erblicken  sei.  Es  sei 
denn  auch  viel  besser,  die  Erforschung  der  Wahrheit  in  bezug  auf  irgend- 
einen Gegenstand  überhaupt  nicht  zu  unternehmen,  als  dies  ohne  aus- 
gereifte und  wohlaufgebaute  Methode  versuchen  zu  wollen. 

Der  Vorgang  Descartes'  bei  der  Konstruktion  seiner  Methode  selbst 
ist,  in  kurzer  Skizze  entworfen,  etwa  der  folgende.  Er  wendet  sich  vor  allem 
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zum  Gegenstand  seiner  vorangeschickten  Kritik,  zu  den  einzelnen  Teil- 
wissenschaften zurück,  deren  solides  Fundament  er  bereits  vergeblich  ge- 
sucht hat,  und  untersucht  ihre  Sätze  auf  den  Grad  der  Sicherheit,  mit  welchen 
dieselben  sich  zu  behaupten  vermögen.  Hieran  mißt  er  ihren  Anteil  an  der 
universalen  Wahrheit,  welcher  Anteil  auch  für  den  Wert  ausschlagebend 
sein  müsse,  welcher  den  einzelnen  Wissenschaften  aus  dem  Gesichtspunkte 
des  Aufbaues  eines  allgemeinen  Erkenntnisweges  zukomme.  Zu  diesem 
Zwecke  prüft  er  sie  der  Reihe  nach,  gelangt  aber  zum  Ergebnis,  daß  sie  alle, 
die  im  engeren  Sinne  des  Wortes  gemeinte  Philosophie  mit  inbegriffen, 
auf  nur  äußerst  unsichere  Grundlagen  gebaut  seien.  Die  einzige  Aus- 
nahme bilde  dabei  die  Mathematik,  in  deren  Gebäude  man  wahre  Beweise, 
jene  Evidenz  der  Gründe  finden  könne,  welche  das  Kennzeichen  wahren 
Wissens  darstellten:  „. .  .  entre  tous  ceux  qui  ont  cy  devant  recherche  la 
verite  dans  les  sciences,  il  n'y  a  eu  que  les  seuls  Mathematiciens  qui  out  pü 
trouver  quelques  demonstrations,  c'est  ä  dire  quelques  raisons  certaines  et 
evidentes . .  1)."  Hierdurch  biete  uns  die  Mathematik  eine  feste  Basis,  auf 
welcher  er  sich  Gedanken  auch  anderer  Geistesgebiete  mit  ruhiger  Zuver- 
sicht aufbauen  ließen.  Nun  macht  sich  Descartes  daran,  die  inneren  Ge- 
setze zu  erforschen,  welche  den  mathematischen  Sätzen  den  ihnen  eigenen 
Grad  von  Sicherheit  verliehen,  und  sucht  auf  diese  Weise  die  leitenden  Ge- 
sichtspunkte für  die  Bestimmung  der  allgemeinen  Methode  herauszufinden. 
Im  Laufe  dieser  Studien,  gelegentlich  der  Rekonstruktion  einzelner  mathe- 
matischer Gedankengänge  bemerkt  er  nun,  sich  dabei  gewisser  Regeln 
bedient  zu  haben,  durch  deren  folgerichtige  Anwendung  die  „mathematische 
Sicherheit"  gewährleistet  erschien:  ,,. . .  animadverterim  .  .  .  certas  regulas, 
quae  ad  hoc  (ad  rerum  veritatem  pervenire)  non  parum  juvant,  longa  ex- 
perientia  percepisse,  quibus  usus  sum  postea  ad  plures  excogitandas2)". 
Sein  leitender  Gesichtspunkt  auch  in  diesen  mathematischen  Forschungen 
war  stets  das  dem  Methodenproblem  zugewendete  allgemeine  philosophische 
Interesse,  wodurch  es  sich  auch  erklären  läßt,  wieso  er  trotz  der  sehr  ein- 
gehenden Vertiefung  in  die  schwierigsten  Fragen  der  Mathematik  seine 
Ergebnisse  doch  einheitlich  in  der  Richtung  des  Aufbaues  einer  allgemeinen 
Methode  konzentrieren  konnte. 

Auch  aus  unseren  bisherigen  Ausführungen  geht  es  schon  hervor, 
daß  die  Grundforderungen,  welche  Descartes  an  das  zu  wählende  Erkenntnis- 
verfahren stellt,  zweifacher  Art  sind.  Vor  allem  wendet  er  seine  Aufmerksam- 
keit den  Fundamenten  zu:  die  ersten  Grundlagen  auf  welche  die  Wissen- 
schaften sich  aufbauten,  müßten  einen  absoluten  Grad  von  Gewißheit  auf- 
weisen können.  Jeden  Ausgangspunkt,  für  dessen  Stabilität  nur  die  Wahr- 
scheinlichkeit spricht,  und  sei  diese  auch  noch  so  vielseitig  begründet,  lehnt 
er  prinzipiell  ab,  wenn  sich  dagegen  nur  aus  irgendeinem  Gesichtspunkte 
Zweifel  erheben  könnten.  Was  er  verlangt,  ist  vollkommen  sichere  Ge- 
wißheit und  durch  das  freie  Urteil  der  klaren  Vernunft  garantierte  Evidenz. 
Nur  auf  solcher  Grundlage  könnten  die  Wissenschaften  als  feste  und  blei- 
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bende  Systeme  von  wahren  Erkenntnissen  aufgebaut  werden.  Neben  diesem 
auf  die  Wahrheit  der  Ausgangspunkte  gerichteten  statischen  Gesichts- 
punkt der  Cartesianischen  Methodenlehre  steht  seine  zweite  Forderung 
welche  sich  auf  die  Dynamik  der  wissenschaftlichen  Forschung  bezieht. 
Es  ist  die  Forderung  nach  stufenweisem  Fortschreiten  von  den  einfachsten 
Ausgangspunkten  bis  zum  höchsten  für  den  Menschen  erreichbaren  geistigen 
Niveau,  bis  zur  ,,universalitasu  alles  möglichen  Wissens.  So  definiert  er 
denn  auch  die  Methoden  als  den  Inbegriff  von  sicheren  und  leichten  Regeln, 
deren  genaue  Befolgung  dazu  führe,  niemals  etwas  Falsches  für  wahr  zu 
halten  und  keine  Geistesarbeit  unnütz  zu  leisten,  sondern  sein  Wissen  stets 
nur  schrittweise  zu  vermehren  und  auf  diese  Weise  zur  Erkenntnis  von  all- 
dem zu  gelangen,  dessen  man  von  Natur  fähig  sei.  Wenn  somit  die  er- 
kenntnistheoretische Fundierung  eine  alle  Angriffe  siegreich  zurückweisende 
Basis  bieten  soll,  so  müßten  in  der  Methode  Keime  zur  Ausdehnung  auf  neuere 
und  dann  allmählich  auf  alle  von  Natur  mögliche,  aber  nicht  ursprüngliche 
Erkenntnisse  enthalten  sein,  so  daß  man  nicht  bloß  auf  die  zufällige  Ent- 
deckung von  weiteren  Wahrheiten  angewiesen  bleibe. 

Die  Ansätze  zu  diesem  Fortschreiten  sucht  nun  Descartes  im  über- 
lieferten Gebäude  der  Wissenschaften,  in  deren  syllogistischer  Forschungs- 
art vergeblich  aufzufinden.  Da  hebe  sich  als  Ausnahme  aus  ihrem  Kreise 
die  Mathematik  empor;  sie  allein  bilde  unsere  Erkenntnisse  in  der  richtigen 
Art  weiter,  sie  allein  führe  uns  zu  neuen  Wahrheiten,  die  sich  ihrerseits 
wieder  als  feste  und  unerschütterliche  Grundlagen  zur  weiteren  Forschung 
darböten.  Auf  diese  Weise  erblickt  er  allein  in  der  Mathematik  die  Garantie 
zu  jener  stets  auf  die  Wahrheit  gestützten  sicheren  Ausdehnung  unseres 
Wissens,  die  zur  höchsten,  für  uns  Menschen  noch  erreichbaren  geistigen  Stufe 
zu  führen  vermöge.  In  der  Mathematik  bewundert  aber  Descartes  nicht 
nur  die  notwendige  Sicherheit  und  die  erwiesene  Wahrheit  ihrer  Erkennt- 
nisse, sondern  auch  noch  ein  anderes  Moment,  das  er  als  eine  der  wichtigsten 
Grundfesten  der  wissenschaftlichen  Methode  hinstellt.  Er  meint  da  jene 
grundsätzliche  Ordnung  der  Erkenntnisse,  die  wir  im  Beweisverfahren  der 
Mathematik  beobachten  können,  jene  oft  lange  Kette  von  Gründen,  durch 
deren  ineinandergreifenden  Aufbau  und  stufenweise  Entfaltung  die  einzelnen 
Wahrheiten  in  der  Reihenfolge  ihres  ursprünglichen  Zusammenhanges  uns 
vor  Augen  geführt  werden.  Denn  die  Methode  müsse  das  zu  erkennende 
Material  in  eine  rechte  Ordnung  und  Disposition  bringen,  damit  uns  alle 
Wahrheiten  in  jenem  Bande  ihres  gegenseitigen  Zusammenhanges  gegeben 
würden,  welches  sich  aus  ihrer  logischen  Aufeinanderfolge  ergebe:  „la  Me- 
thode qui  enseigne  a  suivre  le  vray  ordre,  et  a  denomber  exactement  toutes 
les  circonstances  de  ce  qu'on  cherche,  contient  tout  ce  qui  donne  de  la  cer- 
titude  aux  reigles  d'Arithmetique1)". 

In  seinen  späteren  Werken  gelangt  die  Begründung  der  mathema- 
tischen Methode  zu  noch  tieferdringender  Entfaltung.  Auf  dem  Gebiete  der 
Mathematik  hätten  nicht  nur  alle  Mittel  der  Erkenntnis  ihre  Quelle,  sondern 
auch  die  unmittelbaren  Probleme  der  ratio  humana,  der  klaren  Vernunft 
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selbst.  Durch  diese  Eigenart  ihres  Gegenstandes  entstehe  die  absolute  Ge- 
wißheit mathematischer  Sätze  und  der  jeden  Zweifel  im  vornherein  aus- 
schließende, notwendige  Zusammenhang  ihrer  inneren  Konstruktion.  Keine 
Voraussetzungen  fremder  und  dubiöser  Natur  betrübten  hier  die  Klarheit 
unseres  forschenden  Gedankenganges,  der  nicht  erst  auf  vorhergehende 
Kenntnisse  gestützt,  sondern  aus  sich  selbst  durch  die  logische  Folge  her- 
geleitet werde,  welche  sich  aus  der  Verknüpfung  reiner  Vernunftsgründe 
ergebe:  „Ex  quibus  evidenter  colligitur,  quare  Arithmetica  et  Geometria 
caeteris  disciplinis  longe  certiores  existant:  quia  scilicet  hae  solae  circa 
objectum  ita  purum  et  simplex  versantur,  ut  nihil  plane  supponant,  quod 
experientia  reddiderit  incertum,  sed  totae  consistunt  in  consequentiis  ratio- 
nabiliter  deducendis1)."  Denn  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  brauchten 
wir  keine  Rücksicht  darauf  nehmen,  ob  und  wie  der  Gegenstand  unseres 
Raisonnements  in  der  Erfahrungswelt  bestehe,  da  ja  dessen  Notwendigkeit 
sich  aus  dem  „lumen  naturale"  unmittelbar  ergebe.  Diese  Reinheit  des 
Objekts  und  seiner  Erkenntnis  in  der  Mathematik  hebt  diese  Wissenschaft 
in  den  Augen  Descartes'  hoch  über  alle  anderen  empor  und  verleiht  ihr 
den  Glanz,  die  Macht,  durch  die  ihr  innewohnende  Kraft  der  Wahrheit 
auch  auf  das  Gebiet  anderer  Disziplinen  hinüberzuleuchten.  Auf  diese 
Weise  entsteht  seine  Überzeugung,  aus  dem  Studium  der  Mathematik 
jene  universale  Methode  schöpfen  zu  können,  durch  deren  Anwendung 
auch  die  übrigen  Wissenschaften  sich  weiterbilden  und  sich  „ad  altiorem 
sapientiam"  emporheben  lassen  würden. 

Der  erkenntnistheoretischen  Seite  nach  begründet  Descartes  die  ersten, 
in  unserer  Vernunft  enthaltenen  Keime  zur  Erfassung  der  Wahrheit  mit 
der  Annahme  eines  in  unsere  Seele  verpflanzten  göttlichen  Funkens:  „Habet 
enim  humana  mens  nescio  quid  divini,  in  quo  prima  cogitationum  utilium 
semina  ita  jacta  sunt,  ut  saepe,  quantumvis  neglecta  et  transversis  studiis 
suffocata,  spontaneam  frugem  producant.  Quod  experimur  in  facillimis 
scientiarum,  Arithmetica  et  Geometria .  .  ,2)."  Wenn  wir  uns  in  der  Methode 
auf  diese  Wissenschaften  stützten,  so  werde  sie  eben  zum  Wirkungsgesetz 
jenes  Urquells,  aus  welchem  immer  neuere  und  neuere  Wahrheiten  flössen 
und  sich  allmählich  zu  einem  vollständigen  Gebäude  entwickelten.  —  Auf 
eine  Erörterung  der  weiteren  Einzelheiten  in  der  Begründung  der  mathe- 
matischen Methode  bei  Descartes,  seines  Zurückgreifens  auf  die  Errungen- 
schaften des  klassischen  Altertums,  seines  weiter  oben  bereits  angedeuteten 
Zusammenhangs  mit  der  platonischen  Methode,  insbesondere  aber  mit  den 
Arbeiten  von  Diophant  und  Pappus,  seiner  hochinteressanten  technischen 
Ausführungen  über  das  analytische  Verfahren,  sowie  über  das  Verhältnis 
zwischen  Deduktion  und  Erfahrung  und  der  metaphysischen  Verankerung 
seiner  Methodenlehre  wollen  wir  in  diesem  Zusammenhange  nicht  mehr 
eingehen.  Wir  wenden  uns  vielmehr  gleich  der  Untersuchung  jener  Art 
und  Weise  zu,  in  welcher  er  seine  mathematische  Methode  zur  Neubegründung 
der  Wissenschaften  zu  verwerten  suchte. 

1)  S.  Oeuvres,  Bd.  X,  S.  365. 

2)  S.  Oeuvres,  Bd.  X,  S.  373. 
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Bei  Descartes  ist  die  Methode  —  wie  wir  darauf  bereits  hingewiesen 
haben  —  nicht  bloß  ein  allgemeines  Instrument  des  Wissens,  wie  sie  es  in 
anderen  Gedankensystemen  gewöhnlich  zu  sein  pflegt.  Denn  seine  Auf- 
merksamkeit richtet  sich  gleich  in  seiner  ersten  Aufgabenstellung  auf  den 
prinzipiellen  Begriff  der  Methode  als  solcher  und  verschiebt  sich  von  der 
rein  technisch-instrumentalen  Seite  des  Methodenproblems  alsbald  in  eine 
andere  Betrachtungsebene,  wo  die  Lehre  vom  Verfahren,  als  wesentlichstes 
Bauglied  eines  idealistischen  Erkenntnissystems,  selbst  in  den  Mittelpunkt 
alles  philosophischen  Interesses  gelangt.  Durch  Verwebung  der  weiter 
oben  des  näheren  entfalteten  Forderungen  der  Allgemeinheit  und  der  mathe- 
matischen Einstellung  entwickelt  Descartes  aus  ihr  eine  „scientia  generalis", 
welcher  er  die  Aufgabe  stellt,  aus  jedem  beliebigen  Objekte  die  Wahrheit 
herauszulocken.  So  entsteht  dann  die  berühmte  Cartesianische  Konstruktion 
der  „mathesis  universalis",  der  er  alle  Wissenschaften  unterordnen  will, 
welche  der  mathematischen  Erforschung  zugänglich  seien.  Wenn  auch  ihr 
Inhalt  mit  dem  rein  mathematischer  Wissenschaften  nicht  gleicher  Natur 
ist,  wird  die  „mathesis  universalisubei  Descartes  doch  als  eine  mathematische 
Disziplin  hingestellt.  Als  ihr  Anwendungsgebiet  betrachtet  er  die  materiale 
Welt  im  allgemeinen  und  so  erstreckt  sie  sich  über  die  eigentliche  Arith- 
metik und  Geometrie  hinaus  auch  über  die  anderen,  materiale  Gegenstände 
zu  erforschen  trachtenden  Wissenschaften  bis  zur  Astronomie  und  zur 
Optik,  zur  Mechanik  und  zur  Musik.  Aus  dem  Gesichtspunkte  seiner  Uni- 
versalmathesis  wehrt  sich  Descartes  auch  ausdrücklich  dagegen,  bei  mathe- 
matischen Problemen  in  ihrer  Isoliertheit  stehen  bleiben  zu  müssen.  Er 
erhebt  den  Anspruch,  darüber  hinaus  auch  die  weiteren  Gebiete  des  oben 
erwähnten  Kreises  von  Wissenschaften  exakt  behandeln  zu  können,  wes- 
halb er  Figuren  und  Zahlen  ebenso  als  bloße  Beispiele  der  Einzelanwen- 
dungen betrachtet,  wie  etwa  „Töne  und  Sterne":  „Quae  me  cogitationes 
cum  a  particularibus  studiis  Arithmeticae  et  Geometicae  ad  generalem 
quamdam  Matheseos  investigationem  revocassent,  quaesivi  inprimis  quiduam 
praecise  per  illud  nomen  omnes  intelligant,  et  quare  non  modo  jam  dictae, 
sed  Astronomia  etiam,  Musica,  Optica,  Mechanica,  aliaque  complures 
Mathematicae  partes  dicantur1)." 

Diese  enge  Bezugnahme  auf  die  angewandten  Wissenschaften  erklärt 
es  auch,  wie  Descartes  der  nur  rein  abstrakten  Problemlösung  der  Geometrie 
und  Arithmetik  bloß  Geringschätzung,  ja  Verachtung  entgegenbrachte  und 
sie  mit  Vorliebe  als  ein  unfruchtbares  Spiel  hinstellte.  Seine  Aufmerksam- 
keit ist  stets  nur  der  Verwertung  dieser  Disziplinen  für  die  Wirklichkeits- 
erkenntnis zugewendet  und  so  betont  er  bei  jeder  Gelegenheit,  daß  das  Ver- 
tiefen in  die  Mathesis  nicht  der  mathematischen  Probleme  zulieb,  sondern 
allein  notwendig  sei,  um  die  allgemeine  wissenschaftliche  Methode  entwickeln 
und  weiterbilden  zu  können.  Deshalb  müsse  schließlich  auch  von  den  geome- 
trischen Figuren  abstrahiert  werden,  wenn  es  darauf  ankomme,  unsere 
mathematischen  Forschungen  zur  Gewinnung  einer  allgemeinen  Methodo- 
logie zu  verwerten:  ,,hic  non  minus  abstrahendas  esse  propositiones  ab 
!)  S.  Oeuvres,  Bd.  X,  S.  377. 
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ipsis  figuris,  de  quibus  Geometriae  tractant,  si  de  Ulis  fit  quaestio,  quam 
ab  alia  quavis  materia . .  ,1)."  Daraus  geht  aber  auch  schon  hervor,  daß 
für  die  Cartesianische  Universalmathesis  Probleme,  die  sich  nur  auf  die 
reine  Mathematik  beziehen,  von  keinem  eigentlichen  Interesse  sind  und 
daß  ihr  engeres  Forschungsgebiet  erst  dort  beginnt,  wo  sich  aus  der  Mathe- 
matik solche  methodische  Hilfsmittel  gewinnen  lassen,  die  auch  zur  exakten 
Lösung  der  Probleme  aller  material  eingestellten  Wissenschaften  verwendet 
werden  können. 

Da  greift  auch  die  zum  Verständnisse  der  Cartesianischen  Methode 
so  wichtige  Gegenüberstellung  von  Imagination  und  intellektualer  Erkenntnis 
ein.  Zwar  sei  für  die  wissenschaftliche  Erfassung  der  Probleme  die  letztere 
maßgebend,  so  spiele  dabei  doch  auch  die  Hilfeleistung  der  ersteren  eine 
bedeutende  Rolle.  Unter  Imagination  versteht  hier  Descartes  keineswegs 
etwa  das  Mittelorgan  zwischen  der  sinnlichen  Erfahrung  und  dem  Intellekt, 
sondern  die  selbständige  Phantasie  als  methodisches  Hilfsmittel,  die  durch 
die  sinnliche  Darstellung  nur  zur  Kräftigung  der  reinen  Vorstellung  unter- 
stützt wird:  ,,parum  refert",  meint  er  in  diesem  Sinne,  ,,etsi  non  magis 
vera  esse  credantur,  quam  circuli  illi  imaginabiles,  quibus  Astronomi  phae- 
nomena  sua  describunt,  modo  illorum  ope,  qualis  de  qualibet  re  cognitio 
vera  esse  possit  aut  falsa,  distinguatis2)".  Die  Figur  des  Vierecks  oder  der 
geraden  Linie  diene  bloß  zur  Unterstützung  unserer  davon  gestalteten 
geometrischen  Vorstellung.  Über  den  Grad  der  Notwendigkeit  dieser  Unter- 
stützung, über  die  Wichtigkeit  der  Rolle,  die  dieser  Imagination  bei  der 
wissenschaftlichen  Erkenntnis  zukomme,  scheint  Descartes'  Auffassung 
zu  schwanken.  Bald  meint  er,  betonen  zu  müssen,  daß  der  abstrakte  geo- 
metrische Begriff  erst  zur  „intellectio  distincta"  werde,  sobald  er  auf  irgend- 
eine besondere  Figur  bezogen  sei,  und  daß  die  Imagination  den  mathema- 
tischen Wissenschaften  unentbehrliche  Dienste  erweise;  bald  hebt  er  wieder 
hervor,  daß  auch  diese  Disziplinen,  obwohl  sie  stets  mit  Größen,  Figuren 
und  Bewegungen  arbeiteten,  keineswegs  auf  solche  „Phantome",  sondern 
allein  auf  die  klaren  Begriffe  unseres  Geistes  fundiert  seien.  Berühmt  sind 
die  Ausführungen  Descartes'  über  das  Tausendeck,  deren  er  sich  zur  Unter- 
stützung des  letzteren  Standpunktes  bedient.  Während  man  sich  nämlich 
auf  dem  Wege  der  Imagination  vom  Tausendeck  keine  distinkte  Vorstellung 
bilden  könne  —  diese  werde  sich  ja  in  unserer  bildlichen  Vorstellung  etwa 
vom  Zehntausendeck  kaum  unterscheiden  — ,  seien  wir  ohne  weiteres  im- 
stande, es  intellektuell  mit  voller  Genauigkeit  zu  erfassen  und  daraus 
sogar  wichtige  neue  Erkenntnisse  zu  schöpfen.  Auch  aus  diesem  Beispiele 
gehe  hervor,  daß  „Imaginieren"  und  „Intelligieren"  zwei  voneinander  ver- 
schiedene und  keineswegs  miteinander  etwa  notwendig  verbundene  geistige 
Funktionen  seien:  es  gebe  vieles,  was  jener  unzugänglich  sei,  von  dieser 
aber  mit  Sicherheit  erfaßt  werden  könne. 

Die  menschliche  Einbildungskraft  ist  eben  —  lehrt  Descartes  im  weiteren 
Verlaufe  —  verhältnismäßig  sehr  beschränkt,  während  wir  rein  begrifflich 

J)  S.  Oeuvres,  Bd.  X.  S.  452. 
2)  S.  ebenda,  S.  417. 
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die  meisten  Dinge  erfassen  können.  Und  selbst  bei  jenen  Ideen,  die  wir  zu 
imaginieren  vermögen,  wird  die  auf  intellektuellem  Wege  gewonnene  Vor- 
stellung vielfach  genauer  und  vollständiger  sein.  Trotz  dieser  prinzipiellen 
Auseinanderhaltung  der  beiden  Erkenntnisarten  und  trotz  des  entschiedenen 
Vorzuges,  den  Descartes  dem  intellektuellen  Wege  gibt,  will  er  zur  voll- 
kommensten Erkenntnis  auch  die  Dienste  der  Imagination  in  Anspruch 
nehmen.  Den  besten  Inhalt  wird  demnach  unsere  Erkenntnis  doch  erst 
gewinnen,  wenn  die  verstandsgemäße  Erfassung  der  materialen,  in  Aus- 
dehnung, Figur  und  Bewegung  gegebenen  Dinge  auch  durch  eine  ent- 
sprechende Imagination  unterstützt  wird.  In  den  „Regeln"  der  Universal- 
mathesis  wird  dann  dieser  nicht  ganz  klar  hervortretende  Zusammen- 
hang zwischen  Verstand  und  Einbildungskraft  der  psychologischen  Seite 
nach  interpretiert  und  die  den  Intellekt  unterstützende  Funktion  der  Ima- 
gination in  diesem  Sinne  aufgefaßt.  So  bestimmt  die  regula  XII:  „Denique 
omnibus  utendum  est  intellectus,  imaginationis,  sensus  et  memoriae  auxiliis: 
tum  ad  propositiones  simplices  distincte  intuendas;  tum  ad  quaesita  cum 
cognitis  rite  componenda,  ut  agnoscantur;  tum  ad  illa  invenienda,  quae 
ita  inter  se  debeant  conferri  ut  nulla  pars  industriae  humanae  omittatur1)." 
Bei  dieser  Tätigkeit  müsse  aber  eine  gewisse  abkürzende  und  vereinfachende 
Selektion  vorgenommen  werden,  um  dem  angedeuteten  Zwecke  entsprechen 
zu  können:  „Ut  vero  ex  pluribus  unum  quid  edducat,  quod  saepe  faciendum 
est,  rejiciendum  ex  rerum  ideis  quidquid  praesentem  attentionem  non  requiret, 
ut  facilius  reliqua  possint  in  memoria  retineri;  atque  eodemmodo,  nontunc 
res  ipsae  sensibus  externis  erunt  proponendae,  sed  potius  compendiosae 
illarum  quaedam  figurae,  quae,  modo  sufficiant  ad  cavendum  memoriae 
lapsum,  quo  breviores,  eo  commodiores  existent2).''  Verlängern  und  ver- 
wickeln sich  aber  die  Zusammenhänge  bereits  dermaßen  daß  auch  schon 
das  Festhalten  an  den  vielen  auf  diese  Weise  gebildeten  Figuren  Schwierig- 
keiten bereitet,  so  können  sie  durch  ganz  kurze  Zeichen  ersetzt  werden :  „melius 
est  per  brevissimas  notas  designare  quam  per  integras  figuras".  Wenn  man 
nunmehr  als  solche  kurze  Zeichen  verschiedene  Buchstaben  verwendet, 
entsteht  einem  die  Möglichkeit,  vieles  zusammenzufassen  und  auch  äußerst 
komplizierte  Zusammenhänge  in  kurzer  Art  auszudrücken.  Auf  diese  Weise 
vermag  aber  die  Imagination  die  forschende  Arbeit  des  Intellekts  auch  in 
den  meisten  jener  Fälle  noch  weitgehend  zu  unterstützen,  wo  sie  ohne  die 
erwähnte  Abkürzung  durch  Figuren  und  Zeichen  gewiß  nicht  mehr  fähig 
sein  würde,  den  vielfachen  Wendungen  der  Gedankengänge  und  der  Kom- 
pliziertheit  der  Zusammenhänge  zu   folgen. 

Dieser  psychologischen  Einstellung  der  Verbindung  zwischen  Imagi- 
nation und  Intellekt,  in  deren  Gestalt  er  sich  die  unterstützende  Funktion 
der  ersteren  vorstellt,  liegt  bei  Descartes  als  sachliche  Tendenz  bereits  die 
Vereinigung  von  Geometrie  und  Algebra  zugrunde.  Die  Verwendung  von 
symbolischen  Figuren  und  Zeichen  stellt  jene  Verbindung  der  beiden  Diszi- 
plinen dar,  die  uns  in  der  Konstruktion  der  analytischen  Geometrie  ent- 

i)  S.  Oeuvres,  Bd.  X,  S.  410. 
2)  S.  ebenda,  S.  417. 
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gegentritt.  Als  sachliches  Ergebnis  erhalten  wir  die  methodisch  exakte, 
mathematische  Fassung  aller  „materialen"  Gegenstände,  wenn  auch  die 
Cartesianische  Begründung  dabei  ganz  in  psychologischem  Tone  gehalten 
bleibt:  „haec  omnia  ita  concipere  multum  juvat,  cum  nihil  facilius  sub 
sensum  cadat,  quam  figura:  tangitur  enim  et  videtur.  Nihil  autem  falsum 
ex  hac  suppositione  magis  quam  ex  alia  quavis  sequi,  demonstratur  ex  eo, 
quod  tarn  communis  et  simplex  fit  figurae  conceptus,  ut  involvatur  in  omni 
sensibili1)."  Der  nächste  Schritt,  den  Descartes  von  hier  machen  muß, 
ist  das  Erfassen  eines  einheitlichen  Gegenstandes,  als  allgemeines  und  reines 
Objekt  all  jener  Wissenschaften,  auf  welche  die  „mathesis  universalis" 
Ingerenz  haben  soll.  Denn  nur  auf  Grund  eines  solchen  alle  gemeinsam 
verbindenden  einheitlichen  Gegenstandes  könnten  sie  als  Teile  der  einen 
Universalwissenschaft  betrachtet  werden.  Als  dieses  vereinigende  Band 
in  „toutes  ces  sciences  particulieres,  qu'on  nomme  communement  Mathe- 
matiques",  erblickt  nun  Descartes  die  Beziehungen  und  Verhältnisse,  welche 
unter  die  mathematische  Methodik  gebracht  werden  könnten:  „voyant . . . 
que  leurs  objets  soient  differens,  elles  ne  laissent  pas  s'accorder  toutes,  en 
ce  qu'elles  n'y  considerent  autre  chose  que  les  divers  rappors  ou  proportions 
qui  s'y  trouvent,  je  pensay  qu'il  valoit  mieux  que  j'examinasse  seulement 
ces  proportions  en  general . .  ,2)". 

Nun  werden  auch  noch  alle  diese  verschiedenen  Proportionen  auf  eine 
einfachste  Verhältnisart  gebracht,  um  durch  diese  Gleichheit  ihrer  Er- 
scheinungsform den  einheitlichen  Gegenstand  der  Universalmathesis  bilden 
zu  können.  Das  verbindende  Moment  dieser  einheitlichen  Verhältnisart 
finden  wir  in  ihrem  inhaltlichen  „Mehr  oder  Minder",  in  den  allgemeinen 
Größenverhältnissen,  welche  somit  als  einfachste  Probleme  aufgefaßt  werden 
und  auf  welche  nunmehr  alle  mathematische  und  physikalische  Einzel- 
erkenntnis begründet  wird.  Weiter  oben  haben  wir  auf  den  Umstand  be- 
reits hingewiesen,  daß  Descartes  kein  Freund  von  abstrakten,  isolierten 
mathematischen  Spekulationen  ist.  So  bleibt  er  denn  bei  der  rein  algebra- 
ischen Darstellung  dieser  Größenverhältnisse  auch  hier  nicht  stehen,  sondern 
geht  um  einen  bedeutenden  Schritt  weiter  und  überträgt  die  allgemeinen 
Größen  auf  jene  Art  ihrer  besonderen  Erscheinungsformen,  welche  unserer 
Imagination  am  leichtesten  zugänglich  ist:  auf  geometrische  Figuren.  Hier- 
durch wird  auch  das  schwierigste  Größenverhältnis  auf  die  Urgestalt  unserer 
Einbildungskraft,  auf  die  einfache  Ausdehnung  projiziert. 

Um  aber  sowohl  der  von  ihm  getadelten  Abstraktion  der  Algebra 
als  auch  der  in  der  damaligen  Geometrie  herrschenden  Begrenztheit  der 
Imagination  (s.  das  obige  Beispiel  vom  Tausendeck!)  zu  entgehen,  zieht 
Descartes  für  das  Verfahren  seiner  Universalmathesis  nur  die  einfachste 
geometrische  Form,  die  Linien  (Strecken),  heran.  Auch  hier  sollen  zunächst 
nur  eine  oder  zwei  Strecken  zugleich  der  Imagination  zur  Aufgabe  gestellt 
werden  und  erst  durch  algebraische  Zeichen  ermöglicht,  sollen  die  übrigen 
sukzessiv  hinzukommen.    Auf  diese  Weise  wird  nun  der  allgemeinen  Forde- 

1)  S.  Oeuvres,  Bd.  X,  S.  413. 

2)  S.  Oeuvres,  Bd.  VI,  S.  19  f. 
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rung  der  Cartesianischen  Methodologie  entsprochen,  indem  der  volle  Gang 
des  intellektuellen  Kaisonnements  durch  die  Erkenntnis  der  Imagination, 
die  ihm  stets  folgen  könne,  unterstützt  wird.  Eine  Besprechung  der  feineren 
Einzelheiten  dieses  Gedankenganges,  worin  Logik,  Geometrie  und  Algebra 
so  subtil  miteinander  verwoben  werden,  sowie  auch  der  tieferen  Struktur 
der  sich  daraus  ergebenden  analytischen  Geometrie  kann  da  nicht  mehr 
als  unsere  Aufgabe  betrachtet  werden.  Es  scheint  uns  aber  notwendig  zu  sein, 
zum  Schlüsse  noch  in  einigen  kurzen  Schlagworten  den  Weg  anzudeuten, 
der  dieses   Gebiet  mit  der  allgemeinen  Methodologie  Descartes' verbindet. 
Als  gemeinsame  Grundlage  zur  Formulierung  der  Verhältnisse  in  allen 
hier  in  Betracht  kommenden  Problemen  wird  die  Dimension  angenommen 
und    die  Vergleichungen    werden    durch    das  Mittel  der  Einheit  und  des 
Maßes  durchgeführt.    Da  nun  die  Dimension  bloß  die  Art  und  Weise  be- 
deutet, gemäß  deren  der  Gegenstand  für  meßbar  angenommen  wird,  muß 
bei  inkommensurablen  Größen  vor  allem  eine  Zuordnung  der  zur  Übertragung 
auf    geometrische  Verhältnisse    bestimmten   Strecken   in   irgendeine  Pro- 
portion zum  Einheitsmaß  erfolgen.    Hieraus  ergibt  sich  nun,  daß  die  Zu- 
ordnung die  erste  und  allgemeinste  Funktion  übernehmen  muß:  aus  den 
gegebenen  methodologischen  Gesichtspunkten  in  bezug  auf  den  Gegenstand 
die  Größenverhältnisse  herauszukristallisieren,  während  das  Mittel  des  Maßes 
die  Übertragung  dieser  Größenverhältnisse  auf  die  ebene  Geometrie  be- 
sorgt.   Hier  übernimmt  erst  die  eigentliche  Geometrie  die  Führung,  indem 
sie  als  dienendes  Glied  der  Universalmathesis  die  bereits  als  Maße  gegebenen 
Erscheinungsformen  der  Gegenstände  zu  erforschen  trachtet.    Die  weitaus 
schwierigere  Aufgabe  bildet  aber  jener  erste  Schritt:  eine  klare  und  distinkte 
Grundlage  für  die  Vergleichung  selbst,  für  die  Größenbestimmung  zu  finden, 
aus  welcher  dann  die  wechselseitigen  Beziehungen  zweier  oder  mehrerer 
Gegebenheiten  herauszuschälen  sind.    In  den  von  Descartes  in  den  Vorder- 
grund gestellten  physikalischen  Problemen  kommen  als  größenmäßige  Modi 
außer    den   Dimensionen   im  engeren  Sinne  auch  noch  Schwere  und  Ge- 
schwindigkeit in  Betracht.   Diese  verschiedenen  Kategorien  trachtet  er  nun 
durch  das  Verfahren  einer  gewissen  Analogie  auf  einen  gemeinsamen  Nenner 
zu  bringen,  um  ihre  Zusammenhänge  exakt  erforschen  zu  können.    Dabei 
behält  er  aber  seine  allgemeinen  methodologischen  Prinzipien  stets  im  Auge 
und  sucht  dementsprechend  nie  die  tiefste  Natur  der  Dinge  zu  erforschen, 
sondern  begnügt  sich  mit  der  Aufstellung  einiger  einfachsten  Vergleiche, 
die  uns  die  Erfahrung  am  leichtesten  und  am  sichersten  vermittelt,  um 
daraus  dann  alle  anderen  Eigenschaften  der  Dinge  exakt  abzuleiten.    So 
werden  die  mathematischen  Proportionen  aller  materialen  Dinge  zu  jener 
festen  Basis,  auf  welchen  sich  die  ganze  Cartesianische  Methodologie  aufbaut1). 

J)  Vgl.  außer  der  im  Bd.  I,  S.  253  f.  angeführten  Literatur  insbesondere  noch: 
H.  Barth:  „Descartes'  Begründung  der  Erkenntnis",  Bern  1913;  O.  P.  Lumbreras: 
„De  dubio  methodico  Cartesii",  1919;  H.Heimsoeth:  „Die  Methode  der  Erkenntnis 
bei  Descartes  und  Leibniz",  I.  Hälfte,  Gießen  1912;  Adam:  „De  methodo  apud  Car- 
tesium,  Spinozam  et  Leibnitium",  Paris  1885;  L.  Liard:  „La  methode  de  Descartes 
■et  la  mathematique  universelle"  (Rev.  philos.  Bd.  10,  S.  569 — 600)  1880. 


Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  17 


DIE  WEITERVERBREITUNG 
DER  MATHEMATISCHEN  METHODE  UND  IHR  EIN- 
DRINGEN IN  DIE  SOZIALWISSENSCHAFTEN 

Wenn  auf  dem  engeren  Gebiete  der  mathematischen  Wissenschaften 
der  Name  Descartes'  sich  hoch  emporhebt,  da  daran  die  Überwindung  der 
überlieferten  Euklidschen  Auffassung  geknüpft  ist,  welche  sich  nur  der 
Konstruktion  bedient  und  das  Hilfsmittel  der  Kechnung  verwirft,  während 
die  Cartesianische  analytische  Geometrie  vermittels  des  Koordinaten- 
systems räumliche  Verhältnisse  auf  rechnerische  zurückzuführen  und  durch 
Rechnung  mit  algebraischen  Gleichungen  geometrische  Aufgaben  zu  lösen 
sucht,  so  ist  für  die  allgemeine  Methodologie  seine  große  Leistung  in  der 
Übertragung  der  mathematischen  Betrachtungsart  auf  bereits  außerhalb  der 
Grenzen  der  Mathematik  gelegene  Gebiete  zu  erblicken.  Diese  fremden  Gebiete 
umfassen  bei  ihm  die  gesamte  „materiale",  die  körperliche  Welt,  und  auf 
die  Disziplinen,  die  sich  damit  beschäftigen,  auf  die  Naturwissenschaften, 
gelangt  seine  mathematische  Methode  in  dieser  Weise  zur  Anwendung.  Auch 
der  technische  Teil  seiner  Methode,  deren  spezifisch  mathematischer  Inhalt, 
erfuhr  bei  späteren  Mathematikern  und  Philosophen  eine  noch  weitgehende 
Entwicklung.  Diese  interessiert  uns  aber  in  diesem  Zusammenhange  nur 
wenig,  wie  wir  denn  den  Einzelheiten  dieses  mathematischen  Inhaltes  der 
Cartesianischen  Methode  auch  bisher  keine  Aufmerksamkeit  zugewendet 
haben.  Unser  Gedankengang  führt  vielmehr  der  schöpferischen  Idee,  sowie 
der  Art  und  Weise  zu,  die  das  Verlegen  mathematischer  Gesichtspunkte 
auf  fremde  Geistesgebiete  kennzeichnen.  So  wollen  wir  nun  auch  in  den 
folgenden  Ausführungen  dieser  Richtung  folgen  und  untersuchen,  wie  sich 
die  mathematische  Betrachtungsart,  die  mathematische  Methode  noch  weiter 
verbreitet,  um  schließlich  bei  Thünen  auch  in  die  Volkswirtschaftslehre 
Eingang  zu  finden. 

Vielleicht  den  bedeutendsten  Fortschritt  auf  diesem  Wege  stellt  die 
philosophische  Tätigkeit  Thomas  Hobbes'  dar.  In  seinem  Gedankensystem 
tritt  uns  eine  ganz  eigentümliche  Verwebung  der  Erfahrungsphilosophie  mit 
dem  Cartesianischen  Rationalismus  entgegen,  aus  welcher  aber  das  erste, 
beide  Gesichtspunkte  verwertende,  geschlossene,  denkerische  Gebäude  her- 
vorgehen sollte.  Schon  die  äußeren  Umstände  seines  geistigen  Entwicklungs- 
ganges drängen  Hobbes  auf  diesen  Mittelweg.  Auf  der  festen  Grundlage  des 
englischen  Empirismus,  in  engen  geistigen  und  persönlichen  Beziehungen 
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zu  Francis  Bacon  stehend,  war  sein  wissenschaftlicher  Lebenszweck  bereits 
von  jeher  das  Erringen  einer  auf  moralischen  Prinzipien  basierten,  jedoch 
von  aller  kirchlichen  Autorität  losgelösten  Staatslehre.  Von  diesem  Pro- 
gramm beseelt,  führt  ihn  das  Schicksal  nach  Frankreich,  wo  er  während 
seines  langjährigen  Aufenthaltes  reichlich  Gelegenheit  hatte,  mit  wissen- 
schaftlichen und  philosophischen  Kreisen  in  nähere  Berührung  zu  treten. 
Von  Mersenne  aufgefordert,  sich  an  der  Diskussion  der  Cartesianischen 
Meditationen  zu  beteiligen,  vertieft  er  sich  eifrig  in  das  Studium  der  Lehren 
des  französischen  Denkers,  bringt  ihm  große  Bewunderung  entgegen  und 
übernimmt  von  ihm  die  mathematische  Methode  auch  für  das  eigene  For- 
schungsgebiet. Auf  die  Gefilde  der  idealistischen  Freiheit  des  Gedankens 
vermag  er  ihm  aber  nicht  mehr  zu  folgen  und  verharrt  auch  weiterhin  auf 
der  sinnlichen  Erfahrung  als  alleiniger  Grundlage  seines  philosophischen 
Systems.  Denn  ein  solches,  und  zwar  in  enzyklopedischer  Art,  will  er  vor 
allem  schaffen,  um  seiner  Staatsphilosophie  die  entsprechende  Basis  und 
Umrahmung  zu  bieten.  Aus  dieser  Verbindung  der  Gesichtspunkte,  aus 
dieser  Verknüpfung  verschiedener  Denkrichtungen  erfolgte  dann  bereits 
mit  innerer  Notwendigkeit  die  Übertragung  der  mathematischen  Methode 
auch  auf  das  Gebiet  der  Geisteswissenschaften,  bei  Hobbes  insbesondere 
auf  das  der  Moralphilosophie  und  der  Staatslehre. 

Schon  in  den  Ausgangspunkten  der  Hobbesianischen  Philosophie  tritt 
diese  mathematische  Betrachtungsart  in  den  Vordergrund.  Wenn  die 
Philosophie  als  das  denkmäßige  Erkennen  der  Beziehungen  zwischen  Ur- 
sache und  Wirkung  betrachtet  wird,  so  ist  das  Denken  selbst,  lehrt  Hobbes, 
eigentlich  nur  Rechnen,  d.  h.  reines  Addieren  und  Subtrahieren,  Multipli- 
zieren und  Dividieren,  da  ja  alles  Denken  auf  das  im  Geiste  stattzufindende 
Zusammenfallen  von  Gegenstand  und  Begriff,  also  eigentlich  auf  eine  Glei- 
chung hinausläuft.  Die  Erklärung  dieses  Satzes  lautet  etwa  so:  Erblicken 
wir  einen  Gegenstand  in  ferner  Dunkelheit,  so  werden  wir  dafür  einen  ganz 
allgemeinen  Begriff  suchen,  je  nach  dem  Grade  der  Unbestimmtheit  unserer 
Wahrnehmung.  Parallel  mit  der  Abnahme  dieser  Unbestimmtheit,  d.  h. 
mit  dem  Erkennen  weiterer  Merkmale  des  gegebenen  Gegenstandes,  wird 
auch  der  von  ihm  gebildete  Begriff  stets  spezieller.  Nun  stellt  aber  dieser 
Vorgang  eigentlich  nur  eine  Addition  von  verschiedenen  Merkmalen  dar, 
deren  Ergebnis  eine  immer  engere,  immer  präzisere  Vorstellung  des  Gegen- 
standes ist.  Schreiten  wir  von  hier  auf  dem  Wege  der  Subtraktion  zurück 
und  nehmen  wir  von  den  einmal  gegebenen  Merkmalen  sukzessiv  immer 
weitere  hinweg,  so  wird  sich  der  dem  Gegenstande  entsprechende  Begriff 
stets  mehr  erweitern,  stets  mehr  verallgemeinern.  Ganz  nach  dieser  Art, 
auf  dem  Wege  der  Addition  und  Subtraktion,  geht  alles  Denken,  alles  Er- 
kennen der  Beziehungen  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  d.  h.  alle  Philo- 
sophie, vor  sich. 

Das  Gebäude  der  Philosophie  besteht  aus  zwei  großen  Teilen:  aus 
der  Naturphilosophie,  welche  die  natürlichen  Körper  zum  Gegenstande  hat, 
und  aus  der  Rechts-  oder  Gesellschaftsphilosophie,  deren  Betrachtungen  sich 
auf  den  von  den  Menschen  künstlich  geschaffenen  Körper,  auf  den  Staat,  be- 

17* 
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ziehen.  Durch  diese  einheitliche  Fassung  des  Gegenstandes  der  gesamten 
Philosophie  wird  der  Versuch  nun  möglich,  auch  die  Probleme  der  Geistes- 
wissenschaften durch  Anwendung  der  ursprünglich  nur  auf  die  Naturwissen- 
schaften zugeschnittenen  mathematischen  Methode  zu  lösen.  Im  Dienste 
dieser  Tätigkeit  steht  zunächst  die  Sprache,  die  eigentlich  den  Inbegriff 
der  —  man  könnte  sagen  —  mathematisch  abgekürzten  Zeichen  unserer  Ge- 
danken von  den  Dingen  darstellt,  da  ja  die  Wörter  nur  willkürliche,  zeitlich 
und  örtlich  vielfach  verschiedene  Gebilde  sind,  die  mit  den  Dingen  selbst, 
die  sie  bezeichnen  sollen,  nicht  die  geringste  Ähnlichkeit  haben. 

Die  Grundlage  aller  Wissenschaft  sind  nun  die  Addition  und  die  Sub- 
traktion, die  sich  dieser  sprachlichen  Zeichen  bedienen  und  die  sich  ergeben, 
je  nachdem  man  in  der  Erkenntnis  von  der  Ursache  zur  Wirkung  oder  aber 
von  der  Wirkung  zur  Ursache  fortschreitet.  Jener  ist  der  synthetische,  dieser 
aber  der  analytische  Weg.  Beide  führen  gleichmäßig  zur  Erklärung  der  Er- 
scheinungen, beide  vermitteln  uns  das  Wissen  und  sagen  uns,  warum  etwas 
ist,  während  uns  die  Sinne  und  Vorstellungen  als  solche  bloß  anzudeuten 
vermögen,  daß  etwas  ist. 

Wenn  uns  eine  Erscheinung  gegeben  wird,  erkennen  wir  zunächst 
deren  Ganzes,  und  zur  Erkenntnis  der  Bestandteile  werden  wir  erst  durch 
eine  Analyse  des  Gesamteindruckes  gelangen  können.  Da  nun  die  kon- 
stituierenden wesentlichen  Elemente  jeder  konkreten,  individuellen  Er- 
scheinung notwendigerweise  allgemeiner  sind  als  die  Erscheinung  selbst, 
da  sie  ja  noch  vielen  anderen  individuellen  Erscheinungen  gemeinsam  sind 
und  eben  erst  durch  Hinzutreten  weiterer,  bestimmter  Elemente  zur  kon- 
kreten Gegebenheit  werden,  gelangen  wir  auf  dem  Wege  unserer  Analyse 
in  stets  universellere  bzw.  einfachere  Regionen,  bis  wir  schließlich  zum 
Allgemeinsten  und  Einfachsten  gekommen  sind,  das  ein  an  sich  Gewisses 
und  Klares  darstellt.  Dieses  bedarf  aber  eben  keiner  geistigen  Vermittlung 
mehr,  um  erkannt  zu  werden. 

Auf  ähnliche  Weise  wird  man  aber  auch  vom  Erkannten  zum  Uner- 
kannten schreiten,  indem  man  diesen  ganzen  Vorgang  umkehrt  und  als 
Ausgangspunkt  eine  oder  mehrere  primäre  Ursachen  annimmt.  Von  diesen 
dringt  man  dann  auf  dem  Wege  der  Synthese  zum  stets  mehr  und  mehr 
Zusammengesetzten  und  infolgedessen  zum  Besonderen,  zum  Individuellen 
vor.  So  können  wir  uns  aus  der  letzten  Ursache  der  Bewegung  alle  Erschei- 
nungen erklären  und  die  Gebäude  der  einzelnen  Wissenschaften  darauf 
emporrichten.  Schlagwortartig  etwa  folgendermaßen:  Aus  der  Bewegung 
des  Punktes  gewinnen  wir  die  Linie,  aus  der  Bewegung  dieser  die  Fläche 
usw.  Durch  das  Addieren,  Multiplizieren,  Subtrahieren  und  Dividieren 
dieser  Bewegungen  gelangen  wir  zu  allen  Figuren  und  zum  gesamten  Ge- 
dankenkomplex der  Geometrie.  Stoßen  durch  die  Bewegung  Körper  aneinander 
und  beobachten  wir  die  verschiedenen  daraus  entstehenden  Variationen 
von  Wirkungen,  so  gelangen  wir  zu  den  Gesetzen  der  Mechanik  und  auf 
ähnliche  Weise  führt  uns  die  Beobachtung  der  dem  Wesen  nach  ebenfalls  in 
der  Bewegung  bestehenden  Erscheinungen  des  Lichtes,  der  Wärme,  der  Kälte, 
des  Schalles  usw.  zur  Wissenschaft  der  Physik.  Aber  nicht  nur  die  Natur- 
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Wissenschaften,  sondern  auch  die  geistigen  können  wir  als  auf  die  Bewegung 
aufgebaut  betrachten.  Verlangen,  Abscheu,  Liebe,  Haß,  Furcht,  Zorn  und 
alle  anderen  seelischen  Erscheinungen  sind  auch  nur  Bewegungen,  welche 
unseren  Sinneseindrücken  und  Vorstellungen  entspringen.  Fallen  nun  diese 
letzteren  in  das  Betrachtungsgebiet  der  Physik,  so  kann  sich  die  Moral- 
philosofhie  ihrerseits  erst  auf  diese  Disziplin  gründen.  Durch  Übertragung 
des  seelischen  Bewegungen  der  Einzelnen  auf  die  Gesellschaft  gelangen  wir 
schließlich  zum  Höhepunkt  der  Synthese,  zur  Rechts-  und  Staatslehre,  deren 
Gesetzmäßigkeiten  genau  so  durch  rechenmäßiges  Denken,  auf  mathe- 
matischem Wege  zu  erkennen  sind,  wie  etwa  die  der  Geometrie. 

Natürlich  kann  man  auch  diesen  ganzen  Gedankengang  wiederum 
umkehren,  die  letzte  Stufe,  die  Rechts-  und  Staatslehre  als  Ausgangspunkt 
wählen  und  etwa  auf  analytische  Weise  die  Frage  stellen,  ob  irgendeine 
Handlung  rechtsmäßig  sei  oder  nicht.  Da  werden  wir,  stets  von  der  Wirkung 
zur  Ursache  schreitend,  etwa  durch  eine  Begriffsreihe  wie :  Recht,  bürger- 
liche Pflicht,  Gesetz,  staatliche  Zwangsmacht,  Notwendigkeit  derselben, 
ursprüngliche  soziale  Natur  der  Menschen  und  seelische  Triebe,  zum  bellum 
omnium  contra  omnes  geführt.  Zum  Schlüsse  finden  wir  hier  aber  bereits 
psychologische  Begriffe,  welche  ihrerseits  auf  physischen,  die  physischen  auf 
mechanischen  und  diese  schließlich  auf  geometrischen  aufgebaut  sind. 

Im  gegenwärtigen  Zusammenhange  kommt  es  uns  freilich  nicht  auf 
das  Verhältnis  zwischen  analytischem  und  synthetischem  Verfahren,  son- 
dern allein  auf  die  Leistung  Hobbes  an,  wodurch  er  die  mathematische 
Methode  gleichsam  als  eine  den  Unterschieden  zwischen  Analyse  und  Syn- 
these übergeordnete  Betrachtungsart  mit  kräftiger  Hand  vom  Gebiet  der 
Naturwissenschaften  auf  das  der  Sozialwissenschaften  herüberpflanzt1). 

Zu  einer  subtilen  Entfaltung  gelangt  die  mathematische  Methode  im 
philosophischen  System  Benedictus  de  Spinozas.  Seine  leitenden  methodo- 
logischen Gesichtspunkte  übernimmt  er  zweifelsohne  von  Descartes.  Ist 
doch  auch  seine  erste  veröffentlichte  Schrift  eine  Darlegung  der  Cartesiani- 
schen  Lehre:  „Renati  des  Cartes  Principiorum  philosophiae  part.  I  et  II, 
more  geometrico  demonstratae"  (Amsterdam  1663),  woraus  er  auch  für  die 
Konstruktion  des  eigenen  Gedankengebäudes  viel  schöpfte.  Die  Hobbe- 
sianische  Erweiterung  des  Anwendungsgebietes  für  die  mathematische  Me- 
thode verwertet  er  dann  insbesondere  der  ethischen  Richtung  nach,  indem 
er  mit  den  ihm  eigenen  kühnen  Zügen  eine  großartige  und  glänzende  „Ethica, 
ordine  geometrico  demonstiata"  (Amsterdam  1677),  das  Hauptwerk  seiner 
denkerischen  Tätigkeit,  entwirft.  Dabei  interessiert  uns  hier  nicht  die  my- 
stisch-pantheistische  Konstruktion  der  Spinozaschen  Philosophie:  nur  auf 
die  Art  wollen  wir  in  einigen  kurzen  Worten  hinweisen,  wie  er  die  mathe- 
matische Methode  als  Mittel  zum  Aufbau  dieses  Gedankengebäudes  ver- 

J)  Außer  der  im  Bd.  I,  S.  246  angeführten  Literatur  vgl.  noch:  Gustav  Brandt: 
..Grundlinien  der  Philosophie  von  Thomas  Hobbes,  insbesondere  seine  Lehre  vom 
Erkennen",  Kiel  1895;  Max  Köhler:  ,, Hobbes  in  seinem  Verhältnis  zu  der  mechani- 
schen Naturanschauung",  Berlin  1902;  Hermann  Weinreich:  „Über  die  Bedeutung 
des  Hobbes  für  das  naturwissenschaftliche  und  mathematische  Denken",  Erlangen  1911. 
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wendet,  wie  er  aus  erhabenen  Gesichtspunkten  ethisch  Hohes  und  Nie- 
driges, die  göttlichen  Inspirationen  und  die  irdischen  Leidenschaften  gleich- 
mäßig als  geometrische  Figuren,  als  Linien,  Ebenen  und  Körper,  zu  be- 
trachten, zu  erfassen  und  zu  erkennen  trachtet.  Das  mathematische  Ver- 
fahren soll  aber  gleichzeitig  auch  als  feste  Grundlage  der  Schlüssigkeit, 
als  unumstößlicher  Beweis  der  Richtigkeit  seiner  Sätze  dienen.  Ganz  ähn- 
lich wie  Descartes,  erblickt  auch  er  die  Gewähr  hierfür  in  der  Wahl  eines 
jedem  Zweifel  überlegenen  Ausgangspunktes.  Von  der  Mathematik  über- 
trägt er  diesen  Gesichtspunkt  ganz  allgemein  auf  die  Erkenntnis  der  Wahr- 
heit: „Ut  sciam  me  scire,  necessario  debeo  prius  scire.  Hinc  patet,  quod 
certitudo  nihil  sit  praeter  ipsam  essentiam  objectivam;  id  est,  modus,  quo 
sentimus  essentiam  formalem,  est  ipsa  certitudo1)."  Auf  dieser  Grundlage 
wird  dann  auch  das  ganze  Begriffsgebäude  der  Ethik  in  streng  mathe- 
matischer Art  errichtet. 

Die  innere  Verbindung  der  Spinozaschen  Lehre  mit  den  leitenden 
Gesichtspunkten  der  mathematischen  Methodik  ergibt  sich  etwa  in  folgen- 
den Zügen.  Sein  Phänomenalismus  lehnt  bekanntlich  das  Forschen  nach 
den  Ursachen  der  der  Erfahrung  gegebenen  Erscheinungen  ab.  Er  will 
exakt  sein  und  befaßt  sich  demnach  nur  mit  dem  Vorhandenen.  Der  Be- 
griff der  „causa  sui"  taucht  zwar  gelegentlich  auf,  wird  aber  bald  ganz  ein- 
fach dem  der  „Natur"  gleichgesetzt,  durch  welche  Identifizierung  alle 
Orientierung  den  Ursachen  nach  ab  ovo  ausgeschaltet  wird.  Der  Bau  dieser 
einander  ohne  eigentliche  kausale  Verbindung  gleich  zu  substituierenden 
Gedankenglieder  ist  aber  der  Mathematik  entlehnt,  in  deren  Komplex  von 
Wahrheiten  die  Ursachen  der  Dinge  nicht  untersucht  werden.  Durch  dieses 
innere  Anschmiegen  an  die  Konstruktion  der  Mathematik  wird  die  erste 
Grundlage  zum  erfolgreichen  Anwenden  der  mathematischen  Methode  für 
die  Spinozasche  Philosophie  geschaffen. 

Haben  wir  bei  Descartes  gesehen,  daß  der  höchste  Grad  von  Gewiß- 
heit bei  ihm  nicht  der  Demonstration,  sondern  der  Intuition  innewohnt, 
sich  auf  die  reine  Anschauung  stützt,  so  tritt  das  auf  die  Klarheit  der  Evi- 
denz als  Kriterium  der  Wahrheit  gerichtete  Postulat  bei  Spinoza  noch  ent- 
schiedener in  den  Vordergrund.  Sein  ganzes  System  baut  sich  auf  einige 
als  evident  angenommene  Sätze  auf.  Wenn  er  beispielsweise  behauptet, 
daß  die  Ordnung  und  die  Verknüpfung  der  Vorstellungen  identisch  seien  mit 
denen  der  Dinge,  daß  der  Körper  die  Seele  nicht  zum  Denken,  die  Seele 
den  Körper  aber  nicht  zur  Bewegung  oder  zur  Ruhe  bestimmen  könne, 
oder  daß  sowohl  der  Entschluß  der  Seele  als  auch  das  Begehren  und  die 
Bestimmung  des  Körpers  sich  aus  der  Natur  zugleich  ergäben,  so  gründen 
sich  diese  Sätze  genau  so  auf  das  anschauliche,  intuitive  Wissen,  wie  etwa 
die  allgemeinsten  und  infolgedessen  evidentesten  Wahrheiten  der  Mathe- 
matik. Dabei  faßt  Spinoza  die  Evidenz  verwickelterer  Gedankengruppie- 
rungen in  demselben  Sinne  auf,  wie  uns  etwa  auch  kompliziertere  mathe- 

1)  S.  „Tractatus  de  intellectus  emendatione",  angeführt  bei  Herbert  Al- 
berti:  „Die  Grundlagen  des  Systems  Spinozas  im  Lichte  der  kritischen  Philosophie 
und  der  modernen  Mathematik",  Borna-Leipzig  1910,  S.  39. 
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matische  Formen,  sobald  wir  sie  'einmal  ganz  erfaßt  und  ihre  Notwendigkeit 
voll  eingesehen  haben,  an  sich  gleichsam  axiomatisch  erscheinen  werden. 
Man  gebe  nur  einmal  einem  mathematisch  ganz  ungebildeten  Menschen 
ein  papiernes  ausgeschnittenes  gleichschenkliges  Dreieck  in  die  Hand, 
biege  es  dann  in  der  Mittellinie  und  lege  die  Spitzen  an  den  Basiswinkeln 
übereinander.  Wenn  man  dann  beide  Hälften  zur  Deckung  bringt,  werden 
alle  Gesetze  über  die  Halbierende  im  gleichschenkeligen  Dreieck  einem 
jeden  mit  genau  derselben  Evidenz  einleuchten  müssen,  als  etwa  der  geo- 
metrische Grundsatz,  daß  die  kürzeste  Verbindungslinie  zweier  Punkte  die 
Gerade  ist.  Mit  ganz  ähnlich  gebauten  Begriffen  der  mathematischen 
Evidenz  arbeitet  auch  die  Philosophie,  insbesondere  aber  die  Ethik 
Spinozas. 

Die  wichtigste  Verbindungslinie  aber,  durch  welche  die  mathematische 
Methode  zum  notwendig  konstitutionierenden  Element  der  Spinozaschen 
Philosophie  wurde,  ist  deren  nominalistischer  Charakter.  Dieser  besteht 
im  Bestreben,  das  Verwickelte  in  das  Einfache  hineinzutragen  und  zu  diesem 
Zwecke  Substitutionen  vorzunehmen:  wo  man  durch  einen  besonderen 
Namen  dazu  bestimmt  wird,  einen  besonderen,  unzurückführbaren  Begriff 
als  existent  anzunehmen,  zeigt  er,  wie  dieser  Name  nur  für  eine  besondere 
Gruppe  von  allgemeinen  Elementen  gebraucht  werde.  Spinoza  will  nur 
Gegebenes,  aber  ein  solches  verwickelter  Zusammensetzung  darstellen.  So 
bleibt  ihm  nur  der  Weg  übrig,  zunächst  das  Einfachste  zu  erfassen  und 
von  hier  in  fest  bestimmter,  begrifflicher  Ordnung  zum  Komplizierten  fort- 
zuschreiten. Dies  ist  aber  das  typische  Vorgehen  der  Mathematik.  Da  sie 
nämlich  nur  gegebene  Verhältnisse  festzustellen  hat,  muß  sie  bei  der  Dar- 
steDung  von  intuitiv  nicht  unmittelbar  evident  erscheinenden  Zusammen- 
hängen zunächst  beim  Einfachsten,  beim  zweifelsohne  Axiomatischen  be- 
ginnen und  erst  von  hier  aus  kann  sie  dann  zeigen,  wie  sich  das  vielfach 
verwobene  Gebäude  der  verwickeiteren  Erscheinungen  auf  die  Evidenz 
jener  ersten  Ausgangspunkte  zurückführen  läßt.  Da  gewinnt  also  die  ma- 
thematische Methode  bereits  ihren  wichtigsten  Charakterzug,  die  Fülle 
an  Darstellungskraft,  welche  sich  im  Laufe  unseres  folgenden  Gedanken- 
ganges stets  entschiedener  hervorheben  wird.  Übrigens  betont  auch  schon 
der  Titel  des  Spinozaschen  Hauptwerkes  diese  Tendenz  mit  Deutlichkeit: 
eine  Ethik  will  er  uns  geben,  nach  geometrischer  Art  demonstriert,  darge- 
stellt1). 

In  die  deutsche  Philosophie  findet  der  Gedanke  der  mathematischen 
Methode  mit  Gottfried  Wilhelm  Leibniz  Eingang.  Über  wenig  Fragen 
rein  literarhistorischen  Interesses  wurde  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
so  viel  geschrieben  und  debattiert,  wie  über  den  Zusammenhang  zwischen 

J)  Außer  der  im  Bd.  I,  S.  326  angeführten  Literatur  vgl.  noch  insbesondere 
Walter  Pasig:  „Spinozas  Rationalismus  und  Erkenntnislehre",  Leipzig  1892; 
Richard  Wähle  :  „Über  die  geometrische  Methode  des  Spinoza",  Wien  1888;  R. 
Zettschel:  „Die  Erkenntnislehre  Spinozas",  Leipzig  1890;  H.  Beyer:  „Die  mathe- 
matisch-naturwissenschaftliche Denkweise  in  der  Philosophie  des  Spinoza"  (Progr.), 
Zeulenroda  1908. 
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den  Lehren  Spinozas  und  Leibnizens.  Immer  wieder  und  wieder  wurde  gegen 
den  Deutschen  der  Vorwurf  erhoben,  vom  Holländer  sehr  stark  beeinflußt 
zu  sein  und  immer  wieder  fanden  sich  Forscher,  welche  eine  solche  Beein- 
flussung in  Abrede  zu  stellen  trachteten.  Hoch  flammt  der  Streit  bereits 
in  der  Polemik  zwischen  Johann  Joachim  Lange  und  Christian  Wolf  empor, 
um  dann  später  durch  die  Jacobi-Mendelssohnsche  Debatte  über  den  Spino- 
zismus  Lessings  zu  neuem  Leben  zu  erwachen.  Nachdem  sich  daran  auch 
die  deutschen  Klassiker  und  die  großen  idealistischen  Philosophen  beteiligt 
haben,  wird  der  Streit  zwischen  Erdmann,  Guhrhauer  und  Trendelenburg 
fortgesetzt  und  auch  die  Jung-Hegelianer  nehmen  Stellung  zu  diesem  Pro- 
blem. In  der  neueren  Literatur,  insbesondere  bei  Zeller,  Heinze,  Windel- 
band und  Ludwig  Stein,  einigt  man  sich  meist  auf  eine  vermittelnde  Stellung- 
nahme, indem  man  bei  aller  Betonung  der  urwüchsigen  Genialität  leib- 
nizianischer  Philosophie  bereitwillig  zugibt,  daß  sie  nicht  nur  von  Plato 
und  Aristoteles,  sondern  auch  von  mittelalterlichen  und  neueren  Denkern 
entschiedene  Anregungen  empfing.  So  auch  von  Spinoza,  mit  dem  ja  Leibniz 
längere  Zeit  hindurch  in  regem  Briefwechsel  und  dann  auch  in  persönlichem 
Verkehr  stand. 

Insbesondere  scheint  es  aber  nachweisbar  zu  sein,  daß  der  Gedanke 
der  mechanistischen  Naturauffassung  und  die  damit  engstens  verbundene 
mathematische  Methode  bei  Leibniz  spinozistischen  Ursprunges  ist.  Ludwig 
Stein1)  veröffentlicht  eine  kleine  Abhandlung  Leibnizens  aus  dem  Jahre 
1677:  ,,De  modo  perveniendi  ad  veram  corporum  analysin  et  rerum  natu- 
ralium  causas",  worin  dieser  mit  voller  Entschiedenheit  den  Standpunkt 
vertritt,  daß  man  es  mit  Wissenschaft  erst  dort  zu  tun  habe,  wo  Tatsachen 
nicht  nur  dogmatisch  behauptet,  sondern  wo  auch  ihre  zureichenden  me- 
chanischen Ursachen  klar  aufgedeckt  würden.  Auf  das  Gebiet  des  mathe- 
matischen Beweises  hinüberschreitend,  schreibt  Leibniz  im  folgenden  Jahre 
in  ganz  ähnlichem  Sinne  an  Coming:  „Fac  angelum  aliquem  mihi  velle 
distincte  explicare  naturam  colorum.  Nihil  aget,  si  formas  et  facultates 
crepabit  .  .  .  tum  demum  me  doctiorem  reddiderit,  cum  scilicet  mathemati- 
cam  in  physica  aget2)."  So  lenkt  er  hier  auch  der  formalen  Seite  nach  zur 
Spinozaschen  Methode  ein.  Aber  auch  schon  bedeutend  früher  fühlt  sich 
Leibniz  an  Spinoza  eben  durch  dessen  mathematische  Erfassung  loserer 
philosophischer  Spekulationen  hingezogen.  Offenbar  unter  dem  Einflüsse 
jener  weiter  oben  bereits  erwähnten  Erstlingsarbeit  des  niederländischen 
Denkers  rühmt  er  sich  schon  im  Jahre  1671,  in  der  Naturphilosophie  die 
Methode  der  geometrischen  Darstellung  als  einer  der  ersten  (als  „...'.  der 
erste  vielleicht")3)  anzuwenden,  und  noch  in  demselben  Jahre  schreibt  er 
in  einem  Briefe  an  Arnauld:  „Videbam,  Geometriam  seu  philosophiam 
de  loco  gradum  struere  ad  philosophiam  de  motu  seu  corpore  et  philosophiam 

i)  S.  „Leibniz  und  Spinoza",  Berlin  1890,  S.  297  ff. 

2)  S.  Phil.  Schriften  v.  G.  W.  Leibniz,  hrsg.  v.  C.  J.  Gerhard,  Berlin  1875 
bis  1890,  Bd.  I,  S.  197. 

3)  Vgl.  L.  Stein  op.  cit.  S.  37  f. 
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de  motu  ad  scientiam  de  mente1)."  So  sehen  wir  denn,  daß  die  mathe- 
matische Methode  bei  Leibniz  bereits  in  dieser  Zeit  im  Begriffe  war,  auf 
die  breitesten  Gebiete  der  Philosophie  Anwendung  zu  finden.  Später,  be- 
sonders aber  in  den  ersten  Jahren  seines  Aufenthaltes  in  Hannover, 
lenkt  er  immer  mehr  in  diese  von  Hobbes  und  Spinozas  gründlich  ausge- 
arbeitete Richtung  ein.  Im  Jahre  1678  schreibt  er  an  Coming:  „Physica 
vero  in  tantum  intelligibilis  redditur,  in  quantum  reducitur  ad  Geometriam: 
atque  utinam  exemplo  eorum  qui  de  Motu  musculorum  scripsere,  Medici 
ac  Philosophi  velint  yecojuetQeiv.  Est  enim  philosophia  naturalis  non  aliud 
quam  mathematica  ut  ita  dicam  concreta  seu  in  materia  exercita,  prorsus 
ut  Optica  et  Musica2)."  Wendete  sich  nun  Leibniz  in  den  späteren  Jahren 
von  der  Spinozasehen  Philosophie  auch  ganz  ab,  so  blieb  er  der  mathe- 
matischen Methode  doch  treu  und  verwendete  sie  in  seinen  späteren  For- 
schungen sogar  in  noch  gesteigerterem  Maße.  Nicht  zuletzt  wurde  er  hierzu 
auch  durch  seine  selbständigen  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Mathe- 
matik gedrängt,  wodurch  er  die  Methode  der  Infinitesimalien  in  die  moderne 
Differential-  und  Integralrechnung  einführte  und  durch  welche  seine  Auf- 
merksamkeit sich  mit  Vorliebe  auf  mathematische  Gesichtspunkte  lenkte. 
So  drang  er  schon  sogar  bis  zur  Anwendung  dieser  letzteren  auf  den  Ge- 
dankenkomplex des  Naturrechts  vor3). 

Mit  nachhaltigerer  Wirkung  führt  auf  das  Gebiet  der  letzteren  Diszi- 
plin die  mathematische  Methode  Samuel  Pufendorf  ein  und  sucht  das 
von  der  Theologie  nunmehr  ganz  losgetrennte  Naturrecht  vollkommen  nach 
den  Gesetzen  des  demonstrativen  Verfahrens,  wie  er  es  von  Descartes  und 
Hobbes  gelernt,  aufzubauen.  Zu  welchen  inhaltlichen  Ergebnissen  er  dabei 
gelangt,  haben  wir  an  anderer  Stelle  bereits  auseinandergelegt4).  Besonders 
beachtenswert  aus  unserem  Gesichtspunkte  ist  aber  der  Umstand,  daß 
Pufendorf  sich  auch  bereits  mit  nationalökonomischen  Fragen  eingehend 
beschäftigte5),  wobei  seine  mathematische  Methode,  wenn  auch  nicht  mit 
ihrer  sonstigen  bei  Pufendorf  üblichen  Konsequenz,  doch  in  ganz  leisen 
Ansätzen  immerhin  bereits  zur  Geltung  zu  kommen  trachtet6). 

Von  den  deutschen  Denkern  des  17.  Jahrhunderts,  die  sich  in  der 
Weiterbildung  und  Anwendung  der  mathematischen  Methode  hervorgetan 
haben,  ist  da  insbesondere  noch  der  bedeutende  Mathematiker  und  Logiker 
E.  W.  Graf  v.  Tschirnhaus  zu  erwähnen.   Vielleicht  bei  keinem  anderen 

1)  S.  Gerhard,  Bd.  I,  S.  71. 

2)  S.  ebenda,  S.  186. 

3)  Außer  der  im  Bd.  I,  S.  326  angeführten  Literatur  vgl.  noch:  Hermann 
Otto:  „Leibnizens  Erkenntnislehre",  Leipzig  1884;  M.  Tramer:  „Die  Entdeckung 
und  Begründung  der  Differ.«  u.  Integralrechnung  durch  Leibniz  im  Zusammenhang 
mit  seinen  Anschauungen  in  Logik  und  Erkenntnistheorie"  (Berner  Stud.  z.  Phil, 
u.  ihrer  Gesch.  Bd.  47),  Bern  1906;  B.  Jansen:  „Leibniz  als  erkenntnistheoretischer 
Realist"  (Bibl.  f.  Phil.  Bd.  18),  Berlin  1920. 

4)  S.  Bd.  I,  S.  247  f. 
6)  S.  Bd.  I,  S.  367. 

6)  Außer  der  im  Bd.  I,  S.  247  angef.  Lit.  vgl.  noch  H.  G.  Treitschke:  „Histo- 
rische und  politische  Aufsätze",  Leipzig  1867 — 97,  Bd.  IV,  S.  202 — 306:  „Samuel 
von  Pufendorf". 
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gelangt  die  mathematische  Zergliederung  und  Zusammensetzung  philo- 
sophischer Gedankengänge  zu  solch  folgerichtiger  und  scharfer  Entfaltung 
wie  bei  ihm.  Der  Ausgangspunkt  zum  Begreifen  eines  Gegenstandes  ist 
für  Tschirnhaus  die  richtige  Definition,  worunter  er  eine  urteilsmäßige, 
durch  die  Tätigkeit  des  Geistes  hervorgebrachte  Kombination  versteht. 
Da  die  Definition  zugleich  auch  den  Entstehungsgrund  des  Gegenstandes 
darstelle,  so  müsse  dieser  bei  Erfüllung  aller  definierten  Bedingungen  auch 
tatsächlich  zustande  kommen.  Auf  diese  Weise  zergliedert  er  die  Begriffe, 
um  sie  dann  wieder  zusammenzusetzen.  Dort  gewinnt  er  die  Axiome,  hier 
die  Lehrsätze  seines  denkerischen  Gebäudes,  dessen  Struktur  demnach 
ganz  nach  den  Hobbesianischen  Additionen  und  Subtraktionen  geartet  ist1). 

Die  geistige  Atmosphäre  der  Aufklärung  war  der  Weiterentwicklung 
der  mathematischen  Methode  sowohl  auf  dem  weiteren  Gebiete  der  Philo- 
sophie als  auch  auf  dem  engeren  der  Sozialwissenschaften  recht  günstig.  Im 
rastlosen  Trachten,  die  geistige  Macht  des  Menschen  bis  ins  Unendliche 
zu  steigern,  im  rücksichtslosen  Aufräumen  mit  allem  Überlieferten,  was 
beengend  wirkte,  war  auch  schon  der  Keim  zu  einer  von  der  bisherigen 
verschiedenen,  festeren,  sichereren,  exakteren  Art  des  Wissens  selbst  ent- 
halten. So  wurde  die  Notwendigkeit  einer  mathematischen  Struktur  der 
Philosophie  und  der  Einzelwissenschaften  von  einer  mächtigen  Gruppe  der 
Aufklärer  auf  ihr  Banner  geschrieben,  das  im  Kampfe  gegen  die  letzten 
noch  vorhandenen  Beste  mittelalterlicher  Scholastik  und  Weltanschauung 
vorangeführt  wurde. 

Hat  die  mathematische  Methode  in  das  Naturrecht  bereits  einmal 
Eingang  gefunden,  so  führte  von  hier  auch  zur  Nationalökonomie  nur  mehr 
ein  ganz  kurzer  Schritt  weiter.  Das  Entscheidende  war  auch  hier  jene  Zu- 
ordnung der  an  sich  inkommensurablen  Größen,  welche  wir  als  den  schwie- 
rigsten Punkt  in  der  Cartesianischen  Methodologie  erkannt  haben.  Es 
bedurfte  hierzu  vor  allem  einer  rein  größenmäßigen  Erfassung  der  in  Be- 
tracht kommenden  volkswirtschaftlichen  Erscheinungen  und  Faktoren  und 
sodann  eines  gemeinsamen  Nenners,  um  dadurch  das  Einheitsmaß  zur  Über- 
tragung auf  mathematische  Verhältnisse  zu  gewinnen.  Die  ersten  Ansätze 
zu  einer  derartigen  Auffassung  des  volkswirtschaftlichen  Lebens  finden  wir 
auch  bereits  in  der  in  früheren  Zusammenhängen  schon  wiederholt  erwähnten 
Lehre  Bernard  de  Mandevilles.  Ohne  sich  freilich  noch  zu  eigentlich 
mathematischer  Darstellungsart  emporschwingen  zu  können,  schaltet  er 
bereits  alle  nicht  rein  und  unmittelbar  auf  das  allgemeine  wirtschaftliche 
AVohl  gerichteten  Gesichtspunkte  aus,  trachtet  die  bewegenden  Kräfte  der 
Volkswirtschaft  in  der  Gestalt  von  Größenverhältnissen  zu  erfassen  und 
findet  eben  im  allgemeinen  ökonomischen  Wohlstand  jenen  einheitlichen 
Wertmaßstab,  wodurch  die  Kommensurabilität  aller  volkswirtschaftlichen 
Größenrelationen  hergestellt  wird.  So  verlieren  in  diesem  Lichte  egoistisches 
Streben,  Leidenschaft  und  Laster,  moralische  Tugend  und  altruistische 
Neigungen  ihre  ethische  Färbung  und  werden  zusammen  mit  anderen  öko- 

J)  Vgl.  Johann  Verweyen:  „E.  W.  v.  Tschirnhaus  als  Philosoph",  Bonn  1906. 
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nomisch  belangreichen  gesellschaftlichen  Faktoren  und  Erscheinungen  als 
gegebene  volkswirtschaftliche  Größen  behandelt,  addiert  und  subtrahiert. 
Zu  welchen  inhaltlichen  Ergebnissen  Mandeville  durch  diese  Art  seiner  Er- 
wägungen gelangt  und  inwieweit  er  dadurch  auf  die  spätere  Entwicklung 
der  Nationalökonomie,  insbesondere  auch  durch  die  mittelbare  Beeinflussung 
der  Bentham  sehen  Philosophie,  einzuwirken  vermochte,  wurde  an  anderer 
Stelle1)  dargetan. 

Auch  beim  Begründer  der  wissenschaftlichen  Nationalökonomie,  bei 
Qüesnay,  sind  bereits  Keime  einer  mathematischen  Auffassungsart  seines 
Gegenstandes  vorzufinden.  Doch  nicht  so  sehr  im  Laufe  der  Forschung 
selbst,  als  vielmehr  nur  zur  Darstellung  seiner  Forschungsergebnisse  wendet 
Quesnay  die  mathematische  Methode  an.  Man  erinnere  sich  nur  der  figu- 
rellen  Darstellung  des  vielbewunderten  „Tableau  economique",  wo  in  zeichen- 
mäßiger Art  die  wichtigsten  Ergebnisse  des  physiokratischen  Lehrsystems 
einleuchtend  und  wirkungsvoll  dargelegt  werden.  —  Das  eigentlich  mathe- 
matische Moment  spielt  aber  dennoch  sowohl  bei  ihm,  als  auch  in  den  ähn- 
lichen Bestrebungen  der  früheren  klassischen  Schule  eine  nur  untergeordnete 
Rolle:  im  Vordergrund  steht  hier  jene  allgemeinere  Methodenart,  die  man 
gewöhnlich  als  die  deduktive  zu  bezeichnen  pflegt  und  die  erst  im  folgenden 
Abschnitte  den  Gegenstand  unserer  Untersuchungen  bilden  wird. 

Zielbewußt  und  folgerichtig  wird  die  mathematische  Methode  auf 
das  Gebiet  der  Volkswirtschaftslehre  erst  durch  Johann  Heinrich  von 
Thünen  eingeführt. 

!)  S.  Bd.  I,  S.  324  und  weiter  oben  S.  11  ff. 


DIE  METHODE  THÜNENS  UND  SEINE  ERGEBNISSE. 

Thünen  gehört  wohl  zu  jenen  Nationalökonomen,  deren  Lehren  auch 
in  wissenschaftlichen  Kreisen  am  wenigsten  verstanden  oder,  wir  könnten 
auch  sagen,  am  meisten  mißverstanden  wurden.  Auch  er  konnte  das  ge- 
meinsame Schicksal  großer  Geister,  die  ihrer  Zeit  allzu  weit  vorauseilen, 
nicht  vermeiden:  seine  neuen  Gedanken  fanden  teilweise  infolge  der  Teil- 
nahmslosigkeit, teilweise  aber  eben  infolge  dieses  Unverständnisses  bzw. 
Mißverständnisses  seiner  Zeitgenossen  zunächst  keinen  nennenswerten  An- 
klang. Er  selbst  beklagt  sich  nach  dem  Erscheinen  des  „Isolierten  Staates", 
nirgends  die  entsprechende  Anregung  zur  Fortsetzung  seiner  Forschungen 
zu  finden,  weshalb  es  nur  sehr  fraglich  sei,  ob  seine  noch  unveröffentlichten 
weiteren  Manuskripte  jemals  vor  die  Öffentlichkeit  gelangen  würden.  „Es 
scheint  mir  fast,"  sagt  er,  „daß  es  für  das  Publikum  kein  Bedürfnis  ist, 
über  die  Gegenstände,  die  mich  von  jeher  am  lebhaftesten  interessiert  haben, 
zur  Klarheit  zu  gelangen.  Wenigstens  ist  unter  allen  Kecensionen  meiner 
Schrift  keine  einzige,  so  lobend  sie  auch  sein  mögen,  die  in  das  eigentliche 
Wesen  derselben  eingegangen  ist,  und  durch  gerechten  Tadel  mich  gefördert 
und  zum  Weiterarbeiten  gereizt  hat1)."  Die  Ehrungen,  die  ihm  zuteil  wur- 
den, standen  in  keinem  Verhältnis  zur  hohen  Bedeutung  seiner  wissen- 
schaftlichen Leistung,  und  erst  in  den  letzten  Jahrzehnten  räumt  man  ihm 
den  ihm  gebührenden  Platz  in  der  Reihe  der  hervorragendsten  Leuchten 
unserer  Wissenschaft  ein. 

Aber  auch  noch  in  unserem  neueren  literarhistorischen  Schrifttum 
begegnen  wir  einer  ganz  eigentümlich  zwiespältigen  Beurteilung  und  Auf- 
fassung der  Thünenschen  Lehren.  Denn,  wo  er  nicht  ganz  übergangen  wird, 
beschränkt  man  sich  gewöhnlich  auf  die  nichtssagende,  meist  oberflächlich 
gehaltene  Darstellung  der  von  ihm  gefundenen  Gesetze,  ohne  sich  auf 
deren  so  sehr  tiefen  gedanklichen  Inhalt  und  auf  die  Untersuchung  ihrer 
prinzipiellen  methodologischen  Bedeutung  einzulassen.  Ehrenberg  dürfte 
sicherlich  nicht  ganz  umecht  haben,  wenn  er  bemerkt:  „Thünens 
Name  ist  im  Ausland  selbst  den  Fachleuten  nicht  allgemein  bekannt,  und 
in  Deutschland  nennt  man  ihn  meist  nur  mit  jener  scheuen  Ehrfurcht, 
die  nicht  der  Kenntnis,  sondern  der  Unkenntnis  seiner  Bedeutung  ent- 
stammt2)." Am  meisten  macht  sich  dieses  meist  nur  an  der  Oberfläche 
bleibende  Verständnis,   das  man  Thünen  im  allgemeinen  entgegenbringt, 

*)  Vgl.  H.  Schumacher:  „Johann  Heinrich  von  Thünen.  Ein  Forscherleben"» 
II.  Aufl.    Rostock  und  Ludwigslust  1883,  S.  61. 

2)  S.  Thünen-Archiv,  Bd.  I.    Jena  1906,  S.  14. 
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in  den  geteilten  Meinungen  über  die  Natur  seiner  Methode  bemerkbar. 
Während  nämlich  immerhin  die  Mehrzahl  der  Schriftsteller,  die  sich  mit 
dem  Gegenstande  beschäftigten,  so  Röscher,  Brentano,  Ingram,  Duhring, 
Grünberg,  Oncken,  Cohn,  Conrad,  Phjlippovich,  Max  Büchler,  F.  Lif- 
schitz  u.  a.  den  isolierenden,  mathematischen  Charakter  der  Thünenschen 
Methode  betonen,  betrachtet  diese  keine  geringere  Autorität,  wie  Gustav 
Schmoller,  als  wesentlich  induktiv.  „Er  verstand  es",  sagt  er  von  Thünen, 
die  ,,  .  .  .  Wirklichkeit  zu  beobachten  und  zu  beschreiben,  das  Wesentliche 
dieses  Verhältnisses  glücklich  herauszugreifen,  von  Nebenumständen  *,u 
sondern  und  unter  dem  gedachten  Bild  eines  einheitlichen,  isolierten  Staates 
.  .  .  vorzuführen  und  zu  durchdenken1)'4.  Diesen  Spuren  folgend,  suchte 
dann  Richard  Passow  in  seiner  nur  diesem  Gegenstande  gewidmeten, 
auch  als  Abhandlung  in  der  Tübinger  Zeitschrift  erschienenen  Dissertation 
Thünens  Methode  ganz  in  induktivem  Lichte  darzustellen.  Seine  Ergeb- 
nisse faßt  er  gleichsam  im  Satze  zusammen:  „Es  ist  falsch,  die  Methode 
des  Isolierten  Staates  —  wie  das  geschehen  ist  —  als  deduktiv  zu  bezeichnen; 
sie  ist  im  Gegenteil  reinste  Induktion.  Der  deduktive  Forscher  geht  von 
einzelnen  allgemeinen  Sätzen  aus  und  leitet  aus  ihnen  auf  rein  logischem 
Wege  seine  Folgerungen  ab.  Anders  ist  der  Weg,  den  Thünen  sich  erwählt, 
wenn  es  auch  auf  den  ersten  Blick  den  Anschein  gewinnt,  als  sei  sein  Ver- 
fahren ein  ähnliches2)."  Denn  seine  Operation  mit  Zahlen  und  Ziffern, 
insbesondere  aber  der  Umstand,  daß  er  aus  seinen  in  bezug  auf  das  Gut 
Tellow  gesammelten  Erfahrungen  ausgehe,  beweise  mit  voller  Klarheit, 
daß  er  sich  der  induktiven  Methode  bediene.  Induktion  sei  eben  die  Ab- 
leitung des  allgemeinen  Satzes  vom  Einzelfall  —  und  dies  treffe  in  bezug 
auf  das  Verfahren  Thünens  vollkommen  zu. 

Daß  Thünen  ein  Anhänger  der  induktiven  Forschungsart  gewesen  sei, 
scheint  prima  vista  auch  seine  tiefe  Einsicht  zu  beweisen,  wodurch  er  die 
relative  Gültigkeit  volkswirtschaftlicher  Gesetze  erblickte.  An  zahlreichen 
Stellen  seiner  Schriften  anerkennt  er  ja  die  Vielheit  der  zeitlichen  und  ört- 
lichen Unterschiede,  die  wir  in  der  Entwicklung  nationalökonomischer  Er- 
scheinungen beobachten  könnten,  und  bekundet  dadurch,  daß  er  jenem 
„starren  Dogmatismus",  welcher  mit  dem  Begriffe  einer  mathematischen 
Methode  so  gerne  verbunden  wird,  fernsteht.  Von  den  einzelnen  Punkten 
seiner  eigenen  Sätze  sagt  so  beispielsweise  Thünen,  sie  „lassen  sich  schwer- 
lich in  einer  allgemein  gültigen  Formel  aufnehmen  und  darstellen,  und  jeder 
wird  sie  nach  seiner  örtlichkeit  und  seinen  Verhältnissen  zu  lesen  suchen 
müssen3)".    Manche  unserer  Resultate  könnten  zwar  als  allgemeine  Ge- 

!)  S.  Grundriß,  II.  Aufl.,  Neudruck,  München  1923,  Bd.  I,  S.  118. 

2)  S.  „Die  Methode  der  nationalökonomischen  Forschungen  Johann  Heinrichs 
von  Thünen",  Tübingen  1901,  S.  28.  —  Neuerdings  tritt  diesem  Standpunkt  auch 
ein  Schüler  Hans  Vaihingers,  Erich  Gutenberg,  mit  Erfolg  entgegen.  S.  „Thünens 
isolierter  Staat  als  Fiktion",  München  1922. 

3)  S.  „Der  isolierte  Staat  in  Beziehungen  auf  Landwirtschaft  und  National- 
ökonomie oder  Untersuchungen  über  den  Einfluß,  den  die  Getreidepreise,  der  Reich- 
tum des  Bodens  und  die  Abgaben  auf  den  Ackerbau  ausüben",  IL  Aufl.,  Bd.  I. 
Rostock  1842,  S.  307. 
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setze  betrachtet  werden,  „aber  sicherlich  ist  nicht  jedes  gefundene  Resultat 
ein  allgemeines  Gesetz,  sondern  manches  ist  nur  eine  bloß  örtlich  gültige 
Regel"1).  Und  von  seinen  für  die  Landwirtschaft  gefundenen  Gesetzen 
sagt  er:  „Die  Größe  der  Ernte,  des  Reinertrages  usw.  ist  der  sichtbare 
Ausdruck  dieser  Gesetze,  modifiziert  durch  örtliche  Einrichtungen2).1'  Be- 
sondere Aufmerksamkeit  wendet  er  auch  den  kulturellen,  sozialen,  geo- 
graphischen und  wirtschaftlichen  Eigentümlichkeiten  verschiedener  Länder 
zu.  So  stellt  er  beispielsweise  im  Laufe  seiner  Betrachtungen  über  die  Ab- 
gaben fest:  „Auch  finden  wir  in  der  Wirklichkeit,  daß  in  dem  mit  Steuern 
so  hart  belasteten  England  alle  Stände  gewiß  nicht  weniger  gut  leben  als 
in  Rußland,  wo  die  Abgaben  geringer  sind3)."  Oder  an  anderer  Stelle: 
„Man  hat  es  aufgegeben,  die  Kultur  der  Gewächse,  die  dem  Süden  ange- 
hören, im  Norden  erzwingen  zu  wollen;  man  verstattet  den  Austausch  der 
Produkte  verschiedener  Klimate,  und  glaubt,  daß  dies  dem  Nationalwohl 
vorteilhaft  sei,  man  hat  es  aber  leider  in  unseren  Tagen  verkannt,  daß  der 
Austausch  von  Produkten  zwischen  Völkern,  die  unter  einem  Himmels- 
strich wohnen,  aber  auf  verschiedenen  Stufen  der  Kultur  stehen,  eben 
sowohl  von  der  Natur  geboten  und  eben  so  vorteilhaft  für  die  Nationen 
sei,  als  wenn  die  Verschiedenheit  der  Erzeugnisse  durch  die  Verschiedenheit, 
des  Klimas  herbeigeführt  wird*)."  Denselben  Standpunkt  kehrt  er  auch  in 
seinen  Untersuchungen  über  den  Arbeitslohn  hervor,  indem  er  den  Theorien, 
welche  die  allgemeine  Ausgleichungstendenz  im  Niveau  des  Arbeitslohnes 
lehren,  entgegenhält:  „In  der  Wirklichkeit  ist  dies  freilich  ganz  anders; 
denn  hier  finden  wir  in  der  Höhe  des  Arbeitslohnes  enorme  Verschieden- 
heiten, z.  B.  zwischen  Polen  und  Nordamerika.  Hier  aber  sind  die  Ver- 
schiedenheit der  Sprache,  der  Sitten,  der  Gesetze,  der  Einwirkung  des 
Klimas  auf  die  Gesundheit  usw.  und  die  Kostspieligkeit  der  Übersiedlung 
nach  einem  fernen  Lande  die  Ursachen,  warum  die  Verschiedenheit  im 
Lohn  nicht  ausgeglichen  wird6)."  Und  in  bezug  auf  den  Kapitalzins:  „In 
Wirklichkeit  sind  in  verschiedenen  Ländern  die  Abweichungen  im  Zinssatz 
fast  ebenso  bedeutend  als  die  im  Arbeitslohn6)."  Bei  einzelnen  Pro- 
blemen hebt  er  sogar  hervor,  daß  die  Verschiedenheit  der  dabei  wesentlich 
in  Betracht  kommenden  Faktoren  derart  mannigfaltig  sei,  daß  das  Problem 
selbst  sich  dadurch  der  rein  theoretischen  Erfassung  beinahe  ganz  entziehe  und 
eigentlich  für  jeden  Einzelfall  besonders  gelöst  werden  müsse7).  Und  in  ganz 
ähnlichem  Sinne,  wie  er  sich  der  Bedeutung  der  örtlichen  Verschieden- 
heiten bewußt  ist,  unterstreicht  er  auch  die  zeitlichen  an  verschiedenen 
Stellen  seiner  Schriften.  Bemerkungen,  wie:  „Aber  auch  diese  Kenntnis  würde 

»)  S.  Isol.  Staat,  Bd.  I,  S.  40. 

2)  S.  ebenda. 

•)  S.  ebenda,  S.  342. 

*)  S.  ebenda,  S.  326. 

5)  S.  II.  Bd.  des  Isolierten  Staates:  „Der  naturgemäße  Arbeitslohn  und  dessen 
Verhältnis  zum  Zinsfuß  und  zur  Landrente",  Rostock  1850,  S.  139. 

6)  S.  ebenda. 

7)  S.  z.  B.  III.  Bd.  des  Isolierten  Staates:  „Der  naturgemäße  Arbeitslohn 
usw.",  hrsg.  v.  H.  Schumacher,  Rostock  1863,  S.  79. 
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in  den  verschiedenen  Zeitepochen  höchst  verschiedene  Resultate  liefern1)", 
begegnen  wir  in  seinen  Schriften  sogar  ziemlich  häufig. 

Und  so  könnten  wir  die  Anführung  jener  Stellen  noch  lange  fortsetzen, 
die  den  klarsten  Beweis  liefern,  daß  bei  Thünen  induktive  Gesichtspunkte 
neben  Gedanken  der  Relativität  stets  im  Vordergrund  bleiben.  Somit  kann 
aber  auch  jenen  erwähnten  Anschauungen,  die  für  den  induktiven  Charakter 
der  Methode  Thünens  eintreten,  nicht  alle  Berechtigung  abgesprochen 
werden.  Doch  haben  auch  wir  uns  weiter  oben  bereits  zum  Standpunkt  be- 
kannt, daß  die  mathematische  Methode  jene  Verfahrensart  ist,  welcher  Thünen 
huldigte  und  welche  eben  durch  ihn  in  die  Volkswirtschaftslehre  Eingang 
gefunden  hat.  Wie  läßt  sich  nun  der  in  den  beiden  letzten  Sätzen  enthaltene 
Widerspruch  beseitigen?  Lassen  sich  die  auf  diesen  Punkt  gerichteten 
entgegengesetzten  oder  zumindestens  stark  voneinander  abweichenden 
Anschauungen  in  der  Literatur  nicht  irgendwie  miteinander  versöhnen? 
Die  Lösung  der  Frage  ist  näherliegend,  als  man  prima  vista  glauben  könnte. 

In  den  bisher  besprochenen  volkswirtschaftlichen  Lehrsystemen 
wurde  die  innerliche  Struktur  des  wissenschaftlich  zu  untersuchenden 
Gegenstandes  stets  als  einheitlich,  homogen  aufgefaßt.  Die  „volkswirt- 
schaftlichen1' Erscheinungen  und  Faktoren  betrachtete  man  eben  als  homo- 
gene Gebilde  und  je  nachdem  man  ihrer  Substanz  dauernde  Gleichartigkeit 
oder  aber  bald  durch  innere,  bald  durch  äußere  Momente  verursachte  Labi- 
lität und  Veränderlichkeit  zuschrieb,  wurden  die  auf  Grund  ihrer  Erforschung 
aufgestellten  Gesetze  bald  für  ewig  und  unveränderlich  wie  die  Natur  selbst, 
für  unwandelbar  und  absolut,  bald  aber  nur  für  relativ  gültig  gehalten, 
indem  man  ihren  Bestand  kleineren  oder  größeren  Beschränkungen  unter- 
warf. Physiokratismus  und  klassische  Schule  standen  auf  jener,  Historismus 
und  die  ethischen  und  nationalen  volkswirtschaftlichen  Lehren  auf  dieser 
Seite.  Für  sich  bestehend  und  im  Kampf  mit  den  anderen  haben  wir  alle 
einzeln  dargelegt  —  eine  Überbrückung  der  zwischen  ihnen  vorhandenen 
Kluft,  durch  eine  etwa  kritische  Stellungnahme,  konnte  gewiß  nicht  unsere 
Aufgabe  bilden.  In  der  Auffassung  Thünens  finden  wir  aber  die  ersten  Spuren 
jenes  Weges,  der  in  der  neuesten  Literatur  stets  konsequenter  eingeschlagen 
wird  und  auf  welchem  wir  auch  in  der  Zukunft  noch  zu  manchen  wertvollen 
Ergebnissen  gelangen  werden. 

Lesen  wir  nur  einmal  genau  jene  berühmt  gewordene  Stelle  des 
isolierten  Staates,  wo  Thünen  der  Anschauung,  daß  seine  für  das  Gut  Tellow 
aufgestellten  Berechnungen  eben  nur  für  dieses,  nicht  aber  auch  für  andere, 
von  anderen  natürlichen,  sozialen  und  wirtschaftlichen  Umständen 
abhängige  Verhältnisse  gelten  könnten,  entgegentritt:  „Es  ist  allerdings 
wahr,"  sagt  er  da  zu  seiner  Verteidigung,  „daß  diese  Berechnungen  schon  auf 
dem  benachbarten  Gute  nicht  mehr  völlig  zutreffen,  viel  weniger  also  noch 
auf  sehr  entfernten  Gütern,  unter  einem  anderen  Himmelsstrich,  mit  Ar- 
beitern von  einem  anderen  Nationalcharakter.  Aber  ich  frage:  wird  der  Land- 
wirt, der  lange  auf  einem  Gute  gewohnt,  und  der  durch  die  möglichst  genaue 

l)  S.  a.  a.  O.,  Bd.  III,  S.  25. 
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Beachtung  aller  gemachten  Erfahrungen  sich  eine  genaue  Kenntnis  der 
Kosten  und  des  Reinertrages  des  Landbaues  verschafft  hat,  —  wird  dieser 
Landwirt,  nach  einem  anderen  Gute  versetzt,  von  seinen  auf  dem  ersten  Gute 
erworbenen  Kenntnissen  nun  nichts  mehr  gebrauchen  können1)?  Wäre 
dies  der  Fall,  so  würde  jeder  Landwirt  mit  einer  Ortsveränderung  seine 
Lehrjahre  von  neuem  beginnen  müssen,  ehe  er  die  Wirtschaft  zu  führen  ver- 
stände, so  könnte  keiner  die  Landwirtschaft  anders  als  an  dem  Orte,  wo 
er  künftig  wohnen  sollte,  erlernen.  Also  muß  auch  in  den,  an  einem  Orte  er- 
worbenen Kenntnissen  etwas  liegen,  was  allgemein  gültig  und  nicht  an  Zeit 
und  Ort  gebunden  ist.  Und  gerade  dies  Allgemeingültige  ist  es,  was  wir  hier  zu 
erforschen   streben1)." 

Wie  Kant,  unterscheidet  da  auch  Thünen  zwei  verschiedene  Welten, 
zwei  Arten  der  volkswirtschaftlichen  Substanz:  die  eine  ist  veränderlich, 
von  Zeit  und  Ort  bedingter  Natur,  die  andere  aber  steht  darüber  erhaben 
in  ewiger  Konstanz,  in  universeller  Gemeingültigkeit.  Eine  nähere  be- 
griffliche Entfaltung  dieses  Unterschieds  bietet  uns  Thünen  nicht.  Aus 
der  ganzen  Einstellung  des  Problems  ersehen  wir  aber,  daß  hier  bereits 
jener  Gedanke  am  Werke  ist,  der  in  unserer  neueren  Literatur  in  der  Gestalt 
einer  Unterscheidung  zwischen  den  beiden  grundlegenden  Kategorien  der 
Volkswirtschaft  zur  Erscheinung  tritt.  Auf  die  Benennungen  kommt  es  dabei 
freilich  nicht  an.  Mögen  wir  die  beiden  Kategorien  als  soziale  und  rein 
wirtschaftliche  oder  ganz  allgemein,  als  variable  und  konstante  einander 
gegenüberstellen:  die  Erkenntnis  scheint  in  der  neueren  Entwicklung  der 
Wissenschaft  in  deren  allgemeinen  Besitz  übergegangen  zu  sein,  daß  wir  es 
da  mit  zwei  großen  Kategorien  zu  tun  haben,  deren  eine  verschiedenen 
außengelegenen  Momenten  entspringt  und  sich  daher  parallel  mit  diesen 
verändert,  während  die  andere  im  Begriffe  der  Wirtschaft  selbst  verankert 
und  deshalb  mit  diesem  zusammen  unveränderlicher  Natur  ist2). 

Diese  Unterscheidung  erlangt  im  System  Thünens  eine  grundlegende 
Bedeutung  und  gibt  uns  zugleich  auch  den  Schlüssel  zur  Auflösung  des 
in  Rede  stehenden  scheinbaren  methodologischen  Widerspruchs.  Denn  das 
induktive  Verfahren  und  die  Gesichtspunkte  der  Relativität,  die  wir  bei 
Thünen  finden,  beziehen  sich  eben  auf  jene  veränderliche  Kategorie  der  Volks- 
wirtschaft, welcher  nur  auf  diese  Weise  beizukommen  ist.  Im  Mittelpunkte 
seiner  Aufmerksamkeit  steht  aber  die  andere,  die  konstante  Kategorie, 
deren  Erforschung  er  sich  zur  Lebensaufgabe  machte. 

Hier  setzt  zunächst  seine  Kritik  des  Smithianismus  ein.  Den  großen 
Schotten  nennt  erzwar  ausdrücklich  seinen  Lehrer  in  der  Nationalökonomie  und 
meint,  es  könne  nicht  leicht  jemand  eine  größere  Verehrung  für  dessen  Genius 
haben  als  er3);  gleichzeitig  glaubt  er  aber,  über  die  Lehre  Smithens  hinaus- 
gehen zu  müssen.  „A.  Smith  begnügte  sich  damit,  die  Tatsachen  und  Erschei- 

J)  S.  a.  a.  O.,  Bd.  I,  36 f.. 

2)  Vgl.  die  in  ungarischer  Sprache  erschienene  Schrift  des  Verfassers:  „Die 
soziale  und  die  wirtschaftliche  Kategorie  in  der  Volkswirtschaftslehre"  („Tarsa- 
dalmi  es  gazdasagi  tenyezo'k  elkülönülese  a  gazdasagelmeletben"),    Budapest  1922. 

3)  S.  Isol.  Staat.,  Bd.  II,  S.  1  und  63. 
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minien,  die  die  sich  ihm  darboten,  zusammenzustellen  und  zu  einer  Übersicht  zu 
vereinigen — und  dies  war  zu  s  einer  Zeit  und  bei  dem  damaligen  Stand  derWissen  - 
schaft  ein  sehr  verdienstliches  Werk)".  Smith  beschreibe  aber  eben  bloß  das, 
was  vor  unseren  Augen  vorgehe,  die  aus  dem  Leben  gewonnenen  Tatsachen, 
ohne  jedoch  auf  deren  Grund  zu  dringen,  ohne  die  darin  verborgenen  Not- 
wendigkeiten und  inneren  Gesetzmäßigkeiten  aufzudecken.  „Aber  was  ist, 
müssen  wir  nun  fragen,  damit  für  die  Wissenschaft  gewonnen2)."  —  „Wir 
wollen . . .  nicht  wissen,  was  geschehen  ist,  sondern  wir  wollen  die  Gründe 
kennen,  aus  welchen  das  Geschehene  hervorgegangen  ist . .  Wer  aber  tiefer 
eindringt,  wird  erkennen,  daß  das  Verhältnis  zwischen  Angebot  und  Nach- 
frage nur  die  äußere  Erscheinung  einer  tief  erliegenden  Ursache  ist3)." 
Oder  in  anderem  Zusammenhange:  ,,....  die  Konkurrenz  ist  nur  die  äußere 
Erscheinung  einer  tief  erliegenden  Ursache,  und  man  darf  nicht,  wie  Say, 
sich  mit  der  Auffassung  der  Erscheinung  begnügen,  sondern  muß 
den  Grund  zu  erforschen  suchen4)."  Unter  diesen  tiefsten  Gründen  und 
primären  Ursachen  versteht  nun  Thünen  jene  notwendigen  innerlichen 
Zusammenhänge  der  Erscheinungen,  welche  sich  in  allgemeinen,  auch  für 
alle  zukünftigen  Fälle  gültigen  Gesetzen  ausdrücken  ließen.  Um  aber  zu  deren 
Erkenntnis  zu  gelangen,  bedürfe  es  eines  neuen,  auf  dem  Gebiete  der  Volks- 
wirtschaftslehre bisher  noch  nicht  gegangenen  Weges:  der  mathematischen 
Methode.  Denn  nur  von  deren  Anwendung  erhofft  Thünen  die  Möglich- 
keit, auch  jene  andere  konstante  Kategorie  in  der  Volkswirtschaft  er- 
kennen zu  können,  auf  deren  Erforschung  alle  seine  Bemühungen  gerichtet 
sind. 

Es  ist  kein  Zufall,  daß  Thünen  in  seinen  nationalökonomischen  For- 
schungen zum  Hilfsmittel  der  Mathematik  gegriffen  hat.  Denn  von  frühester 
Jugend  her  hat  sich  sein  mathematisches  Interesse  sehr  rege  entwickelt. 
Die  Mathematik  war  seine  erste  wissenschaftliche  Liebe  und  erst  später 
kamen  bei  ihm  landwirtschaftliche  und  durch  diese  dann  auch  national- 
ökonomische Studien  hinzu.  In  der  kleinen  Landschule  zu  Hooksiel,  die 
der  junge  Knabe  zuerst  besuchte,  kam  er  schon  unter  die  Leitung  eines 
tüchtigen  Kechenmeisters,  eines  Lehrers  namens  Becker,  dessen  Wissen 
im  allgemeinen  zwar  auf  ein  sehr  enges  Gebiet  beschränkt,  in  den  ersten 
Elementen  der  Rechnungskunst  aber  gut  fundiert  war.  Der  junge  Thünen 
gehörte  zwar  auch  ansonsten  zu  den  fleißigsten  Schülern,  „aber  vorzugs- 
weise entwickelte  sich  seine  Neigung  zur  Rechenkunst,  welche  anfangs  von 
dem  Lehrer  belobt  wurde,  doch  zulezt,  als  der  Schüler  durch  eigenes  Nach- 
denken den  Lehrer  im  Wissen  übertraf,  diesem  lästig  war5)".  Auch  im 
Hause  seines  Stiefvaters,  des  Kaufmanns  von  Büttel,  der  sich  hauptsächlich 
im  Holzhandel  betätigte,  „gab  es  über  Einkauf  und  Verkauf  nach  Längen-, 
Quadrat-  und  Kubikfuß,   wie  bei  allerhand  Hülf stabeilen  sehr  viel  zu  be- 

*)  S.  a.  a.  0.,  Bd.  II,  S.  62. 

2)  S.  ebenda,  S.  57. 

3)  S.  ebenda,  S.  72. 

4)  S.  ebenda,  S.  132. 

5)  S.  Schumacher,  op.  cit.,  S.  10. 
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274  JOHANN  HEINRICH  VON  THÜNEN 

rechnen",  wozu  der  Knabe  frühzeitig  herangezogen  wurde  und  auch  auf  diese 
Weise  wurde  seine  Fertigkeit  im  Rechnen  gefördert.  In  der  sogenannten 
hohen  Schule  zu  Jever  genoß  dann  Thünen  den  mathematischen  Unter- 
richt des  ausgezeichneten  Lehrers  Tiarck,  der  es  besonders  verstand,  den 
wißbegierigen  Jüngling  zum  weiteren  Selbststudium  anzuspornen.  Auf 
seine  Veranlassung  wendete  sich  dann  Thünen  im  Jahre  1798  an  den  damaligen 
Dorfschullehrer  zu  Jeringhave,  nachmals  Deichinspektor  zu  Barel,  Behrens, 
„welcher  sich  einen  großen  Ruf  in  der  höheren  Mathematik  erworben 
hatte1)",  um  bei  ihm  weiteren  Unterricht  zu  nehmen.  In  praktischer  Er- 
wägung des  Umstandes,  daß  er  einstens  die  Leitung  des  auf  ihn  fallenden 
väterlichen  Gutes  übernehmen  sollte,  wendete  sich  nun  der  Jüngling  land- 
wirtschaftlichen Studien  zu,  in  die  er  sich  immer  mehr  vertiefte  und  von  da 
allmählich  auch  in  das  Wissensgebiet  der  Nationalökonomie  eindrang. 
Seine  Vorliebe  für  die  Mathematik  begleitete  ihn  aber  auch  später  mit  steter 
Treue.  Es  ergab  sich  auf  diese  Weise  auch  schon  von  selbst,  daß  er  zu  einem 
Punkte  seiner  Bildung  angelangt,  wo  er  den  Drang  empfand,  nunmehr 
auch  zu  selbständigem  wissenschaftlichem  Forschen  fortzuschreiten,  trachtete, 
die  beiden  Gebiete  seines  Wissens  miteinander  zu  verbinden  und  auf  diese 
Weise  in  die  Wissenschaft  der  Land-  und  der  Volkswirtschaft  mathematische 
Gesichtspunkte  hineinzubringen. 

Wenn  Thünen  die  mathematische  Methode,  deren  Entwicklung  in 
der  Philosophie,  in  den  Naturwissenschaften  und  dann  auch  in  den  Sozial- 
wissenschaften im  Laufe  der  vorangeschickten  Erörterungen  dargelegt 
wurde,  nunmehr  auch  auf  dem  Gebiete  der  Volkswirtschaftslehre  einführt, 
so  tut  er  dies  vollkommen  zielbewußt  und  programmäßig.  An  mehreren 
Stellen  seiner  Schriften  betont  er  auch  ausdrücklich,  daß  seine  Methode 
die  mathematische  sei,  da  auch  die  nationalökonomischen  Probleme, 
so  wie  die  naturwissenschaftlichen,  erst  vollkommen  erklärt  erschienen, 
wenn  sie  auf  mathematische  Art  behandelt  würden2).  „Diese  Methode 
kann,  wenn  die  Erfahrungen  genau  und  richtig  aufgefaßt  und  die  darauf 
gebauten  Schlußfolgerungen  konsequent  sind,  mathematische  Gewißheit 
auf  ein  Gebiet  übertragen,  worin  beim  bloßen  Räsonnement  sich  die  wider- 
sprechendsten Ansichten  geltend  machen3)".  Die  Beschaffenheit  des  Gegen- 
standes der  Volkswirtschaftslehre  stellt  nach  seiner  Auffassung  für  die  An- 
wendung der  mathematischen  Methode  kein  Hindernis  dar,  und  somit  sei  die 
Abneigung,  die  man  bisher  ihr  gegenüber  erwiesen  habe,  ganz  unbegründet: 
„Hätte  man  in  anderen  Fächern  des  Wissens  gegen  den  mathematischen  Kalkül 
eine  solche  Abneigung  gehabt,  wie  in  der  Landwirtschaft  und  der  National- 
ökonomie, so  wären  wir  jetzt  noch  in  völliger  Unwissenheit  über  die  Gesetze 
des  Himmels:  und  die  Schiffahrt,  die  durch  Erweiterung  der  Himmelskunde 
jetzt  alle  Weltteile  miteinander  verbindet,  würde  sich  noch  auf  die  bloße 
Küstenfahrt  beschränken4)".    Auch  der  Volkswirtschaftslehre  müsse  man 

»)  S.  Schumacher,  a.  a.  O.,  S.  13. 
-)  S.  Isol.  Staat,  Bd.  I,  S.  66. 
3)  S.  a.  a.  O.,  Bd.  II,  S.  7. 
<)  S.  ebenda,  S.  174. 
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also  die  wohltätige  und  fördernde  Wirkung  der  mathematischen  Behand- 
lungsart, der  mathematischen  Methode,  angedeihen  lassen. 

Der  erste  Schritt,  den  Thünen  in  dieser  Richtung  unternimmt,  ist 
das  Verfahren  seiner  berühmten  Isolierung,  auf  welche  auch  schon  im  Titel 
seines  großen  Werkes  hingewiesen  wird.  Diese  entspricht  im  wesentlichen 
dem  Vorgang  der  Cartesianischen  Zuordnung,  durch  welche  die  wissen- 
schaftlich zu  untersuchenden  Gegenstände  auf  eine  gedankliche  Gestalt 
reduziert  werden,  in  welcher  sie  in  Wirklichkeit  zwar  nicht  bestehen,  der 
mathematischen  Behandlung  aber  zugänglich  werden.  Sie  wrerden  dadurch 
eben  auf  jene  rein  größenmäßige  Erscheinungsformen  gebracht,  die  dann 
zu  anderen  ähnlichen  in  das  mathematische  Verhältnis  der  Addition,  Sub- 
traktion, Multiplikation  usw.  treten  können.  „Man  denke  sich  eine  sehr 
große  Stadt  in  der  Mitte  einer  fruchtbaren  Ebene  gelegen,  die  von  keinem 
schiffbaren  Flusse  oder  Kanäle  durchströmt  wird.  Die  Ebene  selbst  be- 
stehe aus  einem  durchaus  gleichen  Boden,  der  überall  der  Kultur  fähig  ist. 
In  großer  Entfernung  von  der  Stadt  endige  sich  die  Ebene  in  eine  unkulti- 
vierte WTildnis,  wodurch  dieser  Staat  von  der  übrigen  Welt  gänzlich  ge- 
trennt wird."  Das  lesen  wir  gleich  auf  der  ersten  Seite  des  Isolierten  Staates. 
Und  in  den  folgenden  Sätzen  werden  dann  noch  weitere  Momente  der  Wirk- 
lichkeit ausgeschaltet:  keine  andere  Stadt  besteht  im  ganzen  Lande,  die 
eine  große  Stadt  und  das  umgebende  Land  sind  in  bezug  auf  den  Aus- 
tausch ihrer  Produkte  streng  aufeinander  angewiesen,  Bergwerke  und  Salinen 
gibt  es  nur  in  der  unmittelbaren  Nähe  der  Stadt,  sonst  aber  keine  usw.  usw. 
Und  in  ähnlicher  Weise  werden  alle  die  Untersuchung  des  gegebenen  Gegen- 
standes störende,  d.  h.  all  jene  Umstände  allmählich  ausgeschaltet,  welche 
zur  veränderlichen  Kategorie  der  Volkswirtschaft  gehören,  um  schließlich 
die  andere,  konstante  Kategorie  ganz  herausschälen  und  in  voller  Klarheit 
darstellen  zu  können.  Thünen  selbst  entschuldigt  und  erklärt  dies  Ver- 
fahren in  seiner  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  mit  folgenden  Worten:  „Noch 
bitte  ich  die  Leser,  die  dieser  Schrift  ihre  Zeit  und  Aufmerksamkeit  schenken 
wollen,  sich  durch  die  im  Anfang  gemachten,  von  der  Wirklichkeit  ab- 
weichenden Voraussetzungen  nicht  abschrecken  zu  lassen,  und  diese  nicht 
für  willkürlich  und  zwecklos  zu  halten.  Diese  Voraussetzungen  sind  viel- 
mehr notwendig,  um  die  Einwirkung  einer  bestimmten  Potenz  —  von  der 
wir  in  der  Wirklichkeit  nur  ein  unklares  Bild  erhalten,  weil  sie  daselbst 
stets  im  Konflikt  mit  andern,  gleichzeitig  wirkenden  Potenzen  erscheint  — 
für  sich  darzustellen  und  zum  Erkennen  zu  bringen."  Unter  Potenzen  ver- 
steht hier  Thünen  die  verschiedenen  in  Betracht  kommenden  Merkmale 
der  Erscheinungen:  die  bei  den  volkswirtschaftlichen  Vorgängen  mitwirken- 
den Faktoren.  Noch  deutlicher  erklärt  er  aber  das  Wesen  und  die  Bedeu- 
tung seiner  Isolierung  im  Laufe  seiner  Untersuchungen  in  bezug  auf  die 
Wahl  eines  landwirtschaftlichen  Betriebssystems.  Zur  Verdeutlichung  seines 
Satzes,  daß  das  zu  wählende  Wirtschaftssystem  durch  den  Getreidepreis  und 
den  Reichtum  des  Bodens  bestimmt  werde,  führt  er  da  aus:  „Diese  Potenzen 
sind  zwar  die  wichtigsten,  aber  keineswegs  die  einzigen,  die  auf  die  Wahl 
eines  Wirtschaftssystems  einwirken.   Um  den  Einfluß  der  beiden  genannten 

18* 
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Potenzen  zu  erforschen,  mußten  wir  sie  aus  dem  Konflikt,  worin  sie  in  der 
Wirklichkeit  mit  den  übrigen  Potenzen  stehen,  herausreißen,  sie  gleichsam 
frei  machen,  damit  das,  was  jede  —  unter  gegebenen  Umständen  —  für 
sich  allein  vermöge,  sichtbar  werde.  Wir  haben  zu  diesem  Zweck  alle  übrigen 
Potenzen  als  gleichbleibende,  beständige  Größen  angenommen,  und  nun 
waren  diese  beiden  Potenzen  als  die  einzigen  veränderlichen,  auch  die  ein- 
zigen, die  bei  unserer  Untersuchung  in  Betracht  kamen1)." 

In  anderem  Zusammenhange  vergleicht  Thünen  dies  sein  isoliertes 
Verfahren  mit  dem  des  Geometers,  der  mit  Punkten  ohne  Ausdehnung  und 
mit  Linien  ohne  Breite  rechne,  die  doch  beide  in  der  Wirklichkeit  nicht 
zu  finden  seien2).  Dies  sei  aber  notwendig,  um  den  beabsichtigten  Gegen- 
stand, von  allen  Nebenumständen  und  allem  Zufälligen  entkleidet,  in  seinen 
dauernden  und  wesentlichen  Eigenschaften  erkennen  zu  können.  Und  nun 
wollen  wir  auch  noch  jene  Stelle  anführen,  wo  Thünen  seine  Isolierung  un- 
mittelbar mit  jener  der  Mathematik  verbindet:  „Das  Verfahren,  das  wir 
bei  unsern  Untersuchungen,  wo  die  Ermittlung  des  höchsten  Reinertrages 
das  Ziel  ist,  anwenden,  steht  .  .  .  mit  der  in  der  Mathematik  bei  der  Er- 
mittlung des  Maximums  des  Wertes  einer  Funktion  mit  mehreren  ver- 
änderlichen Größen  als  richtig  erwiesenen  Methode  im  Einklang,  und  so 
wie  der  Mathematiker  von  den  in  einer  Funktion  enthaltenen  veränderlichen 
Größen  zuerst  bloß  die  eine  als  veränderlich,  die  andere  aber  als  konstant 
betrachtet  und  behandelt,  so  dürfen  auch  wir  von  den  verschiedenen  auf 
den  Reinertrag  einwirkenden  und  mit  dem  Kornpreise  in  Verbindung  stehen- 
den Potenzen  erst  die  eine  als  allein  wirkend,  die  andere  aber  als  gleich- 
bleibend oder  ruhend  ansehen  und  behandeln3)." 

Hat  nun  Thünen  seine  Isolierung  auf  diese  Weise  einmal  vorgenommen 
und  somit  die  Gegenstände  seiner  Untersuchung  aller  umhüllenden  Schale 
entkleidet,  vor  sein  forschendes  Auge  hingestellt,  jene  absolut  sichere  Basis 
seines  Gedankengebäudes  gewonnen,  welche  der  Ausgangspunkt  der  Car- 
tesianischen  Philosophie  gewesen,  so  folgt  die  Synthese,  das  in  mathema- 
tischer Art  durchgeführte  Zusammenfügen  der  einzelnen  nunmehr  ganz 
größenmäßig  erfaßbaren  Elemente.  Im  Laufe  dieser  mathematischen  Syn- 
these trachtet  er  dann  die  durch  die  Isolierung  in  seinen  Gedankengang 
eingedrungenen,  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechenden  Momente  allmäh- 
lich wieder  auszuschalten,  d.  h.  jene  Merkmale  der  Wirklichkeit,  welche, 
um  die  Isolierung  durchführen  zu  können,  vorläufig  ausgeschaltet  werden 
mußten,  in  seinen  Gedankengang  wieder  einzuschalten.  „Hier  aber  zeigt 
sich  die  unendliche  Wichtigkeit  des  .  .  .  Beweises,  daß  das  durch  die  Me- 
thode, nur  eine  Potenz  als  wirkend,  die  andere  als  ruhend  oder  konstant 
zu  betrachten,  erlangte  Resultat  nicht  ein  unwahres,  sondern  nur  ein  un- 
vollständiges, und  darum  letzteres  nur  so  lange  ist,  bis  alle  anderen  mit- 
wirkenden Potenzen    einer  ähnlichen  Untersuchung  unterworfen  sind  — 

>)  S.  a.  a.  O.,  Bd.  I,  S.  154. 

2)  S.  ebenda,  S.  275. 

3)  S.  a.  a.  O.,  Bd.  II,  S.  12. 
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daß  also  jede  Forschung  über  einen  noch  so  kleinen  Punkt  der  Aufgabe 
ein  Baustück  zur  Aufführung  des  großen  Gebäudes  werden  kann1)." 

Hier  folgt  nunmehr  jene  Geistesarbeit,  die  in  der  Cartesianischen 
Methodologie  als  Übertragung  der  auf  Grund  irgendeines  Einheitsmaßes 
aufgestellten  Proportionen  auf  geometrische  Figuren  bzw.  mathematische 
Formeln  bezeichnet  wird.  Die  durch  Isolierung  gewonnenen  rein  größen- 
mäßigen Elemente  werden  in  algebraischer  Art  zu  stets  komplizierteren 
Verbindungen  zusammengefügt,  aus  der  Ferne  einer  phantastischen  Ab- 
straktion nähern  wir  uns  immer  mehr  der  realen  Wirklichkeit.  Das  Er- 
gebnis aber,  das  wir  in  der  Hand  haben,  wenn  wir  bei  ihr  anlangen,  sind  jene 
nunmehr  auf  mathematischem  Wege  gewonnenen  und  deshalb  als  „exakt" 
hingestellten  Wirtschaftsgesetze  Thünens,  auf  deren  Gültigkeit  er  einen  so 
unerschütterlich  festen,  ja  geradezu  schwärmerisch  begeisterten  Glauben 
setzte.  Die  Last  der  algebraischen  Darstellungsart,  die  Schwierigkeiten,  die 
sie  dem  Leser  bereitet,  dürfte  auch  bereits  Thünen  selbst  empfunden  haben: 
„Gar  sehr  muß  ich  fürchten,"  sagt  er  an  einer  Stelle,  „durch  die  algebraischen 
Rechnungen  die  Geduld  mehrerer  meiner  Leser  ermüdet  zu  haben;  denn 
mir  ist  nicht  unbekannt,  wie  lästig  und  unbequem  die  Buchstabenformeln 
vielen,  selbst  manchen  Gelehrten  sind.  Aber  die  Anwendung  der  Mathe- 
matik muß  doch  da  erlaubt  werden,  wo  die  Wahrheit  ohne  sie  nicht  gefunden 
werden  kann2)."  Und  dieses  feste  Vertrauen  auf  die  Untrüglichkeit  seiner 
mathematischen  Methode,  die  Überzeugung,  die  Wahrheit  nur  durch  sie 
erblicken  zu  können,  verleiht  ihm  den  Mut  und  die  Kraft,  sich  in  jahrzehnte- 
lange Forschungen  zu  vertiefen,  um  zu  den  „ewiggültigen"  Gesetzen  der 
Nationalökonomie  zu  gelangen.  In  den  folgenden  Zeilen  wollen  wir  uns 
nun  noch  ganz  kurz  und  sehlagwortmäßig  mit  dem  volkswirtschaftlichen 
Inhalt  dieser  Gesetze  beschäftigen. 

Vor  allem  muß  da  eine  ganz  eigentümliche  Besonderheit  in  der  inhalt- 
lichen Einstellung  der  Thünenschen  Untersuchungen  hervorgehoben  werden. 
Während  nämlich  die  früheren  Theoretiker  der  Volkswirtschaftslehre  ihre 
Aufmerksamkeit  fast  ausschließlich  nur  auf  die  Erforschung  der  Gesetze 
richteten,  nach  welchen  sich  die  volkswirtschaftlichen  Vorgänge  tatsächlich 
abspielen,  hat  Thünen  ein  vorgefaßtes  Ziel  vor  Augen  und  sucht  jene  Gesetze 
zu  erkennen,  bei  deren  Beachtung  dieses  Ziel  erreicht  werde.  Der  größte 
volkswirtschaftliche  Nutzen  schwebt  ihm  auf  diese  Weise  stets  vor  und 
dementsprechend  sucht  er  jene  Wege,  die  sowohl  auf  dem  Gebiete  der  Pro- 
duktion als  auch  auf  dem  der  Güterverteilung  zu  diesem  Ziele  führen.  Da 
nun  seine  Gesetze  diese  Wege  andeuten  sollen,  wohnt  ihnen,  besonders  wo 
sie  sich  auf  das  Verteilungsproblem  beziehen,  ab  ovo  eine  wirtschaftspoli- 
tische Schattierung  inne.  Da  er  aber  den  seinem  ganzen  System  vor- 
angestellten Begriff  des  größten  volkswirtschaftlichen  Nutzens  durchaus 
nicht  im  individualistischen  Sinne  der  klassischen  Schule,  sondern  mit  so- 
zial warmfühlendem  Herzen  erfaßt,  tritt  zu  diesem  teilweise  wirtschafts- 
politischen Charakter  seiner  Ergebnisse  auch  noch  eine  sozialpolitische  Fär- 

1)  S.  a.  a.  O.,  Bd.  II,  35. 

2)  S.  ebenda,  S.  174. 
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bung  hinzu.  In  Überschätzung  dieser  letzteren  Nuance  blieb  ihm  denn  auch 
der  Vorwurf  nicht  erspart,  sich  prinzipiell  auf  den  Standpunkt  des  So- 
zialismus gestellt  zu  haben  (Helferich1). 

Das  erste  Problem  Thünens  bildet  die  Untersuchung  jener  volkswirt- 
schaftlichen Erscheinungen,  welche  sich  aus  der  örtlichen  Verteilung  der 
Bevölkerung  und  dadurch  aus  der  Entfernung  zwischen  Produktions-  und 
Konsumtionsstätten  ergeben.  Zum  Zwecke  dieser  Untersuchung  hat  er  sich 
das  weiter  oben  bereits  angedeutete  Bild  seines  isolierten  Staates  mit  all 
seinen  besonderen,  in  Wirklichkeit  nirgends  vorzufindenden  ökonomischen 
Verhältnissen  und  Einrichtungen  erdacht.  Aber  auch  hier  lenkt  er  seine 
Aufmerksamkeit  nur  auf  die  Landwirtschaft  und  sucht  seine  allgemeinen 
volkswirtschaftlichen  Gesetze  durch  ihre  Analyse  zu  begründen. 

Zunächst  schreitet  er  da  zur  Prüfung  des  Einflusses  der  Getreidepreise 
auf  die  Art  und  Weise  des  Landbaues  sowie  auf  die  Einkünfte  der  Land- 
wirte. Aus  dem  Umstände,  daß  die  landwirtschaftlichen  Produkte  nur  in 
der  Stadt  abgesetzt  werden,  ergibt  sich,  daß  bei  den  entfernteren  Produk- 
tionsorten ein  mit  der  Entfernung  steigender  Teil  des  einheitlichen  Markt- 
preises der  Produkte  durch  die  Transportkosten  verschlungen  wird.  Hier- 
durch werden  einerseits  die  in  der  Nähe  der  Stadt  gelegenen  Grundstücke 
einen  höheren  Ertrag,  eine  Landrente  abwerfen,  andererseits  müssen  aber 
die  ferner  produzierenden  Landwirte  bestrebt  sein,  ihre  Produktionskosten 
selbst  auf  Kosten  der  erzeugten  Menge  zu  vermindern.  Ähnlich  wie  Ri- 
cardo weist  auch  Thünen  auf  den  Umstand  hin,  daß  als  Bodenrente  bloß 
die  Differenz  zwischen  Absatzpreis  und  Produktionskosten  betrachtet  wer- 
den könne,  in  welch  letzteren  aber  auch  schon  die  Zinsen  des  investierten 
Kapitals  inbegriffen  seien.  Im  Gegensatz  zum  englischen  Nationalökonomen 
aber,  der  die  Bodenrente  aus  der  verschiedenen  Qualität  des  bebauten 
Bodens  ableitet,  entsteht  sie  für  Thünen  aus  der  mehr  oder  minder  gün- 
stigen Lage  der  Grundstücke  im  Verhältnis  zum  Absatzort  und  hat  ihre 
Quelle  in  dem  auf  die  verschiedenen  Transportkosten  keine  Rücksicht 
nehmenden  einheitlichen  städtischen  Marktpreise.  Neben  die  Entfernung 
von  der  Stadt  tritt  als  zweite  wesentliche  Grundlage  der  Bodenrente  die 
Entfernung  des  einzelnen  Ackers  vom  Hofe,  welche  im  Auge  des  in  der 
Schule  des  Lebens  geübten  praktischen  Landwirtes  auf  die  Produktions- 
kosten ebenfalls  einen  entscheidenden  Einfluß  hat. 

Durch  Erwägung  dieser  Faktoren  gelangt  nun  Thünen  zum  Ergebnis, 
daß  nicht  immer  jene  Wirtschaftsart  die  empfehlenswerteste  sei,  hei  welcher 
die  größte  Menge  an  Bodenprodukten  erzeugt  werde,  sondern  daß  sie  vielmehr 
in  erster  Linie  stets  den  obigen  Entfernungsverhältnissen  angepaßt  werden 
müsse.  Da  nämlich,  lehrt  er,  auf  einem  gewissen  Punkte  der  Entfernung 
die  Transportkosten  bereits  so  groß  werden,  daß  überhaupt  keine  Boden- 
rente mehr  vorhanden  ist,  ja,  wenn  man  noch  weiter  schreitet,  sogar  eine 
negative  Bodenrente  auf  Kosten  des  Kapitalzinses  entstehen  wird,  muß 

J)  S.  in  der  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Staatswissenschaft,  Bd.  VTII,  Tübingen  1852, 
S.  393—433:  „Johann  Heinrich  von  Thünen  und  sein  Gesetz  über  die  Theilung  des 
Produkts  unter  die  Arbeiter  und  Kapitalisten." 
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man  an  dieser  Grenze  und  über  sie  hinaus  bestrebt  sein,  die  Produktions- 
kosten herabzudrücken.  Dies  aber  geschieht  durch  Änderung  der  Wirt- 
schaftsart,  wobei  man  freilich  auch  auf  die  Art  der  Bodenprodukte  sowie 
auf  ihre  Absatz-  und  Umlaufsfähigkeit  Rücksicht  nehmen  muß.  So  ent- 
stehen die  berühmten  Thünenschen  Kreise,  welche  lehren,  daß  je  mehr  man 
sich  vom  Absatzmarkt  entferne,  eine  je  extensivere  Wirtschaftsart  sich 
empfehlen  werde.  Freie  Wirtschaft,  Forstwirtschaft,  Fruchtwechselwirt- 
schaft, Koppelwirtschaft,  Dreifelderwirtschaft,  Viehzucht  und  Jagd  sind 
diese  stets  minder  intensiven  Stufen  mit  stets  minderem  Bedarfe  an  in- 
vestiertem Kapital.  Ganz  ähnlich  wie  Quesnay  das  Verteilungsgesetz  seines 
.,Tableau  Economique"  auch  unter  anderen  Verhältnissen,  bei  anderen 
Voraussetzungen,  als  die  ursprünglich  angenommenen,  untersucht,  nimmt 
im  Laufe  seiner  weiteren  Forschungen  auch  Thünen  von  denen  des  ur- 
sprünglichen isolierten  Staates  verschiedene  Verhältnisse  an,  wo  ein  Fluß 
das  Staatsgebiet  durchquert  oder  neben  der  einen  großen  Stadt  auch  andere 
kleinere  bestehen  usw.  Auch  hier  sucht  er  dann  den  Einfluß  der  veränderten 
Faktoren,  auf  die  Gestaltung  seines  Gesetzes  von  den  Wirtschaftsmethoden 
nachzuweisen. 

An  der  Fiktion  des  isolierten  Staates  hält  Thünen  auch  im  Laufe  seiner 
Untersuchungen  über  den  Kapitalzins  und  Arbeitslohn  fest  und  auch  hier 
beschränkt  er  sich  nur  auf  die  Betrachtung  landwirtschaftlicher  Verhält- 
nisse. Hat  er  aber  in  seinen  früheren  Forschungen  über  die  Bodenrente 
Kapitalzins  und  Arbeitslohn  für  unveränderlich  angenommen,  so  mußte 
er  jetzt  die  Verschiedenheit  der  Bodenrente  irgendwie  ausschalten.  Dies 
erreicht  er,  indem  er  den  Schauplatz  seiner  Untersuchungen  hier  an  die 
äußerste  Grenze  des  isolierten  Staates  verlegt,  wo  im  Sinne  der  obigen  Aus- 
führungen überhaupt  keine  Bodenrente  mehr  vorhanden  ist,  oder  aber  eine 
derartig  geringe,  die,  ohne  weitere  Störungen  zu  verursachen  ganz  ver- 
nachlässigt werden  kann. 

Sein  Gedankengang  geht  hier  von  einem  sozialpolitisch  orientierten 
Standpunkt  aus,  welcher  das  eiserne  Lohngesetz  Ricardos  zwar  mit  Ent- 
schiedenheit ablehnt,  sich  der  Einsicht  aber  doch  nicht  verschließen  kann, 
daß  auf  einen  Teil  des  aus  dem  Zusammenwirken  von  Arbeit  und  Kapital 
hervorgehenden  Produktes  auch  der  Kapitalist  Anspruch  habe.  Auf  der 
Suche  nach  einer  ausgleichenden  Formel  zwischen  diesen  beiden  Prinzipien 
faßt  er  zunächst  auch  das  Kapital  als  vorgetane  Arbeit,  als  angesammeltes 
Arbeitsprodukt  auf,  wodurch  nunmehr  auch  der  Kapitalzins  als  eine  Art 
Arbeitslohn,  als  Lohn  für  die  in  der  Vergangenheit  verrichtete  Arbeit  be- 
trachtet werden  konnte.  Des  weiteren  bekennt  er  sich  zur  Anschauung 
der  sinkenden  Kapitalrente,  wonach  jedes  in  einer  Unternehmung  oder  in 
einem  Gewerbe  neu  angelegte,  hinzukommende  Kapital  geringere  Renten 
trage  als  das  früher  angelegte.  Jener  Teil  des  Produkts  aber,  welcher  bei 
wachsender  Anlage  von  Kapital  die  proportionell  nunmehr  geringere  Kapi- 
talrente übersteige,  trage  zur  Erhöhung  des  Arbeitslohnes  bei.  Thünen 
stützt  sich  da  auf  das  Beispiel,  daß  Arbeiter  an  jener  erwähnten  Grenze 
des  isolierten  Staates  mit  Hilfe  ihrer  Ersparnisse  den  Boden  urbar  zu  machen 
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beginnen.  Da  nun  diese  Beschäftigung  allen  Arbeitern  offenstehe,  werde 
der  dabei  erzielte  Lohn  für  den  ganzen  Staat  maßgebend  sein. 

Nach  all  diesen  Voraussetzungen  folgen  nun  lange  und  komplizierte 
Berechnungen,  eine  ausgedehnte  Verkettung  mathematischer  Beweise,  mit 
Hilfe  deren  Thünen  dann  schließlich  zu  seinem  vielbesprochenen  Gesetze 
des  natürlichen  Arbeitslohnes  gelangt:  wenn  wir  die  Unterhaltskosten  des 
Arbeiters  und  seiner  Familie  für  a  und  den  Wert  des  Produkts  für  p  an- 
nehmen, so  werde  der  naturgemäße  Arbeitslohn  \ra~p  betragen.  Welche 
Bedeutung  Thünen  diesem  Gesetze,  dem  Ergebnis  zwanzigjähriger  ange- 
strengter Geistesarbeit,  beigemessen  hat,  wie  er  es  für  sein  Lebenswerk  hielt 
und  sogar  auch  auf  seinen  Grabstein  setzen  ließ,  wurde  in  unserer  Literatur 
schon  tausendmal  beschrieben1).  Auf  diese  Schriften  müssen  wir  auch  in 
bezug  auf  die  Kritik  des  Lohngesetzes,  auf  den  Versuch,  dasselbe  in  der 
Gestalt  einer  Gewinnbeteiligung  aller  Arbeiter  auf  dem  Thünenschen  Gute 
Tellow  zu  verwirklichen,  auf  die  Preis-  und  Werttheorie2)  Thünens  sowie 
auch  in  bezug  auf  seine  handeis-,  Steuer-  und  sozialpolitischen  Anschauungen 
verweisen.  Betreffs  dieser  letzteren  wollen  wir  nur  noch  kurz  bemerken, 
daß  auch  beim  Lohngesetz  der  Wertmaßstab  seiner  „Natürlichkeit"  die 
Gewinnung  des  „größten  volkswirtschaftlichen  Nutzens"  war,  zu  dessen 
Gewährleistung  eben,  wie  sich  Thünen  ausdrückt,  „die  Vertheilung  des 
Arbeitserzeugnisses  zwischen  Arbeiter,  Capitalist  und  Grundbesitzer  natur- 
gemäß erfolgen  soll". 

Die  große  Bedeutung  Thünens  für  die  Volkswirtschaftslehre  liegt  gewiß 
nur  minder  im  eigentlichen  nationalökonomischen  Inhalte  seiner  mit  vieler 
Mühe  gefundenen  Gesetze.  Immerhin  würde  er  sich  aber  auch  durch  diese 
seine  Leistung  einen  vornehmen  Platz  unter  den  Nationalökonomen  des 
vorigen  Jahrhunderts  gesichert  haben.  Daß  er  jedoch  zu  einem  der  wenigen 
Dynamiker  in  der  Entwicklung  der  Volkswirtschaftslehre  wurde,  verdankt 
die  Wissenschaft  nicht  dem  Inhalte  seiner  Ergebnisse,  sondern  dem  Weg 
und  den  Mitteln,  die  bei  Thünen  zu  ihnen  führten.  Denn  hierdurch  legte 
er  die  Grundsteine,  auf  welchen  sich  die  mathematische  Schule  in  der  Volks- 
wirtschaftslehre emporrichten  sollte. 

1)  Vgl.  L.  J.  Brentano:  „Über  J.  H.  von  Thünens  naturgemäßen  Lohn  und 
Zinsfuß  im  Isolierten  Staate",  Göttingen  1867;  G.  Fe.  Knapp:  „Zur  Prüfung  der 
Untersuchungen  Thünens  über  Lohn  und  Zinsfuß  im  Isolierten  Staate",  Braun- 
schweig 1865;  H.  Schumacher:  „Über  J.  H.  von  Thünens  Gesetz  vom  naturgemäßen 
Arbeitslohne  und  die  Bedeutung  dieses  Gesetzes  für  die  Wirklichkeit",  Rostock  1869; 
Max  Büchler:  „J.  H.  von  Thünen  und  seine  nationalökonomischen  Hauptlehren", 
Bern  1907;  Georg  v.  Falck:  „Die  Thünensche  Lehre  vom  Bildungsgesetz  des  Zins- 
fußes und  vom  naturgemäßen  Arbeitslohn",  Leipzig  1875. 

2)  Vgl.  C.  W.  A.  Veditz:  „Thünens  Wertlehre  verglichen  mit  den  Wertlehren 
einiger  neuerer  Autoren",  Halle  a.  S.  1896;  Arthur  Ruppen:  „Die  Wertlehre  Thünens 
und  die  Grenznutzentheorie",  Halle  a.  S.  1902. 


DIE   EXAKT-VERGLEICHENDE 

UND   DIE   MATHEMATISCHE  RICHTUNG  IN  DER 

VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE. 

Wie  wir  weiter  oben  bereits  darauf  hingedeutet  haben,  blieb  der  un- 
mittelbare Erfolg  der  Thünenschen  Werke  erheblich  hinter  jenem  zurück, 
den  sie  auf  Grund  ihres  inneren  Wertes  gewiß  verdient  haben  würden.  In 
landwirtschaftlichen  Kreisen  nahm  man  die  Schriften  zwar  sehr  günstig 
auf  und  von  verschiedenen  agrikulturellen  Gesellschaften  und  Vereinen 
wurden  ihrem  Verfasser  Auszeichnungen  und  Ehrerbietung  zuteil.  Der 
„Isolierte  Staat"  wird  bald  auch  in  das  Französische  übersetzt  und  auch 
in  England  zeigt  man  schon  früh  reges  Interesse  für  die  Thünenschen  Lehren1). 
Auch  einzelne  Führer  der  wissenschaftlichen  Nationalökonomie  beurteilen 
sie  recht  günstig2)  und  sehr  bald  werden  sie  auch  in  allgemeinen  Übersichten 
und  in  Lehrbüchern  den  Standardwerten  unserer  Disziplin  einverleibt. 
Über  diese  bloße  Anerkennung  hinaus  vermochte  aber  das  Auftreten  Thünens 
keine  besonderen  Wirkungen  hervorzurufen:  die  Anerkennung  wurde  nicht 
in  Tat  umgesetzt,  keine  „Bewegung"  wurde  in  der  Wissenschaft  bemerkbar, 
welche  sich  auf  die  tiefere  Entfaltung  und  auf  den  Weiterbau  seiner  Lehren 
gerichtet  haben  würde.  Die  Aufmerksamkeit  der  Führer  der  deutschen 
Volkswirtschaftslehre  war  in  jenen  Jahren  eben  ganz  den  beginnenden  An- 
griffen des  Historismus  gegen  die  klassische  Schule  zugewendet;  den  wei- 
teren Schichten  des  Publikums  fehlte  es  aber  an  den  entsprechenden  Vor- 
kenntnissen und  an  der  nötigen  Schulung,  um  sich  auf  die  Höhe  des  Thünen- 
schen subtilen  Gedankenganges  emporschwingen  zu  können. 

Erst  um  die  Wende  des  neuen  Jahrhunderts  bildete  sich  in  der  engeren 
norddeutschen  Heimat  Thünens,  an  der  Universität  zu  Rostock,  ein  ge- 
schlossener Kreis  seiner  Verehrer,  der  durch  das  seit  1905  erscheinende 
„Thünen- Archiv"'  seinen  Ideen  auch  vor  der  großen  Öffentlichkeit  zur  Wie- 
dergeburt verhelfen  will.  Richard  Ehrenberg,  der  Herausgeber  des  Thünen- 
Archivs,  knüpft  mit  der  Richtung  seiner  „exakt-vergleichenden  Wirtschafts- 
forschung" allerdings  nicht  an  jenen  Punkten  der  Thünenschen  Lehre  an, 
die  wir  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  als  die  wichtigsten  und  hervor- 
ragendsten vor  Augen  haben.  Den  „scheinbar  abstrakten,  ja  mathematischen 

»)  Vgl.  Max  Büchler,  op.  cit.  S.  16. 

2)  Vgl.  Schumacher:  „J.  H.  v.  Thünens  Gesetz  vom  naturgemäßen  Arbeits- 
lohne", S.  3—34. 
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Charakter"1)  der  Tkünenschen  Lehren  hält  er  sogar  für  deren  entschiedenen 
Nachteil,  der  es  zum  großen  Teil  verursacht  habe,  daß  man  Thünen  lange 
Zeit  hindurch  nicht  die  ihm  gebührende  Beachtung  geschenkt  habe.  Woran 
das  Thünen- Archiv  anknüpft,  ist  vielmehr  jene  ebenfalls  bedeutende  Leistung 
unseres  Nationalökonomen,  womit  er  aus  seiner  ursprünglich  rein  privat- 
wirtschaftlich orientierten  Datensammlung  heraus  zu  volkswirtschaftlichen 
Erkenntnissen  emporschritt  und  dadurch  zwischen  Privatwirtschaft  und 
Volkswirtschaft  eine  feste  Überbrückung  schuf,  den  Weg  andeutete,  auf 
welchem  die  auf  dem  Gebiete  der  ersteren  angestellten  Forschungen  und 
die  dadurch  gewonnenen  Gesichtspunkte  für  die  letztere  fruchtbar  verwertet 
werden  können. 

Ehrenberg  erachtet  für  die  wissenschaftliche  Erforschung  der  Volks- 
wirtschaft sowohl  die  alleinige  Anwendung  der  historisch-induktiven  Me- 
thode, als  auch  jene  der  mathematisch-deduktiven  für  unzureichend  und 
daher  für  ungeeignet.  Diese  letztere  Methode  verwirft  er  insbesondere  wegen 
der  seiner  Anschauung  nach  mangelhaften  Exaktheit  ihrer  Ausgangspunkte, 
welcher  Umstand  bei  einem  auch  noch  so  exakten  logischen  Aufbau  des 
Gedankenganges  dennoch  zu  falschen  Ergebnissen  führen  müsse.  Für  den 
exakten  Charakter  einer  Methode  fordert  er  aber  vor  allem  exakte  Beob- 
achtung zwecks  Gewinnung  fester  Ausgangspunkte,  wie  dies  etwa  in  den 
Naturwissenschaften  der  Fall  sei.  Auf  dem  Gebiete  dieser  letzteren  werde 
die  exakte  Beobachtung  der  ihren  Gegenstand  bildenden  Erscheinungen 
durch  deren  Meßbarkeit  und  durch  die  Möglichkeit  des  Experiments  er- 
leichtert. Durch  die  Meßbarkeit  werde  es  möglich,  die  Tragweite  der  ein- 
zelnen Tatsachen  genau  zu  berechnen;  beim  Experiment  könne  der  For- 
scher die  Bedingungen  seiner  Beobachtungen  willkürlich  bestimmen  und 
ändern  und  auf  diese  Weise  sein  Beobachtungsobjekt  von  den  angrenzenden, 
die  Beobachtung  störenden  Tatsachen  körperlich  loslösen,  was  zu  den  Vor- 
bedingungen exakter  Beobachtung  gehöre.  Wenn  nun  die  Möglichkeit  des 
Experiments  auch  schon  in  den  Naturwissenschaften  sehr  verschieden  ab- 
gestuft sei,  wodurch  auch  die  Ergebnisse  naturwissenschaftlicher  Forschung 
durchaus  nicht  den  gleich  zwingenden  Charakter  hätten  —  man  denke 
beispielsweise  nur  an  die  einschlägigen  Unterschiede  zwischen  Mechanik 
und  Biologie  — ,  so  sei  die  experimentelle  Methode  auf  dem  Gebiete  der 
Geisteswissenschaften  überhaupt  nicht  zu  verwenden.  Denn  hier  handele 
es  sich  um  lebende  gesellschaftliche  Organismen,  welche  durch  Experimente 
nicht  geschädigt  werden  dürften.  Wenn  den  Geisteswissenschaften  die 
exakte  Beobachtung  aber  trotzdem  zugänglich  sei,  so  verdankten  sie  dies 
dem  Vorhandensein  eines  anderen  Forschungsmittels :  der  vergleichenden  Me- 
thode. Indem  er  sich  auf  die  Logik  Wundts  beruft,  definiert  Ehrenberg 
die  vergleichende  Beobachtung  als  „die  Sammlung  übereinstimmender  Er- 
scheinungen und  die  Abstufung  der  nicht  übereinstimmenden  nach  dem 
Grade  ihres  Unterschiedes  zur  Gewinnung  allgemeiner  Ergebnisse"2). 

*)  S.  Thünen- Archiv,  Bd.  I,  S.  14. 
2)  S.  a.  a.  0.,  S.  9. 
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Doch  sei  diese  vergleichende  Methode,  welche  in  den  Naturwissen- 
schaften im  Falle  einer  Unmöglichkeit  des  Experiments  herangezogen  werde, 
auf  dem  Gebiete  der  Geisteswissenschaften  nicht  überall,  sondern  nur  dort 
zu  verwenden,  wo  die  zwischen  den  zu  beobachtenden  Tatsachen  vorhan- 
denen Beziehungen  meßbar  seien.  Dies  treffe  aber  für  die  Wirtschaftswissen- 
schaften, deren  Gegenstand,  die  Gesamtheit  der  zu  ihrem  Forschungsge- 
biete gehörenden  Beziehungen,  sich  durch  den  zentralen  Begriff  des  Wertes 
auf  das  meßbare  Geld  zurückführen  lasse,  zweifelsohne  zu. 

Setze  nun  die  Messung  der  wirtschaftlichen  Tatsachen  vor  allem  ihre 
genaue  Ermittlung  voraus,  so  könne  diese  nur  durch  ihre  genaue  Registrie- 
rung erreicht  werden,  welche  aber  unmittelbar  in  bezug  auf  die  Volkswirt- 
schaft weder  durch  historische  Betrachtungsart,  noch  aber  durch  statistische 
Datensammlung  entsprechend  durchgeführt  werden  könne.  Da  nun  aber 
jede  „Gesamtwirtschaft1'  letzten  Endes  aus  „Privatwirtschaften"  zusammen- 
gesetzt sei,  könnten  wir  uns  zunächst  an  diese  wenden.  Und  hier  fänden 
wir  in  der  Gestalt  der  Buchführung  „das  wichtigste  Mittel,  um  ein  aus- 
reichendes Material  an  sicher  festgestellten  wirtschaftlichen  Tatsachen  zu 
erlangen"1).  Auf  diese  Weise  kämen  wir  in  den  Besitz  einer  sehr  großen 
Menge  von  „Vergleichseinheiten'',  die  alle  bereits  auf  dasselbe  Maß  gebracht, 
in  Geld  bewertet  und  ausgedrückt  seien.  Durch  „willkürliche  Gruppierung1" 
dieser  Vergleichseinheiten  könnten  wir  dann  die  Bedingungen  unserer  Be- 
obachtung —  ganz  ähnlich  wie  beim  Experiment  —  den  jeweiligen  Unter- 
suchungszwecken entsprechend  ändern  und  unser  Objekt  auf  diese  Weise 
von  den  verschiedensten  Seiten  her,  nach  Belieben  isoliert  oder  verbunden, 
beobachten,  bis  wir  zu  gewissen  gemeingültigen  Beobachtungen  typischer 
Kausalverbindungen  gelangten. 

Bei  der  praktischen  Durchführung  der  exakt-vergleichenden  Methode 
wendet  sich  nun  Ehrenberg  an  einzelne  Unternehmungen  und  schreitet  dann 
auf  Grund  eines  eingehenden  Studiums  ihrer  Buchführung  zur  Feststellung 
weiterer  Zusammenhänge  und  Gesetzmäßigkeiten  im  Wirtschaftsleben  fort. 
Da  nun  der  Vergleichung  gleichzeitiger  Daten  aus  mehreren  verschiedenen 
Unternehmungen  die  Vergleichung  aus  verschiedenen  Zeiten  stammender 
Daten  derselben  Unternehmung  an  Erkenntniswert  vollkommen  gleich- 
komme, habe  eigentlich  Thünen  mit  seinen  großzügig  angelegten  Unter- 
suchungen des  Wirtschaftsganges  auf  dem  Gute  Tellow  das  erste  und  zu- 
gleich musterhafte  Beispiel  exakt-vergleichender  Wirtschaftsforschung  ge- 
liefert. Und  so  könne  er  als  der  eigentliche  Begründer  dieser  Richtung  in 
der  Volkswirtschaftslehre  betrachtet  werden. 

Bisher  vermochte  sich  die  exakt-vergleichende  Methode  in  den  Wirt- 
schaftswissenschaften noch  keine  allgemeinere  Verbreitung  zu  erkämpfen. 
Ehrenberg  wurde  von  den  verschiedensten  Seiten  her  scharf  angegriffen 
und  erst  die  Zukunft  wird  zu  erweisen  haben,  welche  wahre  Lebenskraft  seiner 
wissenschaftlichen  Propaganda  innewohnt.  —  Einen  wesentlich  anderen 
Entwicklungsgang  hat  jene  andere,  viel  bedeutendere  Richtung  in  der  Na- 

*)  S.  a.  a.  0.,  S.  10  f. 
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tionalökonomie  genommen,  deren  Ursprünge  zwar  nicht  so  widerspruchslos 
auf  Thünen  zurückgeführt  werden  können,  der  er  aber  doch  seine  vornehme 
Stellung  in  der  Geschichte  unserer  Wissenschaft  zu  verdanken  hat:  die 
sogenannte  mathematische  Schule  in  der  Volkswirtschaftslehre. 

Gegenüber  der  vielbesprochenen  Prioritätsfrage  ihrer  Begründerschaft 
wollen  wir,  wie  wir  es  bei  anderen  ähnlichen  Problemen  zu  tun  pflegen, 
auch  hier  nur  in  einigen  Worten  Stellung  nehmen.  Daß  man  Thünen  in 
der  wissenschaftlichen  Literatur  keine  ihm  gebührende  Beachtung  ent- 
gegenbrachte, haben  wir  auch  bereits  weiter  oben  erwähnt.  In  erster  Linie 
trifft  dies  freilich  für  die  ausländische  Literatur  zu.  Auch  jene  wenigen 
Schriftsteller  aber,  wie  Julius  Kautz1),  Luigi  Cossa2),  John  Kells  In- 
gram3) u.  a.,  die  seine  hervorragenden  Leistungen  hervorheben,  tun  dies 
nur  minder  oder  überhaupt  nicht  in  bezug  auf  seine  mathematische  Me- 
thode. Bei  anderen  Dogmenhistorikern,  wie  bei  Hugo  Eisenhart,  dem 
popularisierenden  Adolf  Damaschke,  sowie  auch  bei  Gide  und  Rist  wird 
Thünen  gar  nicht  oder  nur  sehr  oberflächlich  erwähnt.  Merkwürdigerweise 
berufen  sich  nicht  einmal  die  Führer  der  mathematischen  Nationalökonomie, 
wie  Jevons4),  Walras,  Pareto5),  Pantaleoni  u.  a.,  auf  Thünen.  Und 
leider  wurde  es  auch  in  der  neueren  deutschen  Literatur  üblich,  Thünen 
bloß  neben  Malthus,  Canard6),  Fuoco7),  Macleod8)  und  anderen  National- 
ökonomen hinzustellen,  die  sich  gelegentlich  mathematischer  Denkformen 
bedienten.  Namentlich  mit  William  Whewell,  einem  englischen  National- 
ökonomen, wird  er  da  parallel  genannt,  der  in  seinem  Werke:  „Mathematical 
exposition  of  some  doctrines  of  political  economy"  (1829)  bloß  einige  Sätze 

i)  S.  Litgesch.  der  Nat.-Ök.,  Wien  1860,  S.  645—649. 

2)  S.  „Introduzione  allo  studio  dell'  economia  politica",  Milano  1892,  S.  423: 
„Thünen  coltivö  .  .  .  col  sussidio  del  calcolo,  indando,  con  raetodo  deduttivo  ed  in- 
dependentemente  da  Ricardo,  la  teoria  della  rendita  ..." 

3)  S.  „A  History  of  Political  Economy",  Edinbourgh  1888,  S.  185  und  188. 
Einerseits  betont  er:  „Von  Thünen  deserves  more  attention  than  he  has  received 
in  England;  both  as  a  man  and  as  a  writer  he  was  eminently  interesting  and  ori- 
ginal ;  and  there  is  much  in  Der  Isolierte  Staat  and  his  other  Works  that  is  awakening 
and  suggestive".  Anderseits  erblickt  er  in  ihm  aber  bloß  einen  der  bedeutendsten 
Vertreter  des  Smithianismus  in  Deutschland. 

*)  Macht  bloß  an  einer  Stelle  auf  die  französischen  Übersetzungen  des  Iso- 
lierten Staates  aufmerksam.  S.  „Theorv  of  Political  Economy",  London  1871,  Appen- 
dix I,  S.  304. 

8)  Erwähnt  den  Isolierten  Staat  bloß  im  Literaturverzeichnisse  zu  seinem 
Artikel:  „Anwendungen  der  Mathematik  auf  die  Nationalökonomie"  in  der  „Enzy- 
klopädie der  mathematischen  Wissenschaften",  Bd.  I,  Teil  II,  Leipzig  1900 — 1904, 
S.  1094. 

6)  S.  seine  mathematische  Preistheorie  in  der  deutschen  Übersetzung  seines 
Werkes:  „Grundsätze  der  Staatswirtschaft",  Wien  1814. 

7)  S.  „Saggi  economici",  Bd.  II,  Pisa  1827,  darin  in  saggio  IV.  seine  prinzipi- 
ellen Ausführungen  über  den  mathematischen  Charakter  der  Volkswirtschaftslehre. 

8)  „Principles  of  economical  philosophy",  I,  S.  109  f.:  „Mathematical  science 
extends  its  dominion  over  three  distinct  classes  of  subjects:  pure  number,  dependant 
quantities,  independant  quantities.  Now,  Economic  science  treats  of  a  new  order 
of  variable  relation,  namely,  that  of  Exchangeability,  the  object  of  the  science  is 
to  ascertain  the  variations  of  their  exchangeable  relations  with  each  other.  —  Eco- 
nomics  is  a  great  Physico-Mathematical  science." 


JOHANN  HEINRICH  VON  THÜNEN  285 

in  algebraische  Zeichensprache  übersetzte,  deren  Beweis  von  anderen  Ver- 
tretern der  Volkswirtschaftslehre,  in  erster  Linie  von  Ricardo,  die  keinen 
Gebrauch  von  der  Mathematik  gemacht  haben,  schon  erbracht  wurde1). 
Um  so  lobenswerter  ist  daher  die  Stellungnahme  des  Franzosen  Joseph 
Rambaud,  der  in  Thünen  bereits  einen  Vorläufer  der  mathematischen  Schule 
erblickt2). 

Denn  Thünen  steht  wahrhaft  bedeutend  über  den  erwähnten  Natio- 
nalökonomen mathematischer  Neigung.  Im  Laufe  der  Besprechung  seiner 
Anschauungen  und  Lehren  haben  wir  mit  Deutlichkeit  erkennen  können, 
daß  die  Behauptung,  die  mathematische  Methode  diene  bei  ihm  bloß  Zwecken 
der  deutlicheren  Darstellung3),  einer  nicht  auf  die  tiefsten  Grundlagen 
dringenden  Auffassung  seines  gesamten  Gedankenganges  entspringt.  Die 
Mathematik  ist  bei  ihm,  ganz  im  Gegenteil,  bereits  ein  Mittel  der  Erkennt- 
nis, in  seinen  Händen  wird  ihre  Anwendung  auch  schon  zur  Forschungs- 
methode —  wenn  auch  freilich  in  anderem,  primitiverem  Sinne,  wie  wir  es 
in  er  modernen  mathematischen  Volkswirtschaftslehre  beobachten  können. 
Der  höhere  Grad  von  Abstraktion,  die  rein  mathematische  Einstellung  der 
Probleme  bereits  in  ihren  Ausgangspunkten  sind  bloß  Errungenschaften  der 
weiteren  Entwicklung  —  den  bedeutendsten  Schritt,  die  größenmäßige  Er- 
fassung volkswirtschaftlicher  Erscheinungen  und  Faktoren,  sowie  die  Er- 
forschung der  zwischen  ihnen  vorhandenen  Beziehungen  durch  Anwendung 
mathematischer  Denkformen,  hat  bereits  Thünen  getan.  Und  was  ihn  über 
die  weiter  oben  erwähnten,  ebenfalls  mathematisch  orientierten  National- 
ökonomen stellt,  ist  nicht  nur  der  qualitativ  höhere  Wert  seiner  Leistung 
und  deren  größerer  Nachklang  in  der  Literatur,  sondern  auch  seine  außer 
allem  Zweifel  stehende  zeitliche  Priorität.  Denn,  wenn  auch  die  erste  Auf- 
lage des  Isolierten  Staates  erst  im  Jahre  1826  erschien,  so  ist  bereits  aus 
1803,  also  aus  dem  zwanzigsten  Lebensjahre  Thünens,  eine  ungedruckte 
Abhandlung  vorhanden4),  worin  die  Grundgedanken  und  auch  die  Behand- 

*)  Von  Pareto  (a.  a.  0.,  S.  1097)  übernimmt  diese  Beurteilung  der  Stellung 
Thünens  auch  Josef  Schtxmpeter.  S.  seine  Abhandlung:  „Über  die  mathematische 
Methode  der  theoretischen  Ökonomie"  in  der  „Ztschr.  f.  Volkswirtschaft,  Sozial- 
politik und  Verwaltung",  Bd.  XV,  Wien  und  Leipzig  1906,  S.  31.  —  Über  ältere 
Nationalökonomen,  die  Vorliebe  zur  Annäherung  an  die  Mathematik  bekundeten, 
vgl.den  Aufsatz  Bela  Weisz'  :  „Die  mathematische  Methode  in  der  Nationalökonomie", 
in  den  Jahrb.  f.  Nat.-Ök.  u.  Stat.,  Bd.  XXXI,  Jena  1878,  S.  295  ff. 

2)  „Thünen  quand  il  traite  du  salaire,  doit  etre  rattache  ä  l'ecole  mathema- 
tique."     S.  „Histoire  des  doctrines  economiques",  II.  Aufl.,  Lyon  1902,  S.  325  ff. 

3)  Wie  es  etwa  auch  Röscher  meint:  „Auch  Thünen  selbst,  wie  es  mir  scheint, 
ist  nicht  eigentlich  durch  seine  Algebra  und  Differentialrechnung  zu  seinen  Ent- 
deckungen gelangt.  Vielmehr  war  ihm  der  schöpferische  Gedanke  schon  vorher  ge- 
kommen, und  die  Mathematik  hat  ihm  alsdann  nur  dazu  gedient,  seinen  gesamten 
Erfahrungskreis,  wohl  gelichtet  und  geordnet,  jenem  Gedanken  zu  unterwerfen. 
Hieraus  erklärt  es  sich,  weshalb  diese  Methode,  die  im  ersten  Teile  des  isolierten 
Staates  so  Großartiges  zutage  gefördert  hat,  im  zweiten  Teil  fast  erfolglos  geblieben 
ist.  Es  waren  eben  die  Kinder  selbst,  welchen  die  Methode  gleichsam  als  Hebamme 
und  Pflegemutter  diente,  in  diesen  beiden  Fällen  von  sehr  verschiedener  Natur- 
anlage." 

*)  Eine  längere,  charakteristische  Stelle  daraus  veröffentlicht  als  Anhang 
zu  seiner  früher  bereits  erwähnten  Schrift  Richard  Passow.    S.  op.  cit.  S.  36  ff. 
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lungsart  seines  späteren  Hauptwerkes  —  wenn  auch  nicht  mit  voller  Klar- 
heit ausgedrückt,  doch  in  ihren  wesentlichsten  Zügen  bereits  festzustellen 
sind.  All  diese  Erwägungen  scheinen  uns  genügend  feste  Stützpunkte 
zur  Stellungnahme  zu  bieten,  im  Sinne  deren  wir  Thünen  als  den  Vater 
der  mathematischen  Schule  betrachten. 

Wenn  wir  in  den  folgenden  Zeilen  nunmehr  zu  einer  ganz  kurzen  Dar- 
legung der  Lehren  der  modernen  mathematischen  Nationalökonomie  über- 
gehen, so  können  wir  dabei  nur  die  allgemeinsten,  über  der  individuellen 
Stellungnahme  ihrer  einzelnen  Vertreter  stehenden  Gesichtspunkte  berück- 
sichtigen, durch  welche  eben  ihr  mathematischer  Charakter  im  wesent- 
lichsten bedingt  ist.  Anschließend  wollen  wir  dann  aber  in  wenigen  Worten 
auch  noch  der  besonderen  Lehren  einiger  der  hervorragendsten  mathe- 
matischen Nationalökonomen  gedenken. 

Der  Ausgangspunkt  alles  mathematischen  Raisonnements  auf  dem  Ge- 
biete der  Volkswirtschaftslehre  ist  die  erst  soeben  hervorgehobene  Erkennt- 
nis des  quantitativen  Charakters  der  theoretischen  Nationalökonomie.  Be- 
griffe wie  Preis,  Zins,  Ware,  Arbeit,  Zeit  u.  a.  stellen  mathematisch  aus- 
drückbare Größen  dar,  denen  man  ohne  weiteres  Zahl  und  Zahlsymbole 
zuordnen  kann.  Die  sich  aus  diesen  quantitativen  Begriffen  zusammen- 
setzenden Urteile  treten  in  der  Form  von  Gleichungen  hervor.  Die  wirt- 
schaftstheoretischen Urteile,  wie  etwa:  Zins  ist  ein  Agio  der  Gegenwarts- 
güter, oder:  der  Preis  hängt  von  Angebot  und  Nachfrage  ab,  weichen  in- 
folgedessen von  den  Urteilen  anderer  sozialer  Disziplinen  nichtquantitativen 
Charakters  wesentlich  ab  und  erfordern  eben  deshalb  eine  andere  metho- 
dische Behandlung.  Diese  ist  in  der  Anwendung  der  auf  dem  Gebiete  der 
ebenfalls  quantitativ  aufgebauten  Naturwissenschaften  sich  mit  so  großem 
Erfolge  bewährten  mathematischen  Methode,  d.  h.  in  deren  komplizierteren 
Erscheinungsformen  zu  erblicken.  Denn  wenn  der  Gegenstand  der  theo- 
retischen Nationalökonomie  einmal  quantitativen  Charakters  ist,  so  müssen 
alle  ihre  Urteile  eo  ipso  mathematisch  sein.  Nur  kommt  uns  dies  bei  ein- 
facheren Relationen  nicht  recht  zum  Bewußtsein  und  es  würde  sich  auch 
gewiß  nicht  verlohnen,  sie  durch  mathematische  Symbole  ausdrücken  zu 
wollen.  Von  einem  Problem  der  eigentlichen  mathematischen  Methode 
sprechen  wir  erst,  wenn  sich  die  Beziehungen  bereits  mannigfach  zu  ver- 
wickeln beginnen,  so  daß  wir  vor  der  Notwendigkeit  stehen,  den  ganzen 
auf  diese  Weise  verwickelten  Komplex  von  Beziehungen  gedanklich  erfassen 
und  ausdrücken  zu  müssen.  Obwohl  wir  uns,  wenn  auch  nur  durch  schwierige 
Konstruktionen,  doch  auch  in  den  kompliziertesten  Fällen  der  Worte  bedienen 
und  die  Zusammenhänge  durch  sie  ausdrücken  können,  bietet  da  die  An- 
wendung der  mathematischen  Zeichensprache  wesentliche  Erleichterungen. 
Wenn  wir  aber  einmal  so  viel  zugestanden  haben,  so  dürfen  wir  keinen 
Unterschied  mehr  zwischen  der  Berechtigung  der  Anwendung  von  Formen 
der  Elementarmathematik  und  jenen  der  höheren  Mathematik  machen,  da 
zwischen  den  beiden  keine  prinzipielle  Grenze  aus  diesem  Gesichtspunkte 
gezogen  werden  kann. 

Auf  die  Einwendung,  daß  die  Anwendung  von  Formen  der  höheren 
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Mathematik,  wenn  auch  möglich,  doch  vermeidbar  und  der  Einfachheit 
halber  auch  zu  vermeiden  sei,  antwortet  die  mathematische  Nationalökono- 
mie mit  dem  Hinweise  auf  einzelne  Zweige  der  Naturwissenschaften,  die 
ihr  Emporblühen  ebenfalls  nur  der  Anwendung  der  höheren  Mathematik 
verdankten,  obwohl  diese  zur  Zeit  der  ersten  bezüglichen  Versuche  zur  Aus- 
drückung der  damaligen  Sätze  der  betreffenden  Disziplinen  auch  sicherlich 
nicht  unerläßlich  gewesen  sei.  Auch  ist  es  für  die  mathematische  National- 
ökonomie kein  Hindernis,  wenn  einzelne  der  zu  behandelnden  Relationen 
zahlenmäßig  nicht  zu  erfassen  sind.  Denn  es  genügt  vollkommen  der  quanti- 
tative Charakter  der  Relationen,  die  Erkenntnis  bestehender  funktioneller 
Beziehungen  und  einer  möglichst  großen  Zahl  von  Eigenschaften  dieser 
Funktionen.  Auf  diesen  Grundlagen  kann  man  schon  algebraische  Aus- 
drücke auch  ohne  zahlenmäßige  Erfassung  aufstellen  und  weiterbauen,  wo- 
bei man  sogar  den  Vorteil  hat,  die  oft  äußerst  schwierige  Wahl  von  Ein- 
heiten für  die  zu  untersuchenden  Objekte  sich  ersparen  zu  können.  Denn 
die  mathematische  Analyse  hat  eben  den  Zweck,  bestimmte  Relationen 
auch  zwischen  Quantitäten  aufzustellen,  deren  zahlenmäßige  Größe,  ja 
sogar  deren  genaue  algebraische  Form  wir  nicht  erfassen  können. 

Unter  den  Methoden  der  höheren  Mathematik  ist  insbesondere  die 
durch  den  Grenzbegriff  charakterisierte  geeignet,  die  Probleme  der  quanti- 
tativen Wissenschaften  und  so  auch  der  theoretischen  Nationalökonomie 
analytisch  zu  beleuchten.  Die  Annahme  von  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
stetigen  und  differenzierbaren  Funktionen  volkswirtschaftlichen  Charakters 
ist  ziemlich  naheliegend.  Mehr  Schwierigkeiten  bei  der  Anwendung  der 
Infinitesimalmethode  bietet  bereits  die  Fiktion  einer  unendlichen  Teilbarkeit 
der  auf  unserem  Gebiete  gegebenen  Variabein.  In  Fällen,  wo  diese  Fiktion 
ganz  widersinnig  klingt,  wie  beispielsweise  bei  Kleidern,  Wohnungen,  Tieren 
usw.,  hilft  sich  dann  die  mathematische  Nationalökonomie  mit  der  Wen- 
dung hindurch,  daß  sie  bloß  von  der  „Tendenz"  der  infinitesimalen  Teil- 
barkeit spricht  oder  aber  den  Gegenstand  selbst  durch  verschiedentliche 
Hilfskonstruktionen  zu  ersetzen  sucht.  Die  Nachteile  dieser  Schwierigkeit 
werden  aber  reichlich  aufgewogen  durch  jene  Vorteile,  welche  die  Infinitesimal- 
methode, insbesondere  durch  die  Bereitstellung  ihres  Funktions-  und 
Grenzbegriffes,  der  theoretischen  Nationalökonomie  bietet.  Obwohl  diese  Be- 
griffe auch  der  nichtmathematischen  Volkswirtschaftslehre  geläufig  sind  und 
obwohl  ihre  Entfaltung,  wo  es  sich  bloß  um  zwei  funktionell  voneinander 
abhängigen  Größen  handelt,  auch  auf  nichtmathematische  Weise  mit  Er- 
folg durchgeführt  werden  kann,  so  wird  sich  bei  vielen  Variabein  die  An- 
wendung der  Infinitesimalmethode  doch  für  unentbehrlich  erweisen  müssen. 

Wenn  auch  die  mathematische  Methode  prinzipiell  auf  jede  quanti- 
tativ gehaltene  Theorie  der  Nationalökonomie  angewendet  werden  kann, 
so  eignet  sich  das  obige  Verfahren  für  die  neueren  Errungenschaften  unserer 
Disziplin,  wo  doch  der  Grenz-  und  Grenznutzenbegriff  eine  so  prominente 
Rolle  spielt,  ganz  besonders.  Diesen  Begriffen  der  modernen  Nationalökono- 
mie wird  nun  die  Differential-  und  Integralrechnung  im  vollkommensten 
Maße  gerecht:  nur  sie  kann  den  sich  stets  verändernden  und  miteinander 
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noch  dazu  in  mannigfachen  funktionellen  Beziehungen  stehenden  Größen, 
wie  wir  sie  in  der  Volkswirtschaftslehre  vor  uns  haben,  in  ihren  verschiedenen 
Wechselwirkungen  folgen. 

Im  einzelnen  ist  die  Theorie  der  Maxima  und  Minima  jene  Anwendung 
der  Infinitesimalmethode,  die  man  die  „Muttersprache  der  Volkswirtschafts- 
lehre" zu  nennen  pflegt.  Außer  ihr  kommt  dann  auch  noch  die  Variations- 
rechnung in  Betracht.  Aber  auch  der  Anwendung  geometrischer  Formen 
kommt  eine  Bedeutung  zu.  Zwar  bleibt  ihr  Gebiet,  je  nachdem  man  sich  der 
Flächenkoordinaten  oder  Raumkoordinaten  bedient,  nur  auf  zwei  bzw.  drei 
Variabein  beschränkt,  doch  leistet  sie  zwischen  diesen  Grenzen  zur  an- 
schaulichen Verdeutlichung  und  anziehenden  Darstellung  der  analytischen 
Sätze  ganz  hervorragende  Dienste.  Dabei  bleibt  die  geometrische  Methode 
im  wesentlichen  aber  doch  nur  gleichsam  eine  Illustrierung  der  analytischen 
und  spielt  infolgedessen  dieser  gegenüber  eine  bloß  untergeordnete  Rolle. 
Nicht  zu  den  Rüstzeugen  der  im  engeren  Sinne  des  Wortes  genommenen 
mathematischen  Nationalökonomie  gehört  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung, 
welche  zur  Lösung  gewisser  praktischer  volkswirtschaftlicher  Fragen  zwar 
in  ausgedehntem  Maße  herangezogen  wird,  aber  dennoch  nur  ein  alloch- 
thones  Hilfsmittel  der  Wirtschaftsforschung  bleibt.  Die  mathematische  Na- 
tionalökonomie beschränkt  sich  aber  —  wie  auch  bereits  weiter  oben  be- 
tont —  auf  das  Gebiet  der  reinen  Theorie.  Und  hier  betrachtet  sie  die 
Mathematik  nicht  als  Hilfsmittel,  sondern  als  essentielle,  autochthone  Denk- 
form ihrer  Forschungen. 

Was  nun  die  Frage  anbetrifft,  ob  und  inwiefern  die  mathematische 
Methode  die  Volkswirtschaftslehre  weiterentwickelt,  so  pflegen  ihre  Ver- 
teidiger auf  verschiedene  Punkte  hinzuweisen.  Die  mathematische  Me- 
thode, sagen  sie,  formuliert  vor  allem  streng  die  als  Ausgangspunkte  zur 
weiteren  Forschung  dienenden  nationalökonomischen  Sätze.  Obwohl  wir 
durch  diese  strenge  Formulierung  praktisch  nichts  gewinnen,  da  wir  ja  auch 
schon  früher  im  Besitze  der  ihr  zugrunde  liegenden  inhaltlichen  Kenntnisse 
waren,  ist  ihre  wissenschaftliche  Bedeutung  nichtsdestoweniger  eine  ganz 
hervorragende.  Denn  genau  so,  sagen  unsere  Mathematiker,  wie  einzelne 
Naturwissenschaften  den  Lauf  ihres  modernen  Emporstieges  erst  auf  Grund 
der  mathematischen  Formulierung  ihrer  Ausgangspunkte  angetreten  haben, 
wird  sich  die  Volkswirtschaftslehre  auch  nur  weiterentwickeln  können,  wenn 
ihre  Grundwahrheiten  einmal  ganz  exakt,  d.  h.  mathematisch  dargelegt 
sind. 

Im  Laufe  der  schärferen  Spezialisierung  und  Unterteilung  unserer 
Probleme,  die  sich  aus  der  Anwendung  der  mathematischen  Methode  er- 
geben, kommen  wir  aber  nicht  selten  auch  zur  Aufdeckung  neuer,  bisher 
nicht  bekannter  Relationen.  Dabei  wird  es  natürlich  immer  strittig  bleiben, 
ob  man  zur  Erkenntnis  der  neuen  Wahrheiten  tatsächlich  nur  durch  die 
mathematische  Behandlung  gelangt  sei  oder  aber  auch  ohne  diese  zu  ihrer 
Entdeckung  gekommen  wäre.  Unsere  Mathematiker  meinen  aber  sich  auf 
eine  Reihe  von  Erkenntnissen  dieser  Art  berufen  zu  können,  bei  denen  es 
ganz  klar  auf  der  Hand  liege,  daß  sie  allein  durch  die  mathematische  Be- 
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handlung  von  volkswirtschaftlichen  Problemen  zutage  gefördert  worden 
seien.  Und  dann  wissen  sie  auch  auf  solche  Begriffe  und  Begriffskomplexe 
auf  dem  Gebiete  der  theoretischen  Nationalökonomie  hinzuweisen,  mit 
welchen  wir  ohne  ihre  mathematische  Formulierung  überhaupt  nichts  an- 
fangen könnten.  Haben  wir  sie  aber  einmal  mathematisch  erfaßt,  und  be- 
ginnen wir  ihren  Inhalt  nach  mathematischer  Art  zu  entfalten,  so  eröffnet 
sich  vor  uns  eine  Reihe  von  neuen,  auch  hoch  wichtigen  Erkenntnissen, 
an  welche  wir  ohne  die  mathematische  Methode  überhaupt  nicht  hätten 
herankommen  können.  Aus  all  diesen  Umständen  ziehen  die  Verteidiger 
der  mathematischen  Methode  den  Schluß,  daß  es  sich  bei  ihr  nicht  nur 
um  ein  Mittel  der  exakten  Darstellung  bereits  feststehender  Wahrheiten, 
sondern  zugleich  auch  um  eine  selbständige  und  fruchtbare  Forschungs- 
methode handele. 

Jene  Probleme  der  theoretischen  Nationalökonomie,  welche  sich  um 
Wert,  Tausch,  Preis,  Kapital,  Zins,  Produktion,  Einkommenbildung,  Lohn, 
Rente  und  Geld  gruppieren,  bilden  im  großen  und  ganzen  das  Gebiet,  welches 
der  mathematischen  Behandlungsart  zugänglich  ist.  Außerdem  gibt  es 
aber  noch  zahlreiche  der  Praxis  bereits  näher  gelegene  theoretische  Fragen 
der  Volkswirtschaftslehre,  welche  —  insoweit  es  sich  um  Erscheinungen 
quantitativen  Charakters  handelt  —  ebenfalls  den  Gegenstand  der  mathe- 
matischen Methode  bilden  können.  Wir  denken  da  etwa  an  die  theoretischen 
Grundlagen  des  Zollproblems,  an  jene  des  Transportwesens,  an  das  theo- 
retische Problem  des  Bimetallismus  und  dergleichen,  welche  trotz  voller 
Anerkennung  ihrer  historisch  bedingten  Natur,  soweit  Werturteile  aus- 
geschaltet bleiben,  oft  stark  quantitativen  Charakters,  und  daher  mathe- 
matischen Lösungsversuchen  durchaus  nicht  verschlossen  sind.  Wesentlich 
anders  steht  es  freilich  mit  den  praktischen  Fragen  der  Wirtschaftspolitik, 
sowie  auch  mit  einigen  nicht  quantitativ  aufgebauten  Problemen  und 
Problemenkomplexen,  wie  z.  B.  der  sog.  Organisationslehre,  welche  man 
gewöhnlich  so  betrachtet  und  behandelt,  als  gehörten  sie  zum  Gebiet  der 
theoretischen  Nationalökonomie.  Für  diese  ist  die  mathematische  Methode 
ab  ovo  nicht  kompetent,  und  vorläufig  fehlen  uns  auch  alle  Anhaltspunkte 
zur  etwaigen  Aussicht,  daß  sie  es  je  werden  könnte. 

Die  mathematische  Schule  bildet  eine  extreme  Richtung  in  der  Volks- 
wirtschaftslehre und  wurde  als  solche  freilich  von  den  verschiedensten 
Seiten  her,  mit  Hilfe  verschiedenster  Argumente  von  ihrer  frühesten  Jugend 
bis  an  die  jüngste  Zeit  heran  hart  bekämpft.  Auf  die  Erörterung  der  einzelnen 
gegen  sie  erhobenen  Einwände  können  wir  uns  an  dieser  Stelle  nicht  ein- 
lassen. Nur  auf  jenen  gewichtigsten  Einwand  möge  hier  die  Aufmerksam- 
keit gelenkt  werden,  welchen  wir  schon  in  so  mannigfachen  Gestalten  ge- 
hört haben:  daß  uns  die  mathematische  Methode  nicht  mehr  Wahrheit 
wiedergeben,  produzieren  könne,  als  wieviel  wir  ihr  zur  Verarbeitung  an- 
vertraut hätten.  Dieser  Einwand  pflegt  auch  ihre  Verteidiger,  die  alle 
anderen  Angriffe  prompt  zu  parieren  wissen,  in  Verlegenheit  zu  bringen. 
Die  Beurteilung  der  Frage  wird  von  unserer  Stellungnahme  dem  weiter 
oben  berührten  Problem  gegenüber,  ob  wir  im  mathematischen  Verfahren 

Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  19 
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auch  eine  selbständige  und  fruchtbare  Forschungsmethode  zu  erblicken 
hätten,  abhängen.  Nehmen  wir  diesen  Standpunkt  ein,  so  werden  wir  von 
ihr  auch  neue  Wahrheiten  erwarten  können.  Trügerisch  wird  uns  diese 
Erwartung  aber  erscheinen  müssen,  wenn  wir  im  mathematischen  Ver- 
fahren bloß  eine  Darstellungsmethode  erblicken. 

Und  nun  wollen  wir  uns  auch  noch  ganz  kurz  mit  einigen  der  her- 
vorragendsten Gestalten  der  mathematischen  Schule  beschäftigen. 

Augustin  Cournot  ist  jener  Nationalökonom,  der  neben  Thünen 
die  bedeutendsten  Stücke  zum  Grundbau  der  mathematischen  Volks- 
wirtschaftslehre geliefert  hat.  Während  aber  die  Schriften  des  deutschen 
Gelehrten  bald  nach  ihrem  Erscheinen  • —  wenn  auch  nicht  entsprechend 
eingeschätzt  —  doch  allgemein  bekannt  wurden,  blieb  das  grundlegende 
Werk  des  französischen  Mathematikers:  „Recherches  sur  les  principes 
mathematiques  de  la  theorie  des  richessesu  (1838)1),  trotz  aller  propaga- 
torischen  Anstrengungen  des  Verfassers  Jahrzehnte  hindurch  völlig  unbe- 
achtet und  wurde  erst  in  den  siebziger  Jahren  von  Jevons  „entdeckt". 
Bei  Cournot  rückt  die  Mathemathik  als  essentielle  Denkform  der  theo- 
retischen Nationalökonomie  zuerst  mit  voller  Klarheit  in  deren  Vorder- 
grund. Mit  besonderem  Erfolge  behandelt  er  das  Preisproblem,  zuerst  im 
Zusammenhang  mit  der  Nachrfage,  dann  unter  den  verschiedenen  Voraus- 
setzungen von  bestehenden  Monopolen,  von  teilweisem  und  von  ganz  freiem 
Wettbewerb.  Recht  gut  gelungen  ist  auch  noch  seine  mathematische  Er- 
fassung einiger  Beziehungen  der  Produktion  und  dann  auch  der  Zusammen- 
hänge zwischen  den  Verkehrsverhältnissen  und  der  Marktlage. 

Stanley  Jevons  reicht  uns  bereits  das  fertige  Programm  der  mathe- 
matischen Schule  dar.  Nicht  nur  auf  jene  Probleme  weist  er  schon  mit  voller 
Deutlichkeit  hin,  welche  auch  wir  weiter  oben  als  für  die  mathematische 
Behandlung  geeignet  bezeichneten,  sondern  er  bestimmt  auch  die  in  der 
Volkswirtschaftslehre  anzuwendenden  Methoden  der  höheren  Mathematik 
mit  staunenswert  scharfem  Auge.  Obwohl  nicht  Mathematiker  von  Fach, 
erfaßt  er  den  mathematischen  Charakter  der  Volkswirtschaftslehre  mit 
einer  urwüchsigen  und  produktiven  Begeisterung  wie  vor  und  nach  ihm 
kein  anderer:  „It  seems  perfectly  clear  that  Economy,  if  it  is  to  be  a  science 
at  all,  must  be  a  mathematical  science  ...  As  the  complete  theory  of  almost 
every  other  science  involves  the  use  of  the  calculus,  so  we  cannot  have  a 
true  theory  of  Political  Economy  without  its  aid.  To  me  it  seem  that  our 
science  must  be  a  mathematical,  simply  because  it  deals  with  quantities. 
Wherever  the  things  treated  are  capable  of  being  more  or  less  in  magnitude, 
there  the  laws  and  relations  must  be  mathematical  in  nature.  If  in  Political 
Economy  we  have  to  deal  with  quantities  and  complicated  relations  of 
quantities,  we  must  reason  mathematically;  we  do  not  render  the  science 
less  mathematical  by  avoiding  the  Symbols  of  algebra — we  merely  refuse  to 
eraploy  in  a  very  imperfect  science,  much  needing  every  kind  of  assistance, 

*)  Im  Jahre  1863  ohne  mathematische  Formeln  als:  „Principes  de  la  theorie 
des  richesses"  nochmals  und  13  Jahre  später  in  noch  einfacherer  Darstellung  als: 
„Revue  sommaire  des  doctrines  economiques"  abermals  veröffentlicht. 
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that  apparatus  of  signs  which  is  found  indispensable  in  other  sciences1)". 
Jevons  blieb  aber  nicht  beim  Wort:  auch  durch  positive  Tat  hat  er  Her- 
vorragendes geleistet.  Von  seiner  Werttheorie  wird  in  späterem  Zusammen- 
hange2) noch  die  Rede  sein.  Seine  mathematische  Entfaltung  der  Lehre  vom 
Tausch  gehört  zu  den  festesten  Grundsteinen  der  ganzen  von  ihm  ver- 
tretenen Richtung. 

Dem  ersten  großzügigen  Entwurf  eines  auf  mathematischer  Grund- 
lage aufgebauten  geschlossenen  Systems  der  Volkswirtschaftslehre  be- 
gegnen wir  bei  Leon  Walras.  Sein  Werk  bildet  in  den  Kreisen  der  mathe- 
matischen Schule  den  Gegenstand  ungeteilter  Bewunderung  und  wurde 
in  seiner  Bedeutung  für  die  Nationalökonomie  mit  jener  der  „Principia" 
Newtons  und  des  Laplaceschen  Weltsystems  für  die  Naturwissenschaften 
verglichen.  Den  mathematischen  Charakter  der  Volkswirtschaftslehre 
erfaßt  er  in  ähnlich  kräftigen  Zügen  wie  Jevons,  stellt  in  ihren  Mittelpunkt 
aber  gleich  vom  Anfang  an  das  Tauschproblem:  „II  y  a  une  ßconomie  poli- 
tique  pure  qui  doit  precßder  l'6conomie  appliquö,  et  cette  6conomie  poli- 
tique  pure  est  une  science  physico-mathematique.  Si  l'economie  politique 
pure,  ou  la  thßorie  de  la  valeur  d'echange  et  de  l'echange,  c'est-ä-dire  la 
thßorie  de  la  richesse  sociale  consideree  en  elle-meme,  est,  comme  la  me- 
canique,  comme  l'hydraulique,  une  sience  physico-mathematique,  eile 
ne  doit  pas  craindre  d'employer  la  m6thode  et  la  langage  des  mathßma- 
tiques2)".  Aus  der  mathematischen  Entfaltung  des  Tauschproblems,  durch 
dessen  konsequente  Ausdehnung  auf  alle  Gebiete  der  reinen  Wirtschafts- 
theorie entwickelt  sich  dann  bei  Walras  ein  großartiges  Bild.  In  der  Mitte 
des  ganzen  volkswirtschaftlichen  Lebens  steht  der  Unternehmer  und  lenkt 
den  Mechanismus  der  Produktion  und  Konsumtion  mit  sicherer  Hand. 
Sein  Arbeitsfeld  sind  die  beiden  parallelen  Märkte  der  Dienste  und  der 
Produkte;  hier  kommen  dann  auch  die  übrigen  Faktoren  der  Verkehrs- 
wirtschaft zur  Geltung.  Kapitals-,  Produktions-  und  Geldtheorie  werden 
auf  diesem  Wege  zu  den  Glanzpunkten  der  Walras'schen  Leistung  und 
stellen  sich  als  ebenbürtige  Stücke  seiner  Theorie  des  Grenznutzens  zur 
Seite. 

Auf  diesen  Bahnen  bauen  die  neueren  Vertreter  der  mathematischen 
Schule  weiter.  Das  ganze  Bild  des  nationalökonomischen  Lebens  gewinnt 
allmählich  das  Gepräge  eines  mechanischen  Gleichgewichtszustandes,  in 
welchem  statistische  Prinzipien  und  dynamische  Kräfte  zu  einer  großen  funk- 
tionellen Harmonie  ineinanderklingen.  Im  Laufe  der  mit  Hilfe  der  Mathe- 
matik angestrebten  Erforschung  der  Gesetze,  welche  diese  Harmonie  be- 
herrschen, gelangt  man  nun  in  stets  abstraktere  Regionen,  in  das  Gebiet 
stets  allgemeinerer  Kategorien,  gleichzeitig  aber  auch  zur  exakten  Ent- 
faltung einer  Reihe  von  hochwichtigen  Problemen,  die  auch  das  In- 
teresse der  nicht-mathematischen  Nationalökonomie  auf  sich  lenken 
müssen. 

x)  S.  „Theory  of  political  economy",  London  und  New  York  1871,  S.  3. 

2)  Vgl.  S.  364  f. 

3)  S.  „Elements  d'economie  politique  pure",  Lausanne  1874,  S.  31. 

19* 
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Von  den  neueren  Vertretern  der  mathematischen  Nationalökonomie 
ragen  in  Italien  Vilfredo  Pareto,  der  Nachfolger  Walras'  auf  der  Lehr- 
kanzel zu  Lausanne,  Pantaleoni,  Antonelli  und  Barone,  in  England 
Marshall,  Edgeworth  und  Pigoü,  in  Amerika  Irving  Fisher,  in 
Dänemark  Westergaard,  in  Deutschland  und  Österrrich  Auspitz,  Lieben, 
Launhardt,   Lehr,    Bortkiewicz  und   Schumpeter  hervor. 

In  bezug  auf  die  Frage  der  künftigen  Entwicklungsaussichten  der 
mathematischen  Richtung  mögen  ja  die  Meinungen  recht  geteilt  sein;  das 
eine  wird  aber  allseits  zugegeben  werden  müssen,  daß  ihr  eine  große  Lebens- 
kraft innewohnt.  Keine  andere  Richtung  gibt  es  in  der  theoretischen  National- 
ökonomie, die  bei  einer  ähnlich  geringen  Zahl  ihrer  Anhänger  und  bei  fast 
völligem  Mangel  an  Publikum  so  vielen  und  heftigen  Angriffen  ausgesetzt 
gewesen  wäre,  wie  die  mathematische  Schule.  Und  doch  hat  sie  sich  bis 
heute  zu  einer  Stellung  emporgerungen,  daß  ihr  bereits  wesentliche  Stücke 
der  modernsten  Errungenschaften  unserer  Wissenschaft  zuzuschreiben  sind. 
Da  muß  man  bereits  entweder  als  Anhänger  ihr  beitreten  oder  aber  als 
Gegner  sich  mit  ihr  auseinandersetzen  —  keinesfalls  kann  man  aber 
stillschweigend  über  sie  hinweggehen. 

Nur  selten  denken  wir  dabei  heute  mehr  an  den  stillen  norddeutschen 
Gelehrten  auf  Tellow.  Etwa  wie  wir  beim  Anblick  der  üppigen  Wälder  des 
Gebirges  nicht  an  die  vulkanischen  Kräfte  denken,  die  dasselbe  einst  ge- 
formt haben.  Gewiß  ist  es  das  organische  Leben,  welches  die  kahlen  Felsen 
heute  zu  fruchtbarem  Gelände  umzaubert:  zuerst  bedurfte  es  aber  des 
harten  Gesteins,  als  fester  Grundlage  alles  sich  darauf  Emporrichtenden. 
Ähnlich  ist  auch  das  Verhältnis  zwischen  der  modernen  mathematischen 
Schule  und  Thünens  zielbewußt  durchgeführter  quantitativer  Erfassung 
der  volkswirtschaftlichen  Zusammenhänge. 


VI.  ABSCHNITT. 


KARL  MENGER. 


DEDUKTION  UND  INDUKTION. 

Wenn  wir  im  Laufe  unserer  Darstellung  an  eine  strenge  systematische 
Ordnung  gebunden  wären,  so  würden  wir  von  Thünen  und  der  mathemati- 
schen Schule  in  der  Nationalökonomie  erst  nach  jener  Richtung  gesprochen 
haben  können,  auf  deren  Banner  der  Name  Karl  Mengers  geschrieben  ist. 
Denn  wenn  wir  die  Leistungen  der  beiden  Männer  der  methodologischen 
Seite  nach,  welche  bei  ihnen  übrigens  gewiß  die  am  hellsten  beleuchtete 
ist,  betrachten,  so  stellt  sich  die  Mengersche  Lehre  als  der  Ausgangspunkt 
einer  allgemeinen,  großen  Bewegung  dar,  welcher  gegenüber,  —  ja  wir  könnten 
sogar  sagen  —  innerhalb  welcher  der  mathematischen  Schule  bloß  die  Rolle 
einer  extremen  Teilrichtung  zukommt.  Die  mathematische  Schule,  wenn 
wir  die  Frage  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  ihrer  neueren  Entwicklung  und 
ihres  Verhältnisses  zu  anderen  Systemen  der  Wirtschaftstheorie  beurteilen, 
enthält  nämlich  alle  jene  Merkmale,  welche  den  Gegnern  der  Mengerschen 
Richtung  als  Angriffspunkte  dienen  und  über  dies  hinaus  noch  eine  Reihe 
anderer  Züge,  welche  von  den  Gegnern  Mengers  nur  um  so  energischer  be- 
kämpft werden.  Fassen  wir  also  auf  diese  Weise  Menger  und  seine  An- 
hänger als  eine  gemäßigte  Reformpartei  in  der  Entwicklung  unserer  Wissen- 
schaft auf,  so  büden  die  mathematischen  Nationalökonomen  ihren  radikalen 
linken  Flügel,  gegen  welchen  sich  die  Angriffe  der  Gegenpartei  nur  mit  noch 
mehr  Erbitterung  wenden  müssen.  Systematisch  ist  es  somit  gewiß  be- 
rechtigt, wenn  in  den  meisten  unserer  dogmenhistorischen  Überblicke 
zuerst  die  von  Menger  ausgehende  Richtung  geschildert  und  erst  nachher 
die  mathematische  Schule  dargelegt,  gleichsam  zuerst  von  der  Partei  selbst 
und  erst  dann  von  deren  extremem  Flügel  gesprochen  wird.  Wenn  wir  — 
wie  gesagt  —  nur  den  methodologischen  Gesichtspunkt  als  souveränes 
principium  divisionis  beachten,  werden  sich  gegen  diesen  Standpunkt  stich- 
haltige Einwände  nicht  erheben  lassen. 

Anders  jedoch,  wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auch  dem  national- 
ökonomischen Inhalt  der  beiden  Richtungen  zuwenden.  Denn  da  verändert 
sich  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  in  ganz  grundlegender  Weise.  In  der 
neueren  Entwicklung  der  mathematischen  Schule  sind  wir  zwar  gewöhnt, 
in  ihren  Vertretern  gleichzeitig  auch  Anhänger  der  Grenznutzenlehre  zu 
erblicken,  da  ja  der  Aufschwung  der  mathematischen  Nationalökonomie 
im  letzten  halben  Jahrhundert  mit  der  Entfaltung  dieser  Lehre  engstens 
verbunden  war.     Die  Tatsache  aber,   daß  gerade  sie  zum   Gegenstande 
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mathematischer  Behandlung  gewählt,  zum  Material  wurde,  durch  deren 
Formung  und  Verfeinerung  die  mathematische  Methode  sich  übte  und  ent- 
wickelte, ist  bloß  in  dem  Umstände  begründet,  daß  sich  hierzu  eben  sie  am 
besten  eignet.  Von  einer  notwendigen  Verbindung  der  beiden,  der  Grenz- 
nutzenlehre und  der  mathematischen  Schule,  kann  aber  in  keinem  Sinne 
die  Rede  sein.  Denn  das  einzige  wesentliche  Merkmal  der  letzteren  bildet 
eben  nur  die  Verwendung  mathematischer  Denkformen  zur  Lösung  wirt- 
schaftstheoretischer Probleme.  Diese  selbst  können  aber  beliebiger  Natur 
und  wie  immer  orientiert,  wie  immer  eingestellt  sein.  Für  die  mathema- 
tische Behandlung  ist  bloß  wichtig,  daß  sie  formell  quantitativer  Struktur 
seien.  Ob  sie  aber  inhaltlich  mit  Prinzipien  der  physiokratischen,  der  klassi- 
schen, der  marxistischen,  der  grenznützlerischen  oder  irgendwelcher  anderen 
Lehren  ausgefüllt  sind,  mag  für  die  mathematische  Richtung  gleichbleiben  — 
es  sei  denn,  daß  sie  sich  dieser  oder  jener  Richtung  aus  dem  einfachen 
opportunistischen  Grunde  mit  Vorliebe  zuwendet,  weil  sie  ihr  ein  qualitativ 
geeigneteres  Material  zur  Verfügung  stellt.  Denken  wir  nur  an  das  einzige 
Beispiel  Thünens  selbst,  oder  an  Cournot,  wo  ja  vom  Begriff  des  Grenz- 
nutzens, trotz  aller  gegenteiligen  Interpretationsversuche,  noch  keine  Rede 
ist!  Etwa  wie  die  Farbenpracht  bei  Rubens  nicht  notwendig  mit  der 
Üppigkeit  seiner  Formen  verbunden  war,  sondern  sich  dieser  Formen 
als  geeigneter  Objekte  bloß  bediente,  um  vollständiger  zur  Geltung  zu 
kommen. 

Wesentlich  anders  stehen  wir  der  von  Menger  ausgehenden  Richtung 
unserer  Wissenschaft  gegenüber.  Auch  hier  wird  zwar  der  methodolo- 
gische Gesichtspunkt  zum  schöpferischen,  zum  dynamischen  Moment,  in 
welchem  der  durch  die  Leistung  Mengers  errungene  Fortschritt  der  Volks- 
wirtschaftslehre verankert  ist;  es  ist  aber  eben  nur  der  feste  Boden,  die 
Grundlage,  von  welcher  Menger  beim  Bau  seiner  Lehre  ausgeht.  Also 
nicht  der  ganze  Tenor  der  Richtung  selbst,  nicht  ihr  bestimmendes  Merk- 
mal, ihr  einziges  wesentliches  Charakteristikon.  Die  Mengersche  Rich- 
tung bietet  uns  vielmehr  einen  hochbedeutenden  positiven  Inhalt,  wel- 
cher eine  Renaissance  der  theoretischen  Nationalökonomie  bedeutet. 
Und  dieser  positive  Inhalt  ist  es,  welchem  sie  ihre  rasche  Entwicklung 
und  weite  Verbreitung  verdankt. 

Der  neue  Abschnitt,  welcher  in  der  Entwicklung  der  Volkswirtschaftslehre 
mit  Menger  beginnt,  bringt  erst  die  vollkommene  Überwindung  des  klassischen 
Lehrgebäudes  mit  sich.  Wenn  es  auch  schon  früher  viel  bekämpft  und  in 
seinen  Grundfesten  stark  erschüttert  wurde,  so  geschah  dies  fast  durch- 
weg nur  durch  Angriffe  solcher  Gegner,  die  auch  schon  in  ihren  methodo- 
logischen Ausgangspunkten  von  jenen  der  klassischen  Schule  grundver- 
schiedene Anschauungen  vertraten.  Oder  aber  bewegten  sich  auch  die  Gegner 
in  ähnlichem  Gedankenkreis  wie  die  Schule  selbst,  sie  arbeiteten  mit  dem- 
selben Begriffsapparat  und  kamen  erst  in  ihren  Endschlüssen  zu  verschie- 
denen Ergebnissen.  Menger  aber,  obwohl  er  auf  dem  engeren  Gebiet 
der  reinen  Theorie  mit  den  methodologischen  Anschauungen  der  klassischen 
Schule  eng  verwandt  ist,  führt  ein  teilweise  ganz  neues  Rüstzeug  an  grund- 
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legenden  Begriffen  ein:  er  bekämpft  die  klassische  Nationalökonomie  nicht, 
im  Gegenteil,  er  sucht  ihr  gesunkenes  Ansehen  neuerlich  zu  heben.  Gleich- 
zeitig legt  er  aber  die  Grundsteine  einer  neuen  Wirtschaftstheorie,  welche 
die  klassische  Lehre  aus  ihrem  ureigensten  Gebiete  endgültig  verdrängt. 
Das  sind  die  äußeren  Rahmen  der  von  Menger  ausgehenden  neuen  Ära 
in  der  Nationalökonomie. 

Thünen  aber,  und  mit  ihm  die  Ursprünge  der  mathematischen 
Richtung,  wurzeln  noch  in  jener  früheren  Periode  unserer  Wissenschaft, 
welche  im  Banne  der  klassischen  Schule  stand.  Nur  wenige  Jahrzehnte 
trennen  Thünen  von  Menger.  In  der  Entwicklung  der  Volkswirtschaftslehre 
bedeuten  sie  aber  eine  ganze  große  Welt,  wo  das  erste  Jahrhundert  unserer 
Wissenschaft  an  Altersschwäche  stirbt  und  ein  neues,  jugendfrisches  ihre 
Lau  bahn  beginnt.  Auch  schon  die  in  dieser  Tatsache  enthaltenen  chrono- 
logischen Gründe  scheinen  gewichtig  genug  zu  sein,  um  in  Zurückstellung 
der  weiter  oben  dargelegten  Erwägungen  methodologisch-systematischer 
Natur,  die  mathematische  Richtung  vor  der  Mengerschen  zu  besprechen. 
Ganz  abgesehen  von  der  ebenfalls  bereits  festgestellten  Tatsache,  daß  die 
von  Menger  ausgehende  Richtung  der  mathematischen  Schule  nur  der  rein 
methodologischen  Seite  nach  systematisch  übergeordnet  ist,  während  aus 
inhaltlichem  Gesichtspunkte,  im  Gegenteil,  gerade  die  letztere  das  weitere 
Gebiet  umfaßt.  Je  nachdem  man  sie,  in  Ausnützung  ihrer  inneren  Eignung, 
auf  ein  weiteres  Gebiet  anwendet.  Der  methodologische  Rahmen  Mengers 
wurde  aber  bereits  von  seiner  Entstehung  her  mit  einem  festen,  damit  eng 
verwachsenen  wirtsehaftstheoretischen  Inhalt  ausgefüllt.  Nicht  von  den 
etwaigen  Möglichkeiten  reden  wir  hier  — ■  dies  möchten  wir  auch  besonders 
betonen  — ,  die  es  eventuell  auch  anders  hätten  gestalten  können.  Unsere 
Feststellungen  beziehen  sich  allein  auf  die  tatsächlich  vor  sich  gegangene 
lehrgeschichtliche  Entwicklung. 

Daß  auch  im  vorliegenden  Abschnitt  der  Gesichtspunkt  der  Methode 
im  Vordergrund  stehen  wird,  haben  wir  bereits  angedeutet.  Um  nun  den 
Übergang  von  unseren  vorangegangenen  Ausführungen  über  Thünen  und 
die  mathematische  Methode,  die  Verbindung  mit  ihnen,  herzustellen  und 
um  etwaigen  Unklarheiten,  der  etwaigen  Verwischung  der  Grenze  zwischen 
dem  besprochenen  und  dem  zu  besprechenden  Gebiet  gleich  jetzt  vorzu- 
greifen, wollen  wir  vor  allem  die  begriffliche  Trennung  der  deduktiven 
Methode  von  der  mathematischen,  wie  sie  auch  in  der  Volkswirtschafts- 
lehre Wurzel  faßte,  vornehmen  bzw.  das  zwischen  den  beiden  vorhandene 
Verhältnis  erörtern.  Wenn  wir  uns  in  den  nun  folgenden  Ausführungen 
bemühen  werden,  eine  systematische  Einordnung  des  mathematischen  Ver- 
fahrens vorzunehmen,  die  Stellung  zu  bestimmen,  die  demselben  im  Ge- 
bäude der  allgemeinen  Methodologie  zukommt,  so  möge  hierdurch  auch 
jene  Lücke  ausgefüllt  werden,  die  infolge  unserer  bisherigen  isolierten,  nur 
ihre  genetische  Selbstentfaltung  vor  Augen  haltenden  Behandlungsart  der 
mathematischen  Methode  entstand.  Andererseits  ist  es  aber  auch  üblich,  in 
unserer  darauf  bezüglichen  volkswirtschaftlichen  Literatur  Bezeichnungen  wie 
mathematisch,  deduktiv,  analytisch,  abstrakt,  synthetisch  usw.  in  einem 
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ziemlich  bunten  Durcheinander  zu  gebrauchen,  wobei  wir  den  Mangel  an 
scharfen  begrifflichen  Grenzen  zwischen  diesen  verschiedenen  Ausdrücken 
manchmal  sehr  unangenehm  empfinden.  Auch  aus  diesem  Gesichts- 
punkte dürfte  eine  eingehendere  Erörterung  der  Frage  in  diesem  Zusammen- 
hange nicht  ganz  unnütz  sein. 

Eine  nähere  begriffliche  Bestimmung  der  Deduktion  selbst  behalten 
wir  für  die  nachfolgenden  Ausführungen  vor,  wo  wir  sie  der  Induktion 
gegenüberstellen  werden.  Vorläufig  möge  also  unter  Deduktion  nur  die  in  der 
allgemeinen  wissenschaftlichen  Sprache  so  bezeichnete  Methode  verstanden 
werden.  "Wie  läßt  sich  nun  aber  zunächst  die  mathematische  Methode,  die 
im  vorangegangenen  Abschnitt  im  Mittelpunkt  unserer  Erörterungen  stand, 
systematisch  einordnen? 

Nach  der  Ideologie  des  Wundtschen  logischen  Begriffsapparats  stehen 
an  der  Spitze  der  Methodenlehre,  als  allgemeinste  Formen  der  Untersuchung, 
das  primäre  und  einfachste  Methodenpaar:  Analyse  und  Synthese.  Jene 
haben  wir  in  der  Zergliederung  eines  zusammengesetzten  Gegenstandes 
in  seine  Bestandteile,  diese  hingegen  in  der  Verbindung  irgendwelcher 
relativ  einfacher  Tatsachen  zum  Behuf  der  Erzeugung  zusammengesetzter 
Resultate  vor  uns.  Da  nun  alle  Gegenstände  unserer  äußeren  und  inneren 
Erfahrung  zusammengesetzter  Natur  sind,  ist  die  Analyse  diejenige  metho- 
dische Denkoperation,  welche  gemäß  der  natürlichen  Beschaffenheit  der 
Erfahrungsobjekte  zuerst  vorgenommen  zu  werden  pflegt.  Die  Zusammen- 
gesetztheit der  Gegenstände  unserer  Erfahrung  ergibt  sich  teilweise  aus 
der  bleibenden  Koexistenz  mehrerer  Bestandteile,  teilweise  aber  aus  der 
zeitlichen  Aufeinanderfolge  verschiedener  darin  enthaltener  Zustände. 
Da  nun  aber  das  erste  Merkmal,  wodurch  sich  die  wissenschaftliche  Unter- 
suchung von  der  gewöhnlichen  praktischen  Betrachtung  der  Gegenstände 
unterscheidet,  deren  klare  und  deutliche  Auffassung  ist,  muß  der  erste  Schritt 
eben  die  genaue  Erkenntnis  ihrer  erwähnten  gleichzeitig  und  in  zeitlicher 
Verschiedenheit  vorhandenen  Bestandteile  sein.  Die  sich  auf  diese  Weise 
ergebende  Analyse  kann  in  drei  verschiedenen  Formen  in  die  Erscheinung 
treten. 

Die  erste  Stufe,  die  elementare  Analyse,  welche  in  der  einfachen  Zer- 
legung der  Erscheinungen  in  ihre  Teilerscheinungen  besteht,  wobei  auf 
wechselseitige  Beziehungen  noch  keine  Rücksicht  genommen  wird,  hat 
einen  lediglich  deskriptiven  Charakter  und  kommt  für  uns  höchstens 
nur  als  eine  vorbereitende  Denkoperation  für  die  weiteren  Stufen  in  Be- 
tracht. So  wird  durch  sie  auch  schon  die  zweite  Form,  die  kausale  Analyse 
vorbereitet.  Diese  hat  schon  einen  wesentlich  erklärenden  Zweck  und  be- 
steht in  der  Zerlegung  der  Erscheinungen  in  ihre  ursächlich  miteinander 
verbundenen  Bestandteile,  wobei  die  Gelegenheit  dargeboten  wird,  durch 
willkürliches  Isolieren  einzelner  Elemente  der  zu  untersuchenden  komplexen 
Erscheinungen  die  kausalen  Beziehungen  dieser  isoliert  betrachteten  Ele- 
mente genau  und  von  verschiedenen  Seiten  her  beleuchtet  zu  erkennen. 
Dies  ist  die  Grundlage  zweier  hochwichtiger  wissenschaftlicher  Methoden, 
der    experimentellen   und    der  vergleichenden  Untersuchung,    deren    Be- 
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Ziehungen  zur  theoretischen  Volkswirtschaftslehre  wir  an  früherer  Stelle 
bereits  des  näheren  erörtert  haben. 

Von  eigentlicher  Bedeutung  für  uns  in  diesem  Zusammenhange  ist 
aber  die  dritte  Stufe,  die  logische  Analyse,  welche  die  Bestandteile 
der  zusammengesetzten  Erscheinungen  mit  Rücksicht  auf  ihre  wechsel- 
seitigen logischen  Beziehungen  voneinander  sondert  und  untersucht.  Durch 
diese  wissenschaftlich  vollkommenste  Zerlegung  der  Erscheinungen  in  ihre 
Bestandteile  gelangt  man  zu  ihrer  vollkommensten  Erkenntnis.  Man  ge- 
winnt aber  von  ihnen  gleichzeitig  auch  jene  Gestalt,  in  welcher  sie,  wenn 
sie  von  irgendeiner  Seite  her  quantitativ  erfaßt  werden  können,  der 
Behandlung  durch  die  mathematische  Methode  zugänglich  werden.  Um 
diesen  Satz  zu  beleuchten,  müssen  wir  einige  Worte  über  das  Wesen  der 
Synthese  einschalten. 

Diese  können  wir  im  großen  und  ganzen  als  eine  Umkehrung  der 
Analyse  auffassen.  Wenn  die  Synthese  aber  bloß  in  einer  in  derselben 
inneren  Reihenfolge  und  in  derselben  Art  vorzunehmenden  Zusammen- 
setzung der  einzelnen  Bestandteile  besteht,  wie  sie  auf  dem  Wege  der  Ana- 
lyse zerlegt  wurden,  so  bedeutet  sie  eigentlich  nur  eine  Nachprüfung  der 
Analyse  und  hat  auf  diese  Weise  auch  für  uns  nur  wenig  Bedeutung.  Zu 
wesentlich  anderen  Ergebnissen  gelangen  wir  jedoch,  wenn  wir  das  Gebiet 
dieser  reproduktiven  Synthese  einmal  verlassen  und  zur  produktiven  weiter- 
schreiten. Da  bilden  die  durch  die  Analyse  gewonnenen  Elemente  der  Er- 
scheinungen nur  mehr  das  Rohmaterial  unserer  Denkarbeit.  Denn  wir 
setzen  sie  da  nicht  mehr  durch  einfaches  Zurückschreiten  auf  dem  Wege 
der  tatsächlich  vorgenommenen  Analyse  zusammen,  sondern  entwerfen 
ganz  andere  Pläne,  trassieren  ganz  neue  Bahnen,  auf  welchen  wir  durch 
nunmehr  verschiedenes  Zusammenfügen  unserer  Elemente  zu  neuen  Er- 
gebnissen gelangen  können.  Zu  Ergebnissen,  wozu  uns  die  Analyse  allein 
nicht  geführt  hat,  weil  sie  dazu  auch  nicht  hätte  führen  können,  durch 
welche  aber  die  analytische  Untersuchung  in  vielen  Fällen  erst  ihre  eigent- 
lichen Früchte  zeitigt.  Zwischen  den  beiden  Grundformen  der  reproduktiven 
und  der  produktiven  Synthese  haben  wir  natürlich  eine  lange  Reihe  von 
Zwischengestalten,  denen  wir  auf  verschiedenen  Gebieten  der  Naturwissen- 
schaften begegnen.  Am  vollkommensten  und  ausgeprägtesten  bleibt  aber 
immer  jene  extreme  Gestalt,  welche  bei  der  Operation  des  Zusammensetzens 
vom  Vorgang  der  vorangegangenen  Analyse  ganz  unabhängig  bleibt.  Na- 
mentlich tritt  der  eigentümliche  Charakter  der  produktiven  Synthese  in 
jenen  Fällen  ganz  besonders  kraftvoll  hervor,  wo  die  Analyse  einen  ver- 
hältnismäßig nur  kurzen  und  einfachen  Weg  zurücklegt  hat,  während 
man  durch  die  Synthese,  welche  sich  auf  dieser  Analyse  aufbaut,  auf 
langen  und  verwickelten  Wegen  zu  ganz  unerwarteten  und  bedeutenden 
neuen  Ergebnissen  gelangt. 

Unabhängig  von  dieser  Unterscheidung  zwischen  reproduktiver  und 
produktiver  Synthese,  finden  wir  in  der  Synthese  im  allgemeinen,  als  in 
einer  Umkehrung  der  Analyse,  alle  jene  Formen  vorhanden,  die  wir  bei 
dieser  feststellen  konnten.  Die  elementare  Synthese  tritt  in  ihrer  Bedeutung 
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auch  hier  zurück,  die  kausale  Synthese  gelangt  auf  Gebieten  zur  Verwendung, 
die  in  diesem  Zusammenhange  für  uns  von  keinem  Interesse  sind.  Die 
logische  Synthese  aber,  das  Gegenstück  der  logischen  Analyse,  führt  uns 
zur  mathematischen  Methode.  Wenn  die  durch  die  Analyse  gefundenen  Ele- 
mente quantitativen  Charakters  sind  —  und  aus  nicht  ausschließlich  quanti- 
tativ zusammengesetzten  Erscheinungen  werden  wir  solche  eben  nur  auf 
dem  Wege  logischer  Analyse  gewinnen  können  — ,  so  lenkt  die  sich  auf  sie 
basierende  logische  Synthese,  wenn  sie  gleichzeitig  auch  produktiv  sein  soll, 
in  die  Bahnen  mathematischer  Konstruktionen  ein,  wobei  sie  sich  nach 
Belieben,  bzw.  je  nach  der  Beschaffenheit  des  konkreten  Stoffes,  der  geo- 
metrischen oder  der  algebraischen  Ausdrucksweise  bedienen  kann.  Dies 
war  aber  auch  die  Form  der  mathematischen  Metode,  die  wir  im  voran- 
gegangenen Abschnitt  für  die  theoretische  Nationalökonomie  angewendet 
gesehen  haben. 

Zusammenfassend  können  wir  somit  in  der  auf  nicht  ausschließlich 
quantitativ  zusammengesetzten  Wissensgebieten  angewendeten  mathematischen 
Methode  eine  produktive  logische  Synthese  erblicken,  bei  deren  Konstruktion 
das  Material  die  durch  vorangegangene  logische  Analyse  gewonnenen  quanti- 
tativen Elemente  der  Erfahrungsobjekte  sind. 

Hieraus  geht  nun  vor  allem  hervor,  daß  mathematische  und  deduktive 
Methode  sich  in  erster  Linie  nur  dort  berühren  bzw.  sich  nur  dort  zur  Ein- 
heit verbinden  können,  wo  die  Deduktion  quantitative  oder  zumindestens 
quantitativ  irgendwie  erfaßbare  Begriffe  zum  Gegenstande  hat.  Dies  trifft 
aber  nur  auf  einem  beschränkten  Teil  des  gesamten  Anwendungsgebietes  der 
Deduktion  zu.  Namentlich  nur  in  wenigen  Fällen  jener  deduktiv  behandel- 
baren Begriffskomplexe,  deren  innere  Zusammensetzung  kausalen  Charak- 
ters ist.  Wo  der  Gegenstand  der  Deduktion  rein  logischer  Struktur  ist, 
ist  freilich  auch  die  Anwendungsmöglichkeit  des  mathematischen  Ver- 
fahrens eine  viel  größere.  Aber  auch  hier  gibt  es  Fälle,  wo  der  Gegenstand 
mathematisch  nicht  erfaßbar  ist  und  die  mathematische  Methode  daher 
ausgeschlossen  bleibt.  Der  anderen  Seite  nach  ist  die  mathematische 
Methode  prinzipiell  nicht  auf  das  Gebiet  der  Deduktion  beschränkt.  Denn 
auch  außerhalb  ihrer  kann  sie  überall  zur  Anwendung  kommen,  wo  die 
weiter  oben  umschriebene  Art  der  Synthese,  eventuell  in  jener  speziellen 
Verbindung  mit  der  Analyse,  in  Anspruch  genommen  wird.  Prinzipiell 
könnte  sie  also  auch  innerhalb  der  Induktion,  wo  wir  doch  —  wie  auch 
Wundt  betont  —  eine  mannigfach  wechselnde  Benützung  der  analytischen 
und  synthetischen  Methode  finden,  zum  Vorschein  treten,  —  wenn  auch 
dieser  Fall  in  praxi  nicht  vorzukommen  pflegt.  Mathemathische  und  de- 
duktive Methode  stellen  sich  somit  als  zwei  sich  schneidende  Kreise  dar, 
die  neben  einem  gemeinsamen  Gebiet  auch  noch  über  einen  anderen,  selb- 
ständigen, vom  anderen  nicht  berührten  Teil  verfügen. 

Inbesondere  können  wir  dies  in  der  Volkswirtschaftslehre  beob- 
achten. Freilich  haben  wir  hier  die  Einschränkung,  daß  die  mathematische 
Methode  daselbst  nur  innerhalb  des  Gebietes  der  Deduktion  zur  Anwendung 
kommt.  Hierdurch  entsteht  auch  der  Schein,  als  wäre  das  mathematische 
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Verfahren  bloß  ein  Zweig  der  allgemeinen  deduktiven  Methode.  Dies  trifft 
aber  auf  Grund  unserer  methodologischen  Erwägungen  genau  so  wenig  zu, 
wie  etwa  die  weiter  oben  widerlegte  Annahme,  daß  die  mathematische 
Schule  in  der  Nationalökonomie  bloß  als  eine  extreme  Teilströmung  der 
von  Karl  Menger  ausgehenden  modernen  theoretischen  Richtung  sei.  Nichts- 
destoweniger richten  sich  aber  all  jene  Angriffe,  deren  Gegenstand  diese 
letztere  ist,  eo  ipso  auch  gegen  die  —  wie  bereits  weiter  oben  erwähnt  — 
mathematische  Schule,  insoweit  die  Angriffe  selbst  sich  innerhalb  methodo- 
logischer Gesichtspunkte  bewegen.  Alle  Gegensätze  somit,  die  in  den  fol- 
genden Ausführungen  zwischen  Deduktion  und  Induktion  zum  Vorschein 
kommen  werden,  sind  auch  als  zwischen  mathematischer  Methode  und  In- 
duktion bestehend  zu  betrachten,  insoweit  wir  unsere  Erörterungen  auf  die 
Methodologie  der  Volkswirtschaftslehre  beziehen.  Diese  Erörterungen 
können  also  zugleich  auch  als  eine  Ergänzung  des  vorangegangenen  Ab- 
schnittes   aufgefaßt    werden. 

Die  Gegenüberstellung  von  Deduktion  und  Induktion  ist  keine  so 
leichte  Aufgabe,  wie  sie  uns  für  den  ersten  Augenblick  erscheinen  könnte. 
Definitionen  der  beiden  Methoden  finden  wir  in  der  Literatur  wohl  ebenso 
viele  als  Handbücher  der  Logik  und  manche  bieten  sogar  mehrere  zur  Aus- 
wahl. Besonders  schwelgt  aber  die  halbwissenschaftliche  Literatur  in 
mannigfach  verschiedenen  Vorstellungen  über  diesen  Gegenstand,  die 
entweder  ganz  auf  der  Oberfläche  bleiben  oder  sich  aber  schleunigst  auf 
machmal  recht  phantastisch,  ja  nicht  selten  sogar  lächerlich  anmutende 
Abwege  verirrten.  Denn  die  so  oft  gehörte  Bestimmung  der  Induktion  als 
des  Weges  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  und  der  Deduktion  als  jenes 
vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  kann  uns  keinesfalls  befriedigen:  führt 
doch  auch  die  Deduktion  vielfach  zu  allgemeinen  Gesetzen.  Aber  auch  die 
darüber  hinausgehenden,  streng  wissenschaftlich  unternommenen  Deu- 
tungsversuche bleiben  oft  im  Dunkeln  und  vermögen  uns  kein  ganz  klares 
und  befriedigendes  Bild  der  beiden  Grundmethoden  zu  bieten.  Außerdem 
folgen  aber  gerade  die  ersten  Autoritäten  in  bezug  auf  dieses  grundlegende 
methodologische  Problem  so  vielfach  verschiedenen  Wegen,  daß  wir  durch 
die  etwaige  Anlehnung  an  einen  derselben  in  den  schärfsten  Gegensatz  zu 
vielen  anderen  geraten  müßten.  Dies  kann  jedoch  nicht  unser  Zweck  sein, 
wenn  wir  nach  einer  möglichst  neutralen,  allgemeingültigen  Erfassung  der 
Unterschiede  zwischen  den  beiden  Methoden  trachten,  um  daraus  die 
philosophischen  Grundlagen  des  Verfahrenproblems  in  der  Volkswirtschafts- 
lehre herausfinden  zu  können.  Zur  Lösung  dieser  Aufgabe  scheint  uns  viel- 
mehr das  Vorgehen  zu  führen,  wenn  wir  das  Gemeinsame  im  Wertvollen, 
was  uns  die  Führer  der  Logik  in  bezug  auf  diese  Frage  bieten,  herauszu- 
kristallisieren und  dann  in  einigen  Worten  auch  begrifflich  zu  entfalten 
suchen. 

Zunächst  steht  es  fest,  daß  beide  Denkformen,  sowohl  die  Deduktion 
als  auch  die  Induktion,  mögen  sie  der  wissenschaftlichen  Forschung  oder 
anderen  Erkenntniszwecken  dienen,  auf  eine  genaue  und  produktive  Be- 
griffsbestimmung gerichtet  sind.    Worin  besteht  nun  vor  allem  das  Wesen 
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der  Begriffsbestimmung?  Wenn  wir  uns  einen  Begriff  bilden,  so  steilen 
wir  uns  die  Merkmale  vor,  durch  welche  sich  ein  Gegenstand  oder  eine 
Gruppe  von  Gegenständen  von  allen  anderen  solchen  unterscheidet.  Dieser 
Vorgang  kann  nun  bewußt  und  in  klarer  Absicht  geschehen;  es  ist  aber 
auch  möglich,  daß  er  sich  sehr  rasch  und  in  einer  Weise  abspielt,  wo  er  nicht 
in  das  Licht  des  klaren  Bewußtseins  gelangt.  In  diesem  Falle  kann  es  nun 
unsere  Aufgabe  werden,  die  unbewußt  vor  sich  gegangene  Begriffsbildung 
bewußt  zu  wiederholen,  d.  h.  die  Merkmale  des  ohne  deutliches  Bewußtsein 
gebildeten  Begriffes  nunmehr  mit  klarer  logischer  Arbeit  festzustellen. 
In  dieser  Denkoperation  stellt  sich  aber  die  Begi'iffsbestimmung  dar. 

Wenn  nun  diese  Begriffsbestimmung  in  der  Weise  vorgenommen 
wird,  daß  wir  den  gegebenen,  begrifflich  bereits  erfaßten  Gegenstand  oder 
Begriff  einem  höheren  Begriff  subsumieren  und  ihm  ein  damit  notwendig 
verknüpftes  Merkmal  zuerkennen,  so  stehen  wir  der  Grundform  der  De- 
duktion gegenüber.  Bei  der  Induktion  bestimmen  wir  hingegen  einen  Be- 
griff und  die  ihm  unterstehenden  Gegenstände  durch  ein  mit  dem  Begriff 
selbst  notwendig  verknüpftes  Merkmal,  von  welchem  wir  eben  nachweisen, 
daß  es  allen  Gegenständen  des  betreffenden  Begriffes  stetig  anhaftet.  Kürzer 
und  schematischer  könnten  wir  etwa  sagen,  daß  die  alllgemeine  logische 
Grundform  der  Deduktion  die  Begriffsbestimmung  durch  die  Merkmale  eines 
höheren  Begriffes,  während  die  Induktion  die  Bestimmung  eines  Begriffes 
durch  Merkmale  seiner  Gegenstände  oder  Erscheinungen  ist. 

Um  diesen  Satz  des  näheren  zu  beleuchten,  wollen  wir  zuerst  eines 
der  Beispiele  betrachten,  welche  Sigwart  für  die  —  von  ihm  übrigens  in 
wesentlich  anderer  Art  definierte  —  Deduktion  verwendet.    Aus  Phaedon 
entnimmt  er  da  folgenden  Kettenschluß1): 
I.  „Die  Seele  ist  erkennend, 
das  Erkennende  ist  dem  Erkannten  gleichartig, 
also  ist  die  Seele  dem  von  ihr  Erkannten  gleichartig. 
IL  Das  von  der  Seele  als  solcher  Erkannte  sind  die  Ideen, 
also  ist  sie  den  Ideen  gleichartig. 

III.  Die  Ideen  sind  unveränderlich, 
also  ist  die  Seele  unveränderlich. 

IV.  Das  Unveränderliche  ist  einfach, 
also  ist  die  Seele  einfach. 

V.  Das  Einfachste  ist  unzersetzbar, 

also  ist  die  Seele  unzersetzbar. 
VI.  Was  unzersetzbar  ist,  ist  unzerstörbar, 

also  ist  die  Seele  unzestörbar." 
Der  deduktiv  zu  bestimmende  Begriff  der  Seele  wird  hier  zunächst  dem 
höheren  Begriff  des  Erkennenden  subsumiert.    Das  mit  dem  Erkennenden 
notwendig  verknüpfte  Merkmal  ist  seine  Gleichartigkeit  mit  dem  Erkannten. 

x)  S.  „Logik",  IV.  Aufl.,  herausgeg.  v.  Heinrich  Maier,  Bd.  II,  Tübingen 
1911,  S.  283. 
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Nunmehr  wird  dieses  Merkmal  des  höheren  Begriffs  dem  ihm  untergeordneten, 
zu  bestimmenden  Begriff  zuerkannt:  die  Seele  ist  dem  von  ihr  Erkannten 
gleichartig.  Im  zweiten  Satz  wird  die  Seele  dem  Begriff  der  Ideen  subsumiert, 
und  im  dritten  wird  sodann  das  Merkmal  dieser  letzteren,  die  Unveränder- 
lichkeit,  dem  untergeordneten,  ursprünglich  zu  bestimmenden  Begriff  der 
Seele  wieder  zuerkannt.  Das  Verbindungsglied  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Satz  bildet  die  Gleichartigkeit  des  Erkennenden  mit  dem  Erkannten. 
Nun  wird  das  der  Seele  im  dritten  Satz  zuerkannte  neue  Merkmal  der  Un- 
veränderlichkeit  zum  Verbindungsglied,  welches  zum  vierten  Satz  hinüber- 
führt, wo  sie  durch  dasselbe  einem  weiteren  Begriff  subsumiert  wird.  Darauf 
folgt  wieder  die  Zuerkennung  eines  neueren  Merkmales.  Im  gegebenen 
Beispiel  darf  uns  der  Umstand  freilich  nicht  irreführen,  daß  das  dem  zu 
bestimmenden  Begriff  jeweils  zuerkannte  neue  Merkmal  im  folgenden 
Satz  gleich  darauf  substanziiert  und  als  allgemeiner  Begriff  jenem  über- 
geordnet wird.  Hierdurch  entsteht  eben  die  entwickeltere  Sigwartsche 
Form  des  deduktiven  Kettenschlusses,  die  übrigens  den  produktiven  Cha- 
rakter der  Deduktion  recht  plastisch  zum  Ausdruck  zu  bringen  geeignet 
ist.  Innerhalb  eines  einzelnen  Kettengliedes  aber  können  wir  die  von  uns 
umschriebene  Grundform  der  Deduktion  mit  voller  Deutlichkeit  beobachten. 
Auch  zur  Verdeutlichung  unserer  Auffassung  der  Induktion  möge 
ein  kurzes  Beispiel  dienen.  Und  zwar  gleich  jenes  einfachste  der  berühmten 
Aristotelischen  maycoyrj: 

,. Mensch,  Pferd,  Maulesel  sind  langlebig, 
Mensch,  Pferd,  Maulesel  sind  gallenlos, 
also  sind  gallenlose  Tiere  langlebig". 

Der  zu  bestimmende  Begriff  sind  hier  die  gallenlosen  Tiere,  seine 
einzelnen  Gegenstände:  Mensch,  Pferd,  Maulesel.  Das  Merkmal,  dessen 
wir  uns  zum  Zwecke  der  Begriffsbestimmung  bedienen,  ist  die  Langlebigkeit, 
deren  Vorhandensein  wir  zuerst  bei  allen  der  Beobachtung  zugrunde  liegenden 
Gegenständen  nachweisen.  Sodann  verbinden  wir  es  mit  dem  Begriff  selbst 
und  gelangen  dadurch  zu  dessen  näherer  Bestimmung. 

Auch  mehrere,  verschiedene  Beispiele  aus  verschiedenen  Quellen 
könnten  wir  da  bringen,  welche  die  in  unserer  Fachliteratur  so  mannigfach 
variierten  einzelnen  Abarten  und  Erscheinungsformen  der  Deduktion  und 
der  Induktion  darstellen.  Wie  lange  wir  dies  aber  auch  immer  fortsetzen 
wollten,  würden  wir  in  allen  Fällen  als  stets  bleibendes  Gerippe  der  beiden 
Methoden  doch  nur  das  in  unserer  obigen  Bestimmung  enthaltene  wieder- 
finden können.  Nun  wollen  wir  aber  auf  dem  begonnenen  Weg  weiter- 
schreiten und  die  Sicherheit  der  Ergebnisse  unserer  beiden  Methoden 
untersuchen. 

In  beiden  Verfahren  kann  zunächst  eine  unvollkommene  Ausführung 
zu  falschen  Ergebnissen  führen.  Sowohl  in  der  Induktion,  wo  sie  etwa 
durch  falsche  Subsumtion  des  Gegenstandes  unter  einen  Begriff,  als  auch 
in  der  Deduktion,  wo  sie  beispielsweise  durch  einen  auf  Grund  ungenügender 
Beobachtung   der   Einzelfälle  vorgenommenen   Schluß   auf  Allgemeinheit 
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verursacht  werden  kann.  Beispiele:  man  sieht  einen  Ring  und  stellt  ihn 
nach  seiner  Farbe  als  einen  Goldring  fest;  erst  die  genaue  Untersuchung 
belehrt  uns,  daß  er  von  Kupfer  ist.  Oder :  man  sieht  einen  blonden,  kräftigen 
Mann  mit  blauen  Augen  und  hört  ihn  eine  fremde  Sprache  sprechen.  Man 
hält  ihn,  von  einem  allgemeinen  Erfahrungssatz  ausgehend,  für  einen 
Engländer.  Die  Allgemeingültigkeit  unserer  Annahme  erweist  sich  aber 
für  trügerisch,  da  wir  später  erfahren,  daß  der  Fremde  ein  Norwege  ist. 
Ähnliche  Fehler  der  Unvollkommenheit  lassen  sich  aber  verhältnismäßig 
leicht  vermeiden,  weshalb  sie  im  Folgenden  auch  unberücksichtigt 
bleiben  können. 

Was  nun  zunächst  die  Induktion  anbetrifft,  so  unterscheidet  man 
ganz  allgemein  zwischen  ihrer  unvollständigen  und  vollständigen  Art.  Un- 
vollständig ist  die  Induktion,  wenn  sie  nur  einen  Teil  der  Erscheinungen 
des  zu  bestimmenden  Begriffes  zur  Grundlage  hat,  während  die  vollständige 
Induktion  alle  Erscheinungen  oder  Einzelfälle  in  Betracht  zieht.  Schon 
hieraus  ist  ersichtlich,  daß  dieser  Gegensatz  von  unvollständig  und  voll- 
ständig sich  nicht  mit  jenem  früheren  zwischen  unvollkommen  und  voll- 
kommen deckt.  Denn  die  unvollständige  Induktion  kann  ja  ohne  weiteres 
vollkommen  sein,  wenn  die  beobachteten  Einzelfälle  tatsächlich  solche 
Merkmale  zeigen,  welche  mit  dem  ganzen  Begriff  notwendig  verbunden 
sind.  Die  obige  Aristotelische  Induktion  gibt  uns  das  Schulbeispiel  der 
unvollständigen  Induktion.  Wenn  es  zutrifft,  das  zwischen  Gallenlosigkeit 
und  langem  Leben  ein  zwingender  kausaler  Zusammenhang  besteht,  so 
ist  sie  vollkommen;  im  Gegenfall  aber  unvollkommen. 

Aus  dem  Wesen  der  unvollständigen  Induktion  geht  schon  hervor, 
daß  die  Sicherheit  ihrer  Ergebnisse  immer  eine  problematische  bleiben 
muß.  Aber  auch  bei  der  vollständigen  Induktion  ist  die  Lage  keine  viel 
günstigere.  Ein  vollkommen  sicheres  Ergebnis  könnte  sie  nur  liefern,  wenn 
wir  jene  weitverbreitete  Auffassung  der  Induktion  annähmen,  daß  sie  ein 
Denkvorgang  sei,  der  ein  an  allen  Erscheinungen  eines  Begriffes  beobachtetes 
Merkmal  der  Gesamtheit  als  Merkmal  zuerkenne.  Wenn  wir  aber  hervor- 
gehoben haben,  daß  in  der  Induktion  dieses  bestimmte  Merkmal  sowohl 
mit  dem  Begriff  als  auch  mit  allen  seinen  einzelnen  Gegenständen  notwendig 
verknüpft  sein  muß,  so  sehen  wir  schon,  daß  uns  auch  die  vollständige 
Induktion  höchstens  nur  das  allgemeine  Vorhandensein,  nicht  aber  die 
Tatsache  dieser  notwendigen  Verknüpfung  darlegen  kann.  Dies  besonders 
auf  dem  Gebiete  der  Gesellschaftswissenschaften,  wo  es  sich  in  den  meisten 
Fällen  um  menschliche  Willkür  handelt,  die  ja  gewöhnlich  nur  mit  einer 
recht  problematischen  Sicherheit  berechnet  werden  kann. 

Die  Deduktion  für  sich  genommen,  würde  hingegen  zu  ganz  sicheren 
Ergebnissen  führen,  da  ja  das  mit  dem  Begriffe  notwendig  verbundene 
Merkmal  jedem  diesem  Begriff  untevgeordneten  Gegenstand  oder  Einzelfall 
mit  zwingender  Notwendigkeit  eigen  sein  muß.  Wir  dürfen  aber  nicht  ver- 
gessen, daß  die  Deduktion  keine  so  weitgehend  selbständige  Methode  ist, 
wie  die  Induktion.  Sie  ist  vielmehr  schon  in  ihrem  Ausgangspunkt,  wie 
es  aus  unserer  obigen  Definition  hervorgeht,  von  der  näheren  Bestimmung 
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eines  Begriffes  durch  ein  mit  ihm  notwendig  verknüpftes  Merkmal  ab- 
hängig, nicht  nur  von  allgemeinen  logischen  Operationen,  wie  dies  bei  der 
Induktion  der  Fall  ist:  von  Begriffsbildung  und  Subsumtion.  Wie  aber 
gelangen  wir  zur  Erkenntnis  der  notwendigen  Verknüpfung  eines  Begriffes 
mit  einem  seiner  Merkmale?  Durch  reine  Begriffsbildung1),  durch  Induktion 
oder  durch  Deduktion,  welch'  letztere  ihrerseits  sich  aber  auch  wieder  nur 
auf  Begriffsbildung  oder  auf  Induktion  aufbauen  kann.  So  bleiben  Begriffs- 
bildung und  Induktion  als  jene  Denkverfahren  übrig,  von  denen  die  De- 
duktion in  ihrem  Ausgangspunkte  abhängig  ist.  Begriffsbildung  kommt 
in  dieser  Relation  allein  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  in  Betracht, 
weshalb  unsere  mathematischen  Ergebnisse  auch  apodiktische  Sicher- 
heit erlangen  können.  Alle  andere  Deduktion  fußt  aber  letzten  Endes  auf 
induktiven  Erkenntnissen.  Somit  kann  sie  also  auch  in  bezug  auf  Sicher- 
heit keinen  höheren  Grad  erreichen  als  die  Induktion  selbst. 

Was  nun  die  Richtung  der  beiden  Denkoperationen  anbetrifft,  so  geht 
es  nicht  an,  den  Charakter  der  Generalisation  der  Induktion  allein  zu- 
schreiben zu  wollen.  Dieser  weitverbreiteten  Anschauung  setzten  wir  uns 
schon  durch  unsere  allgemeine  Definition  der  beiden  Methoden  entgegen. 
Denn  wenn  die  Induktion  ein  neues  Merkmal  für  den  Einzelfall  und  für  den 
Begriff  zugleich  als  mit  ihnen  notwendig  verbunden  zuerkennt,  so  ver- 
knüpft die  Deduktion  ein  solches  zunächst  zwar  mit  dem  Begriff,  sodann 
aber  auch  gleich  mit  dessen  Einzelerscheinung,  wodurch  doch  ebenfalls 
eine  Generalisation  vorgenommen  wird.  Ja  wir  könnten  sogar  als  Schul- 
beispiel der  Generalisation  jene  spezielle  Form  der  Deduktion  hinstellen, 
durch  welche  ein  als  damit  notwendig  verknüpft  erkanntes  Merkmal  der 
Einzelerscheinung  auf  den  ganzen  Begriff  und  auf  dessen  sämtliche  Gegen- 
stände übertragen  wird.  Dieses  Verfahren  ist  von  jenem  der  Induktion  ver- 
schieden, da  es  sich  dabei  nicht  um  ein  Nachweisen  des  Vorhandenseins  des 
betreffenden  Merkmals  bei  allen  Einzelerscheinungen,  sondern  um  eine  bloße 
Annahme  handelt.  Kraft  ihrer  Eigenschaft,  allgemeine  Erkenntnisse  aus 
allgemeineren  herleiten  zu  können,  wohnt  der  Deduktion  allein  die  Fähig- 
keit inne,  das  zusammenhängende  und  einheitliche  System  einer  Wissen- 
schaft, die  nicht  nur  aus  einzelnen  zusammenhangslosen  Kenntnissen  be- 
stehen soll,  aufzubauen. 

Zur  Bildung  wissenschaftlicher  Begriffe  im  allgemeinen  dienen  sowohl 
Induktion  als  auch  Deduktion.  Denn  wissenschaftliche  Begriffe  unter- 
scheiden sich  zwar  von  populären  durch  das  größere  und  exaktere  Material, 
das  zum  Beweis  ihrer  Richtigkeit  zur  Verfügung  steht,  fußen  aber  letzten 
Endes  doch  nur  auf  populären  Begriffen,  da  ja  diese  immer  den  Ausgangs- 
punkt bilden,  von  denen  man  dann  zur  Gewinnung  wissenschaftlicher  Er- 
kenntnisse fortschreitet.  Dieser  Weg  besteht  aber  in  der  sukzessiven  Zu- 
erkennung  stets  weiterer  Merkmale,  die  man  als  mit  den  populären  Begriffen 
notwendig  verbunden  erkennt.  Daß  diese  Aufgabe,  je  nach  ihrer  be- 
sonderen Art,  sowohl  die  Induktion  als  auch  die  Deduktion  zu  lösen  ver- 

>)  Vgl.  S.  301  f. 
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mag,  haben  wir  bereits  festgestellt.  Im  allgemeinen  dienen  also  beide  Ver- 
fahrensarten zur  Gewinnung  wissenschaftlicher  Begriffe.  Der  Anschauung 
Justus  v.  Liebigs1),  daß  die  Induktion  das  Verfahren  sei,  welches  von  den 
populären  Begriffen  zu  den  wissenschaftlichen  führe,  können  wir  somit  nicht 
zustimmen,  da  ja  diese  Eigenschaft  auch  der  Deduktion  zukommt. 

Auf  eine  Besprechung  der  in  der  Fachliteratur  vertretenen  Anschau- 
ungen über  das  Wesen  der  beiden  Methoden,  auf  eine  Erörterung  der  daher 
gehörenden  zahlreichen  und  heißumfochtenen  Streitfragen  können  wir 
auf  dieser  Stelle  nicht  eingehen  und  müssen  uns  mit  den  obigen  kurzen 
Ausführungen  begnügen,  in  denen  wir  die  wesentliche  Grundform  der  De- 
duktion und  der  Induktion  zu  erfassen  suchten.  —  Nur  auf  einen  Punkt 
möchten  wir  noch  reflektieren,  auf  eine  Anschauung,  die  in  der  Literatur 
besonders  verbreitet  ist  und  wegen  ihrer  formellen  Einfachheit  außer- 
ordentlich bestechend  wirkt.  Es  handelt  sich  um  jene  mit  aller  Konse- 
quenz zuerst  von  William  Stanley  Jevons2)  entfaltete  Annahme,  daß  die 
Deduktion  eigentlich  bloß  eine  Inversion  der  Induktion  darstelle  und  daß 
die  Induktion  dementsprechend  eine  Umkehrung  der  Deduktion  sei.  Daß 
dieser  gefälligen  Formulierung  dem  Wesen  nach  die  bereits  weiter  oben 
für  unrichtig  erwiesene  Auffassung  der  beiden  Methoden  als  der  Erkenntnis- 
wege, die  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  bzw.  vom  Allgemeinen  zum 
Besonderen  führten,  zugrunde  liegt,  scheint  ohne  besondere  Beweisführung 
einzuleuchten. 

Dem  Standpunkt  Jevons'  hat  sich,  wenn  auch  mit  gewissen  Ein- 
schränkungen, zunächst  Sigwart  angeschlossen,  und  mit  den  beiden  sym- 
pathisiert der  Hauptsache  nach  auch  Wundt.  Dem  Satz,  der  „ jede  Induktion 
als  eine  Umkehrung  des  gewöhnlichen  subsumierenden  Syllogismus"  be- 
trachtet, meint  Wundt  ohne  weiteres  beistimmen  zu  können.  „Denn  diese 
Ansicht  erfaßt  in  der  Tat  vollkommen  richtig  das  schematische  Verhältnis 
der  Induktion  zu  der  auf  den  Subsumtionsschluß  zurückführenden  De- 
duktion8)." Benno  Erdmann  tritt  diesen  Anschauungen  bereits  lebhaft 
entgegen:  „Die  Induktion  läßt  sich  . . .  auf  die  Deduktion  nicht  zurück- 
führen. Eine  solche  Reduktion  wäre  geboten,  wenn  sich  zeigen  ließe,  daß 
sie  eine  umgekehrte  Deduktion  wäre,  eine  inverse  Operation,  wie  die  Sub- 
traktion eine  inverse  Addition,  die  Division  eine  inverse  Multiplikation, 
die  Integration  eine  inverse  Differentiation  ist  . .  .  Es  ist  jedoch  bei  genauer 
Prüfung  erkennbar,  daß  dieser  Weg  nicht  zum  Ziele  führt4)."  Der  Gedanken- 
gang jedoch,  womit  Erdmann  seine  Opposition  gegen  den  Jevons- Sigwart- 
Wundtschen  Standpunkt  zu  begründen  sucht,  beruht  auf  einer  Auffassung 

x)  S.  „ Reden  und  Abhandlungen",  Leipzig  und  Heidelberg  1874,  S.  296  ff.: 
„Induktion  und  Deduktion". 

2)  S.  „Elementary  lessons  of  logic",  London  1886,  und  „The  principles  of 
science",  IL  Aufl.,  London  1S77,  S.  122,  218. 

3)  S.  „Logik.    Eine  Untersuchung  der  Principien  der  Erkenntnis  und  der  Me- 
thoden wissenschaftlicher  Forschung",  Bd.  II,  Stuttgart  1883,  S.  21. 

4)  S.  „Logik",  III.  Aufl.,  herausgeg.  v.  Erich  Becher,  Berlin  und  Leipzig  1923, 
S.  711. 
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der    Deduktion    und    Induktion,    die   von  der  unsrigen  wesentlich  ver- 
schieden ist. 

Bedeutend  näherliegend  scheint  uns  jene  Zurückweisung  der  Inver- 
sionstheorie zu  sein,  die  wir  bei  Karl  Gneisse  finden1).  Wenn  die  Sub- 
traktion eine  Inversion  der  Addition  sein  soll,  führt  er  sehr  richtig  aus,  so 
bedeutet  dies,  daß  wir  durch  Subtraktion  einer  Größe  von  einer  zweiten  eine 
dritte  Größe  finden,  wenn  die  zweite  durch  Addition  der  ersten  zur  dritten 
entstanden  ist.  Genau  auf  dieselbe  Weise  stehen  auch  im  Verhältnis  der 
Multiplikation  zur  Division  zwei  Elemente  einem  Komplex  gegenüber. 
Auch  bei  dieser  inversen  Rechenoperation  finden  wir  durch  die  eine  Opera- 
tion aus  den  beiden  Elementen  den  Komplex,  durch  die  inverse  Operation 
aber  aus  dem  Komplex  und  dem  einen  Element  das  andere.  Dadurch  wird 
aber  bei  weitem  nicht  gesagt,  daß  uns  die  beiden  inversen  Rechenverfahren 
zu  bloß  einer  einzigen  neuen  Erkenntnis  führen.  Im  Gegenteil,  aus  den 
Elementen  und  dem  Komplex  der  Addition  bzw.  Multiplikation  geht  das 
inverse  Verfahren  der  Subtraktion  bzw.  Division  noch  nicht  ohne  weiteres 
hervor.  Es  bedarf  vielmehr  weiterer  Kenntnisse,  um  sie  vornehmen  zu 
können,  und  es  sind  neue  Erkenntnisse,  wozu  wir  gelangen,  wenn  wir  sie 
vorgenommen  haben.  Wenn  wir  nun  die  Jevons-Sigwart-Wundtsche 
Theorie  auch  annehmen  wollten,  so  würde  aus  der  These,  daß  die  Deduktion 
aus  dem  Schlußsatz  die  beiden  Prämissen  erschließt,  während  die  Induktion 
aus  den  Prämissen  den  Schlußsatz  findet,  noch  bei  weitem  nicht  hervor- 
gehen, daß  die  Deduktion  der  Induktion,  oder  vice  versa,  etwa  durch  deren 
bloßes  Umkehren,  ohne  das  Hinzusetzen  neuerer  Erkenntnisse,  entspringe. 
„Inversion"  würde  also  nicht  eimal  in  diesem  Falle  eine  bloß  technische 
Manipulation  mit  Begriffen  und  deren  Elementen  bedeuten.  Denn  es  bedarf 
eines  inhaltlich  neuen  produktiven  Denkvorganges,  um  von  der  einen  Grund- 
form zur  anderen  weit  er  schreiten  zu  können.  Demgemäß  gelangen  wir  aber 
dadurch  auch  zu  wesentlich  neuen  Ergebnissen. 

Im  Sinne  unserer  Definition  der  beiden  Methoden  trifft  es  aber  gar 
nicht  zu,  daß  zwischen  Deduktion  und  Induktion  auch  nur  dieses  formelle 
Verhältnis  der  Inversion  bestünde.  Denn  die  Induktion  findet  —  um  bei 
der  üblichen  schematischen  Aufstellung  zu  bleiben  —  aus  zwei  Erkennt- 
nissen, die  sich  auf  zwei  Gegenstände  desselben  Begriffes  beziehen,  eine 
neue  Erkenntnis,  die  sie  auch  allen  anderen  Einzelfällen  und  Erscheinungen 
des  betreffenden  Begriffs  zuerkennt.  Da  nun  aber  die  Deduktion,  die  sich 
an  diese  Induktion  anschließt,  eben  zeigen  muß,  daß  die  auf  den  ganzen 
Begriff  bezogene  Erkenntnis  auch  auf  einen  neueren  Einzelfall  zutrifft, 
der  bisher  dem  Begriff  in  dieser  Relation  nicht  subsumiert  wurde,  ist  es 
klar,  daß  sie  eben  nicht  die  einfache  Umkehrung  einer  entsprechenden 
Induktion  sein  kann.  —  Damit  hoffen  wir  aber  auch  den  Beweis  erbracht 
zu  haben,  daß  die  in  Rede  stehende  Inversionstheorie  auf  einer  Auffassung 
von  Deduktion  und  Induktion  beruht,  welche  das  Wesen  der  beiden  Methoden 
nicht  zutreffend  erfaßt  und  überdies  auch  noch  in  ihrer  logischen  Konstruk- 
tion nicht  einwandfrei  ist. 

l)  S.  „Deduktion  und  Induktion",  Straßburg  1899,  S.  33. 
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Wir  haben  uns  bemüht,  durch  diese  wenigen  Hindeutungen  das  Wesent- 
lichste herauszugreifen,  was  uns  zum  Verständnis  des  Unterschiedes  zwischen 
Deduktion  und  Induktion  am  wichtigsten  erscheint.  Erst  auf  dieser  Grund- 
lage werden  wir  zur  Erörterung  des  Methodenproblems  in  der  Volks- 
wirtschaftslehre weiterschreiten  können.  Die  Streitfrage  um  Deduktion 
und  Induktion  war  aber  auf  diesem  Gebiete  von  jeher  mit  einer  anderen 
engstens  verknüpft,  welche  sich  um  die  systematische  Stellung  der  National- 
ökonomie im  großen  Komplex  der  Wissenschaften  dreht.  Dieses  Problem 
müssen  wir  also  zunächst  noch  mit  einigen  Worten  beleuchten. 


NATURWISSENSCHAFTEN  UND  GEISTES- 
WISSENSCHAFTEN. 

Im  Laufe  unserer  Betrachtungen  über  Deduktion  und  Induktion 
sind  wir  zur  Erkenntnis  gelangt,  daß  im  allgemeinen  beide  Methoden  zur 
Gewinnung  wissenschaftlicher  Begriffe  führen.  Wenn  wir  dann  des  näheren 
zusehen,  werden  wir  die  Beobachtung  machen  können,  daß  die  Möglichkeit 
der  Anwendung  beider  Methoden  zur  Bildung  wissenschaftlicher  Begriffe 
nach  gewissen  großen  Problemenkomplexen  in  der  Wissenschaft  geteilt 
ist.  Für  eine  bestimmte  Gruppe  von  solchen  ist  die  Induktion  jene  Me- 
thode, die  zu  ihrer  Behandlung  und  Weiterentwicklung  sich  als  geeignet 
erweist,  während  die  Probleme  anderer  Gebiete  der  Wissenschaften  oder 
auch  ganzer  Wissenschaftszweige  nur  auf  deduktivem  Wege  zu  lösen  sind. 
Strenge  Grenzen  gibt  es  —  wie  in  den  meisten  ähnlichen  methodologischen 
Fragen  —  freilich  auch  hier  nicht,  und  es  handelt  sich  dabei  eher  nur  um 
eine  Hervorhebung  der  extremen  Fälle,  um  die  grundlegenden  Probleme  des 
vorliegenden  Abschnittes  in  möglichst  heller  Beleuchtung  und  in  scharfen 
Umrissen  erfassen  zu  können.  Denn  die  Frage,  ob  Induktion  oder  Deduktion, 
wird  auch  für  die  Volkswirtschafslehre  erst  auf  Grund  ihrer  Einordnung 
in  eine  der  beiden  großen  Gruppen  von  Wissenschaften  zu  entscheiden 
sein,  bezw.  nach  Feststellung  ihres  eigentümlichen  Verhältnisses  zu  diesen 
beiden  großen  Gruppen.  Hierzu  müssen  wir  aber  vor  allem  das  Problem 
der  in  Rede  stehenden  allgemeinen  Zweiteilung  der  Wissenschaften  in  eini- 
gen Worten  erörtern. 

Daß  sich  im  allgemeinen  bereits  aus  der  Art  der  angewendeten  Me- 
thode eine  Gliederung  der  Wissenschaften  ergibt,  haben  wir  auch  schon 
in  den  obigen  Zeilen  anerkannt.  Diesem  formalen  Gesichtspunkt  der 
Gliederung  entspricht  aber  auch  ein  ihm  zugrunde  liegender  mate- 
rialer, wonach  die  Wissenschaften  nach  ihren  Gegenständen  geteilt 
werden.  Über  die  eine  Art  dieser  Gegenstände  ist  man  sich  schon  von  jeher 
einig:  es  sind  dies  die  Dinge  der  körperlichen  Welt,  die  Erscheinungen  der 
Natur,  deren  Erforschung  demnach  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaften 
bildet.  Bei  weitem  nicht  so  einig  ist  man  sich  in  bezug  auf  den  zentralen 
Gegenstand  und  infolgedessen  auch  in  bezug  auf  die  Benennung  der  anderen, 
der  nichtnaturwissenschaftlichen  Gruppe.  Die  darauf  bezüglichen  Anschau- 
ungen auch    führender  Autoritäten  in  der  Fachliteratur  sind  sehr  geteilt. 
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Wenn  wir  uns  zur  Bezeichnung  der  Gruppe  der  nichtnaturwissen- 
schaftlichen Disziplinen  des  Ausdrucks  Geisteswissenschaften  bedienen,  so 
werden  wir  dabei  allein  durch  die  praktische  Erwägung  geleitet,  daß  diese 
Bezeichnung  auch  noch  in  der  modernsten  Literatur  die  vorherrschende 
ist.  Also  aus  rein  formellen  und  opportunistischen  Gründen  nehmen  wir 
diesen  Ausdruck  an  und  nicht  etwa  auf  Grund  einer  darauf  bezüglichen 
meritorischen,  inhaltlichen  Stellungnahme. 

Wo  aber  die  Berechtigung  dieser  Bezeichnung  auch  inhaltlich  begründet 
werden  soll,  da  stellt  man  eben  der  Natur  den  Geist  entgegen,  der  körper- 
lichen Welt  das  seelische  Sein,  und  erblickt  hierin  die  beiden  polaren  Gegen- 
sätze, wonach  die  höchste  Gliederung  der  Wissenschaften  vorgenommen 
werden  müsse.  Dementsprechend  nimmt  man  ganz  ähnlich,  wie  die  Me- 
chanik die  allgemeinste  und  grundlegendste  Naturwissenschaft  ist,  für  die 
zentrale  Geisteswissenschaft  die  Psychologie,  die  Wissenschaft  vom  Seelen- 
leben, an  und  erwartet  hauptsächlich  von  ihren  Errungenschaften,  von  der 
Anwendung  ihrer  Gesichtspunkte  auch  auf  andere  Wissensgebiete,  den  Fort- 
schritt mehr  oder  minder  aller  Geisteswissenschaften.  Dilthey1)  ist  es  in 
erster  Linie,  der  in  diesem  Sinne  eine  scharfe  und  konsequente  Trennung 
vornimmt,  und  Wundt2)  kann  sodann  die  allgemeine  Einbürgerung  dieses 
Gesichtspunktes  das  meiste  verdanken. 

Eine  andere  Gruppe  von  Anschauungen  verwirft  aus  dem  Gesichts- 
punkt der  Gliederung  der  Wissenschaften  jegliche  Unterscheidung  zwischen 
dem  Sein  körperlicher  und  seelicher  Erscheinungen.  Die  Wirklichkeit 
faßt  sie  vielmehr  als  ein  einheitliches  Ganzes,  als  den  einheitlichen  Inbegriff 
alles  körperlichen  und  geistigen  Lebens  auf.  Demgemäß  sind  hier  auch  jene 
Zweige  der  Wissenschaften,  die  einerseits  Körpervorgänge  und  andererseits 
Erscheinungen  des  Seelenlebens  zum  Gegenstande  haben,  engstens  mit- 
einander verbunden.  Wenn  in  der  Gesamtwirklichkeit,  meinen  diese  An- 
schauungen, eine  Anzahl  von  Erscheinungen  sich  von  den  anderen  doch 
abhebt,  wenn  wir  in  ihnen  doch  etwas  anderes  sehen,  als  die  bloße  Natur, 
so  ist  es,  weil  für  uns  diese  Erscheinungen  eine  besondere  Bedeutung  be- 
sitzen, eine  Bedeutung,  die  uns  nicht  gestattet,  sie  mit  derselben  Objektivität 
zu  betrachten  als  die  Dinge  der  Natur.  Diese  besonderen  Erscheinungen 
sind  jene,  die  wir  mit  den  Ausdrücken  Gesellschaft,  Geschichte  oder  Kultur 
zu  bezeichnen  pflegen,  wobei  die  einzelnen  Vertreter  dieser  Richtung  sich 
nur  verschiedener  Worte  bedienen,  deren  Sinn  jedoch  im  großen  und  ganzen 
gleich  bleibt.  Da  nun  dieses  verschiedene  Interesse,  das  wir  den  Erscheinungen 
der  Wirklichkeit  gegenüber  zeigen,  sich  sehr  gut  als  Grundlage  zur  Glie- 
derung der  ihnen  gewidmeten  Wissenschaften  eignet,  kann  man  den  Natur- 
wissenschaften als  nicht  naturwissenschaftliche  Disziplinen  die  Gesellschafts- 
wissenschaften, historischen  Wissenschaften  oder  Kulturwissenschaften  gegen- 
überstellen.   Für  die  Propagierung  der  letzteren  Bezeichnung  hat  sich  be- 

x)  S.   „Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften,  Versuch  einer  Grundlegung 
für  das  Studium  der  Gesellschaft  und  Geschichte",  Leipzig  1883. 
2)  S.  op.  cit. 
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sonders  Heinrich  Rickert1)  eingesetzt,  wobei  er  sich  teilweise  auf  die 
Forschungen  Hermann  Pauls2)  stützt. 

Wir  betonen  noch  einmal,  daß  es  uns  dabei  auf  die  wörtlichen  Be- 
zeichnungen selbst  nicht  ankommt.  Die  hier  erwähnten  Ausdrücke  mögen 
das  Wesen  der  nichtnaturwissenschaftlichen  Disziplinen  inhaltlich  vielleicht 
besser,  treffender  erfassen,  als  ihre  auch  von  uns  beibehaltene  Bezeichnung 
als  Geisteswissenschaften:  die  Untersuchung  dieser  Frage  soll  uns  aber  hier 
nicht  mehr  länger  aufhalten.  Es  wäre  denn  auch  müßig,  bei  den  viel- 
fachen Abweichungen  zwischen  den  in  der  Fachliteratur  vertretenen 
Anschauungen  auch  noch  länger  zu  verweilen.  Statt  dessen  wenden  wir 
uns  nunmehr  der  inhaltlichen  Untersuchung  des  wesentlichen  Unterschiedes 
zwischen  den  beiden  großen  Gruppen  von  Wissenschaften,  den  Natur- 
wissenschaften und   Geisteswissenschaften,   zu. 

Wenn  wir  den  ursprünglichen  Sinn  der  Worte  Natur  einerseits  und 
Geist,  Gesellschaft,  Geschichte,  Kultur  andererseits  einander  gegenüber- 
setzen, so  werden  wir  als  charakteristischen  Unterschied  auf  jener  Seite 
den  Inbegriff  des  von  selbst  Entstandenen  feststellen  können,  während 
auf  dieser  Seite  das  Wirken  und  die  Werke  des  nach  vernünftigen  Zwecken 
handelnden  Menschen  das  wesentliche,  einheitliche,  von  den  bloßen  Natur- 
vorgängen und  Naturprodukten  sich  weit  abhebende  Merkmal  ist.  Alle 
Erscheinungen,  wo  bloß  die  Natur  allein  am  Werke  ist,  können  wir  ohne 
jegliche  Wert-  oder  Zielsetzung,  als  für  sich  bestehende,  von  uns  ganz  un- 
abhängige Dinge  betrachten.  In  den  Erscheinungen  des  anderen  Kreises 
ist  aber  ein  bereits  aufs  erste  Betrachten  deutlich  hervortretender  Wert 
verkörpert,  indem  wir  sie  nur  werden  begreifen  können,  wenn  wir  sie  zum 
eigenen  seelischen  Leben,  zu  den  Idealen  des  eigenen  Wirkens  und  Schaffens 
in  wertende  Beziehung  bringen.  Nehmen  wir  nur  Gebiete  wie  Religion, 
Kirche,  Recht,  Staat,  Sitten,  Wissenschaft,  Sprache,  Literatur  und  Kunst, 
und  stellen  wir  die  sich  mit  ihnen  befassenden  Disziplinen  anderen,  wie  z.  B. 
der  Physik,  Botanik,  Astronomie,  Zoologie  und  Heilkunde  gegenüber; 
dieser  Unterschied  im  wertenden  Verhalten  wird  uns  gleich  in  die  Augen 
springen  müssen.  Bei  einzelnen  Disziplinen  aber,  wie  bei  der  Geographie  und 
Ethnographie,  die  an  der  Grenze  der  beiden  Gruppen  stehen,  wird  in  bezug 
auf  ihre  Zuteilung  eben  der  Gesichtspunkt  entscheiden,  inwieweit  wir  sie 
mit  dem  sich  entwickelnden  menschlichen  Geistes-,  Gesellschafts-  und 
Kulturleben  in  Verbindung  bringen.  Geographie  als  bloße  Kunde  von  der 
Erdoberfläche  und  Ethnographie,  insoweit  sie  die  primitiven  Völker  nur  als 
Naturvölker  betrachtet,  sind  Naturwissenschaften.  Gleich  tritt  aber  der 
wertende  Gesichtspunkt  in  den  Vordergrund,  sobald  die  Geographie  die 

x)  S.  ,,Die  Grenzen  naturwissenschaftlicher  Begriffsbildung.  Eine  logische 
Einleitung  in  die  historischen  Wissenschaften",  Tübingen  1890  u.  1902;  „Kultur- 
wissenschaft und  Naturwissenschaft",  Freiburg  i.  B.,  Leipzig  und  Tübingen  1899. 
Der  literarische  Streit  um  die  Rickertsche  Lehre  loderte  in  den  letzten  Jahren 
mit  dem  Erscheinen  von  Erich  Bechers  Werk:  „Geisteswissenschaften  und  Natur- 
wissenschaften. Untersuchungen  zur  Theorie  und  Einteilung  der  Realwissenschaften" 
(München  und  Leipzig  1921),  neuerlich  empor. 

2)  S.  „Prinzipien  der  Sprachgeschichte",  III.  Aufl.,  Halle  1898,  S.  6  ff . 
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Schauplätze  menschlicher  Geistes-,  Gesellschafts-  und  Kulturentwicklung, 
die  Ethnographie  aber  diese  Entwicklung  in  ihren  ersten  Ursprüngen  zu 
erforschen  trachtet.  In  dieser  Beziehung  werden  beide  zu  Geisteswissen- 
schaften. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Ursprung  dieses  unseren  wertenden  Ver- 
haltens gegenüber  einer  gewissen  Gruppe  von  Problemen,  so  werden  wir 
auf  deren  Grunde  stets  das  Moment  des  psychischen  Lebens,  des  sich  psychisch 
Entwickelnden  entdecken  können,  denen  wir  eben  eine  ganz  andere  Art 
von  Interesse  entgegenbringen,  als  den  bloß  körperlichen  Vorgängen  der 
Naturwelt.  Das  Psychische  steht  eben  mit  unserer  Wertung  in  unzertrenn- 
licher, innerer  Verbindung,  wodurch  es  das  wertende  Verhalten  immer  hervor- 
rufen muß.  Beim  Körperlichen  ist  dies  aber  nicht  der  Fall.  In  diesem  Lichte 
scheinen  sich  auch  jene  Gegensätze  aufzulösen,  welche  zwischen  den  er- 
wähnten verschiedenen  Anschauungen  in  bezug  auf  die  einheitliche  Bezeichnung 
der  nichtnaturwissenschaftlichen  Disziplinen  bestehen.  Denn  der  Ausdruck 
Geisteswissenschaften  erfaßt  das  aus  diesem  Gesichtspunkt  wesentliche 
Moment  der  Gesellschaft,  der  Geschichte  und  Kultur,  das  Psychische,  voll- 
vollkommen. Und  so  wird  ihm  die  inhaltliche  Berechtigung  auch  von  jener 
Richtung  nicht  ganz  abgesprochen  werden  können,  die  sich  weigert,  eine 
Suprematie  der  Psychologie  auf  dem  Gebiete  der  nichtnaturwissenschaft- 
lichen  Disziplinen  anzuerkennen. 

Gehen  wir  nunmehr  zur  Betrachtung  der  methodologischen  Eigenart, 
d.  h.  des  formalen  Aufbaues  der  beiden  großen  Gruppen  von  Wissenschaften 
über,  so  ist  unser  Ausgangspunkt,  wie  bei  der  Erörterung  des  Problems 
Deduktion  und  Induktion,  zunächst  auch  hier  der  grundlegende  geistige 
Vorgang  der  Begriffsbildung.  Es  ist  eine  allgemein  bekannte  und  anerkannte 
erkenntnistheoretische  Tatsache,  daß  alle  Wissenskraft  bloß  einen  ver- 
hältnismäßig geringen  Teil  aus  der  Wirklichkeit  ihrer  Gegenstände  in  sich 
aufnimmt  und  alles  Übrige  unbeachtet  beiseite  läßt.  Soll  nun  das  Vorgehen 
der  Wissenschaft  dabei  folgerichtig  sein,  so  bedarf  sie  gewisser  stets  zu 
bewahrender  Selektionsprinzipien,  gewisser  im  voraus  gefaßter  Gesichts- 
punkte zur  Auswahl  jener  Merkmale  der  Erscheinungen,  durch  deren  Er- 
fassung und  Festhaltung  diese  Erscheinungen  eben  zu  Gegenständen  der 
Wissenschaft  werden.  Mit  anderen  Worten:  man  scheidet  das  Wesentliche  vom 
Unwesentlichen  der  Dinge  und  bildet  sich  dadurch  Begriffe,  die  das  „Wesen" 
der  empirischen  Erscheinungen  darstellen  sollen.  Dem  Forscher  der  Einzel- 
wissenschaft liegen  die  Prinzipien  dieser  zur  Begriffsbildung  führenden 
Auswahl  bereits  im  Blute,  er  wendet  sie  gewöhnlich  fast  unbewußt  an,  da 
sie  ihm  als  die  einzig  richtigen  ganz  selbstverständlich  erscheinen.  Wenn 
wir  aber  aus  diesem  Gesichtspunkt  verschiedene  Wissenschaften  mitein- 
ander vergleichen,  insbesondere  aber  die  beiden  großen  Gruppen  der  Natur- 
und  Geisteswissenschaften  einander  gegenüberstellen,  werden  wir  die  Er- 
fahrung machen  müssen,  daß  die  erwähnten  Prinzipien  nicht  überall  gleich- 
artig sind  und  daß  es  vielmehr  zwei  Hauptrichtungen  gibt,  nach  welchen 
die  der  Begriffsbildung  dienende  Auswahl  in  den  Wissenschaften  vorge- 
nommen wird. 
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Für  die  Naturwissenschaften  trifft  jene  allgemeine  Anschauung 
zweifelsohne  zu,  welche  auch  schon  ein  wichtiger  Satz  der  Aristotelischen 
Logik  ist  und  im  Sinne  deren  alle  wissenschaftliche  Darstellung  in  erster 
Linie  in  der  Bildung  allgemeiner  Begriffe  besteht,  unter  welche  sich  die 
mannigfaltigen  Einzelerscheinungen  einordnen  lassen.  Das  Individuelle 
wird  dabei  ausgeschaltet  und  in  die  Wissenschaft  nur  das  allen  unter  den- 
selben Begriff  fallenden  Erscheinungen  Gemeinsame,  das  in  diesem  Sinne 
nunmehr  als  das  Wesentliche  konstruiert  wird,  aufgenommen.  Es  wird 
dabei  gleichsam  nur  jener  Prozeß  bewußt  fortgesetzt,  der  seine  Anfänge 
schon  in  der  gewöhnlichen  Entstehung  der  Wortbedeutungen  hat,  worin 
ja,  wenn  man  von  Eigennamen  absieht,  bereits  eine  weitgehende  Verall- 
gemeinerung enthalten  zu  sein  pflegt.  Die  wissenschaftlichen  Begriffe  ent- 
stehen dann  entweder  durch  die  Veigleichung  empirisch  gegebener  Objekte, 
oder  aber  durch  die  Bildung  allgemeingültiger  Urteile  über  mehr  oder  minder 
umfassende  Gebiete  der  Wirklichkeit,  in  welch'  letzterem  Falle  wir  soge- 
nannte wissenschaftliche  Gesetze  vor  uns  haben.  Die  Allgemeinheit  natur- 
wissenschaftlicher Begriffe  ist  also  bald  weiter,  bald  nur  enger  gefaßt;  sie 
kann  sich  auch  nur  auf  einen  ganz  kleinen  Kreis  von  Erscheinungen  be- 
schränken. Den  Einzelfall  werden  die  Naturwissenchaften  nur  in  den 
seltensten  Fällen  und  auch  da  eher  nur  scheinbar  als  Selbstzweck  ihrer 
Forschungen  zum  Gegenstande  haben.  Das  rein  Individuellle  bleibt  aus 
dem  Kreise  ihres  Interesses  aber  immer  ausgeschlossen. 

Im  Gegensatz  zu  den  Naturwissenschaften,  die  ihr  Augenmerk  somit 
nur  auf  allgemeine  Begriffe  und  auf  die  Aufstellung  unbedingter,  allgemein- 
gültiger Gesetze  gerichtet  hat,  suchen  die  Geisteswissenschaften,  ihrer 
historischen  Einstellung  gemäß,  stets  nur  das  Individuelle  zu  erfassen  und 
die  Wirklichkeit  eben  immer  in  jenen  ihren  Beziehungen  zu  erkennen,  wo 
sie  sich  in  der  Gestalt  einer  Besonderheit  darstellt.  Die  klare  Entfaltung 
dieses  wichtigen  Unterschiedes  zwischen  den  beiden  großen  Gruppen 
verdanken  wir  in  erster  Linie  den  Forschungen  Wilhelm  Windelbands. 
In  seiner  berühmten  Straßburger  Rektoratsrede:  „Geschichte  und  Natur- 
wissenschaft", vom  Jahre  1894,  gliedert  er  die  Wissenschaften  aus  diesem 
Gesichtspunkte  nach  zwei  allgemeinen  Typen,  nach  jenen  der  nomo- 
thetischen und  der  idiographischen  Disziplinen.  Jene  suchen  in  der  Wirklich- 
keit nur  das  Allgemeine,  die  Gesetze,  während  diese  auf  die  Darstellung 
des  Einmaligen,  des  Besonderen  gerichtet  sind. 

Wenn  wir  aber  bei  den  nomothetischen,  bei  den  Naturwissenschaften, 
in  ihrer  Orientierung  nach  dem  Allgemeinen  zugleich  auch  bereits  ein  Selek- 
tionsprinzip für  ihre  Begriffsbildung  gefunden  haben,  so  würden  wir  ein 
solches  allein  im  idiographischen  Charakter  der  Geisteswissenschaften 
umsonst  suchen.  Denn  ihr  Interesse  für  das  Besondere  würde  nur  bedeuten, 
daß  sie  die  Erscheinungen  der  Wirklichkeit  in  ihrer  Individualität  zu  er- 
fassen suchen.  Da  hierin  aber  keine  Beschränkung  der  Auswahl  enthalten 
ist,  müßte  sich  dieses  Interesse  ausnahmslos  auf  alle  Erscheinungen  der 
Wirklichkeit  erstrecken.  Dies  wäre  jedoch  ein  logischer  Widerspruch  und 
würde  auch  der  empirischen  Entwicklung  der  Geisteswissenschaften  nicht 
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entsprechen.  Ein  Gesichtspunkt  der  Auswahl  muß  also  vorhanden  sein. 
Wo  ist  er  aber  zu  suchen? 

Die  Antwort  hierauf  finden  wir,  wenn  wir  nochmals  das  Interesse 
prüfen,  welches  für  uns  eine  Naturerscheinung  und  dann  eine  Erscheinung 
der  seelischen,  gesellschaftlichen  und  kulturellen  Welt  hat.  In  der  Einheit 
sehen  wir  dort  nur  das  einzelne  Exemplar  einer  Vielheit,  einer  Allgemeinheit 
und  die  Naturerscheinung  wird  auch  wissenschaftlich  um  so  interessanter, 
um  so  anregender  sein,  je  mehr  Anhaltspunkte  sie  zur  Erkenntnis  dieser 
Allgemeinheit  uns  bietet,  d.  h.  je  mehr  sie  vom  Allgemeinen  enthält.  Alles 
individuelle  Beiwerk  werden  wir  da  als  störende  Unregelmäßigkeit  em- 
pfinden, und  es  wird  uns  infolgedessen  auch  höchst  unerwünscht  sein.  —  Einer 
wesentlich  anderen  Lage  stehen  wir  nun  auf  dem  Gebiete  der  Geisteswissen- 
schaften gegenüber.  Denn  aus  dem  Gesichtspunkte  geistiger,  gesellschaft- 
licher, kultureller  Entwicklung  pflegt  gerade  das  Individuelle  das  Wert- 
volle zu  sein,  und  unsere  Aufmerksamkeit  richtet  sich  hier  auch  unwillkürlich 
auf  jene  Erscheinungen  bzw.  auf  jene  Merkmale  der  Erscheinungen,  die 
vom  Allgemeinen  irgendwie  abstechen.  Begegnen  uns  solche  in  der  Natur- 
welt, so  suchen  wir  darin  sofort  das  Gattungsexemplar  und  forschen  nach 
den  Gesetzmäßigkeiten  der  Gattung  selbst.  Finden  wir  diese,  so  sind  wir 
höchst  befriedigt:  unser  Bestreben  wurde  von  Erfolg  gekrönt.  Wie  schwer 
sind  wir  aber  enttäuscht,  wenn  wir  an  irgendeiner  gesellschaftlichen, 
kulturellen  Erscheinung,  die  infolge  ihrer  scheinbar  wertvollen  Beschaffen- 
heit unsere  Aufmerksamkeit  besonders  fesselt,  an  irgendeiner  hervor- 
ragenden historischen  Gestalt  oder  an  einem  großen  geschichtlichen  Er- 
eignisse nach  genauerer  Untersuchung  entdecken  müssen,  daß  sie  bloß 
Einzelfälle  einer  Vielheit  darstellen  und  im  Wesen  mit  anderen  ähnlichen 
Erscheinungen,  also  mit  der  Allgemeinheit,  identisch  sind.  Wir  erwarten 
eben,  sie  als  ganz  individuelle  Besonderheiten  zu  erkennen,  und  sind  nur 
befriedigt,  wenn  wir  festgestellt  haben,  daß  sie  keine  alltäglichen,  den  all- 
gemeinen Gesetzmäßigkeiten  nicht  gehorchende,  denselben  nicht  unter- 
geordnete Erscheinungen  sind. 

Aus  dieser  Eigenart  der  zu  den  Geisteswissenschaften  gehörenden 
Erscheinungen  ergibt  sich  aber  auch  schon  jener  Gesichtspunkt  der  Auswahl, 
der  bei  der  Begriffsbildung  auf  diesem  Gebiete  in  Wirksamkeit  tritt.  Auch 
nach  diesem  Gesichtspunkt  werden  wir  zunächst  Wesentliches  vom  Un- 
wesentlichen trennen  und  als  konstitutionierende  Merkmale  der  zu  bildenden 
Begriffe  nur  die  wesentlichen  heranziehen.  Als  wesentlich  werden  wir  aber 
nur  diejenigen  Merkmale  betrachten,  die  etwas  Individuelles,  in  anderen 
verwandten  Fällen  nicht  Vorhandenes  aufweisen  können.  Das  Allgemeine 
wTird  dabei  als  unwesentlich  im  Hintergrund  bleiben  müssen.  In  dieser 
Auswahl  der  wesentlichen  Merkmale  der  Erscheinungen  sind  aber  auch 
schon  die  Prinzipien  der  Auswahl  der  Erscheinungen  selbst  angedeutet, 
denen  wir  aus  der  unendlichen  Vielheit  von  solchen  unsere  Aufmerksamkeit 
in  den  Geisteswissenschaften  zuwenden  werden.  Nicht  alle  Einzelfälle 
werden  uns  somit  in  ihrer  Besonderheit  interessieren,  sondern  nur  jene,  die 
von  den  allgemeinen  Erscheinungen  abweichen.    Die  Tatsache  dieser  Ab- 
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weichung  beeinflußt  aber  die  geistige,  gesellschaftliche,  kulturelle  Ent- 
wicklung immer  in  dieser  oder  in  jener  Richtung:  sie  besitzt  für  sie  einen 
negativen  oder  einen  positiven  Wert.  Und  das  Vorhandensein  eines  solchen 
Wertes  wird  als  das  Wesentliche  erscheinen  müssen :  es  wird  die  Aufmerk- 
samkeit der  geisteswissenschaftlichen  Forschung  den  dadurch  ausgezeichneten 
Erscheinungen  zuwenden. 

Zusammenfassend :  dieselbe  Rolle,  die  bei  der  Begriffsbildung  in  den 
Naturwissenschaften  das  Moment  der  Allgemeinheit  spielt,  übernimmt 
auf  dem  Gebiete  der  Geisteswissenschaften  das  Moment  des  geistigen,  ge- 
sellschaftlichen, kulturellen  Wertes.  Es  wird  zum  Prinzip  der  Auswahl,  wonach 
die  Gegenstände  geisteswissenschaftlicher  Forschung  gefunden  und  die  we- 
sentlichen Merkmale  von  den  unwesentlichen  bei  der  geisteswissenschaftlichen 
Begriffsbildung  getrennt  werden.  Daß  uns  dieser  Vorgang  der  Auswahl 
gewöhnlich  ganz  verborgen  bleibt,  findet  eben  in  ihrer  zwingenden  Selbst- 
verständlichkeit ihre  Erklärung.  Unsere  Aufmerksamkeit  ist  bereits  von 
Anfang  an  nur  auf  einen  bestimmten  Kreis  von  Erscheinungen,  bzw.  nur 
auf  bestimmte  Merkmale  der  Erscheinungen  gerichtet,  und  es  würde  uns 
gar  nicht  einfallen,  auch  die  anderen  in  den  Kreis  geisteswissenschaftlicher 
Forschung,  bzw.  zur  Begriffsbildung  auf  diesem  Gebiete  heranzuziehen. 
Deshalb  werden  wir  uns  auch  der  hier  stattgefundenen  ursprünglichen  Aus- 
wahl nicht  bewußt.  Nichtsdestoweniger  findet  sie  aber  konsequent  statt 
und  ist  für  die  auf  dem  Gebiete  der  Geisteswissenschaften  anzuwendende 
Methode  von  ganz  grundlegender  Bedeutung. 

Auch  ein  vielumstrittener  Gegensatz  um  die  allgemeinen  methodo- 
logischen Grundfragen  scheint  sich  im  Lichte  dieser  Deutung  zu  mildern. 
Schon  von  Aristoteles  ist  der  Satz  ausgesprochen  worden,  daß  es  keine 
Wissenschaft  vom  Besonderen  gebe,  da  die  Wissenschaft  sich  eben  nur  auf 
die  allgemeinen  Gesetzmäßigkeiten  zu  richten  habe.  Seitdem  wurde  diese 
Anschauung  in  zwar  verschiedenen  Gestalten,  doch  immer  wieder  vertreten. 
Und  doch  mußten  wir  in  bezug  auf  die  Geisteswissenschaften  weiter  oben 
die  Feststeilung  machen,  daß  ihr  Zweck  die  Erforschung  des  Besonderen 
ist.  Wenn  aber  der  Inhalt  dieses  Besonderen  die  erwähnten  relativen  Werte 
sind,  so  schleicht  sich  damit  unversehens  auch  bereits  das  Moment  des 
Allgemeinen  herein.  Denn  allem  Wertvollen  kommt  in  gewissen  Beziehungen 
seiner  Wirkungsweise  die  Bedeutung  einer  weiteren  oder  engeren  Allge- 
meinheit zu.  Natürlich  ist  aber  dieses  Moment  des  geisteswissenschaftlich 
Allgemeinen  von  jenen  allgemeinen  Naturgesetzen,  die  wir  auf  dem  Ge- 
biete der  Naturwissenschaften  gefunden  haben,  wesentlich  verschieden. 
Dem  Satz  jedoch,  daß  alle  Wissenschaft  auf  das  Allgemeine  gerichtet  sein 
müsse,  kann  in  diesem  Sinne  auch  aus  unserem  Standpunkt  nicht  alle 
Berechtigung  abgesprochen  werden. 

Wenn  hierdurch  die  ganz  scharfe  Grenze  zwischen  Allgemeinem  und 
Besonderem  auch  schon  im  Prinzipe  verloren  geht,  so  gibt  es  in  concreto 
sehr  viele  Fälle,  wo  die  beiden  Begriffe  stark  ineinanderfließen.  Hier  werden 
sie  uns  oft  überhaupt  nur  relativ  erscheinen  müssen,  und  es  wird  oft  von  der 
formellen  Einstellung  abhängen,  ob  wir  denselben  Begriff  für  einen  all- 
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gemeinen  oder  aber  für  einen  besonderen  halten  werden.  So  wird  die  Malerei 
der  italienischen  Renaissance  gewiß  ein  allgemeiner  Begriff  sein,  wenn 
man  sie  den  Werken  Giottos,  Boticellis  oder  Rafaels  gegenüberstellt, 
während  sie  gegenüber  der  Malerei  oder  den  bildenden  Künsten  im  allge- 
meinen als  etwas  Besonderes  erscheinen  wird.  Die  Geisteswissenschaften 
haben  es  eben  in  sehr  vielen  Fällen  mit  ähnlichen  Begriffen  zu  tun,  mit 
Gruppenbegriffen,  und  es  gibt  sogar  einzelne  Disziplinen  auf  dem  Gebiet 
der  Geisteswissenschaften,  wo  sie  ganz  im  Vordergrunde  stehen.  Da  kommt 
es  dann  auch  sehr  häufig  vor,  daß  die  beiden  Selektionsprinzipien,  das  der 
Naturwissenschaften  und  der  Geisteswissenschaften,  zu  demselben  Ergebnisse 
zusammentreffen,  d.  h.  daß  innerhalb  einer  Gruppe  von  Erscheinungen 
die  Merkmale  des  Gemeinsamen,  des  Allgemeinen  in  vielen  Fällen  die  näm- 
lichen sein  werden,  die  in  bezug  auf  die  ganze  Gruppe  aus  dem  Gesichts- 
punkt des  für  die  Begriffsbildung  der  Geisteswissenschaften  maßgebenden 
Wertes  als  wesentlich  betrachtet  werden.  Hier  findet  somit  eine  Kongruenz 
der  naturwissenschaftlichen  und  der  geisteswissenschaftlichen,  der  nomo- 
thetischen und  der  idiographischen  Betrachtungsweise  statt,  wodurch 
die  Grenze  zwischen  den  beiden  großen  Gruppen  von  Wissenschaften  in 
bezug  auf  diese  Fälle  ganz  verwischt  wird. 

So  sind  es  aus  dem  Kreise  der  Geisteswissenschaften  die  Sprachwissen- 
schaft, die  Rechtswissenschaft  und  noch  mehrere  andere,  die  neben  ihrem 
ursprünglichen  idiographischen  Charakter  der  nomothetischen  Behandlung 
weitreichend  zugänglich  sind  und  auf  deren  Gebiete  die  beiden  Gesichts- 
punkte so  eng  und  innerlich  miteinander  verknüpft  sind,  daß  eine  begriffliche 
Trennung  zwischen  ihnen  geradezu  undurchführbar  ist.  Andererseits  ver- 
weisen wir  aber  nur  auf  die  Biologie,  als  auf  eine  dem  Kreise  der  Natur- 
wissenschaften entnommene  Disziplin,  in  deren  Entwicklung  vor  einigen 
Jahrzehnten  idiographische  Gesichtspunkte  stark  in  den  Vordergrund 
gedrungen  sind.  Die  philogenetische  Betrachtungsweise  der  Organismen, 
die  leitenden  Gedanken  des  Darwinismus,  wie  Zuchtwahl,  Auslese,  Kampf 
ums  Dasein  und  dergleichen,  sind  alle  den  Geisteswissenschaften  entnommene 
Momente,  die  geeignet  sind,  den  naturwissenschaftlichen  Charakter  der 
modernen  Biologie  weitgehend  einzuschränken. 

Freilich  wird  eine  strenge  Unterscheidung  zwischen  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften, auch  ganz  abgesehen  von  diesen  Grenzgebieten,  nur  in  den 
wenigsten  Fällen  mit  aller  Folgerichtigkeit  vorgenommen  werden  können.  Es 
handelt  sich  aber  dabei,  wie  wir  es  weiter  oben  bereits  angedeutet  haben, 
auch  für  uns  nicht  um  den  Versuch,  eine  strikte  Zweiteilung  der  empirischen 
Wissenschaften  durchzuführen,  sondern  vielmehr  nur  um  das  Bestreben, 
die  beiden  einander  polar  entgegengesetzten  Möglichkeiten  darzustellen, 
zwischen  denen  die  überwiegende  Mehrheit  der  einzelnen  Disziplinen  in 
der  Mitte  liegt.  Denn  nur  auf  Grund  der  Feststellung  dieser  Extreme  werden 
wir  auch  an  unser  spezielles  Mittelgebiet,  an  die  Volkswirtschaftslehre,  von 
der  methodologischen  Seite  her  herankommen  können. 

Der  Zusammenhang  zwischen  unseren  Untersuchungen  über  Deduktion 
und  Induktion  einerseits  und  über  Naturwissenschaften  und  Geisteswissen- 
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Schäften  andererseits  ist  nach  all  dem  nicht  mehr  schwer  zu  finden.  Denn 
haben  wir  in  der  Deduktion  die  Begriffsbestimmung  durch  die  Merkmale 
eines  höheren  Begriffes  erblickt,  so  ist  sie  wesensgleich  mit  jenem  nach  dem 
Allgemeinen  forschenden  Verfahren  der  Naturwissenschaften,  das  wir 
als  nomothetisch  erkannt  haben.  Die  Induktion  aber,  als  Bestimmung 
eines  Begriffs  durch  Merkmale  seiner  eigenen  Gegenstände  oder  Erschei- 
nungen, ist  wesentlich  idiographischen  Charakters  und  wäre  somit  als  die 
eigentliche  Methode  der  Geisteswissenschaften  zu  betrachten. 

In  bezug  auf  die  konkrete  Einzelforschung  wird  natürlich  auch  diese 
schematische  Aufstellung  ein  nur  rein  theoretisches  Interesse  haben  können. 
Denn  wie  die  meisten  Einzelwissenschaften  mitten  zwischen  Naturwissen- 
schaften und  Geisteswissenschaften  liegen,  so  sind  in  ihnen  auch  die  Me- 
thoden der  Induktion  und  Deduktion  vielfach  verschlungen.  Wo  aber 
der  Methodenstreit  zwischen  Induktion  und  Deduktion  einmal  herauf- 
beschworen wurde,  da  muß  beim  Versuch  einer  begrifflichen  Orientierung 
auch  die  Untersuchung  des  Verhältnisses  der  betreffenden  Disziplin  zu 
den  Natur-  bzw.  Geisteswissenschaften,  ihrer  etwaigen  Zugehörigkeit 
zu  dieser  oder  jener,  herangezogen  werden.  Denn  gehört  sie  ganz  oder  teil- 
weise den  Naturwissenschaften  an,  so  ist  es  naheliegend,  daß  ihre  Methode 
in  entsprechendem  Maße  die  Deduktion  sein  wird,  während  im  Falle,  daß 
wir  sie  als  reine  Geisteswissenschaft  oder  zumindestens  überwiegend  als 
eine  solche  erkennen  sollten,  die  Induktion  ihre  vorherrschende  Methode 
sein  müßte. 

Dies  sind  die  Probleme,  die  in  der  Volkswirtschaftslehre  mit  dem 
Auftreten  Karl  Mengers  akut  geworden  sind.  Um  aber  die  volle  Bedeutung 
des  dadurch  entstandenen  Kampf  es  auch  aus  den  besonderen  Gesichtspunkten 
der  Volkswirtschaftslehre  beurteilen  zu  können,  werfen  wir  zunächst  auch 
noch  auf  die  vorangegangene  Entwicklung  des  Methodenproblems  auf  dem 
Gebiete  der  Nationalökonomie  einen  kurzen  Blick. 


DAS    METHODENPROBLEM    IN    DER    VOLKSWIRT- 
SCHAFTSLEHRE BIS  KARL  MENGER. 

Auch  schon  in  unseren  bisherigen  Erörterungen  über  die  Entwicklung 
der  verschiedenen  Richtungen  in  der  Volkswirtschaftslehre  nahmen  wir 
auf  die  bei  ihnen  jeweils  in  Anwendung  gebrachte  Methode  bald  nur  in 
einigen  Worten,  bald  aber  auch  in  eingehenderen  Untersuchungen 
Rücksicht.  Insbesondere  wiesen  wir  auf  diese  Gesichtspunkte  bei  den  An- 
fängen der  wissenschaftlichen  Nationalökonomie  und  später  bei  den  Angriffen 
auf  die  klassische  Schule  hin,  welch  letztere  sich  ja  in  erster  Linie  geradezu 
gegen  die  für  fehlerhaft  gehaltene  Methode  des  Smithianismus  richteten. 
Unsere  folgenden  Ausführungen  können  also  teilweise  als  Zusammen- 
fassung der  im  Bisherigen  zerstreuten  methodologischen  Hindeutungen 
betrachtet  werden,  die  wir  jedoch  in  näherer  Entfaltung  als  ein  zusammen- 
hängendes Ganzes  darzustellen  trachten. 

Weiter  oben  haben  wir  festgestellt,  daß,  obgleich  die  Kraft  zur  Bildung 
wissenschaftlicher  Begriffe  sowohl  der  induktiven  als  auch  der  deduktiven 
Methode  innewohnt,  doch  nur  die  letztere  die  Fähigkeit  besitzt,  einzeln 
entstandene  Lehrsätze  zu  einem  einheitlichen  wissenschaftlichen  Gebäude 
zusammenzufügen.  Diese  Fähigkeit  hat  die  Deduktion  auch  bei  der 
Entstehung  der  wissenschaftlichen  Nationalökonomie  glänzend  erwiesen. 
Das  Verfahren,  mit  Hilfe  dessen  die  Physiokraten  ihr  Lehrgebäude  errichteten, 
ist  die  Deduktion.  Auf  diesen  Weg  wurden  sie  aber  auch  schon  durch  die 
an  entsprechender  Stelle1)  eingehender  besprochene  naturrechtliche 
Grundlage  ihres  Systems  geführt,  da  ja  das  Naturrecht  in  der  Gestalt  seiner 
damaligen  Entwicklung  bereits  wesentlich  der  deduktiven  Methode  folgte. 
Von  ganz  allgemein  gefaßten  Grundsätzen  ging  es  aus  und  suchte  die  Er- 
scheinungen des  gesellschaftlichen,  staatlichen  und  rechtlichen  Lebens 
zu  erklären,  indem  es  dieselben  auf  diese  ursprünglichen,  allgemeinen,  höheren 
Grundsätze  zurückführte.  Das  Naturrecht  bestimmte  also  die  Begriffe  der 
ihm  zum  Gegenstand  dienenden  Erscheinungen,  indem  es  ihnen  Merkmale 
übergeordneter,  allgemeinerer  Begriffe  zuerkannte.  Die  Physiokraten  über- 
nahmen dieses  deduktive  Verfahren  vom  Naturrecht  vollinhaltlich  und  be- 
gründeten demgemäß  auch  die  eigenen  Lehrsätze  mit  der  vielerwähnten 
natürlichen  „eVidence".  Da  Gott  die  Welt  zur  Glückseligkeit  geschaffen 
habe  —  so  lautet  etwa  ihr  allgemeinster  Grundsatz  — ,  so  müsse  er  auch 

l)  S.  Bd.  I,  S.  237  ff.  und  272  ff . 
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die  menschliche  Natur  in  einer  Art  zusammengestellt  haben,  daß  sie,  ihrer 
ungehinderten  Entfaltung  überlassen,  zur  vollkommensten  irdischen  Glück- 
seligkeit führe.  Daher  das  Prinzip  des  laisser-faire.  Wenn  man  nämlich 
annähme,  daß  die  Glückseligkeit  nur  durch  Unterdrückung  der  ursprüng- 
lichen, natürlichen  menschlichen  Triebe  zu  erreichen  sei,  so  würde  man  da- 
durch etwa  behaupten  wollen,  daß  wir  die  Glückseligkeit  nur  durch  Beschrän- 
kung unseres  eigenen  Ichs,  also  durch  Unglückseligkeit  erlangen  könnten. 
Dies  sei  aber  ein  Widerspruch,  welcher  sich  mit  der  göttlichen  Weisheit 
auf  keine  Weise  vertrage.  So  und  in  ähnlicher  Art  baut  sich  die  wissen- 
schaftliche Beweisführung  der  Physiokraten  auf. 

Auf  die  Volkswirtschaft  bezogen,  gelangen  sie  auf  diesem  deduktiven 
Wege  zu  ihren  „unveränderlichen  Gesetzen",  auf  welchen  sich  dann  ihr 
ganzes  nationalökonomisches  System  aufbaut.  In  seinem  „L'ordre  naturel 
et  essentiel  des  societes  politiques"  faßt  Mercier  de  la  Riviere  diese  Ge- 
setze folgendermaßen  zusammen:  „Dans  le  code  physique  nous  trouvons 
trois  lois  immuables  concernant  la  reproduction:  la  premiere  porte  que  les 
avances  de  la  culture,  sans  lesquelles  il  n'estpoint  de  reproductions/nepour- 
ront  etre  faites  par  les  cultivateurs,  qu 'apres  les  depenses  ä  faire  par  les  pro- 
prietaires  fonciers;  la  seconde  ordonne  expressement  que  ces  doubles  avances 
ne  cesseront  jamais  de  se  renouveler  dans  leur  ordre  essentiel,  suivant  que 
le  cours  naturel  de  la  destruction  l'exige,  et  ce  sous  peine  de  l'aneantissement 
des  produits  de  la  societe:  en  consequence,  dit  la  troisieme  loi,  il  est  fait 
defense,  sous  les  peines  ci-dessus  enoncees,  aux  proprietaires  fonciers,  et 
ä  toute  pussiance  humaine  de  rien  detourner  de  la  portion  qui  doit  etre 
prelevee  sur  les  produits,  pour  perpetuer  ces  memes  avances." 

Und  nach  ganz  ähnlichen  Prinzipien  sind  auch  die  wirtschaftspolitischen 
Sätze  der  Physiokraten  aufgebaut.  Man  erinnere  sich  nur  an  ihre  berühmte 
Steuertheorie,  welche  ja  als  ein  Musterstück  deduktiven  Gedankenganges 
hingestellt  werden  könnte.  In  engem  Zusammenhang  steht  damit  auch 
ihr  vielbesprochener  Lehrsatz,  welcher  für  die  Befreiung  der  Bauernklasse 
von  allen  indirekten  Steuern  eintritt.  Die  Begründung  dafür  ist  ganz  deduktiv : 
unter  den  Steuerlasten  verarmen  die  Bauern  und  „pauvres  paysans  — 
pauvre  royaume,  pauvre  royaume  —  pauvre  roi."  Deutlich  erkennen  wir 
da  die  stufenweise  Bestimmung  der  untergeordneten  Begriffe  durch  Zu- 
erkennung  von  Merkmalen  der  höheren. 

Dem  französischen  Rationalismus  stellt  England  auch  auf  dem  Gebiete 
der  Volkswirtschaftslehre  seinen  Empirismus  entgegen.  Hutcheson,  der 
Lehrer  Smith ens,  ist  der  erste  Schriftsteller  im  Inselreiche,  der  die  von  Bacon 
ausgehende  und  von  Locke  weiterentwickelte  empirische  Richtung  der 
neueren  Philosophie  auch  zur  Lösung  volkswirtschaftlicher  Probleme  an- 
wendet. Die  dem  Empirismus  entsprechende  induktive  Methode  überträgt 
er  mit  voller  Konsequenz  zunächst  auf  das  Gebiet  der  Moralphilosophie. 
Der  intuitiven  Morallehre  Clarks  tritt  er  mutig  entgegen  und  fordert,  daß 
die  Moralphilosophie  allein  auf  die  Beobachtung  der  menschlichen  Natur 
aufgebaut  werde.  Die  Beobachtung  der  verschiedenen,  unser  inneres  Leben 
beherrschenden  Kräfte  und  Prinzipien  hält  er  für  den  einzig  möglichen 
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Ausgangspunkt  dieser  Wissenschaft:  fordert  also  ihre  Basierung  auf  die 
Grundlage  einer  empirischen  Philosophie.  Von  hier  greift  er  auch  in  die 
Volkswirtschaftslehre  hinüber,  und  als  Ergebnis  einer  fein  durchgeführten 
psychologischen  Analyse  stellt  er  den  Eigennutz  als  die  bewegende  Energie 
des  wirtschaftlichen  Lebens  hin.  Die  Hoffnung  auf  künftigen  Reichtum, 
auf  Bequemlichkeiten  und  Vergnügungen,  sowie  das  Bewußtsein,  all  dies 
einstens  in  Sicherheit  genießen  zu  können,  seien  die  alleinigen  Motive,  welche 
die  Menschen  zur  fleißigen  und  anhaltenden  Arbeit  anspornten.  —  Auf 
ähnlich  empirisch -induktiver  Grundlage  sind  aber  auch  die  weiteren  volks- 
wirtschaftlichen Lehrsätze  Hutchesons  aufgebaut. 

Zu  noch  bedeutend  klarerer  Entfaltung  gelangt  die  induktive  Me- 
thode bei  David  Hume.  Auch  er  geht  von  der  Moralphilosophie  aus,  setzt 
aber  gleich  an  die  Spitze  seines  großen  Werkes:  „Treatise  of  Human  Natur", 
gleichsam  als  dessen  höchstes  Ziel  die  Aufgabe,  „to  introduce  the  experi- 
mentell method  of  Reasoning  into  Moral  Subjects".  Alle  Wissenschaften, 
bis  zur  Mathematik  und  Naturphilosophie,  hängen  nach  seiner  Anschauung 
von  der  Wissenschaft  vom  Menschen  ab.  Infolgedessen  bilde  die  genaue 
Entfaltung  der  Prinzipien  der  menschlichen  Natur  die  unerläßliche  Grund- 
lage eines  vollständigen  Systems  der  Wissenschaften.  Diese  sei  aber  nur 
mit  Hilfe  von  Erfahrung  und  Beobachtung,  der  konstitutionierenden  Ele- 
mente der  „Experimentalphilosophie"  erreichbar.  Was  Hume  unter  ex- 
perimenteller Methode,  auf  deren  Ergebnissen  sich  diese  Experimental- 
philosophie aufbaut,  versteht,  ist  in  einigen  Worten  das  Folgende.  Zunächst 
nimmt  er  an,  daß  uns  das  wahre  Wesen  der  geistigen  Dinge  ebensowenig 
erkennbar  sei,  wie  das  der  um  uns  bestehenden  körperlichen  Welt.  Deshalb 
müßten  wir  uns  auf  die  genaueste  Beobachtung  aller  Erscheinungen  des 
geistigen,  seelischen  Lebens  beschränken,  ihre  besonderen  Eigenschaften 
und  die  sie  bewegenden  Kräfte  unter  den  verschiedensten  Umständen  zu 
erforschen  trachten.  Das  eigentliche  Experiment  entstehe  nun  durch  die 
unsererseits  vorzunehmende  willkürliche  Änderung  der  Vorbedingungen, 
der  allgemeinen  Lage  einer  Erscheinung,  wobei  wir  bestrebt  sein  müßten, 
alle  Wirkungen  der  durch  uns  bestimmten  Vorbedingungen  bis  in  die  ge- 
ringsten Einzelheiten,  bis  in  die  geringsten  kausalen  Zusammenhänge  mit 
Aufmerksamkeit  zu  verfolgen.  In  der  Moralphilosophie  hätten  wir  zwar 
den  Nachteil,  solche  mit  Vorbedacht  hervorgerufenen  Experimente  nicht 
anstellen  zu  können,  wir  seien  aber  um  so  mehr  in  der  Lage,  Beobachtungen 
über  die  verschiedensten  Erscheinungen  des  seelischen  Lebens  sorgfältig 
zu  sammeln,  das  Verhalten  des  Menschen  im  politischen,  wirtschaftlichen 
und  geselligen  Leben  genau  zu  untersuchen.  Durch  Vergleichung  der  auf 
diesem  Wege  gewonnenen  Beobachtungen  und  Erfahrungen  würden  wir  dann 
zu  jenen  festen  wissenschaftlichen  Grundlagen  gelangen,  auf  welche  wir 
ein  vollendeteres   System   der   Moralphilosophie   begründen   könnten. 

Die  auf  diese  Weise  umschriebene  „experimentelle"  Methode  ist  Hume 
nun  bemüht,  auch  auf  das  Gebiet  der  Volkswirtschaftslehre  zu  übertragen. 
Wir  sehen  aber  schon,  daß  es  sich  dabei  um  eine  Bestimmung  der  Begriffe 
durch  die  Merkmale  ihrer  eigenen  Gegenstände  und  Erscheinungen  und  somit 
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um  die  Grundform  jenes  Verfahrens  handelt,  das  wir  weiter  oben  als  das 
induktive  erkannt  haben.  In  seinen  Ausgangspunkten  zur  induktiven 
Erforschung  des  volkswirtschaftlichen  Lebens  läßt  sich  Hume  ziemlich 
weitgehend  vom  Grundgedanken  der  Mandeville'schen  Bienenfabel  be- 
einflussen. Ihre  Basis  ist  die  durch  praktische  Beobachtungen  er- 
kannte Tatsache,  daß  der  Mensch  von  Natur  träge  sei  und  zur  Arbeit  nur 
durch  seine  Bedürfnisse  bewogen  werden  könne.  In  einer  ganz  isolierten  Einzel- 
wirtschaft würde  er  daher  auch  gewiß  nicht  mehr  produzieren,  als  was  zur 
Befriedigung  seiner  dringendsten  Bedürfnisse  unbedingt  notwendig  erscheine. 
In  der  Verkehrswirtschaft  lerne  er  aber  auch  Produkte  kennen,  die  er  nicht 
hätte  erzeugen  können.  Dadurch  würden  stets  weitere  und  weitere  Be- 
dürfnisse erweckt,  was  schließlich  zur  emsigen  und  weit  in  die  Zukunft 
blickenden  Arbeit  ansporne. 

Eine  weitere  praktische  Beobachtung,  als  zweiter  Ausgangspunkt, 
ist  die  stark  entwickelte  Selbstsucht  der  Menschen,  die  ebenfalls  erst  durch 
die  für  notwendig  erkannten  Erfordernisse  des  gesellschaftlichen  Beisammen- 
lebens eingeschränkt  werde.  Der  kluge  Staatsmann  habe  also  das  Staats- 
schiff und  das  volkswirtschaftliche  Leben  in  einer  Art  zu  lenken,  daß  er  auf 
diese  beiden  Grundeigenschaften  der  Menschen  stets  Rücksicht  nehme: 
„It  is  requisite  to  govern  men  .  . .  and  animate  them  with  a  spirit  of  avarice 
and  industry,  art  and  luxury  .  .  .  The  harmony  of  the  whole  is  still  supported, 
and  the  natural  bent  of  the  mind  being  more  complied  with,  individuals 
as  well  as  the  public,  find  their  account  in  the  observance  of  those  maxims1)." 

Auch  aus  diesen  wenigen  Gedanken  muß  die  induktive  Beschaffenheit 
der  von  Hume  angewendeten  Methode  mit  Klarheit  hervorgehen.  Sein 
stetes  Bestreben  ist  die  Erklärung  des  volkswirtschaftlichen  Lebens  aus  den 
menschlichen  Trieben,  Begierden,  Gewohnheiten  und  Sitten,  die  er  auf 
dem   Wege   sorgfältiger   praktischer   Beobachtungen   zu   erkennen   sucht. 

Parallel  nebeneinander  und  miteinander  organisch  verbunden,  treten 
die  beiden  Methoden  der  Induktion  und  Deduktion  auf  dem  Gebiet  der 
Nationalökonomie  bei  James  Steuart  hervor.  Wenn  wir  ihn  in  anderem 
Zusammenhange  als  den  unglücklichsten  Forscher  in  der  Nationalökonomie 
bezeichneten2),  so  dürfte  dieses  Urteil  auch  in  bezug  auf  seine  Stellung 
in  der  Entwicklung  des  Methodenproblems  in  der  Volkswirtschaftslehre 
Bestätigung  finden.  Denn  mit  klarem  Blicke  erkennt  Steuart  auch  hier 
bereits  Gesichtspunkte,  die  später  zu  den  Grundpfeilern  der  Wissenschaft 
wurden.  Mit  diesen  erhabenen  Gesichtspunkten  bleibt  er  aber  unglücklicher- 
weise noch  in  den  Schuhen  des  Merkantilismus  stecken  und  kann  sich  da- 
durch zu  keiner  einheitlichen  Zusammenfassung  seiner  Erkenntnisse  in 
bezug  auf  die  einzelnen  Erscheinungen  des  gesamten  ökonomischen  Lebens 
emporschwingen.  Seine  methodologische  Leistung  gehört  aber  auch  so  zu 
den  wertvollsten  Stücken  in  der  Geschichte  unserer  Wissenschaft.  Stets 
empfindet  er  die  Notwendigkeit,  auch  hier  neue  Wege  zu  gehen,  macht  auch 

*)  S.  ,,A  Treatise  on  Human  Nature",  ed.  by  Green  &  Grose,  London  1882, 
Bd.  I,  S.  295. 

2)  S.  Bd.  I,  S.  318. 
Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  21 
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die  wertvollsten  Ansätze  dazu  —  zur  eigentlichen  und  erfolgreichen  Durch- 
führung fehlt  es  ihm  aber  an  Energie,  an  geistigem  Schwünge. 

Aus  methodologischem  Gesichtspunkte  von  hoher  Bedeutung  ist  vor 
allem  die  systematische  Zweiteilung,  die  Steuart  innerhalb  der  National- 
ökonomie vornimmt.  Unter  politischer  Ökonomie  versteht  er  den  Inbegriff 
der  Prinzipien  der  inneren  Verwaltung,  also  eine  Wissenschaft,  die  eigentlich 
eine  Kunst  zum  Gegenstande  hat.  Hierin  tritt  uns  der  Merkantilist  entgegen. 
Er  geht  aber  auch  weiter  und  sucht  seine  darauf  bezügliche  Auffassung 
noch  klarer  zu  entfalten.  Zu  diesem  Zwecke  stellt  er  dem  Gegenstand  der 
Wissenschaft,  der  politischen  Ökonomie  als  Kunst,  die  theoretische  Wissen- 
schaft selbst  gegenüber  und  weist  jene  dem  praktischen  Staatsmann,  diese 
aber  der  „spekulativen  Person"  zu.  Die  feine  Herausarbeitung  der  Be- 
ziehungen zwischen  diesen  beiden  Teilen  der  Wirtschaftswissenschaft  ge- 
hört zu  den  Glanzleistungen  Steuarts. 

Der  praktische  Staatsmann,  dem  die  Kunst  der  politischen  Ökonomie 
anvertraut  ist,  also  —  nach  unserer  Ideologie  —  der  Volkswirtschafts- 
politiker, habe  seine  Prinzipien  den  konkreten  Verhältnissen  in  jedem  einzel- 
nen Falle  sorgfältig  anzupassen  und  „the  spirit,  manners,  habits  and  customs 
of  the  people"  stets  strengstens  zu  berücksichtigen.  Ihm  gegenüber  steht 
„the  speculative  person,  who  removed  from  the  practice,  extracts  the  prin- 
ciples  of  this  science".  Dieser  müsse  sich  weit  über  die  Gesichtspunkte  der 
konkret  gegebenen  Lage  erheben,  er  „should  divest  himself,  as  far  as  possible, 
of  every  prejudice,  in  favour  of  established  opinions,  however  reasonable, 
when  examined  relatively  to  particular  nations  ...  he  must  do  his  utmost 
to  become  a  Citizen  of  the  world1)".  Demgemäß  gestaltet  sich  auch  das 
Verhältnis  zwischen  den  beiden.  Der  Theoretiker  leitet  den  Praktiker, 
nach  der  Anschauung  Steuarts,  nicht  etwa  in  dem  Sinne,  daß  er  ihm  fertige 
Grundsätze  zur  bloßen  Durchführung  übergäbe.  Im  Gegenteil,  der  Prak- 
tiker habe  von  der  eigentlichen  Wissenschaft  nur  ganz  allgemeingehaltene 
Prinzipien  zu  erwarten,  zwischen  welchen  er  dann  je  nach  dem  gegebenen 
praktischen  Fall  die  freie  Auswahl  habe. 

Die  erste  Aufgabe  der  Wissenschaft  der  politischen  Ökonomie  ist  für 
Steuart  somit  die  Erforschung  allgemeinster  Prinzipien  zur  Lenkung  des 
volkswirtschaftlichen  Lebens.  Hierzu  weist  er  aber  einen  rein  induktiven 
Weg  an:  „The  speculative  person",  sagt  er  in  diesem  Sinne  im  Zusammen- 
hang mit  der  oben  angeführten  Stelle,  „extracts  the  principles  of  this  science 
from  Observation  and  rejlection  .  .  .  comparing  customs,  examining  minutely 
institutions  which  appear  alike  when  in  different  countries  they  are  found 
to  produce  different  effects,  he  should  examine  the  cause  of  such  difjerences 
with  the  utmost  diligence  and  attention.  It  is  from  such  inquiries  that  the 
true  principles  ave  discovered."  Als  solche  wahre  Prinzipien  erblickt  er 
dann  auf  der  einen  Seite  das  Selbstinteresse  und  den  Geschlechtstrieb,  auf 
der  anderen  aber  die  verschiedenen  historisch  gegebenen  Formen  und  Sy- 
steme der  Volkswirtschaft  und  der  Gesellschaft,  wie  Nomadenwirtschart, 

1)  S.  „An  Inquiry  into  the  Principles  of  Political  Economy",  Basel  1796, 
Bd.  I,  S.  4. 
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Ackerbau,  Gewerbe  und  Handel,  Freiheit,  Sklaverei  usw.  Wenn  nun  der 
Theoretiker  diese  Prinzipien  ganz  im  allgemeinen  zu  fassen  habe,  müsse 
sich  der  Praktiker  in  erster  Linie  zu  einer  folgerichtig  relativen  Betrach- 
tungsart der  volkswirtschaftlichen  Einrichtungen  emporschwingen  und  die 
theoretischen  Prinzipien  auf  dieser  Grundlage  verwerten:  „The  only  funda- 
mental law,  salus  populi,  must  ever  be  relative,  like  every  other  thing1)." 
Der  Maßstab  dieser  Kelativität  ergebe  sich  aber  durch  die  induktive  Er- 
forschung des  Geistes  des  Volkes  und  seiner  verschiedenen  politischen,  wirt- 
schaftlichen, gesellschaftlichen  und  kulturellen  Verhältnisse. 

Die  zweite  Aufgabe  der  Wissenschaft  erblickt  Steuart  in  der  Erklärung 
der  wirtschaftlichen  Erscheinungen.  Dabei  geht  er  von  den  einfachsten 
Elementen  der  Erscheinungen  aus  und  schaltet  dann  auf  rein  deduktivem 
Wege  die  komplizierteren  Elemente  ein,  um  in  die  Nähe  der  Wirklichkeit 
zu  gelangen:  „Did  I  not  begin",  so  begründet  er  selbst  dieses  Verfahren, 
„by  simplifying  ideas  as  much  as  possible,  and  by  banishing  combinations, 
I  should  quickly  lose  my  way,  and  involve  myself  in  perplexities  inextri- 
cable."  Dabei  ist  er  sich  aber  stets  bewußt,  daß  seine  Schlüsse  bloß  einen 
theoretischen  Wert  haben,  daß  sie  —  um  einen  moderneren  Ausdruck  zu 
gebrauchen  —  eben  bloß  Produkte  einer  isolierenden  Abstraktion  sind  und 
für  die  Wirklichkeit  erst  nach  Wiedereinschaltung  aller  vorläufig  abstra- 
hierten Elemente  in  Betracht  kommen  könnten. 

Auf  Einzelheiten  und  auf  die  Darstellung  von  Beispielen  können  wir 
an  dieser  Stelle  leider  nicht  eingehen.  Aber  auch  schon  aus  diesen  wenigen 
Andeutungen  dürfte  es  ersichtlich  sein,  daß  Steuart  auch  auf  Grund  seiner 
Leistungen  für  die  Entwicklung  der  Methode  in  der  Volkswirtschaftslehre 
mehr  Aufmerksamkeit  verdient,  als  ihm  in  unserer  Dogmengeschichte  ge- 
wöhnlich zugewendet  wird. 

So  kommen  wir  denn  auf  die  Methode  des  Altmeisters  unserer  Wissen- 
schaft, des  großen  Schotten  Adam  Smith,  zu  sprechen.  Wenn  auch  schon 
das  Ganze  seiner  Leistung  den  Gegenstand  so  verschiedentlich  er  literarischer 
Debatten  büdete,  so  ist  besonders  die  von  ihm  angewendete  Methode  jener 
strittige  Punkt,  worüber  die  Meinungen  der  maßgebenden  Autoritäten  auf 
unserem  Gebiete  sicherlich  am  meisten  auseinandergehen.  Der  psycho- 
logische Grund  der  Tatsache,  daß  beide  Parteien  im  modernen  Methodenstreit 
Smith  als  ihren  Vorgänger  in  Anspruch  zu  nehmen  bestrebt  sind,  dürfte 
in  der  im  Laufe  der  Entwicklung  der  Wissenschaften  sich  wiederholt  er- 
gebenden Tendenz  zu  suchen  sein,  daß  jüngere  Richtungen  ihre  Stellung 
durch  den  mit  allen  Mitteln  erzwungenen  Nachweis  ihrer  Verwandtschaft 
mit  anerkannten  Autoritäten  der  Vergangenheit  zu  unterstützen  trachten. 
So  konnte  es  denn  kommen,  daß,  während  die  Mengersche  Richtung  ihre 
Leistung  mit  Vorliebe  als  eine  Renaissance  des  Smithianismus  hinstellte, 
auch  die  gegnerische  historische  Schule  die  angestrengtesten  Versuche  machte, 
im  großen  Schotten  einen  ihrer  Ahnen,  einen  „historischen",  „induktiven" 
Nationalökonomen  nachzuweisen. 

*)  S.  a.  a.  0.,  S.  9. 
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Die  Wahrheit  liegt,  wie  in  so  vielen  ähnlichen  Fällen,  auch  hier  bei- 
läufig in  der  Mitte.  Auch  aus  unseren  bisherigen  Ausführungen  über  die 
Entwicklung  des  Methodenproblems  in  der  Volkswirtschaftslehre  können 
wir  unschwer  ersehen,  wie  mannigfach  verschiedenen  Einflüssen  Smith  in 
dieser  Frage  ausgesetzt  war.  Von  seinen  englischen  Vorgängern  lernte  er 
zweifelsohne  die  induktive  Methode,  obwohl  sein  Zeitgenosse  und  persön- 
licher Bekannter,  Steuart,  wie  wir  zu  sehen  ja  soeben  Gelegenheit  hatten, 
die  im  Inselreiche  traditionelle  Induktion  bereits  mit  kräftigen  Zügen  der 
Deduktion  in  innere  Verbindung  brachte.  Und  noch  kräftiger  wellte  der 
Wind  der  deduktiven  Methode  von  Frankreich  herüber,  von  wo  Smith  mit 
anderen  grundlegenden  Gesichtspunkten  des  Physiokratismus  auch  dement- 
sprech ende  Erfahrungen  nach  England  mit  sich  genommen  hat.  Unter  diesen 
Einflüssen  ganz  verschiedener  Richtung  würde  wohl  nur  ein  sich  mit  Logik 
selbständig  beschäftigender  Denker  eine  feste,  individuelle  Stellung  bewahrt 
haben  können.  Logik  und  insbesondere  Methodik  bildeten  aber  immer  die 
schwächere  Seite  der  Smithschen  Philosophie.  Obwohl  Smith  an  der  Uni- 
versität zu  Glasgow  auch  Logik  vorzutragen  gehabt  hätte,  gab  er  in  seinen 
hierzu  bestimmten  Vorlesungen  nach  einer  psychologischen  Einleitung  bloß 
einen  flüchtigen  Überblick  über  einige  Fragen  der  formellen  Logik,  um  dann 
zur  eingehenden  Behandlung  der  Rhetorik  überzugehen. 

Auch  drei  selbständige  Abhandlungen  erkenntnistheoretisch-methodo- 
logischen Inhaltes  besitzen  wir  aus  Smith ens  Feder:  ,,The  Principles  which 
lead  and  direct  Philosophical  Inquiries,  illustrated  by  the  History  of  Astro- 
nomy",  dann  „The  Principles  which  lead  and  direct  Philosophical  Inquiries, 
illustrated  by  the  History  of  the  Ancient  Physics"  und  schließlich  „The 
Principles  which  lead  and  direct  Philosophical  Inquiries,  illustrated  by  the 
History  of  Ancient  Logics  and  Metaphysics"1).  Die  Titel  dieser  Abhand- 
lungen versprechen  aber  viel  mehr,  als  ihr  Inhalt  uns  tatsächlich  bietet. 
Hauptsächlich  handelt  es  sich  dabei  um  einige  Grundfragen  der  Erkenntnis- 
theorie, die  von  ihrer  psychologischen  Seite  her  beleuchtet  werden,  während 
wir  über  Smithens  methodologische  Anschauungen  daraus  nur  sehr  knapp 
und  auch  da  nur  undeutlich  unterrichtet  werden.  Jedenfalls  anerkennt  er 
prinzipiell  die  Berechtigung  sowohl  der  deduktiven  als  auch  der  induktiven 
Methode,  indem  er  einerseits  an  jede  wissenschaftliche  Theorie  die  Anforde- 
rung stellt,  die  Erscheinungen  auf  rein  spekulativem  Wege  restlos  zu 
erklären,  andererseits  aber  die  Aufmerksamkeit  auf  die  fortschreitende 
Entwicklung  der  Erfahrungstatsachen  als  auf  die  reichste  Quelle  lenkt, 
woraus  sich  alle  Theorie  oder  —  wie  er  sich,  in  seinem  Skeptizismus  be- 
fangen, ausdrückt  —  alle  Hypothese  am  besten  und  sichersten  ernähren 
könne. 

Einen  ganz  ähnlichen  Eindruck  müssen  wir  aber  auch  gewinnen, 
wenn  wir  das  große  nationalökonomische  Werk  Smithens  auf  die  darin 
zur  Geltung  kommenden  methodologischen  Gesichtspunkte  prüfen.  Smith 
steht  fern  davon,  sich  der  hohen  prinzipiellen  Bedeutung  der  Methoden- 

*)  S.   ,, Essays  on  Philosophical   Subjects  by  Adam   Smith",   London   1785. 
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frage  als  selbständigen,  für  sich  zu  losenden  Problemenkomplexes  bewußt 
zu  werden:  die  Wissenschaft  befand  sich  damals  eben  noch  auf  einer  Ent- 
wicklungsstufe, wo  die  Aufmerksamkeit  ganz  andere,  meritorische  Fragen 
der  Volkswirtschaft  gefesselt  hielten.  Um  so  weniger  wäre  er  natürlich 
auf  den  Gedanken  gekommen,  sich  mit  anderen  zeitgenössischen  oder 
früheren  volkswirtschaftlichen  Schriftstellern  methodologisch  auseinander- 
zusetzen. Mangels  eines  selbständig  errungenen  methodologischen  Stand- 
punktes ließ  er  vielmehr  die  oben  erwähnten  äußeren  literarischen  Ein- 
flüsse frei  auf  sich  einwirken  und  wendete  demgemäß  jeweils  jene  Methode 
bzw.  jene  Abschattungen  der  Methoden  an,  welche  sich  dem  gegebenen 
Stoffe  am  besten  anschmiegten,  sich  zur  Lösung  des  gegebenen  Problems 
am  besten  eigneten.  Hierdurch  entstand  jene  merkwürdige,  sehr  gelungene 
Verknüpfung  von  Deduktion  und  Induktion,  die  wir  im  Wealth  of  Nations 
folgerichtig  beobachten  können  und  die  infolge  ihrer  besonderen  Eignung 
zur  Lösung  volkswirtschaftlicher  Fragen  zum  großen  Erfolg  und  zur  nach- 
haltenden Wirkung  des  Smithsehen  Werkes  gewiß  nicht  unbedeutend  beitrug. 

Der  maßgebende  Grundton  der  von  Smith  angewendeten  Methode  ist 
zweifelsohne  deduktiv.  Die  Deduktion  ist  das  belebende  Ferment,  das  Werk- 
zeug in  der  Hand  der  schöpferischen  Kraft,  die  das  einheitliche,  in  allen 
seinen  Teilen  harmonisch  zusammengefügte  Gebäude  der  Smithschen  Volks- 
wirtschaftslehre, als  wissenschaftlichen  Systems,  schuf.  Im  einzelnen  sind 
es  insbesondere  seine  Preis-,  Zins-  und  Lohntheorie,  sowie  seine  Lehre  vom 
Gewinn,  wo  wir  den  deduktiven  Aufbau  in  seiner  ganz  folgerichtigen  Durch- 
führung beobachten  können.  Auch  in  seiner  Steuerlehre  folgt  er  vorwiegend 
deduktiven  Bahnen.  Was  nun  die  Prinzipien  seiner  Deduktionen,  d.  h. 
die  höheren  Begriffe  anbetrifft,  deren  Merkmale  er  zur  Bestimmung  der 
untergeordneten  Begriffe  diesen  zuerkennt,  so  spielt  unter  ihnen  das  Selbst- 
interesse eine  vorherrschende  Kolle.  „What  are  the  common  wages  of  la- 
bouru,  sagt  er  beispielsweise  in  seiner  Lohntheorie,  „depends  everywhere 
upon  the  contract  usually  made  between  those  two  paities  whose  interests 
are  by  no  means  the  same.  The  workmen  desire  to  get  as  much,  the  master 
to  give  as  little  as  possible."  Oder  an  anderer  Stelle,  wo  wir  den  Satz  finden: 
„Every  man's  interest  would  prompt  him  to  seek  the  advantageous,  and 
to  shun  the  disadvantageous  employment."  Und  lange  könnten  wir  noch 
auf  weitere  Stellen  hinweisen,  wo  die  deduktive  Behandlungsart  des  Pro- 
blems mit  ähnlicher  Plastizität  in  den  Vordergrund  tritt. 

Auch  die  Ergebnisse  seiner  deduktiven  Gedankenreihen  erscheinen 
bei  Smith  vielfach  in  jener  Form  der  strengen,  naturkräftigen  Gesetzmäßig- 
keit, welche  die  Deduktion  im  allgemeinen  auszuzeichnen  pflegt.  Seine  Ur- 
teile werden  da  apodiktisch  und  gewinnen  das  Gepräge  unerbittlicher  Not- 
wendigkeit. „Immediately"  ist  an  diesen  Stellen  der  Ausdruck,  wodurch 
Smith  den  apodiktischen  Charakter  seiner  Ergebnisse  besonders  hervorzu- 
heben pflegt. 

Demgegenüber  finden  wir  eine  große  Anzahl  von  verschiedenen  theo- 
retischen Ausführungen  im  Wealth  of  Nations,  wo  der  Charakter  der  Aus- 
schließlichkeit ihrer  Ergebnisse  durch  das  Zeitwort  „to  tendu  absichtlich 
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abgeschwächt  wird,  wo  nur  von  einer  „tendency"  der  Gestaltung  wirtschaft- 
licher Vorgänge  und  demgemäß  von  Konsequenzen,  von  Wirkungen  ge- 
sprochen wird,  die  nur  „probably"  zu  erwarten  seien.  „The  scarcity  of  a 
dear  year  by  diminishing  the  demand  for  labour,  tends  to  lower  its  price, 
as  the  high  price  of  provisions  tends  to  raise  it."  In  dieser  und  ähnlicher 
Form  weist  nun  Smith  auf  das  Vorhandensein  noch  weiterer  bestimmender 
Umstände  hin,  noch  weiterer  Kräfte,  welche  das  Prinzip  des  Selbstinteresses 
in  ihren  Wirkungen  kreuzen  und  den  Ergebnissen  der  deduktiven  Gedanken- 
gänge eine  doch  nur  problematische  Gültigkeit  zukommen  lassen.  Bei  der 
Lehre  vom  Verhältnis  der  einzelnen  Einkommenzweige  zueinander  weist  er 
beispielsweise  auch  ausdrücklich  auf  den  Umstand  hin,  daß  es  ganz  zweck- 
los wäre,  „it  would  be  to  no  purpose",  unfruchtbare,  „metaphysische"  Speku- 
lationen darüber  anzustellen,  wie  sich  dieses  Verhältnis  ohne  die  Einwir- 
kungen der  in  Wirklichkeit  so  mächtig  am  Werke  stehenden  gesellschaft- 
lichen Machtfaktoren  etwa  gestalten  würde.  Seine  Aufmerksamkeit  bleibt 
dauernd  auf  die  ihn  umgebenden  tatsächlichen  und  wirklichen  ökonomischen 
und  sozialen  Verhältnisse  gerichtet,  wodurch  der  deduktive  Charakter  seiner 
Gedankengänge  an  vielen  Stellen  und  vielfach  durchlöchert  wird. 

Durch  diese  Breschen  strömen  dann  die  induktiven  Gesichtspunkte 
in  die  Lehre  Smithens  herein.  In  ihrem  Lichte  erblicken  wir,  daß  das  Selbst- 
interesse nicht  das  einzige  Prinzip  ist,  welches  das  Wirtschaftsleben  be- 
herrscht. Denn  daneben  gibt  es  noch  viele  andere  psychologische,  soziale, 
kulturelle  Faktoren,  welche  auf  die  Gestaltung  der  Volkswirtschaft,  der 
verschiedenen  ökonomischen  Vorgänge  entscheidend  einwirken.  Arbeits- 
teilung, Tauschtrieb,  Sitten  und  Gewohnheiten  und  noch  zahlreiche  weitere 
Faktoren  treten  da  in  Wirksamkeit,  und  erst  auf  Grund  ihrer  genauen  Be- 
obachtung und  empirischen  Erforschung  meint  Smith  zu  allgemeingültigen 
Sätzen  der  Volkswirtschaftslehre  gelangen  zu  können.  Demgemäß  trägt  er 
in  seinem  Werke  ein  ausgedehntes  praktisches  und  wirtschaftshistorisches 
Material  zusammen,  welches  teilweise  auf  eigenen  Beobachtungen  und  Er- 
fahrungen beruht,  teilweise  aber  verläßlichen  literarischen  Quellen  ent- 
nommen ist.  Hierdurch  gewinnt  er  feste  Stützpunkte  auch  zur  induktiven 
Behandlungsart  zalüreicher  ökonomischer  Probleme,  die  er  teilweise  mit 
nicht  geringerem  Erfolge  als  die  deduktiv  behandelten  Fragen  löst. 

Deduktion  und  Induktion  stehen  somit  im  Smithschen  System  noch 
in  friedlicher  Eintracht  nebeneinander  und  ergänzen  sich  gegenseitig,  indem 
sie  der  eigentümlichen  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  der  Volkswirtschafts- 
lehre mit  steter  Schmiegsamkeit  Rechnung  tragen.  Hierin  liegt  eben 
gewiß  zum  großen  Teile  der  Zauber,  welchen  der  „Wealth  of  Nations"  auf 
so  lange  Jahrzehnte  hinaus  und  so  allgemein  auszuüben  vermochte. 

Wesentlich  andere  methodologische  Bahnen  schlägt  das  zweite  Mit- 
glied der  großen  klassischen  Trias  in  der  englischen  Nationalökonomie, 
David  Ricardo,  ein.  An  entsprechender  Stelle1)  haben  wir  auf  die  eigen- 
tümliche Stellung  seiner  Leistung  in  unserer  Wissenschaft  bereits  hinge- 
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wiesen,  auf  die  Art  und  Weise,  in  welcher  er  die  Lehre  Smithens  ihrer  histo- 
rischen und  sozialen  Umhüllung  entkleidet  und  ein  System  scharfumrissener 
und  apodiktischer  Naturgesetze  der  Volkswirtschaftslehre  entfaltet.  Dabei 
führt  er  die  deduktive  Methode  in  der  klassischen  Nationalökonomie  zum 
entscheidenden  Triumph.  Sein  Zweck  ist,  die  Wirkungsweise  einiger  weniger 
Ursachen  streng  volkswirtschaftlicher  Natur,  möglichst  ungestört  von  an- 
deren, in  der  Wirklichkeit  mitwirkenden  Faktoren,  zu  untersuchen  und 
dadurch  die  grundlegenden  Prinzipien  der  Volkswirtschaftslehre  schärfer 
und  greller  zu  beleuchten.  ,,I  imagined  strong  cases",  schreibt  er  selbst 
an  Malthus,  „that  I  might  show  the  Operation  of  those  principles1)."  Er 
ist  sich  zwar  bewußt,  sich  durch  dieses  Verfahren  von  der  Wirklichkeit  zu  ent- 
fernen, meint  aber,  daß  dieses  Entfernen  nicht  so  sehr  wesentlich  sein  könne. 
Im  Gegenteil,  er  ist  sogar  der  festen  Überzeugung,  nicht  nur  dicht  in  der 
Nähe  der  Wirklichkeit  zu  bleiben,  sondern  diese  Wirklichkeit  gleichzeitig 
auch  in  der  bestmöglichen  Art  zu  erfassen:  „You  say",  schreibt  er  in  diesem 
Sinne  an  Malthus,  ,,that  my  proposition,  »that  with  few  exceptions  the 
quantity  of  labour  employed  on  commodities  determines  the  rate  at  which 
they  will  exchange  for  each  other«  ist  not  well  founded.  I  acknowledge 
that  it  is  not  rigidly  true,  but  I  say  that  it  is  the  nearest  approximation  to 
truth,  as  a  rule  for  measuring  relative  value,  of  any  I  have  ever  heard2)." 
Es  ist  somit  nicht  ganz  gerecht,  wenn  man  Ricardo  immer  wieder  und  wieder 
den  Vorwurf  macht,  er  habe  seine  Theorien  ganz  ohne  Rücksichtnahme 
auf  die  Erscheinungen  der  Wirklichkeit  entwickelt.  Auch  in  bezug  auf  ein 
entsprechendes  Erfahrungsmaterial  betont  er  mit  Nachdruck,  daß  ihm 
letzten  Endes  immer  die  besonderen  Verhältnisse  seiner  englischen  Heimat 
vorschwebten  und  seine  theoretischen  Lehrsätze  auf  der  Grundlage  dieses 
aus  England  gesammelten  praktischen  Materials  ausgearbeitet  seien. 

Es  bleibt  natürlich  eine  andere  Frage,  wieweit  vorsichtig  oder  un- 
vorsichtig er  bei  der  Handhabung  seiner  isolierenden  Abstraktion  vorge- 
gangen sei,  wo  er  etwa  wesentlich  zusammengehörende  volkswirtschaftliche 
Erscheinungen  voneinander  getrennt  und  inwiefern  übereilt  er  etwa  die 
Ergebnisse  seiner  isolierten  Untersuchungen  ohne  entsprechende  Wieder- 
einschaltung der  im  Laufe  der  Abstraktion  ausgeschalteten  Elemente  gleich 
auf  die  Wirklichkeit  zu  übertragen  getrachtet  habe.  Dies  sind  Fragen, 
welche  wir  zu  beantworten  hätten,  wenn  wir  die  Methode  Ricardos  auf  die 
technische  Vollendung  ihrer  Anwendung,  ihrer  Durchführung  zu  prüfen 
beabsichtigten.  Da  es  sich  aber  in  diesem  Zusammenhange  bloß  um  eine  Unter- 
suchung des  Wesens  der  in  Anwendung  gebrachten  Methoden  und  ihres 
gegenseitigen  Verhältnisses  zueinander  handelt,  können  wir  uns  mit  der 
Feststellung  begnügen,  daß  Ricardo  der  erste  war,  der  die  deduktive  Methode 
in  ihrer  abstrakt-isolierenden  Gestalt  auf  dem  Gebiete  der  Volkswirtschafts- 
lehre folgerichtig  und  ausschließlich  anwendete.  Wieweit  die  Physiokraten 

x)  S.  James  Bonar:  ,, Letters  of  David  Ricardo  to  Th.  R.  Malthus",  Oxford 
1887,  S.  167. 


2)  S.  a.  a.  0.,  S.  176. 
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hierin  als  seine  Vorläufer  betrachtet  werden  können,  geht  aus  unseren  obigen 
Erörterungen  über  diesen  Gegenstand  hervor. 

Bei  Malthüs  sehen  wir  demgegenüber  ein  ausgedehntes  Zurückgreifen 
auf  das  von  Kicardo  tatsächlich  so  wenig  beachtete  soziale  und  historische 
Erfahrungsmaterial.  Ricardo  tritt  er  sogar  polemisch  entgegen  und  wirft 
ihm  vor,  die  „moralischen  und  politischen'  Gesichtspunkte  der  Volkswirt- 
schaftslehre nicht  gehörig  berücksichtigt  zu  haben.  Die  Nationalökonomie 
faßt  Malthus  als  eine  praktische  Moralwissensehaft  auf,  deren  Ergebnisse 
berufen  seien,  das  Leben,  die  Wohlfahrt  der  Menschen  weitgehend  zu  be- 
einflussen. Dementsprechend  müsse  sie  aber  ihre  Aufmerksamkeit  stets 
auf  die  praktischen  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  lenken,  denn  nur  auf 
diese  Weise  werde  sie  richtige  Prinzipien  zur  Lenkung  des  volkswirtschaft- 
lichen Lebens  heranreifen  können.  Wenn  nun  über  diese  Prinzipien  so  weit 
auseinandergehende  Anschauungen  herrschten,  so  sei  die  Ursache  dieses 
bedauernswerten  Zustandes  hauptsächlich  in  der  voreiligen  und  übertriebenen 
Vereinfachung  und  Verallgemeinerung  zu  suchen,  wodurch  man  die  volks- 
wirtschaftliche Forschung  auf  falsche  Geleise  führe.  In  der  Einleitung  seiner 
„Principles  of  Political  Economy"  wirft  er  diesen  Bestrebungen  vor,  daß  sie 
,,do  not  sufficiently  try  their  theories  by  a  reference  to  that  enlarged  and 
comprehensive  experience  which,  on  so  complicated  a  subject,  can  alone 
establish  their  truth  and  utility". 

Er  sehe  zwar  vollkommen  ein,  daß  eines  bestimmten  Grades  von  Ab- 
straktion eine  jede  Wissenschaft  bedürfe;  wenn  aber  diese  Abstraktion  sich 
zur  Nichtbeachtung  solcher  Elemente  der  Erscheinungen  versteige,  welche 
die  wesentlichen  Bestandteile  oder  Merkmale  derselben  bildeten,  so  müsse 
sie  unbedingt  zu  falschen  Ergebnissen  führen.  In  der  folgerichtigen  Be- 
achtung der  Erfahrungstatsachen  liege  alle  Garantie  der  Richtigkeit  auch 
volkswirtschaftlicher  Theorien,  und  jede  solche  müsse  in  sich  zusammen- 
stürzen, sobald  sie  einmal  zu  den  empirischen  Erscheinungen  der  Wirklich- 
keit in  Gegensatz  geraten  sei. 

Vom  Wort  schreitet  Malthus  aber  auch  zur  Tat  und  sucht  seine  Be- 
völkerungstheorie auf  die  tatsächlich  herrschenden  Zustände  verschiedener 
Länder  zu  begründen.  Nur  durch  diese  Unterstützung  meint  er  einen  Nach- 
weis der  Berechtigung  seiner  Lehre  geliefert  zu  haben. 

Wie  wir  sehen,  sucht  Matlhus  also  das  durch  Ricardo  gesunkene  An- 
sehen der  induktiven  Methode  wiederherzustellen  und  macht  von  ihr  auch 
in  seiner  eigenen  Lehre  ausgiebigen  Gebrauch. 

Wie  mit  dem  Inhalte  seiner  Lehren,  so  ragt  Senior  aus  den  Reihen 
der  klassischen  Epigonen  auch  mit  seinen  klargefaßten  methodologischen 
Ausführungen  hervor.  Wie  einstens  James  Steuart,  so  nimmt  auch  er  eine 
strenge  Zweiteilung  innerhalb  der  Volkswirtschaftslehre  vor  und  sucht  auch 
das  Methodenproblem  aus  diesem  Gesichtspunkte  zu  lösen.  Für  den  theo- 
retischen Teil  der  Wissenschaft  empfiehlt  er  das  Ausgehen  von  einigen 
wenigen,  ganz  allgemeingefaßten  grundlegenden  Prinzipien ,  auf  denen  her- 
nach   das    ganze    Begriffssystem    der    Volkswirtschaftslehre    stufenweise 
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aufgebaut  werden  soll.  In  anderem  Zusammenhange1)  haben  wir  in 
einigen  Worten  bereits  gezeigt,  wie  er  selbst  in  der  Anwendung  dieses  ty- 
pisch deduktiven  Verfahrens  mit  einer  so  glänzenden  Leistung  voranging. 
Von  der  theoretischen  Wissenschaft  der  Nationalökonomie  unterscheidet 
Senior  nun  aber  eine  praktische,  die,  weit  davon  entfernt,  ähnlich  „sichere" 
Ergebnisse  liefern  zu  können  wie  die  theoretische,  stets  nur  von  konkreten 
Beobachtungen  und  Erfahrungen  ausgehen  könne.  Denn  sie  sei  von  den 
mannigfach  verschiedenen  Tatsachen  der  Wirklichkeit  unmittelbar  abhängig, 
weshalb  ihre  Forschungen,  nur  wenn  sie  mit  diesen  im  engsten  Zusammen- 
hang blieben,  der  Entgleisung  zu  entgehen  vermöchten.  Wenn  im  theo- 
retischen Teile  der  Wissenschaft  die  Deduktion  als  die  einzig  richtige  Me- 
thode erkannt  wird,  so  räumt  Senior  auf  diesem  „praktischen"  Gebiete 
auch  der  Induktion  eine  bedeutende  Rolle  ein. 

Der  der  Induktion  freundlich  gesinnte  Standpunkt  Malthus'  und 
Seniors  fand  in  den  Reihen  der  englischen  Epigonen  des  Smithianismus 
wenig  Anklang.  Bedeutend  mehr  Anhänger  fand  die  Methode  Ricardos, 
deren  kräftige  Züge,  trotz  ihrer  Einseitigkeit,  einen  fesselnden  Zauber  aus- 
zuüben vermochten.  Neben  Torrens,  James  Mill  und  Mac-Culloch  ist 
es  insbesondere  der  junge  John  Stuart  Mill,  der  mit  großer  Begeisterung 
den  Bahnen  der  Ricardo. chen  Methode  folgt.  In  seiner  Abhandlung:  ,,On 
the  Definition  of  Political  Economy  and  the  Method  of  Investigation  proper 
to  it"  anerkennt  er  auf  dem  Gebiete  der  Geisteswissenschaften  zwei  ver- 
schiedene Untersuchungsmethoden:  die  eine  sei  rein  induktiv,  die  andere  aber 
eine  Mischung  von  Induktion  und  Deduktion.  Jene  gehe  von  den  besonderen 
Erfahrungstatsachen  des  gegebenen  Gegenstandes,  diese  aber  von  den  all- 
gemeinen Tatsachen  des  menschlichen  Seelenlebens  aus.  Diese  Tatsachen 
konstruiert  er  dann  als  a  priori  angenommene  Hypothesen,  welche  der  er- 
fahrungsmäßigen Begründung  nicht  mehr  bedürften.  So  habe  sich  auch 
die  theoretische  Nationalökonomie  um  die  Verifikation  ihrer  Ausgangspunkte 
nicht  weiter  zu  kümmern,  da  dies  eine  Aufgabe  der  Volkswirtschaftspolitik: 
sei,  welche  die  Verifikation  a  posteriori  vorzunehmen  habe.  Denn  die  theo- 
retische Nationalökonomie  gehöre  eben  zu  jenen  abstrakten  Wissenschaften, 
welche  sich  der  „gemischten,  induktiv-deduktiven"  Methode  zu  bedienen 
hätten.  Sie  habe  also  von  einigen  wenigen  Prinzipien  auszugehen  und  ihr 
Begriffsgebäude  auf  dieser  Basis  zu  errichten.  Insbesondere  sind  es  zwei 
grundlegende  Prinzipien,  an  welche  die  wirtschaftstheoretischen  Deduk- 
tionen, nach  Mills  Anschauung,  anzuknüpfen  haben:  das  Selbstinteresse, 
das  Streben  nach  materiellem  Reichtum,  und  dann  das  damit  in  ständigem 
Kampfe  stehende  Prinzip  der  Abneigung  gegen  die  Arbeit,  „the  aversion 
to  labour,  and  the  desire  of  the  present  enjoyment  of  costly  indulgences", 
welche  Tendenzen  er  als  „perpetually  antagonizing  principles  to  the  desire 
of  wealth"  hinstellt.  Außerdem  erkennt  Mill  noch  eine  Reihe  anderer  Prin- 
zipien, welche  die  Gestaltung  der  volkswirtschaftlichen  Vorgänge  weitgehend 
beeinflussen;  diese  schaltet  er  aber  aus,  um  für  seine  deduktiven  Forschungen 
ein  klareres  Feld  zu  gewinnen. 

!)  S.  Bd.  I,  S.  381. 
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Die  Aufgabe  des  Wirtschaftspolitikers  sei  es  dann,  ,,to  collect  what 
would  be  the  effect  of  all  the  causes  acting  at  once",  die  Untersuchung 
der  Ergebnisse,  welche  durch  das  Wiedereinschalten  der  im  Laufe  der  Ab- 
straktion ausgeschalteten  Prinzipien  entstünden.  Dabei  habe  er  von  der 
Induktion  ausgedehnten  Gebrauch  zu  machen  und  stets  strengstens  zu  prüfen, 
inwieweit  die  Sätze  der  Theorie  mit  den  Erfahrungstatsachen  der  Wirklich- 
keit übereinstimmten:  „Without  this,  he  may  be  an  excellent  professor 
of  abstract  science;  for  a  person  may  be  of  great  use  who  points  out  cor- 
rectly  what  effects  will  follow  from  certain  combinations  of  possible  circum- 
stances  .  .  .  If  however,  he  does  no  more  than  this,  he  must  rest  contented 
to  take  no  share  in  practical  politics." 

Wie  in  bezug  auf  den  Inhalt  seiner  nationalökonomischen  Lehren, 
so  lenkt  Mill  später  auch  bezüglich  seiner  methodologischen  Anschauungen 
in  wesentlich  andere  Bahnen  ein.  Sein  Vorbild  für  die  theoretische  Volks- 
wirtschaftslehre ist  jetzt  nicht  mehr  die  aus  einem  einzigen  Prinzip  oder 
aus  wenigen  solchen  deduzierende  geometrische  Methode,  wie  er  sie  nennt, 
sondern  die  physikalische,  die  alle  Ursachen  heranziehe,  welche  zur  Hervor- 
bringung einer  Erscheinung  zusammenwirkten.  Die  Ergebnisse  der  von 
diesen  Prinzipien  ausgehenden  Deduktionen  hat  nach  diesen  seinen  späteren 
Anschauungen  auch  nicht  mehr  nur  die  Volkswirtschaftspolitik  allein  zu 
verifizieren,  sondern  diese  Verifikation  obliege  in  erster  Linie,  und  zwar 
wesentlich,  der  theoretischen  Nationalökonomie  selbst.  Mit  diesen  beiden 
Konzessionen  schwächt  er  die  Strenge  seiner  früheren  Stellungnahme  in 
bezug  auf  die  ganz  folgerichtige  Durchführung  der  deduktiven  Methode 
und  auf  deren  Alleinherrschaft  auf  dem  Gebiete  der  theoretischen  National- 
ökonomie bedeutend  ab  und  rückt  bereits  in  die  Nähe  der  induktiv-histo- 
rischen Schule.  Diesmal  ist  aber  seine  Parteiergreifung  für  die  Induktion 
eine  aufrichtige  und  auch  inhaltlich  getreue  —  nicht  so  wie  in  seinen  früheren 
Jahren,  wo  sich  hinter  seiner  Bezeichnung  einer  „gemischten"  Methode  von 
Induktion  und  Deduktion,  wie  wir  ja  darauf  hingewiesen  haben,  nur  die 
letztere,  und  zwar  in  ihrer  ausgeprägten  Gestalt,  barg. 

Obwohl  sein  Auftreten  teilweise  bereits  nach  jenem  Karl  Mengers  folgt, 
möge  hier  in  einigen  Worten  auch  noch  des  methodologischen  Standpunktes 
des  letzten  bedeutenden  Vertreters  der  klassischen  Schule  in  England,  John 
Elliot  Cairnes'1),  gedacht  werden.  Durch  neuere  Strömungen  in  seiner 
Methode  noch  unbeeinflußt,  schließen  bei  ihm  die  großen  Traditionen  des 
Smithianismus  in  einem  würdevollen  Schlußakkord.  Die  in  der  ganzen 
Entwicklung  der  Schule  —  wenn  auch  mit  gewissen  Schwankungen  — 
doch  im  allgemeinen  prädominierende  deduktive  Methode  bringt  er  noch 
einmal  in  ihrer  vollen  Leistungsfähigkeit  zu  Ehren.  Indem  er  dabei  aber 
teilweise  an  das  letzte  Entwicklungsstadium  der  Millschen  Methode  an- 
knüpft, lenkt  er  gleichsam  in  einem  großen  Bogen  noch  einmal  zu  den  ur- 
sprünglichen Gesichtspunkten  des  Smithianismus,  zu  denen  des  Kirckaldyers 
selbst,  zurück  und  sucht  sein  deduktives  Verfahren  durch  „historical,  political, 
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and  in  general,  social  investigation'1  zu  unterstützen.  Er  betont,  daß  die 
Deduktion  in  der  Volkswirtschaftslehre  nicht  von  einem,  aber  auch  nicht 
von  einigen  wenigen  Prinzipien  ausgehen  dürfe,  da  die  Zahl  dieser  wesens- 
bestimmenden Prinzipien  eben  eine  sehr  große  sei.  Der  größeren  Über- 
sichtlichkeit und  Einfachheit  halber  wählt  aber,  nach  dem  Vorbilde  Seniors, 
auch  er  einige  derselben  als  die  wichtigsten  heraus  und  gründet  auf  sie  sein 
deduktives  Verfahren.  Die  anderen,  in  seinen  Ausgangspunkten  unbeachtet 
gelassen enen  Prinzipien  zieht  er  später  jedoch  nach  Maßgabe  auch  heran.  — 
Daß  sein  Lehrgebäude  inhaltlich  dennoch  ein  starres  Gebilde  blieb,  das  sich 
den  veränderten  Anschauungen  und  Forderungen  der  Zeit  nicht  anzu- 
schmiegen vermochte,  wurde  in  anderem  Zusammenhange  bereits  erwähnt. 
Das  berührt  aber  nicht  die  methodologischen  Grundsätze,  durch  welche  er, 
auf  dem  Boden  eines  tiefdringenden  Verständnisses  auch  anderer  Rich- 
tungen stehend,  noch  einen  letzten  Versuch  machte,  das  gesunkene  Ansehen 
der  klassischen  Deduktion  wieder  emporzuheben. 

Um  vieles  verschiedene  methodologische  Gesichtspunkte  würden  wir 
auch  nicht  gefunden  haben,  wenn  wir  neben  den  Koryphäen  der  klassischen 
Schule  in  England  auch  die  Lehren  der  Führer  des  Smithianismus  in  den 
übrigen  Ländern  auf  die  darin  angewendete  Methode  untersucht  hätten. 
Die  grundlegenden  Richtlinien  hat  man  auch  in  dieser  Frage  von  der 
englischen  klassischen  Trias  und  dann  von  John  Stuart  Mill  übernommen. 
Wir  würden  in  ihnen  wieder  den  nämlichen,  vielleicht  nur  wenig  verän- 
derten Gesichtspunkten  begegnen,  die  wir  bei  diesen  Männern  festge- 
stellt haben. 

Die  methodologischen  Anschauungen  aber,  welche  die  Gegner  der  klas- 
sischen Schule  gegen  diese  ins  Treffen  führten,  meinen  wir  an  den  entsprechen- 
den Stellen  bereits  zur  Genüge  gewürdigt  zu  haben.  Sowohl  Sismondi  als 
auch  Friedrich  List,  ganz  besonders  aber  Adam  Müller  richteten  sich 
scharf  gegen  das  deduktive  Verfahren  des  Smithianismus  und  wollten  an 
dessen  Stelle  andere  Gesichtspunkte  setzen,  deren  Hauptinhalt  in  jedem 
Falle  die  induktive  Methode  ist.  Zur  folgerichtigsten  Entfaltung  dieser 
Opposition  gelangte  jedoch  die  historische  Schule,  mit  deren  methodologischen 
Prinzipien  wir  uns  bereits  eingehender  beschäftigt  haben.  Bei  der  Besprechung 
des  Methodenstreites  werden  wir  auf  sie  übrigens  noch  einmal  zurückkehren 
müssen. 


KARL  MENGERS  METHODOLOGISCHE 
GRUNDSÄTZE. 

Karl  Menger,  der  Wiener  Nationalökonom,  von  dessen  Lehren  die 
weitreichenden  Wellen  des  Methodenstreites  ausgingen,  hat  ursprünglich 
gewiß  nicht  beabsichtigt,  den  Frieden  der  Volkswirtschaftslehre  durch  eine 
literarische  Fehde  und  durch  Diskussionen  methodologischen  Charakters  zu 
stören.  Geradezu  beispiellos  in  unserem  neueren  Schrifttum  steht  die  schlichte 
Bescheidenheit,  womit  er  sein  epochemachendes  Werk,  die  „Grundsätze  der 
Volkswirtschaftslehre",  im  Jahre  1871  auf  seinen  Eroberungsweg  entsendete. 
Obwohl  er  sich  der  großen  Bedeutung  seiner  Lehren  und  der  Tragweite  der 
Reform  in  der  Wissenschaft,  welche  sie  hervorzurufen  bestimmt  waren, 
vollauf  bewußt  war,  sucht  er  doch  nach  Möglichkeit  alle  schroffen  Gegensätze 
zur  herrschenden  Richtung  zu  vermeiden  und  seine  neuen  Theorien  friedlich 
neben  die  Leistungen  und  Errungenschaften  der  historischen  Schule  hin- 
zustellen. Auch  schon  äußerlich  sucht  er  jedem  Streite  vorzubeugen,  indem 
er  sein  Buch  dem  Altmeister  der  historischen  Nationalökonomie,  Wilhelm 
Röscher,  widmet.  Eine  methodologische  Einleitung  zu  seinem  Werke,  die  — 
wenn  irgendwo  —  so  hier  doch  gewiß  berechtigt,  ja  sogar  dringend  not- 
wendig gewesen  wäre,  hat  er  absichtlich  vermieden,  um  eine  Herausforderung 
zur  Diskussion  auch  hierdurch  zu  vermeiden.  Die  kurze  Hindeutung,  die 
er  auf  die  Methodenfrage  imVorworte  macht,  ist  auch  in  einem  Tone  gehalten, 
welcher  aller  polemischen  Schärfe  entbehrt. 

Menger  tritt  seine  wissenschaftliche  Laufbahn  eben  als  ein  Mann  der 
Tat  an,  indem  er  das  inhaltliche  Ergebnis  langjähriger  Forschungen,  eine 
neukonstruierte  theoretische  Volkswirtschaftslehre,  der  Öffentlichkeit  über- 
gibt, ohne  auf  das  mühsame  Erringen  des  methodologischen  Weges  hinzu- 
weisen, durch  dessen  Auffinden  er  erst  zu  seinen  wirtschaftstheoretischen  Re- 
sultaten gelangen  konnte.  Erst  der  Umstand,  daß  man  seiner  Leistung  kein 
entsprechendes  Verständnis  entgegenbrachte,  bewegt  ihn  zwölf  Jahre  später 
zur  Veröffentlichung  seiner  „Untersuchungen  über  die  Methode  der  Sozial- 
wissenschaften und  der  Politischen  Ökonomie  insbesondere"  (Leipzig  1883), 
worin  die  „Grundsätze"  nunmehr  einen  festen  methodologischen  Unterbau 
erhalten.  Gleichzeitig  stellt  dieses  Werk  aber  auch  eine  Zusammenfassung 
der  methodologischen  Prinzipien  dar,  auf  welchen  sich  die  ganze  Mengersche 
Richtung  in  der  Volkswirtschaftslehre,  die  österreichische  oder  psychologische 
Schule,  aufbaute. 
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Der  Ausganspunkt  Mengers  war  ein  kritischer  Gedanke:  die  Unzu- 
friedenheit mit  dem  damaligen  Stande  der  Wissenschaft,  mit  den  allgemein 
herrschenden  Anschauungen  in  der  Volkswirtschaftslehre.  Die  klassische 
Schule  der  Nationalökonomie  habe  ,, das  Problem  einer  Wissenschaft  von  den 
Gesetzen  der  Volkswirtschaft  in  befriedigender  Weise  nicht  zu  lösen  ver- 
mocht1)", man  sei  in  dieser  Richtung  zu  einem  Punkte  gelangt,  wo  alle 
Forschung  bereits  seit  Jahrzehnten  notgedrungen  stillstehe.  Natürlich 
wäre  es  der  einfachste  und  der  am  nächsten  liegende  Weg  gewesen,  ist  der 
Standpunkt  Mengers,  die  Forschungen  der  klassischen  Schule  dort,  wo  sie 
stehengeblieben  sind,  wieder  aufzunehmen  und,  wenn  auch  mit  harter 
Arbeit,  aber  doch  zu  trachten,  sie  weiter  zu  entwickeln,  in  neuere  Bahnen 
zu  lenken  und  schließlich  doch  zum  endgültigen  Siege  zu  führen.  Dieser 
Weg  bot  aber  verschiedentliehe  Schwierigkeiten  dar.  Erstens  stellte  er  an 
jene,  die  ihn  gehen  wollten,  „die  Forderung  einer  positiven  Leistungen  ge- 
wachsenen Originalität",  um  dort  weiterbauen  zu  können,  wo  eine  Reihe 
ausgezeichneter  Geister  nicht  weiter  vorzudringen  vermochte,  „und  dies  auf 
einem  Wissensgebiete,  welches  um  seiner  unvergleichlichen  Schwierigkeiten 
willen,  die  höchsten  Anforderungen  an  den  Forschergeist  stellt".  Zweitens 
aber  wirkte  die  Tatsache,  daß  an  den  großen  Schwierigkeiten  dieses  Weges 
vorher  schon  so  hervorragende  Autoritäten  ihre  Kraft  erprobt  haben,  auch 
psychologisch  drückend:  sie  lähmte  „die  Tatkraft  der  schöpferischen  und 
die  Freiheit  des  Urteils  der  recipierenden  Geister". 

Angesichts  all  dieser  Schwierigkeiten  schlug  man  einen  anderen,  be- 
deutend leichteren  Weg  ein.  Der  unbefriedigende  Zustand  der  Wissenschaft 
„sollte  nicht  die  Folge  einer  für  die  Lösung  ihrer  Probleme  unzureichenden 
Forscherkraft,  sondern  einer  irrtümlichen  Richtung  der  Forschung,  alles 
Heil  von  einer  neuen  Richtung  derselben  zu  erwarten  sein2)".  Insbesondere 
ließ  man  sich  durch  schon  an  sich  überschätzte  Erfolge  anderer  Disziplinen, 
wie  der  Staatslehre,  der  Jurisprudenz  und  der  Sprachforschung,  verblenden 
und  ging  kritiklos  jenen  Richtungen  nach,  in  welchen  der  Aufschwung  dieser 
fremden  Disziplinen  erreicht  wurde.  „Man  übersah  dabei  freilich  die  tief- 
gehende Verschiedenheit  zwischen  der  formalen  Natur  der  Politischen 
Ökonomie  und  jener  Wissenschaften,  aus  welchen  in  mehr  oder  minder  me- 
chanischer Weise  Grundsätze,  ja  selbst  Ergebnisse  der  Forschung  entlehnt 
wurden,  man  verkannte  insbesondere  die  eigentliche  Tendenz  jener  wissen- 
schaftlichen Bewegung,  welche  die  Jurisprudenz  auf  historischer  Grundlage 
umgestaltet  hatte3)."  Die  Hauptsache  war  aber,  daß  man  sich  auf  diese 
Weise,  fast  nur  durch  bloße  Aufstellung  von  noch  dazu  unzutreffenden 
Analogien,  „mit  so  überaus  mäßigem  Aufwand  an  geistigen  Mitteln"  einen 
wissenschaftlichen  Ruhm  verschaffen  konnte  und  daß  auf  diesem  Wege 
„jedes,  auch  das  geringere,  für  die  Erforschung  der  großen  Zusammenhänge 
der  Volkswirtschaft  und  die  exacte  Analyse  ihrer  Erscheinungen  unzu- 
reichende Talent  in  nützlicher  Weise  sich  geltend  zu  machen  vermochte". 


J)  S.  Untersuchungen,  S.  XV 

2)  S.  ebenda,  S.  XVI. 

3)  S.  ebenda.  S.  XVII. 
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Was  nun  die  in  der  deutschen  Volkswirtschaftslehre  in  jenen  Jahren 
geradezu  souverän  herrschende  historische  Schule  anbetrifft,  so  tritt  ihr 
Menger,  jedenfalls  von  ihr  selbst  herausgefordert,  mit  der  schärfsten  Kritik 
entgegen.  Durch  die  Schilderung  der  Ursprünge  und  des  geschicht- 
lichen Verlaufes  der  Sozialerscheinungen  sei  sie  zwar  —  wenn  von  einzelnen 
besonders  einseitigen  Autoren  abgesehen  werde  —  bemüht,  auch  zu  den  Ge- 
setzen derselben,  „im  Sinne  von  äußeren  Regelmäßigkeiten  in  der  Koexistenz 
und  der  Aufeinanderfolge  der  Sozialphänomene",  zu  gelangen.  „Indem  sie 
aber  darauf  verzichtet,  die  komplizierten  Wirtschaftserscheinungen  zu 
analysieren,  sie  auf  ihre  letzten  unserer  sichern  Wahrnehmung  noch  zu- 
gänglichen konstitutiven  Faktoren,  zumal  aber  auf  die  psychologischen 
Verursachungen  zurückzuführen,  verabsäumt  sie,  uns  das  theoretische  Ver- 
ständnis derselben  zu  eröffnen1)."  Hierzu  seien  dann  aber  noch  mannigfache 
Mißbräuche  gekommen.  Um  zur  Erkenntnis  und  zum  Verständnis  der 
realen  Wirtschaftserscheinungen  zu  gelangen,  habe  man  vielfach  zu  aprio- 
ristischen  Konstruktionen  gegriffen,  insbesondere  habe  man  aber  auch  die 
Tatsache  verkannt,  daß  die  in  den  Fluß  der  Zeit  gestellten  Wirtschafts- 
erscheinungen, eben  infolge  ihrer  Entwicklung,  auch  von  der  Theorie  zu 
beachtende  Veränderungen  aufwiesen.  Diese  Irrtümer  hätten  dann  zum 
großen  Nachteile  der  Wissenschaft  dazu  geführt,  die  theoretische  Analyse  in 
Verruf  zu  bringen  und  „die  Beschreibung  konkreter  Wirtschaftsphänomene 
und  der  äußeren  Regelmäßigkeiten  in  den  Relationen  derselben  als  das 
allein  berechtigte  Ziel  national-ökonomischer  Forschung  erscheinen  zu 
lassen". 

Die  Tatsache  der  historischen  Entwicklung  der  Wirtschaftserschei- 
nungen schließe  aber  deren  theoretische  Analyse  überhaupt  nicht  aus  und 
mache  sie  auch  nicht  überflüssig,  —  denn  die  theoretische  Analyse 
könne  durch  die  historische  Untersuchung  keineswegs  ersetzt  werden.  Die 
Aufgabe  der  Volkswirtschaftslehre  sei  eben,  „die  der  Eigenart  der  Wirtschafts- 
erscheinungen  entsprechende  Form  derselben  zu  finden";  die  historische 
Schule  aber  habe  sich  von  dem  hierzu  führenden,  einzig  möglichen  Wege, 
von  dem  der  theoretischen  Analyse  völlig  abgewendet.  „Die  historische 
Schule  hat",  wirft  ihr  Menger  mit  harten  Worten  vor,  „die  Irrtümer  der 
aprioristischen  Sozialphilosophie,  zum  Teil  auch  jene  der  Sozialphysiker 
und  Sozialbiologen  zu  vermeiden  gesucht,  sie  ist  indes  in  den  noch  schwereren 
Fehler  verfallen,  daß  sie  auf  die  theoretische  Analyse  und  damit  auf  das 
theoretische  Verständnis  der  Sozialerscheinungen  überhaupt  verzichtet  und 
hierdurch  den  wissenschaftlichen  Charakter  der  politischen  Ökonomie  gerade- 
zu  in  Frage  gestellt  hat2)." 

Obwohl  nun  Menger  im  allgemeinen  vollkommen  klar  erblickt,  um 
wieviel  nützlicher  und  höherstehend  der  positive,  inhaltliche  Weiterbau 
der  Wissenschaften  sei,  wozu  der  zu  dieser  Arbeit  geschaffene  Geist  ge- 

J)  S.  „Grundzüge  einer  Klassifikation  der  Wirtschaftswissenschaften",  Sonder- 
abdruck aus  den  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  und  Statistik,  N.  F.,  Bd.  XIX, 
Jena  1889,  S.  2. 

2)  S.  ebenda. 
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wohnlich  überhaupt  keiner  methodologischen  Vorstudien  bedürfe1),  ist  er 
angesichts  der  geschilderten  Lage  der  Volkswirtschaftslehre  dennoch  der 
Anschauung,  daß  hier  eine  wirksame  Umwälzung  nur  durch  eine  bis  auf  die 
tiefsten  Wurzeln  dringende  methodologische  Untersuchung  der  in  Rede 
stehenden  Fragen  angebahnt  werden  könne.  Da  nun  aber  die  historische 
Schule  ihren  größten  Fehler  eben  dadurch  begangen  habe,  daß  sie  in  ihrer 
sog.  „historischen  Methode  in  den  theoretischen  und  praktischen  Wirtschafts- 
wissenschaften" die  Aufgaben,  welche  die  Geschichte  und  die  Statistik  einer- 
seits und  die  theoretischen  und  praktischen  Wirtschaftswissenschaften 
andererseits  zu  lösen  hätten,  nicht  streng  genug  auseinandergehalten  habe, 
müsse  auch  eine  methodologische  Aufklärung  des  Problems  an  diesen  Punkt 
der  ärgsten  Verwirrung  anknüpfen.  So  wird  denn  Menger  vor  allem 
auf  eine  Untersuchung  der  Klassifikation  der  Wissenschaften  im  allgemeinen 
und  dann  der  Wirtschaftswissenschaften  insbesondere  geführt. 

In  bezug  auf  die  Natur  der  Objekte  der  Forschung,  auf  die  verschiedenen 
Gebiete  der  realen  Welt,  auf  welche  das  wissenschaftliche  Erkenntnisstreben 
hinzielt,  nimmt  auch  Menger  jene  allgemeine  Gliederung  der  Wissenschaften 
an,  welche  wir  an  entsprechender  Stelle  zu  begründen  suchten.  Für  die 
Gruppe  jedoch,  welche  wir  als  Geisteswissenschaften  bezeichneten,  bedient 
er  sich  des  Ausdrucks  „Menschheitswissenschaften"  und  stellt  sie  als  solche 
den  Naturwissenschaften  gegenüber2).  So  wie  sich  die  Naturwissenschaften 
in  solche  von  der  organischen  und  anorganischen  Natur,  und  weiter  in  solche 
von  den  einzelnen  Gebieten  der  organischen  und  anorganischen  Welt,  in 
Petrographie,  Botanik,  Zoologie  usw.  gliedern,  könnten  wir  auch  innerhalb 
der  Menschheitswissenschaften  Rechts-,  Staats-,  Gesellschafts-,  Wirtschafts- 
wissenschaften usw.  unterscheiden. 

Wichtiger  als  diese  Gliederung  der  Wissenschaften  erscheint  aber 
Menger  jene  andere,  welche  auf  dem  Einteilungsgrunde  der  verschiedenen 
Richtungen  wissenschaftlichen  Erkenntnisstrebens,  der  verschiedenen  Be- 
trachtungsweisen der  realen  Welt,  beruht.  Auf  jedem  einzelnen  Gebiete  der 
realen  Welt,  führt  er  aus,  haben  sich  allmählich  verschiedene  Erkenntnis- 
richtungen entwickelt,  die  mit  dem  Fortschritt,  mit  der  Vertiefung  der 
Forschung  später  zu  besonderen  Wissenszweigen,  zu  besonderen  Wissen- 
schaften wurden.  In  dieser  Richtung  drängte  auch  das  stets  dringender 
empfundene  Bedürfnis  nach  gesonderter  Darstellung.  Ungefähr  auf  Grund 
derselben  Erwägungen,  auf  welche  wir  weiter  oben  bei  der  Unterscheidung 
nomothetischer  und  idiographischer  Disziplinen  hingedeutet  haben,  erblickt 
aus  diesem  Gesichtspunkte  auch  Menger  zwei  verschiedene  Richtungen  der 
wissenschaftlichen  Forschung.  Eine  hiervon  sei  auf  die  Erkenntnis  des 
Konkreten,  richtiger  der  Individuellen,  die  andere  aber  auf  jene  des 
Generellen  der  Erscheinungen  gerichtet,  „und  es  treten  uns  demnach, 
entsprechend  diesen  beiden  Hauptrichtungen  des  Strebens  nach  Er- 
kenntnis,  zwei   große  Klassen   wissenschaftlicher  Erkenntnisse    entgegen, 


l)  S.  Untersuchungen,  S.  XI  f. 
>)  S.  Grundzüge,  S.  3  ff. 
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von  welchen   wir  die  ersteren  kurz  die    individuellen,    die  letzteren   die 
gener  eilen"''  nennen  könnten1). 

Die  Forschung  nach  individuellen  Erkenntnissen  führt,  nach  der  An- 
schauung Mengers,  zu  den  statistischen,  bzw.  zu  den  historischen  Wissen- 
schaften, je  nachdem  man  die  konkreten  Erscheinungen  der  einzelnen  Ge- 
biete der  realen  Welt  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Zuständlichkeit  oder 
aus  jenem  der  Entwicklung  betrachtet.  Durch  die  generell  orientierte  For- 
schung gelangt  man  zu  den  morphologischen  Wissenschaften,  wenn  das 
Wesen  der  generell  bestimmten  Erscheinungen,  und  zu  den  theoretischen 
Wissenschaften,  wenn  die  Relation  und  der  innere  Zusammenhang  generell 
bestimmter  Phänomene  den  Gegenstand  unserer  Untersuchungen  bilden2). 
Aus  der  Tatsache,  daß  unser  Interesse  sich  nicht  nur  auf  das  passive  Be- 
trachten der  realen  Welt  beschränkt,  sondern  sich  auch  auf  das  aktive  Ein- 
greifen in  den  Lauf  der  Dinge  erstreckt,  ergibt  sich  dann  die  dritte  Gruppe, 
die  praktischen  oder  angewandten  Wissenschaften,  deren  Gegenstand  die 
Grundsätze  und  Vorgangsweisen  zur  zweckentsprechenden  Gestaltung  der 
Erscheinungen  bilden.  Demgemäß  können  wir  nicht  nur  auf  verschiedenen 
Gebieten  der  realen  Welt,  sondern  auch  innerhalb  desselben  Gebietes  ver- 
schiedene Richtungen  der  Forschung  unterscheiden,  welchen  die  statistischen, 
die  historischen,  die  morphologischen,  die  theoretischen  und  die  praktischen 
Wissenschaften  und  als  deren  Unterabteilungen  noch  weiter  gegliederte 
Disziplinen  entsprechen. 

Auf  den  meisten  Gebieten  wird  diese  Gliederung  nach  voneinander 
mehr  oder  minder  getrennten  Forschungsrichtungen  auch  allgemein  anerkannt 
und  beachtet.  So  insbesondere  in  naturwissenschaftlichen  Fächern,  wo  es 
niemandem  einfallen  könnte,  etwa  eine  historische  Disziplin  mit  der  denselben 
Problemenkreis  von  einer  anderen  Seite  her  betrachtenden  morphologischen 
oder  theoretischen  Wissenschaft,  z.  B.  die  Geschichte  der  Tierwelt  mit  der 
systematischen  Zoologie,  zu  verwechseln,  ihre  leitenden  Gesichtspunkte 
miteinander  zu  vermengen  oder  gar  die  eine  durch  die  andere  verdrängen 
zu  lassen.  Es  würde  auch  höchst  lächerlich  klingen,  diese  bereits  seit 
langem  feststehenden  Grenzen  irgendwie  verwischen  und  ,, Reformversuche" 
etwa  in  der  Gestalt  einer  Umwerfung  der  bereits  als  ganz  selbstverständlich 
erscheinenden  Gliederung  der  zu  derselben  Problemengruppe  gehörenden 
Wissenschaften  unternehmen  zu  wollen. 

In  wesentlich  anderer  Lage  stehen  wir  aber  auf  dem  Gebiete 
der  Wirtschaftswissenschaften.  Denn  der  Vermengung  historisch-statisti- 
scher, morphologischer,  theoretischer  und  praktischer  Gesichtspunkte 
begegnen  wir  hier  noch  ganz  allgemein  und  es  gehört  zu  den  Ausnahmefällen, 
wenn  in  der  Darstellung  diese  verschiedenen  Forschungsrichtungen  vonein- 
ander getrennt  werden.  Seine  Erklärung  findet  dieser  bedauernswerte 
Zustand  in  der  bisher  erreichten  erst  niederen  Entwicklungsstufe  der  Wirt- 
schaftswissenschaften, die  sich  noch  zu  keiner  scharfen  inneren  Gliederung 
emporzuringen  vermochten.   Auch  auf  früheren  Entwicklungsstufen  anderer 


J)  S.  Untersuchungen,  S.  1. 
2)  S.  ebenda,  S.  249  ff. 
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Disziplinen  können  wir  diese  Erscheinung  beobachten,  die  jedoch  parallel 
mit  dem  höheren  Aufschwung  der  betreffenden  Wissenschaften  allmählich 
hinschwindet,  um  einer  strengen  Unterscheidung  aus  dem  Gesichtspunkte 
der  formalen  Natur  aller  in  Betracht  kommenden  Wahrheiten  den  Platz 
zu  räumen.  Auch  in  den  Wirtschaftswissenschaften  wird  aber  die  strenge 
Beachtung  dieser  Systematik  gewiß  durchdringen,  sobald  man  einmal  deren 
große  Bedeutung  für  die  Darstellung  und  insbesondere  für  das  Verständnis 
des  inneren  Zusammenhanges  der  Ergebnisse  wissenschaftlicher  Forschung 
klar  erblickt  hat. 

Daß  aber  die  Wirtschaftswissenschaften  vorläufig  noch  so  sehr  weit 
zurückgeblieben  sind,  ist,  nach  der  Anschauung  Mengers,  ein  Verschulden 
der  historischen  Schule.  Diese  hat  sogar  auch,  wirft  er  ihr  vor,  die  bereits 
früher  in  dieser  Richtung  erreichten  Fortschritte  wieder  rückgängig  gemacht, 
indem  sie  von  einer  einheitlichen  Wissenschaft  der  Volkswirtschaft  träumt, 
welche  alle  Erkenntnisse  nationalökonomischen  Inhaltes  in  einer  einheitlich 
geordneten  Darstellung  umfassen  soll.  Alle  Versuche  zu  einer  Gliederung 
der  Wirtschaftswissenschaften  werden  von  ihr  schon  im  voraus  verpönt 
oder  bloß  in  einer  Gestalt  zugelassen  und  angenommen,  wo  die  Glie- 
derung nur  rein  äußerlich  und  deshalb  auch  nutzlos  bleibt.  Eine  wie  immer 
geartete  Zusammenfassung  unserer  darauf  bezüglichen  Erkenntnisse  ist  aber 
ein  Unding  und  ist  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Darstellung  geradezu  als  eine 
Unmöglichkeit  zu  betrachten.  Die  selbständige  Darstellung  und  Behandlung 
zumindestens  der  Wirtschaftsgeschichte  und  der  Wirtschaftspolitik,  also 
des  historischen  und  des  praktischen  Teiles  der  Wirtschaftswissenschaften 
ist  eine  unerläßliche  Notwendigkeit,  was  die  gelegentliche  Heranziehung 
ihrer  Ergebnisse  zur  Unterstützung  theoretischer  Sätze  der  Nationalökonomie 
natürlich  noch  bei  weitem  nicht  ausschließt.  Auch  das  übliche  Voraus- 
schicken wirtschafts-  und  dogmenhistorischer  Überblicke  in  Darstellungen 
der  Volkswirtschaftslehre  im  allgemeinen  enthebt  der  Notwendigkeit  nicht, 
die  Wirtschaftsgeschichte  und  die  Statistik  der  Volkswirtschaft  eben  als 
besondere  Wissenschaften  zu  betrachten  und  sie  demgemäß  von  den  morpho- 
logischen, theoretischen  und  praktischen  nationalökonomischen  Disziplinen 
auch  getrennt  zu  behandeln. 

Aber  nicht  nur  in  dieser  Beziehung,  sondern  auch  zwischen  der  theo- 
retischen und  der  praktischen  Wirtschaftswissenschaft,  also  zwischen  der 
theoretischen  Volkswirtschaftslehre  und  der  Volkswirtschaftspolitik,  muß 
eine  konsequente  Trennung  vorgenommen  werden1).  Denn  alle  Versuche, 
die  sich  einer  einheitlichen  Darstellung  der  beiden  Forschungsrichtungen 
zuwenden,  werden  gewisse  formelle  Schranken  und  Hemmungen  nicht 
überwinden  können  und  tun  sich  auch  schon  hierdurch  als  ein  Symptom 
des  noch  unentwickelten  Zustandes  der  Wirtschaftswissenschaften  dar.  Der 
Fortschritt  aber  kann  nur  in  der  zunehmenden  Gliederung  der  Disziplin 
gemäß  den  natürlichen  Formen  ihrer  Erkenntnisse  gelegen  sein. 

Auch  die  Anschauung,  daß  die  Trennung  der  Nationalökonomie  in 


:)  S.  Untersuchungen,   S.  245  ff. 
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einen  theoretischen  und  in  einen  praktischen  Teil  zu  lästigen  Wiederholungen 
führen  müsse,  beruht,  wie  Menger  versichert,  auf  einer  irrtümlichen  Be- 
urteilung des  ganzen  Problems.  Denn  zu  dieser  Meinung  kann  man  nur  auf 
Grund  der  Annahme  gelangen,  daß  jede  der  beiden  Disziplinen  sich  über 
alle  Erscheinungen  der  Volkswirtschaft  zu  erstrecken  habe.  Dem  ist  aber 
nicht  so.  Auch  auf  anderen  Wissensgebieten  sehen  wir  sehr  oft,  das  einzelne 
sich  auf  dasselbe  Gebiet  von  Erscheinungen  beziehende  Wissenschaften 
einander  nicht  im  geringsten  kreuzen,  sondern,  im  Gegenteil,  zueinander 
im  Verhältnis  der  Voraussetzung  und  Ergänzung  stehen.  Deutlich  können 
wir  diese  Relation  beispielsweise  zwischen  Anatomie  und  Chirurgie  oder 
zwischen  Chemie  und  chemischer  Technologie  beobachten.  Genau  das  gleiche 
Verhältnis  muß  nun  auch  zwischen  theoretischer  Volkswirtschaftslehre  und 
Volkswirtschaftspolitik  geschaffen  werden.  Noch  viel  weniger  stichhaltig 
ist  jene  andere  Einwendung  gegen  die  getrennte  Behandlung  der  beiden 
Wissenschaften,  welche  sich  auf  das  Argument  stützt,  daß  diese  Trennung 
vielfach  besondere  neue  Begriffsbildungen  erfordern  würde.  Denn  wenn 
eine  solche  Notwendigkeit  vorhanden  ist,  so  darf  sie  durch  eine  ähnliche 
Vogel- Straußpolitik  gewiß  nicht  umgangen  werden.  Und  auch  die  bloße 
Unterscheidung  eines  allgemeinen  Teiles  der  politischen  Ökonomie  von 
einem  besonderen  kann  die  prinzipielle  Trennung  der  Wirtschaftswissen- 
schaften in  theoretische  und  praktische  nicht  ersetzen1),  da  es  sich  dabei 
eben  um  zwei  ganz  verschiedene  Disziplinen  handelt,  von  denen  jede  in- 
nerhalb ihres  eigenen  Gebietes  die  Möglichkeit  gibt,  einen  allgemeinen 
und  einen  besonderen  Teil  zu  unterscheiden. 

Nicht  so  einfach  ist  die  Frage  zu  lösen,  ob  auch  einer  systematischen 
Morphologie  der  Wirtschaftserscheinungen  gegenüber  der  Theorie  eine 
ähnliche  selbständige  Stellung  zukomme,  bzw.  ob  die  höhere  Entwicklung 
der  Wirtschaftswissenschaften  dazu  führen  werde,  zwischen  diesen  beiden 
Forschungsrichtungen  jemals  eine  strenge  Grenze  zu  ziehen.  Den  morpho- 
logischen Erkenntnissen,  „soweit  sie  das  Ergebnis  einer  realen  Analyse  der 
komplexen  Erscheinung  auf  ihre  elementaren  Faktoren  und  der  isolierenden 
Synthese  der  letzteren  sind",  spricht  Menger  die  selbständige  Bedeutung  ent- 
schieden ab.  Sie  stehen  so  ganz  im  Dienste  der  Theorie,  begründet  er  seinen 
Standpunkt,  ihre  Verbindung  mit  derselben  ist  so  innig,  daß  die  ein- 
heitliche systematische  Darstellung  der  beiden  sich  nicht  nur  als  eine  Forde- 
rung der  Zweckmäßigkeit,  sondern  zugleich  auch  als  eine  Folge  ihrer  or- 
ganischen Zusammengehörigkeit  erweist.  Anders  ist  dies  beispielsweise 
auf  dem  Gebiete  des  Mineral-,  des  Pflanzen-  und  Tierreiches  usw.,  wo  es 
sich  zunächst  um  die  Beschreibung  der  Erscheinungen  und  nicht  um  das 
Verständnis  ihrer  komplexen  Gestalten  handelt.  Hier  entspricht  die  Zu- 
sammenfassung der  systematischen  Beschreibung  der  Erscheinungsformen 
in  einer  selbständigen  morphologischen  Disziplin  den  inneren  Erfordernissen 
des  Gegenstandes,  da  doch  dieser  Beschreibung  schon  an  sich  allein  ein  hohes 
wissenschaftliches   Interesse  zukommt. 
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Diese  Verschiedenheit  der  Gesichtspunkte  tritt  uns  nun  auf  dem 
Gebiete  der  Wirtschaftswissenschaften  in  ausgeprägter  Gestalt  entgegen. 
Die  Berechtigung  einer  morphologischen  Behandlung  der  Wirtschafts- 
erscheinungen  steht  gewiß  außer  allem  Zweifel  —  es  handelt  sich  nur  um 
die  Frage,  ob  diese  Morphologie  die  Form  einer  besonderen  Disziplin  er- 
langen solle.  Auch  hier  hat  eine  morphologische  Beschreibung  jener  ele- 
mentaren Erscheinungen,  zu  deren  Erkenntnis  wir  durch  die  theoretische 
Analyse  komplexer  Wirtschaftsphänomene  gelangen,  nur  zur  Unterstützung 
unserer  theoretischen  Forschungen  einen  Wert:  eine  Morphologie  als  selb- 
ständige Wissenschaft  entspricht  hier  also  keiner  inneren  Forderung  des 
Gegenstandes.  Da  ist  es  vollkommen  am  Platze,  die  in  Betracht  kommende 
morphologische  Beschreibung  auch  systematisch  der  theoretischen  Darstel- 
lung einzugliedern.  Dem  Wesen  nach  liegt  diese  ganz  richtige  Verknüpfung 
auch  in  den  Fällen  vor,  wo  die  morphologische  Beschreibung  unter  der  Be- 
zeichnung „Grundbegriffe  der  Nationalökonomie"  den  systematischen  Dar- 
stellungen der  theoretischen  Volkswirtschaftslehre  formell  auch  vorange- 
stellt wird. 

Wo  dagegen  das  Verständnis  der  komplexen  Wirtschaftserscheinungen 
,,auf  dem  Wege  analytisch-synthetischer  Forschung"  nicht  unmittelbar, 
sondern  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommt,  wo  „die  Beschreibung 
derselben  in  ihrer  Komplikation  und  in  ihrer  auch  von  nichtökonomischen 
Momenten  beeinflußten  Vielgestaltigkeit"  im  Vordergrund  steht,  da  ist  ein 
selbständiges  Interesse  morphologischer  Behandlung  gewiß  und  sogar  schon 
lange  vor  dem  Streben  nach  theoretischem  Verständnis  vorhanden.  Da 
soll  uns  die  Morphologie  als  selbständige  Disziplin  einen  einheitlichen  syste- 
matischen Überblick  über  die  komplexen  Erscheinungen  der  Volkswirtschaft 
insbesondere  auch  dort  bieten,  wo  wir  durch  die  historischen  Wissenschaften 
nur  ein  kollektives  Bild  von  ihr  innerhalb  bestimmter  räumlicher  Grenzen 
gewinnen  können.  Wenn  also  die  morphologische  Beschreibung  in  jenen 
obigen  Fällen  der  inneren  Zusammengehörigkeit  mit  der  Theorie  auch  weiter- 
hin ganz  richtig  im  Rahmen  und  innerhalb  der  theoretischen  Darstellung 
vorgenommen  wird,  so  ist  es  um  so  mehr  anzustreben,  daß  sie  in  diesem 
letzteren  Falle,  wo  sie  einen  selbständigen  wissenschaftlichen  Wert  hat, 
entsprechend  auch  zur  besonderen  Disziplin  im  System  der  Wirtschafts- 
wissenschaften emporgehoben  werde. 

Auf  Grund  all  dieser  Erwägungen  gibt  uns  Menger  folgenden  Über- 
blick über  das  vollständige  System  der  „realistischen"  Wirtschaftswissen- 
schaften1): 

1.  Wirtschaftsstatistik  und  Wirtschaftsgeschichte  als  historische  Wissen- 
schaften der  Volkswirtschaft.  Die  konkreten  Wirtschaftserscheinungen 
werden  von  der  ersteren  innerhalb  bestimmter  räumlicher  Grenzen  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  Zuständlichkeit  dargestellt,  von  der  letzteren  aber 
nach  ihrer  Entwicklung  in  einem  einheitlichen  Bilde  zusammengefaßt. 

2.  Morphologie  der  Wirtschaftserscheinungen,  in  ihrer  Selbständigkeit 
nur    auf    einen    bestimmten    Teil   der   nationalökonomischen  Phänomene 

l)  S.  Grundzüge,  S.  13  f. 
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beschränkt,   als  deren  Klassifikation   und   als    systematische   Darstellung 
ihres  Wesens  und  ihrer  allgemeinen  Bedeutung. 

3.  Theorie  der  Wirtschaftserscheinungen,  welche  die  Aufgabe  hat,  die 
Gesetze  dieser  letzteren  zu  erforschen  und  darzustellen.  In  bezug  auf  eine 
bestimmte  Kategorie  von  Wirtschaftserscheinungen  wird  ihr  auch  deren 
morphologische  Beschreibung  eingegliedert. 

4.  Praktische  oder  angewandte  Wirtschaftswissenschaften,  die  Disziplinen 
von  den  Prinzipien  und  Vorgangsweisen,  durch  deren  Anwendung  , .generell 
bestimmte  wirtschaftliche  Absichten"  am  zweckmäßigsten  zu  verwirk- 
lichen sind. 

Von  all  diesen  Teildisziplinen  der  Wirtschaftswissenschaften  wendet 
Menger  seine  besondere  Aufmerksamkeit  der  Theorie  der  Wirtschaftserschei- 
nungen, der  theoretischen  Volkswirtschaftslehre,  zu.  Daß  die  theoretischen 
Wissenschaften  im  allgemeinen  seiner  Auffassung  nach  aus  der  auf  das 
Generelle  gerichteten  Forschung  hervorgehen,  haben  wir  weiter  oben  bereits 
berührt.  Was  ist  aber  das  Wesen  dieser  Forschung  genereller  Richtung, 
fragt  sich  Menger,  und  welcher  Natur  sind  die  Grundformen  ihrer  Ergeb- 
nisse ? 

Die  einfache  Beobachtung  lehrt  uns  schon,  antwortet  er  auf  diese 
Frage,  daß  die  beobachteten  Erscheinungen  trotz  großer  Mannigfaltigkeit 
nicht  immer  und  durchweg  besondere,  von  allen  übrigen  verschiedene 
Gestalten  aufweisen.  Bestimmte  Erscheinungsformen  kehren  vielmehr 
mit  größerer  oder  geringerer  Genauigkeit,  doch  stets  wieder  zurück,  und 
auch  bestimmte  Beziehungen  zwischen  den  konkreten  Erscheinungen  bleiben 
im  Wechsel  der  Dinge  mit  gewisser  Regelmäßigkeit  unverändert.  Auf  diese 
Weise  entstehen  Typen  und  typische  Relationen,  dauernd  wiederkehrende 
Erscheinungsformen  und  bleibende  Beziehungen  zwischen  Erscheinungen, 
welche  durch  Regelmäßigkeiten  in  deren  Aufeinanderfolge,  Entwicklung  und 
Koexistenz  bedingt  sind.  Aus  dem  Kreise  der  Volkswirtschaft  finden  wir 
Typen  beispielsweise  in  den  Erscheinungen  des  Preises,  des  Kapitals,  des 
Zinses,  des  Geldes,  des  Kaufes,  des  Angebotes  und  der  Nachfrage,  während 
z.  B.  das  Sinken  des  Zinsfußes  infolge  großer  Kapitalanhäufung,  das  Sinken 
des  Preises  einer  Ware  infolge  der  Vermehrung  des  Angebotes  typische 
Relationen  darstellen. 

„Die  Erforschung  der  Typen  und  typischen  Relationen  der  Erschei- 
nungen ist  von  geradezu  unermeßlicher  Bedeutung  für  das  Menschenleben, 
von  nicht  geringerer  als  die  Erkenntnis  der  konkreten  Erscheinungen  selbst. 
Ohne  die  Kenntnis  der  Erscheinungsformen  vermöchten  wir  die  uns  um- 
gebenden Myriaden  von  konkreten  Erscheinungen  weder  zu  erfassen,  noch  auch 
in  unserem  Geiste  zu  ordnen;  sie  ist  die  Voraussetzung  jeder  umfassenderen 
Erkenntnis  der  realen  Welt1)."  Außerdem  aber  vermitteln  uns  nur  die  Typen 
und  typischen  Relationen  die  über  die  unmittelbare  Beobachtung  hinaus- 
gehenden Erkenntnisse,  jede  Voraussicht  und  geistige  Beherrschung  der  Dinge, 
so  daß  auch  alle  willkürliche  Gestaltung  der  Dinge  mittelbar  durch  unsere 
Erkenntnisse  genereller  Richtung  bedingt  erscheint. 

*)  S.  Untersuchungen,   S.  5. 
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Erfahrungsgemäß  sind  aber  die  Typen  und  typischen  Relationen, 
welch  letztere  wir  gewöhnlich  als  Gesetze  zu  bezeichnen  pflegen,  in  der  Folge- 
richtigkeit ihrer  Wiederkehr  nicht  von  gleicher  Strenge.  Denn  auch  auf 
dem  Gebiete  der  verschiedenen  theoretischen  Wissenschaften  stehen  wir  bald 
solchen  Gesetzen  gegenüber,  wo  die  Möglichkeit  einer  Ausnahme  geradezu 
ausgeschlossen  erscheint,  bald  aber  solchen,  bei  denen  wir  Ausnahmen  auch 
häufiger  beobachten  können,  oder  wo  wir  die  Möglichkeit  von  Ausnahmen 
zumindestens  für  naheliegend  halten.  Die  ersteren  nennt  man  gewöhnlich 
Naturgesetze,  die  letzteren  hingegen  empirische  Gesetze1). 

Es  wäre  aber  irrtümlich,  aus  dieser  Verschiedenheit  der  Strenge  der 
in  Betracht  kommenden  Gesetze  etwa  die  Folgerung  ziehen  zu  wollen,  daß 
denjenigen  Disziplinen,  auf  deren  Gebiete  wir  bloß  zu  empirischen  Gesetzen 
gelangen  können,  der  Charakter  theoretischer  Wissenschaften  überhaupt 
abzusprechen  sei.  Diese  Auffassung  muß  auch  in  bezug  auf  die  theoretische 
Nationalökonomie  strengstens  zurückgewiesen  werden.  „Die  Typen  und 
typischen  Relationen  der  Volkswirtschaft  mögen  von  größerer  oder  geringerer 
Strenge  und  überhaupt,  welcher  Natur  immer  sein:  das  Wesen  der  theo- 
retischen Nationalökonomie  kann  unter  allen  Umständen  in  nichts  anderem 
als  in  der  Darlegung  eben  dieser  Typen  und  typischer  Relationen,  oder, 
mit  anderen  Worten,  des  generellen  Wesens  und  des  generellen  Zusammen- 
hanges, der  Gesetze  der  volkswirtschaftlichen  Phänomene,  keineswegs  aber 
etwa  in  der  Darstellung  des  Wesens  und  des  Zusammenhanges  individueller 
Erscheinungen  der  Volkswirtschaft,  d.  i.  in  historischen  Darstellungen 
oder  aber  in  praktischen  Regeln  für  das  wirtschaftliche  Handeln  der  Men- 
schen bestehen2)." 

Ebenso  unrichtig  wäre  es  aber  auch,  wenn  man  den  Wert  der  theo- 
retischen Nationalökonomie  wegen  des  Umstandes  etwa  herabsetzen  wollte, 
daß  ihre  Erkenntnisse  nicht  von  ausnahmsloser  Strenge  seien  —  eine  An- 
nahme, auf  deren  Prüfung  wir  weiter  unten  noch  zurückkommen  werden. 
Denn  auch  unter  den  Naturwissenschaften  gibt  es  mehrere,  die  nur  empirische 
Gesetze  aufzuweisen  vermögen,  deren  hohen  Wert  zu  bezweifeln  jedoch 
gewiß  niemandem  einfallen  würde.  Und  dann  würde  man  sich  durch  die 
Eliminierung  der  Theorie  aus  den  Wirtschaftswissenschaften  des  mächtigen 
Hilfsmittels  berauben,  „welches  selbst  minder  strenge  Theorien  für  das 
Verständnis,  für  die  Voraussicht  und  die  Beherrschung  der  Phänomene 
gewähren".  Hierdurch  würde  eine  Lücke  in  unseren  Wirtschaftswissen- 
schaften entstehen,  welche  genau  so  schädlich  und  störend  wirkte,  als  wenn 
man  die  historische  oder  die  praktische  Betrachtungsweise  von  ihrem  Kreise 
ausschließen  wollte. 

Gewiß  ist  es  nicht  ganz  ohne  Bedeutung,  ob  die  Gesetze,  die  uns  eine 
theoretische  Wissenschaft  bietet,  von  größerer  oder  geringerer  Strenge  sind. 
Denn  je  größer  diese  Strenge  ist,  um  so  sicherer  werden  unsere  wissenschaft- 
lichen Ergebnisse,  gleichzeitig  aber  auch  der  Erfolg  und  die  beabsichtigte 
Wirkung  der  aus  ihnen  abgeleiteten  praktischen  Grundsätze  sein.    Auch 


l)  S.  Untersuchungen,  S.  238  ff.  u.  25  ff. 
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dieser  Unterschied  ist  aber  bezüglich  der  Voraussicht  und  Beherrschung 
der  Erscheinungen  bloß  gradueller  und  nicht  prinzipieller  Natur. 
Wenn  die  zu  bloß  empirischen  Gesetzen  führenden  theoretischen  Unter- 
suchungen auch  nicht  zu  ganz  sicheren  Ergebnissen  gelangen  können,  so 
kommt  ihnen  doch  eine  hohe  praktische  Bedeutung  zu.  Denn  durch  histo- 
rische Erkenntnisse  allein  wird  man  praktische  Kegeln  nie  gewinnen;  im 
Falle  nämlich,  daß  man  sie  als  Material  verwendet,  leistet  man  auch  un- 
bewußt bereits  eine  theoretische  Arbeit.  Und  nur  diese  ist  das  belebende 
Ferment  zum  Fortschritt  auf  dem  Wege,  welcher  zu  den  praktischen  Wissen- 
schaften führt. 

Auf  Grund  dieser  Argumente,  wodurch  er  die  Notwendigkeit  und 
Unersetzlichkeit  der  theoretischen  Wissenschaften  im  allgemeinen  und  der 
theoretischen  Volkswirtschaftslehre  insbesondere  darlegen  will,  schreitet 
Menger  nunmehr  zur  genaueren  Untersuchung  der  bei  der  theoretischen 
Forschung  zu  verwendenden  Methode  selbst  fort.  Auch  hier  ist  sein  Aus- 
gangspunkt zunächst  ein  kritischer  Gedanke.  Es  ist  ein  großer  und  „grund- 
legender" Irrtum,  hält  er  seinen  Gegnern  vor,  zu  glauben,  daß  die  generelle 
Richtung  der  Forschung,  welche  für  die  theoretischen  Wissenschaften  in 
Betracht  kommt,  auf  deren  verschiedensten  Gebieten  und  selbst  innerhalb 
eines  ihrer  speziellen  Gebiete,  so  beispielsweise  der  theoretischen  Volks- 
wirtschaftslehre, notwendig  eine  unterschiedslose  sei.  Denn  „gleichwie  die 
individuelle  Richtung  der  Forschung  in  verschiedene  speziellere  Rich- 
tungen (die  geschichtliche  im  engeren  Verstände,  die  statistische  usf.)  zer- 
fällt, welche  insgesamt  zwar  den  Charakter  der  individuellen  Richtung  der 
Forschung  an  sich  tragen,  aber  zugleich,  im  Verhältnisse  zueinander,  gewisse 
Besonderheiten  aufweisen,  so  zerfällt  auch  die  theoretische  Forschung  in 
mehrere  Zweige,  von  denen  jeder  einzelne  zwar  den  Grundcharakter  der 
generellen  Richtung  der  Forschung  an  sich  trägt,  d.  i.  die  Feststellung  der 
Typen  bzw.  typischen  Relationen  der  Erscheinungen  zum  Gegenstande  hat, 
indes  die  obige  Aufgabe  nicht  notwendig  unter  dem  gleichen  Gesichtspunkte 
löst1)". 

Der  erste  dieser  verschiedenen  Zweige  der  theoretischen  Forschung 
ist  die  realistisch-empirische  Methode,  welche  den  nächstliegenden  Weg  geht, 
indem  sie  die  empirische  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  und  ihrer  gegen- 
seitigen Beziehungen  in  ihrer  Totalität  und  in  der  ganzen  Komplikation 
ihres  Wesens  zu  erfassen  sucht.  Sie  trachtet  „die  Gesamtheit  der  realen 
Erscheinungen  in  bestimmte  Erscheinungsformen  zu  ordnen  und  die  Regel- 
mäßigkeiten in  der  Koexistenz  und  Aufeinanderfolge  dieser  letzteren  auf 
empirischem  Wege  zu  ermitteln". 

Wie  schön  und  verlockend  diese  Art  der  theoretischen  Forschung  aber 
auch  immer  erscheinen  mag,  wird  sie,  wenn  man  ein  wenig  genauer  zuschaut, 
ihren  eigentlichen  wissenschaftlichen  Zweck  niemals  erfüllen  können.  Denn 
weisen  auch  die  Erscheinungen  in  ihrer  „vollen  empirischen  Wirklichkeit" 
oft  sogar  mannigfache  Ähnlichkeiten  untereinander  auf,  so  wird  es  doch 
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kaum  jemals  zwei  konkrete  Phänomene,  „geschweige  denn  eine  größere 
Gruppe  von  solchen"  geben,  in  welchen  wir  eine  durchgängige  Überein- 
stimmung entdecken  könnten.  Von  strengen  Typen  und  typischen  Rela- 
tionen kann  hier  somit  keine  Rede  sein,  es  sei  denn,  daß  wir  jeden  einzelnen 
Fall  für  einen  Typus  annehmen  wollten.  Dies  würde  aber  dem  ursprüng- 
lichen Zweck  der  typisierenden  theoretischen  Untersuchung  widersprechen. 
Insbesondere  gilt  dies  von  den  typischen  Relationen,  die  wir  auf  realistisch- 
empirischem Wege  erkennen.  In  diesem  Sinne  hat  auch  schon  Aristoteles 
den  streng  wissenschaftlichen  Charakter  dieses  Verfahrens,  der  Induktion, 
geleugnet;  „aber  selbst  die  von  Bacon  wesentlich  vervollkommnete  induktive 
Methode  vermochte  die  Bürgschaften  der  Ausnahmslosigkeit  der  auf  dem 
obigen  Wege  gewonnenen  Gesetze  nur  zu  steigern,  niemals  aber  die  volle 
Bürgschaft  derselben  zu  bieten1)." 

Realtypen  und  empirische  Gesetze  sind  jene  wissenschaftlichen  Erkennt- 
nisse, zu  denen  die  realistisch-empirische  Forschung  zu  führen  vermag, 
d.  h.  Grundformen  der  realen  Erscheinungen  und  deren  gegenseitigen  Be- 
ziehungen, bei  denen  ein  mehr  oder  minder  weiter  Spielraum  für  Besonder- 
heiten bleibt,  bzw.  die  nur  faktische,  keineswegs  aber  verbürgt  ausnahms- 
lose Regelmäßigkeiten  aufzuweisen  vermögen.  Auch  schon  auf  dem  Ge- 
biete der  Naturerscheinungen  können  wir  beobachten,  daß  die  Dinge  der 
„empirischen  Wirklichkeit",  also  z.  B.  reales  Gold,  realer  Sauerstoff  und 
Wasserstoff  oder  reales  Wasser  —  von  den  komplizierteren  Erscheinungen 
der  anorganischen  oder  gar  der  organischen  Welt  auch  ganz  abgesehen  — 
nie  strenge  Typen  und  typische  Relationen  aufweisen  können.  Um  so  mehr 
tritt  dies  auf  dem  Gebiete  der  ethischen  Welt  hervor,  deren  Erscheinungen 
von  denen  der  Naturwelt  in  dieser  Beziehung  zwar  nur  graduell  und  nicht 
essentiell  verschieden  sind,  in  ihren  Realtypen  und  empirischen  Gesetzen 
aber  infolge  der  inneren  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  noch  viel  labiler 
und  schwächer  sind.  Dieser  Lage  stehen  wir  somit  insbesondere  auch  in 
der  theoretischen  Volkswirtschaftslehre  gegenüber,  denn  auch  hier  schließt 
die  realistisch-empirische  Richtung  der  Forschung  die  Möglichkeit,  zu  strengen 
(exakten)  Gesetzen  zu  gelangen,  in  prinzipieller  Weise  aus. 

Wenn  uns  aber  die  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  nur  irgendwie 
die  Möglichkeit  bietet,  so  müssen  wir  trachten,  formell  vollkommenere  Er- 
kenntnisse zu  erlangen,  strenge  Typen  und  insbesondere  solche  typischen 
Relationen,  welche  sich  nicht  nur  als  ausnahmslos  darstellen,  sondern 
mit  Rücksicht  auf  die  Erkenntniswege,  auf  welchen  wir  zu  ihnen  gelangen, 
geradezu  die  Bürgschaft  der  Ausnahmslosigkeit  in  sich  tragen.  Das  Ver- 
fahren aber,  das  uns  auf  dem  Gebiete  der  theoretischen  Wissenschaften 
zu  solchen  Ergebnissen  zu  führen  vermag,  ist  die  exakte  Methode,  worunter 
Menger  dem  Wesen  nach  die  Deduktion  versteht.  Sie  gründet  sich  auf  den 
durch  unsere  Denkgesetze  in  unzweifelhafter  Weise  beglaubigten  Satz,  daß, 
„was  immer  auch  nur  in  einem  Falle  beobachtet  wurde,  unter  genau  den 
nämlichen  tatsächlichen  Bedingungen  stets  wieder  zur  Erscheinung  gelangen 


x)  S.  Untersuchungen,  S.  35  f. 
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müsse,  oder,  was  dem  Wesen  nach  das  nämliche  ist,  daß  auf  streng  typische 
Erscheinungen  bestimmter  Art  unter  den  nämlichen  Umständen  stets,  und 
zwar  in  Kücksicht  auf  unsere  Denkgesetze  geradezu  notwendig,  streng  ty- 
pische Erscheinungen  ebenso  bestimmter  anderer  Art  folgen  müssen1)". 
Wenn  dieser  Satz  einerseits  nicht  nur  für  das  Wesen,  sondern  auch  für  das 
Maß  der  Erscheinungen  gültig  ist,  so  fließt  aus  ihm  andererseits  auch  das 
Korrelat,  daß  „ein  Umstand,  welcher  auch  nur  in  einem  Falle  in  Rücksicht 
auf  eine  Erscheinungsfolge  als  irrelevant  erkannt  wurde,  unter  genau  den 
nämlichen  tatsächlichen  Bedingungen,  in  Rücksicht  auf  den  nämlichen  Er- 
folg, stets  und  notwendig  sich  als  irrelevant  erweisen  werde". 

Sich  auf  diese  Grundwahrheiten  stützend,  sucht  nun  die  exakte  Me- 
thode die  einfachsten  Elemente  der  Erscheinungen  zu  ergründen,  um  da- 
durch zu  qualitativ  streng  bestimmten  Typen  zu  gelangen,  auf  deren  Grund- 
lage dann  zur  Gewinnung  streng  exakter  Gesetze,  der  sog.  Naturgesetze, 
fortgeschritten  werden  kann.  Dabei  nimmt  die  exakte  Methode  keine  Rück- 
sicht auf  den  Umstand,  ob  die  ihren  Gegenstand  bildenden  Elemente  auch 
in  der  Wirklichkeit  selbständige  Erscheinungen  sind  oder  solche  überhaupt 
sein  können.  Sie  ist  sich  demgemäß  aber  auch  vollkommen  bewußt,  daß 
ihre  Ergebnisse  in  ihrer  zwingenden  Gestalt  nur  für  die  isolierte  Welt  ihrer 
Untersuchungen  gelten  und  gewiß  nicht  ohne  weiteres  auf  die  reale  Wirk- 
lichkeit übertragen  werden  könnten.  Sie  weist  eben  immer  nur  auf  einzelne 
Seiten  der  realen  Wirklichkeit  hin  und  sucht  sie  auf  diese  Weise  zu  verstehen. 
Deshalb  darf  man  von  ihr  nicht  ohne  Übergang,  nicht  unmittelbar  eine 
Erklärung  der  Wirklichkeit  in  ihrer  Gesamtheit  verlangen. 

Die  exakte  Methode  kann  aber  nicht  nur  in  den  Naturwissenschaften, 
sondern  auch  auf  dem  Gebiete  der  „Menschheitswissenschaften"  angewendet 
werden.  Hier  ist  ihre  Aufgabe,  die  „Menschheitsphänomene"  auf  ihre  ur- 
sprünglichsten und  einfachsten  konstitutiven  Faktoren  zurückzuführen,  an 
diese  letzteren  das  ihrer  Natur  entsprechende  Maß  zu  legen  und  endlich 
die  Gesetze  zu  erforschen,  nach  welchen  sich  aus  jenen  einfachsten  Elementen, 
in  ihrer  Isolierung  gedacht,  kompliziertere  Menschheitsphänomene  gestalten. 
Ob  die  erwähnten  Elemente,  in  ihrer  Isolierung  gedacht,  real  und  auch 
in  der  Wirklichkeit  exakt  meßbar  sind,  kann  als  ein  für  das  Wesen  der  Me- 
thode irrelevanter  Umstand  unbeachtet  bleiben.  Denn  vorläufig  trachtet  man, 
die  sozialen  Erscheinungen  eben  nur  von  ihren  einzelnen  Seiten  her,  isoliert 
zu  erkennen:  eine  Erkenntnis  ihrer  Gesamtheit  wird  sich  von  selbst  ergeben 
müssen,  sobald  einmal  alle  einzelnen  Relationen  für  sich  vollkommen  und 
exakt  erforscht  sind  und  die  Ergebnisse  dieser  Forschung  miteinander  ver- 
bunden werden2).  Zu  den  wertvollsten  und  fruchtbarsten  Kenntnissen  in 
bezug  auf  die  sozialen  Erscheinungen  werden  wir  gewiß  nur  auf  dem  Wege 
der  exakten,  isolierenden  Forschung  gelangen.  Inzwischen  gibt  es  aber  auch 
in  der  realen  Wirklichkeit  Typen  und  typische  Relationen,  reale  Regel- 
mäßigkeiten, deren  Erkenntnis  —  wenn  sie  auch  nicht  von  ausnahmsloser 
Strenge  sind  —  für  die  theoretischen  Wissenschaften  von  zweifelsohne  hoher 


J)  S.  Untersuchungen,  S.  40. 
»)  S.  Untersuchungen,  S.  259  ff. 


KARL  MENGER  345 


Bedeutung  sind.  Zu  dieser  Erkenntnis  führt  nun  die  realistisch-empirische 
Richtung  der  Forschung. 

Auf  diese  Weise  bedürfen  die  theoretischen  Wissenschaften  im  allge- 
meinen, insbesondere  aber  auch  die  theoretische  Volkswirtschaftslehre  beider 
Methoden  der  Forschung,  sowohl  der  realistisch-empirischen  als  auch  der 
exakten,  also  sowohl  der  induktiven  als  auch  der  deduktiven.  Ihre  Anwen- 
dungsgebiete sind  voneinander  prinzipiell  nicht  getrennt,  denn  beide  haben 
ursprünglich  die  Tendenz,  sich  auf  das  gesamte  Gebiet  der  theoretischen 
Wissenschaften  auszudehnen.  Welche  von  ihnen  in  bezug  auf  ein  bestimmtes 
Problem  oder  auf  eine  bestimmte  Gruppe  von  Problemen  mehr  in  Betracht 
kommt  und  nützlicher  angewendet  werden  kann,  wird  im  konkreten  Fall 
immer  nur  eine  rein  technische  Frage  bilden.  Denn  je  komplizierter 
die  Erscheinungen  sind,  um  so  schwerer  wird  man  die  in  ümen  wirkenden 
Faktoren  voneinander  isolieren  und  so  isoliert  für  sich  untersuchen  können. 
Die  exakte  Methode  muß  sich  noch  lange  entwickeln,  um  in  solchen  Fällen 
mit  Erfolg  angewendet  werden  zu  können.  Hier  wird  also  die  realistisch- 
empirische Forschung  in  den  Vordergrund  treten.  Wo  hingegen  die  Er- 
scheinungen mehr  elementarer  Natur  sind,  da  eröffnet  sich  die  Möglichkeit 
einer  exakten  Erkenntnis  ihrer  Typen  und  typischen  Verbindungen.  Und 
da  wäre  es  ein  unersetzlicher  Verlust  der  Wissenschaft,  die  Forschung  nicht 
nach  den  Prinzipien  der  exakten,  der  deduktiven  Methode  zu  lenken.  Ins- 
besondere muß  sie  auch  für. die  Erklärung  der  elementaren  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  der  theoretischen  Nationalökonomie  angewendet  werden, 
denn  der  höhere  Aufschwung  dieser  Disziplin  in  der  Zukunft  ist  nur  von  ihr 
zu  erwarten. 

Nach  dieser  Darstellung  des  für  uns  wichtigsten  Inhaltes  der  Menger- 
schen  methodologischen  Lehren  wollen  wir  sie  nunmehr  noch  kurz  in  das 
Licht  unserer  vorangeschickten  allgemeinen  methodologischen  Erörterungen 
stellen.  Theoretische  Disziplinen  sind  seiner  Auffassung  nach  sowohl  auf 
dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  als  auch  auf  dem  der  Geisteswissen- 
schaften oder  —  wie  er  sie  bezeichnet  —  der  Menschheitswissenschaften 
möglich  und,  soweit  möglich,  auch  unbedingt  notwendig.  Das  eigentliche 
und  in  erster  Linie  stets  anzustrebende  Verfahren  der  theoretischen  Wissen- 
schaften ist  die  exakte  Methode,  worunter  Menger  —  wenn  er  sie  auch  mit  an- 
deren Ausdrücken  und  Worten  erklärt  —  doch  im  großen  und  ganzen  das  ver- 
steht, was  wir  als  deduktive  Methode  zum  Gegenstand  unserer  Untersuchungen 
machten.  Neben  ihr,  aber  nur  in  den  Fällen,  wo  die  komplizierte  Beschaffen- 
heit der  Erscheinungen  die  deduktive  Forschung  nicht  zuläßt,  wenden  die 
theoretischen  Wissenschaften  auch  die  induktive  Methode  an,  welche  Menger 
als  die  realistisch-empirische  bezeichnet.  Deren  Ergebnisse  sind  aber 
stets  unvollkommener,  indem  sie  nur  zu  empirischen  Gesetzen  zu  führen 
vermag,  während  wir  durch  die  deduktive  Methode  exakte  Naturgesetze  zu 
erkennen  imstande  sind. 

Wir  sehen  somit,  daß  Menger  jene  scharfe  Trennung  zwischen  den 
Hauptkategorien  der  Wissenschaften  und  den  Grundformen  der  Methoden, 
welche  weiter  oben   auch  wir  vornahmen,    nicht   in  ihrer  vollen  Strenge 
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durchführt  und  die  von  uns  einander  polar  entgegengesetzten  Gestalten 
stark  ineinandergreifen,  ineinanderfließen  läßt.  Völlig  werden  wir  dieses  sein 
Verfahren  aber  verstehen  müssen,  wenn  wir  uns  unserer  eigenen  Feststellung 
erinnern,  daß  alle  von  der  Methodologie  aufgestellten  scharfen  Grenzen 
und  streng  getrennten  Kategorien  bloß  dem  tieferen,  analytischen  Verständnis 
der  in  Betracht  kommenden  Grundfragen  dienen  sollen,  auf  die  konkreten 
Einzelwissenschaften  in  Anwendung  gebracht,  aber  sehr  häufig  in  stark 
gemischte  Zwischengestalten  auslaufen.  Menger  betrachtet  nun  die  Pro- 
bleme der  Methodologie  keinen  Augenblick  in  ihrer  vollen  Abstraktheit: 
seine  Aufmerksamkeit  ist  dabei  stets  auf  die  Wirtschaftswissenschaften  und 
insbesondere  auf  die  theoretische  Volkswirtschaftslehre  gerichtet,  und  auch 
seine  Ergebnisse  sind  nur  auf  diese  zugeschnitten.  In  seinen  „Untersuchun- 
gen" und  auch  in  seinen  übrigen  Schriften  methodologischen  Inhalts  handelte 
es  sich  ihm  ja  in  erster  Linie  um  die  Rechtfertigung  seiner  eigenen  „Grund- 
sätze", der  darin  gegebenen  Umrisse  einer  theoretischen  Volkswirtschafts- 
lehre. So  erklären  sich  auch  die  Besonderheiten  seiner  methodologischen 
Lehren.  Um  aber  diese  dem  wahren  Sinne  nach  begreifen  und  ihren  "Wert 
ihre  Bedeutung  richtig  einschätzen  zu  können,  mußten  wir  sie  vorerst  in 
das  Licht  der  entsprechenden  Probleme  der  allgemeinen,  reinen,  also  nicht 
in  der  Richtung  einer  speziellen  Einzel  Wissenschaft  orientierten  Methodo- 
logie stellen.  Diesem  Zwecke  hoffen  wir  durch  unsere  den  vorliegenden 
Abschnitt  einleitenden  Erörterungen  gedient  zu  haben. 


DER   METHODENSTREIT  IN  DER  NATIONAL- 
ÖKONOMIE. 

Schon  unsere  Ausführungen  über  das  Methodenproblem  in  der  Na- 
tionalökonomie vor  Karl  Menger  haben  gezeigt,  daß  die  Frage  des  Ver- 
fahrens bereits  in  den  Kinderjahren  unserer  Wissenschaft  einen  ihre  Ent- 
wicklung nicht  unbedeutend  störenden  Zankapfel  bildete.  Der  Streit  um 
ihn  sollte  denn  auch  —  mit  minderer  oder  größerer  Heftigkeit  und  ver- 
schiedenen Richtungen  nach  fortgeführt  —  bis  auf  unsere  Tage  fortdauern. 
Schon  die  Gegner  der  Physiokraten  richteten  ihre  Angriffe  dem  größten  Teil 
nach  auf  deren  Methode1),  und  auch  im  Kampf  gegen  den  Smithianismus 
haben  wir  gesehen,  wie  stark  die  Methodenfrage  im  Vordergrund  stand. 
Außerdem  gab  es  aber  immer  auch  innerhalb  der  geschlossenen  Gruppen 
oder  Schulen  unserer  Wissenschaft  Meinungsverschiedenheiten  über  die  an- 
zuwendende Methode.  Zwischen  Ricardo  und  Malthus,  zwischen  Senior  und 
John  Stuart  Mill  z.  B.  konnten  wir  dies  deutlich  beobachten.  In  der  Zeit 
vor  Menger  wurde  der  Streit  aber  mit  einer  gewissen  Lauheit  geführt:  die 
entsprechenden  Gesichtspunkte  der  Wissenschaft  waren  noch  viel  zu 
unreif,  um  alle  Aufmerksamkeit  auf  diesen  einen  Punkt  lenken  zu  können. 
Es  ergaben  sich  auch  Intervalle,  wo  von  einem  Methodenstreit  nur  im  wei- 
teren Sinne  des  Wortes  gesprochen  werden  kann,  wo  nicht  die  engere  Frage, 
ob  Deduktion  oder  Induktion,  sondern  ethische,  sozial-  und  kulturphilo- 
sophische Probleme  im  Mittelpunkt  der  Debatte  standen.  Freilich  nahm 
diese  letzten  Endes  auch  hier  immer  wieder  eine  Wendung  in  der  Richtung 
der  engeren  Methodenfrage. 

Daß  diese  gerade  im  letzten  Viertel  des  vorigen  Jahrhunderts  zu  einer 
so  intensiven  und  erbitterten  Diskussion  führte,  findet  seine  deutliche  Er- 
klärung im  damaligen  Entwicklungsstadium  der  deutschen  Nationalökonomie. 
Die  historische  Schule  war  schon  in  ihren  frühesten  Keimen  einer  methodo- 
logischen Kritik  des  Smithianismus  entsprungen.  In  den  ersten  drei  Jahr- 
zehnten ihres  Bestandes,  etwa  in  der  Zeit  der  älteren  historischen  Schule, 
hatte  sie  auch  in  Deutschland  noch  hart  gegen  die  klassische  Volkswirt- 
schaftslehre zu  kämpfen.  Demgemäß  verlegte  sie  damals  das  Hauptgewicht 
noch  auf  die  Befestigung  ihres  methodologischen  Unterbaues.  Etwa  in  den 
siebziger  Jahren  war  dann  ihr  Sieg  über  den  Smithianismus  bereits  voll- 
kommen, und  am  Gipfelpunkt  ihres  Machtbewußtseins  wendete  sie  sich 
erfrischt  und  siegesfroh,  als  jüngere  historische  Schule,  der  positiven  Arbeit, 
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der  historischen  Erforschung  der  wirtschaftlichen  Entwicklung,  zu.  Und 
in  dieser  vollsten  Blüte  wird  sie  vom  Angriff  Mengers  und  seiner  Anhänger 
überrascht.  Besonders  weh  mußte  ihr  aber  tun,  daß  sich  die  Angriffe  schnur- 
gerade eben  gegen  ihre  durch  lange,  mühsame  Kämpfe  errungene  Existenz- 
grundlage richteten,  die  sie  nunmehr  für  ganz  befestigt,  für  ganz  stabil  ge- 
halten hat.  Alle  Kräfte  mußte  sie  also  zur  eigenen  Wehr  einsetzen  und 
jedes,  auch  das  geringste  Abweichen  von  ihrem  Lehrgebäude  energisch 
verfolgen,  wenn  es  sich  dabei  auch  nur  um  formelle  und  nur  minder 
um  materielle  Abweichungen  handelte.  Hierdurch  gab  sie  sich  jedoch  stets 
neuere  Blößen  und  spornte  ihre  Gegner  zu  immer  erneuerten  Angriffen  an. 
Schließlich  handelte  es  sich  nahezu  nur  mehr  um  eine  äußere  Machtfrage, 
um  welche  aber  um  so  hartnäckiger  weitergefochten  wurde. 

Sehr  viel  Tinte  wurde  in  diesem  Kampfe  um  das  Prestige,  um  das  Wort, 
vergossen.  Weit  entfernt  davon,  uns  auf  eine  Besprechung  der  ganzen  be- 
züglichen Literatur  einlassen  zu  wollen,  berühren  wir  im  Folgenden  viel- 
mehr nur  die  Anschauungen  einiger  der  bedeutendsten  Schriftsteller,  die 
im   Methodenstreite   an  leitender  Stelle,    als  Führer  teilgenommen  haben. 

Unser  hauptsächlichstes  Interesse  gehört  in  diesem  Zusammenhange 
freilich  jenen  Schriften  an,  die  sich  um  Mengers  „Untersuchungen" 
gruppierten.  Daß  der  Methodenstreit  im  letzten  Viertel  des  vorigen  Jahr- 
hunderts durch  dieses  Werk  nur  in  ein  akuteres  Stadium  gebracht,  nicht 
aber  eigentlich  erst  entfacht  wurde,  haben  wir  weiter  oben  bereits  be- 
tont. Als  Belege  dafür,  daß  das  Problem  der  Methode  in  der  Na- 
tionalökonomie auch  bereits  in  den  Jahren  vor  dem  Erscheinen  der  Menger- 
schen  „Untersuchungen"  den  Gegenstand  selbständiger  Diskussion  bildete, 
wollen  wir  nur  auf  die  einschlägigen  Abhandlungen  Gerstners1),  Adolf 
Helds2)  und  Gustav  Rümelins3)  verweisen,  welche,  aus  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten zwar,  doch  mehr  oder  minder  alle  die  Bedeutung  der  De- 
duktion und  der  Induktion  für  die  Volkswirtschaftslehre  untersuchen.  Frei- 
lich verteidigen  sie  noch  mit  voller  Überzeugung  den  historischen  Stand- 
punkt gegen  den  der  klassischen  Schule. 

Ein  leichteres  Vorgeplänkel  findet  auch  noch  zwischen  Gustav  Cohn 
und  Walter  Bagehot  statt.  Dem  hervorragenden  deutschen  Vertreter 
der  historischen  Schule  hält  der  Engländer  die  Unzulänglichkeit  der  für  sich 
allein  angewendeten  induktiven  Methode  auf  dem  Gebiete  der  theoretischen 
Volkswirtschaftslehre  vor.  Sowohl  die  „single  case  method"  als  auch  die 
„all  case  method"  verwirft  er  mit  der  Begründung,  daß  einerseits  der  Ana- 
lyse eines  einzelnen  Falles  keine  typisierende  Bedeutung  zukomme,  anderer- 
seits aber  alle  zur  Erkenntnis  einer  Gruppe  von  volkswirtschaftlichen  Er- 
scheinungen nötigen  Daten  nicht  zu  erlangen  seien4).    Bagehots  Stellung 

J)  S.  „Die  Nationalökonomik  als  Gesellschaftswissenschaft",  Ztschr.  f.  d.  ges. 
Staatswiss.,  Bd.  XVII,  Tübingen  1861,  S.  703—723. 

2)  „Über    den    gegenwärtigen    Prinzipienstreit    in    der    Nationalökonomie", 
Preußische  Jahrbücher,  Bd.  XXX,  Berlin  1872,  S.  185—212. 

3)  „Über  den  Begriff  eines  sozialen  Gesetzes",  in  „Reden  und  Aufsätze",  Bd.  I, 
Tübingen  1875,  S.  1—31. 

*)  S.  „Economic  Studies",  London  1880. 
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wird  schließlich  aber  dennoch  zu  einer  vermittelnden,  indem  er  der  histo- 
rischen Schule  eine  bedeutende  Konzession  macht.  Obwohl  er  nämlich 
die  Deduktion  als  die  eigentliche  Methode  der  theoretischen  Nationalöko- 
nomie annimmt,  räumt  er  der  Induktion  doch  die  sehr  wichtige  Aufgabe  ein, 
die  Ergebnisse  der  deduktiven  Forschung  erst  zu  verifizieren  und  sie  erst 
hierdurch  zu  gültigen  Sätzen  der  Wissenschaft  emporzuheben. 

Bedeutend  härter  und  feindlicher  tritt  der  historischen  Schule  Heinrich 
Dietzel  entgegen,  dessen  erste  methodologische  Arbeit:  „Über  das  Ver- 
hältnis der  Volkswirtschaftslehre  zur  Sozialwirtschaftslehre",  noch  einige 
Monate  vor  Mengers  „Untersuchungen"  erschien.  Die  obige  Anschauung 
von  einer  Notwendigkeit  der  Verifikation  deduktiver  Erkenntnisse  durch 
Sätze  der  Erfahrung  lehnt  er  glattweg  ab  und  will  die  Deduktion  in  ihrer 
selbständigen,  souveränen  Stellung  auf  dem  Gebiete  der  „Sozialwirtschafts- 
lehre" bewahren.  Nach  seiner  Anschauung  soll  diese  überhaupt  nur  „Wir- 
kungen bestimmen,  wenn  ihr  die  Ursachen  vorgelegt  werden",  und  dies 
durch  eine  rein  deduktive  Gedankenführung.  Das  Gebäude  seiner  theoreti- 
schen Sozialwirtschafts] ehre  will  Dietzel  demgemäß  auf  nur  zwei  Prämissen 
gründen:  auf  das  System  der  freien  Konkurrenz  und  auf  das  vernünftige 
Selbstinteresse.  Diese  bilden  die  höheren  Begriffe,  deren  Merkmale  er  dann 
den  einzelnen  sozialwissenschaftlichen  Erscheinungen  zuerkennt  und  die- 
selben dadurch  zu  erklären  sucht.  Oder  mit  anderen  Worten:  auf  diese 
beiden  festen  Punkte  baut  er  die  Reihe  seiner  Deduktionen  auf.  In  seinen 
späteren  methodologischen  Abhandlungen1)  sowie  in  seiner  „Theoretischen 
Sozialökonomik"  (1895)  wird  dann  Dietzel  zu  einem  der  erfolgreichsten 
Verteidiger  der  im  Mengerschen  Sinne  aufgefaßten  deduktiven  Methode  in 
der  theoretischen  Wirtschaftswissenschaft.  BesondereVerdienste  erwarb  er  sich 
durch  seine  scharfsinnigen  Untersuchungen  der  literarhistorischen  Entwick- 
lung des  Methodenprobiems  auf  dem  Gebiete  der  Wirtschaftswissenschaften. 

Emil  Sax  ist  der  erste  Methodologe  unserer  Wissenschaft,  der  sich 
ganz  knapp  nach  dem  Erscheinen  von  Mengers  „Untersuchungen"  bereits 
mit  voller  Offenheit  als  Anhänger  der  neuen  Lehre  bekennt2).  Auch  er 
hält  zur  Behandlung  der  theoretischen  Volkswirtschaftslehre  sowohl  die 
„exakte"  als  auch  die  „empirisch-realistische"  Methode  für  notwendig. 
Wies,  wie  wir  gesehen  haben,  bereits  Menger  nach,  daß  die  Grenzen  zwischen 
den  beiden  nicht  so  scharf  sind,  als  man  prima  vista  gerne  annehmen  würde, 
so  sucht  sie  Sax  noch  enger  miteinander  zu  verbinden.  Die  beiden  Me- 
thoden sind  nach  ihm  nur  quantitativ,  nicht  aber  qualitativ  voneinander 
verschieden,  indem  beide  der  Abstraktion  bedürften,  diese  Abstraktion  aber 
bei  der  exakten,  bei  der  deduktiven  Methode  eine  bedeutend  weitergehende 
sei.  Die  Ergebnisse  beider  Methoden  müßten  aneinander  verifiziert  werden, 
und  folglich  könnten  die  auf  deduktivem  Wege  gewonnenen  Sätze  nicht 

*)  S.  „Beiträge  zur  Methode  der  Wirtschaftswissenschaft",  Jahrbücher  f. 
Nat.-Ök.  u.  Stat..  N.  F.,  Bd.  IX,  Jena  1884,  S.  17—44  und  193—259;  Art.  „Selbst- 
interesse und  Methodenstreit  in  der  Wirtschaftstheorie",  Hdwb.  d.  Staatswiss., 
III.  Aufl.,  Bd.  VII,  1911,  S.  435-^9. 

2)  S.  „Das  Wesen  und  die  Aufgaben  der  Nationalökonomie.  Ein  Beitrag  zu 
den  Grundproblemen  dieser  Wissenschaft".     Wien  1884. 
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bestehen,  wenn  sie  „mit  den  Erscheinungen  nicht  im  Einklänge"  ständen. 
Die  Deduktion  sei  also  von  der  Induktion  abhängig  und  vice  versa.  „In- 
dem wir  bei  derselben,"  sagt  Sax  von  der  Deduktion,  „in  einer  tief  ergeh  enden 
Analyse  die  »einfachsten  Elemente«  der  Erscheinungen  aufspüren  und  aus- 
einanderlegen, und  sodann  eines  von  diesen  isoliert  in  seinen  kausalen  Ver- 
hältnissen beobachten,  gelangen  wir  zu  den  Grundgesetzen  der  Erscheinungen, 
welche  schlechtweg  ausnahmslos  gelten,  wie  das  Kausalitätsgesetz  selbst. 
Der  Weg,  auf  dem  sie  gefunden  wurden,  ist  die  Induktion1)."  Auf  diesem 
Punkte  meint  er  sogar  auch  die  Lehre  Mengers  in  ähnlichem  Sinne  auslegen 
zu  müssen,  indem  er  nachzuweisen  strebt,  daß  die  „einfachsten  Elemente", 
als  Ausgangspunkte  der  exakten  Forschung,  bei  seinem  Wiener  Kollegen 
nicht  in  unempirischer  Isolierung  stehend  gedacht  seien,  zumindestens  nicht 
im  Sinne,  als  ob  sie  von  der  Erfahrung  ganz  unabhängig  wären  und  infolge- 
dessen auch  zu  völlig  unempirischen  Ergebnissen  führen  müßten. 

Auch  noch  in  einigen  anderen  Beziehungen  sucht  Sax  die  Mengersche 
Lehre  zu  verbessern.  Hier  sei  beispielsweise  nur  auf  seine  Bemerkung  hin- 
gewiesen, worin  er  nachzuweisen  strebt,  daß  der  von  Menger  häufig  ge- 
brauchte Ausdruck  „Erscheinungsformen"  nicht  die  darunter  gemeinten 
„Typen  der  Erscheinungen"  bedeute,  sondern,  im  Gegenteil,  gerade  das 
Individuelle,  das  Wechselnde  bezeichne.  Für  das,  was  Menger  meint,  also 
für  das  Generelle,  das  Bleibende,  schlägt  Sax  den  Ausdruck  „Erscheinungs- 
typen" vor.  Mit  solchen  und  ähnlichen  feinen  Nuancen  bereichert  Sax  die 
Mengersche  Methodologie  und  wird  dadurch  zu  einem  ihrer  vornehmsten 
Vertreter  und  Vorkämpfer. 

Durch  eine  klare  und  knappe  Formulierung  des  Standpunktes  der 
Mengerschen  Partei  im  Methodenstreit  zeichnet  sich  in  seinen  diversen 
einschlägigen  Abhandlungen2)  Eugen  v.  Böhm-Bawerk  aus.  „Es  ist  . . . 
absolut  keine  Rede  davon,"  erklärt  er  zur  Verteidigung  seiner  Richtung  gegen 
die  Angriffe  der  historischen  Schule,  „die  volle  Berechtigung  der  historisch- 
statistischen Methode  für  weite  und  wichtige  Gebiete  der  nationalökono- 
mischen Forschung  in  Zweifel  zu  ziehen;  es  ist  noch  weniger  die  Rede  davon, 
überhaupt  den  ungeheuren  Nutzen  zu  leugnen  oder  zu  verkleinern,  den  die 
historischen  und  statistischen  Studien  der  Wirtschaftswissenschaft  gebracht 
haben  und  bringen;  und  es  ist  endlich  am  allerwenigsten  davon  die  Rede, 
.  .  .  sich  gegen  sozialpolitische  Reformen  abwehrend  oder  auch  nur  teil- 
nahmslos zu  verhalten3)."  Durch  dieses  Entgegenkommen  der  historischen 
Schule  gegenüber  trug  Böhm-Bawerk  viel  dazu  bei,  um  den  Methoden- 
streit zu  mildern.  Auch  betont  er  noch  einmal  mit  voller  Klarheit,  daß 
die  neue  Richtung  sich  keineswegs  gegen  die  historische  Schule  richte:  „die 
Streitfrage  lautet  nicht,  ob  die  historische  oder  die  exakte  Methode  die 
richtige  ist,  sondern  lediglich,  ob  neben  der  unzweifelhaft  berechtigten  histo- 
rischen auch  die  »isolierende«  als  andere  Hauptmethode  der  nationalökono- 

!)  S.  op.  cit.,  S.  37. 

2)  Jetzt  alle  gesammelt  und  abgedruckt  in  den  „Gesammelten  Schriften  von 
E.  v.  Böhm-Bawerk",  herausgeg.  von  Franz  X.  Weiß,  Wien  1924.     S.  127  ff. 

3)  S.  Gesammelte  Schriften,  S.  161. 
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mischen  Forschung  anzuerkennen  ist1)".  Es  ist  nur  ganz  selbstverständlich, 
daß  durch  diese  Präzisierung  des  Standpunktes  der  Mengerschen  Richtung 
der  Giftzahn  der  Debatte  ausgebrochen  und  die  historische  Schule  ihrer 
schlagendsten  Kampfargumente  beraubt  wurde.  —  Von  den  österreichischen 
Nationalökonomen  ist  es  insbesondere  noch  Eugen  v.  Philippovich,  der 
im  Methodenstreit,  nebst  aller  Hervorhebung  und  Befürwortung  der  deduk- 
tiven Methode,  doch  einen  ähnlich  versöhnenden  Weg  zu  gehen  bestrebt  ist2). 
V.  John  nimmt  in  seinen  beiden  hochstehenden  Abhandlungen:  „Zur  Methode 
der  heutigen  Sozialwissenschaft3)"  und  „Zur  Genesis  der  realistischen  Wis- 
senschaft4)" einen  bedeutend  mehr  intransigenten  Standpunkt  zugunsten 
der  Mengerschen  Richtung  ein. 

Von  den  Engländern  bietet  uns  Keynes  in  seinem  „Scope  and  method 
of  political  economy"  (1891)  eine  der  bedeutendsten  literarischen  Leistungen 
des  ganzen  Methodenstreites.  Indem  er  teilweise  an  die  methodologischen 
Anschauungen  von  Cannes  und  Stuart  Mill  anknüpft,  steht  er  im  Prinzipe 
auf  Seiten  der  deduktiven  Partei.  Nach  einer  nach  allen  Richtungen  tief- 
dringend und  konsequent  durchgeführten  Untersuchung  des  Methodenpro- 
blems in  der  Nationalökonomie  erkennt  er  aber  auch  den  Gesichtspunkten 
der  historischen  Schule  eine  sehr  hohe  Bedeutung  zu,  wodurch  er  sich  zwischen 
den  beiden  kämpfenden  Parteien  stark  der  Mitte  zu  orientiert.  Die  extremen 
Standpunkte  rügt  er  auf  beiden  Seiten  mit  gleich  harten  Worten. 

Noch  entschiedener  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  Richtungen 
stehen  die  methodologischen  Anschauungen  Adolph  Wagners,  denen  er 
sowohl  in  seiner  „Grundlegung"  (s.  besonders  S.  165 — 250),  als  auch  in  seinen 
späteren  Abhandlungen:  „Systematische  Nationalökonomie"  (in  denConrad- 
schen  Jahrbüchern),  „Über  eine  Aufgabe  der  Statistik  der  Preise"  (im  Bul- 
letin de  l'Institut  international  de  statistique)  usw.,  Ausdruck  gibt.  Von 
allen  Methodologen  der  Volkswirtschaftslehre  bietet  uns  Wagner  die  gründ- 
lichste Untersuchung  über  das  Wesen  der  Deduktion  und  Induktion.  Mit 
seinem  hieran  geschulten  tief  dringenden  Blick  lehnt  er  aber  die  Einseitigkeiten 
beider  Richtungen  entschieden  ab.  Der  Methodik  in  der  Volkswirtschaftslehre 
gibt  er  eine  breite  psychologische  Fundamentierung  und  arbeitet  in  ihr 
besonders   die    Gesichtspunkte   der    praktischen  Probleme  kräftig  heraus. 

Mit  den  da  erwähnten  Namen  ist  die  Reihe  jener  Schriftsteller  natür- 
lich noch  bei  weitem  nicht  erschöpft,  die  im  Methodenstreite  mehr  oder 
minder  die  Partei  Karl  Mengers  ergriffen  haben.  Denn  beinahe  alle  Theore- 
tiker, die  sich  der  positiven  Volkswirtschaftslehre  Mengers  angeschlossen 
haben,  suchten  ihre  Sätze  auch  von  der  methodologischen  Seite  her  zu 
unterstützen.  Dabei  wurden  jedoch  im  großen  und  ganzen  immer  wieder 
dieselben  Gesichtspunkte  wiederholt,  die  wir  als  die  Anschauungen  Mengers 

J)  S.  a.  a.  O.,  S.  163. 

2)  S.  „Über  Aufgabe  und  Methode  der  Politischen  Ökonomie",  Freiburg 
i.  Br.  1886. 

3)  S.  Ztschr.  f.  Volkswirtschaft,  Sozialpolitik  und  Verwaltung,  Bd.  I,  Wien 

1892,  S.  212—226. 

4)  S.  Ztschr.  f.  Volkswirtschaft,  Sozialpolitik  und  Verwaltung,  Bd.  II,  Wien 

1893,  S.  1—24  und  228—252. 
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und  einiger  seiner  hervorragendsten  Anhänger  auf  den  vorangegangenen 
Seiten  erörterten.  Denn  die  möglichen  Argumente  gegen  die  historische  Schule 
waren  in  diesen  Anschauungen  bereits  so  weitgehend  erschöpft,  daß  sich 
etwas  Neues  auch  wahrhaft  schwer  hätte  finden  lassen1). 

Ganz  ähnlichen  Verhältnissen  begegnen  wir  auch  im  gegnerischen  Lager. 
Auch  hier  mangelt  es  keineswegs  an  zahlreichen  Kriegern,  die  an  dem  Kampfe 
mutig  teilnehmen.  Die  Waffen  aber,  mit  Hilfe  deren  sie  den  heranstürmen- 
den Gegner  zu  vernichten  trachten,  stammen  aus  derselben  Werkstätte 
und  sind  dementsprechend  auch  wenig  abwechslungsreich.  Vom  allgemeinen 
Geplänkel  sondern  sich  zwar  einzelne  Paare  im  Zweikampfe  ab,  welche  aber 
eher  nur  durch  den  Grad  der  Heftigkeit  und  Rücksichtslosigkeit,  mit  der  sie 
ihre  Waffen  gebrauchen,  nicht  aber  durch  deren  Beschaffenheit  voneinander 
abweichen.  Der  erste  und  zugleich  sowohl  der  heftigste  als  auch  der  wissen- 
schaftlich bedeutendste  dieser  Zweikämpfe  spielte  sich  gleich  zwischen  den 
Führern  der  feindlichen  Lager  selbst  ab.  Gustav  Schmoller  unterzieht 
in  seinem  Berliner  Jahrbuch  Mengers  „Untersuchungen"  einer  äußerst 
scharfen  Kritik2),  welche  bedauerlicherweise  in  einem  recht  leidenschaftlichen 
Tone  gehalten  war.  Die  dem  Wiener  Gelehrten  zugeschleuderten  Aus- 
drücke, wie  „weltflüchtige  Stubengelehrte  Naivität",  „scholastische  Denk- 
übungen", „Scheuklappen  wissenschaftlicher  Arbeitsleistung",  „geistige 
Schwindsucht"  und  dergleichen,  waren  gewiß  nicht  geeignet,  in  der 
Wissenschaft  den  Frieden  zu  wahren  und  die  Eintracht  zu  fördern.  Noch 
weniger  natürlich  der  Satz,  worin  er  Menger  in  Aussicht  stellt,  seiner  metho- 
dischen Ansichten  willen  aus  jedem  Kreise  wirklich  exakter  Forscher  „sofort 
hinausgeworfen"  zu  werden.  Menger  repliziert  hierauf3)  in  einem  womög- 
lich noch  schärferen  und  noch  mehr  persönlichen  Tone  —  zu  einem  nur 
recht  zweifelhaften  Nutzen  der  Wissenschaft,  jedenfalls  aber  zum  aufrich- 
tigen und  ungeteilten  Gaudium  aller  Außenstehenden.  Die  übrigen  Ge- 
plänkel,   die    sich    zwischen  Brentano    und  Böhm-Bawerk4),    Sax   und 

x)  In  selbständigen  Schriften  auf  breiterer  Grundlage  suchen  das  Problem  zu  er- 
fassen F.  Llfschitz:  „Untersuchungen  zur  Methodologie  der  Wirtschaftswissenschaft", 
Leipzig  1909,  und  Francois  Seviiand:  „La  methode  positive  en  science  economique", 
Paris  1912.  Beide  verteidigen  die  abstrakt-deduktive  Methode.  Das  Problem  der  Wirt- 
schaftsgesetze beleuchten  sehr  scharf  und  auf  tief  dringenden  methodologischen  Kennt- 
nissen fußend  Fr.  J.  Neumann:  „Naturgesetz  und  Wirtschaftsgesetz",  Ztschr.  f.  d.  ges. 
Staatswiss.,  Jahrg.  1892,  Bd.  48,  S.  405 — 475,  sowie  „Wirtschaftliche  Gesetze  nach  frü- 
herer und  jetziger  Auffassung",  Jahrb.  f.  Nat.-Ök.  und  Stat.,  III.  F.,  Bd.  XVI,  Jahrg. 
1898,  S.  1 — 38,  und  Franz  Eulenburg:  „Naturgesetze  und  soziale  Gesetze.  Logische 
Untersuchungen",  Archiv  f.  Sozialwiss.  u.  Sozialpol.,  Bd.  XXXI,  1910,  S.  711—778, 
und  Bd.  XXXII,  1911,  S.  689 — 780,  sowie  „Über  Gesetzmäßigkeiten  in  der  Geschichte 
(»historische  Gesetze«)",  ebenda  Bd.  XXXV,   1912,  S.  299— 365. 

2)  S.  „Zur  Methodologie  der  Staats-  und  Sozialwissenschaften",  Schmollers 
Jahrbuch,  Jahrg.  1883,  S.  239—258. 

3)  S.  „Die  Irrtümer  des  Historismus  in  der  deutschen  Nationalökonomie", 
Wien  1884. 

*)  S.  seine  Abhandlung:  „Die  klassische  Nationalökonomie",  ursprünglich 
in  den  „Göttingschen  Gelehrten  Anzeigen",  jetzt  neu  abgedruckt  in  seinen  „Gesamm. 
Schriften",  S.  144 — 156,  als  Antwort  auf  die  Wiener  Antrittsrede  Brentanos:  „Die 
klassische  Nationalökonomie",  Leipzig  1888. 
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Hasbach1)  usw.  abgespielt  haben,  waren  zum  Glück  wesentlich  milderer 
und  harmloserer  Natur2). 

Der  Standpunkt  der  historischen  Schule  in  diesem  Methodenstreite 
läßt  sich  seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  in  einigen  ganz  kurzen  Worten 
zusammenfassen.  Die  Möglichkeit,  die  Nützlichkeit  und  die  Notwendigkeit 
der  Anwendung  der  Deduktion,  der  abstrakt-isolierenden  Methode,  auf  dem 
Gebiete  der  Volkswirtschaftslehre  hat  der  überwiegend  größte  Teil  unserer 
Historiker  im  Prinzip e  nie  bestritten.  Nur  sind  sie  der  Anschauung,  daß  die 
Zeit  hierfür  noch  nicht  gekommen  sei.  Die  praktischen  Folgen  der  liberal- 
individualistischen klassischen  Volkswirtschaftslehre  hätten  deutlich  ge- 
zeigt, daß  die  theoretische  Nationalökonomie  krank  sei,  daß  sie  zu  den  For- 
derungen der  Wirklichkeit  im  Widerspruch  stehe.  Gewiß  bedürfe  sie  einer 
Auffrischung,  wenn  nicht  eines  gründlichen  Neubaues,  um  der  Praxis  wieder 
hilfreiche  Hand  bieten  zu  können;  hierbei  müsse  aber  äußerst  vorsichtig 
vorgegangen  werden.  Lange  Zeit  habe  es  gedauert,  bis  das  Erfahrungs- 
material gesammelt  war,  auf  Grund  dessen  der  Physiokratismus  und  die 
klassische  Nationalökonomie  zur  deduktiven  Konstruktion  ihrer  theoriti- 
schen  Lehrgebäude  hätten  schreiten  können.  In  der  Zeit  ihrer  Aufstellung 
seien  diese  auch  gewiß  richtig  und  den  damaligen  wirtschaftlichen,  sozialen 
und  kulturellen  Erfordernissen  entsprechend  gewesen.  Seitdem  habe  aber 
die  soziale  Entwicklung  eine  andere  Kichtung  genommen  und  die  auf  eine 
frühere  Entwicklungsrichtung  zugemessenen  Theorien  seien  dadurch  hin- 
fällig geworden.  Um  nunmehr  neue  Theorien  schaffen  zu  können,  müsse  vor- 
her wieder  eine  emsige  und  ausdauernde  Quellenarbeit  geleistet  werden,  Tat- 
sachenmaterial müsse  man  auf  dem  Wege  der  Erfahrung,  durch  historisch- 
induktive Erforschung  des  volkswirtschaftlichen  Lebens  sammeln.  Wie 
lange  diese  Sammelarbeit  noch  dauern  müsse,  darüber  haben  sich  unsere 
Historiker  nicht  genau  ausgesprochen.  Jedenfalls  waren  sie  aber  der  Anschau- 
ung, daß  man  im  allgemeinen  noch  recht  lange  nur  historisch  forschen  dürfe, 
bis  zu  einer  Stufe,  wo  wir  die  Grunderscheinungen  der  Volkswirtschaft  auch 
unter  den  neugestalteten  Verhältnissen  der  sozialen  Welt,  wenn  auch  nicht 
mit  absoluter  Exaktheit,  so  doch  zumindestens  bedeutend  exakter  erkannt 
haben  würden.  Dann  werde  uns  eine  feste,  verläßliche  Grundlage  zur  Ver- 
fügung stehen,  auf  welcher  sich  die  Deduktionen  zum  Neubau  der  Wirt- 
schaftstheorie ruhig  würden  emporheben  lassen. 

Kaum  hat  aber  die  jüngere  historische  Schule  auf  Grund  dieser  Prin- 
zipien mit  ihrer  historisch-induktiven  Arbeit  begonnen,  um  die  theoretische 
Frucht  ihrer  schweren  Mühe  einmal  nach  Jahrzehnten,  aber  um  so  sicherer, 
ernten  zu  können,  als  Menger  und  seine  Anhänger  mit  ihren  neuen  abstrakt- 

*)  S.  u.  a.  seine  Abhandlung  „Ein  Beitrag  zur  Methodologie  der  National- 
ökonomie", Schmollers  Jahrbuch,  IX.  Jahrg.,  1885,  S.  54 — 55,  als  Rezension  von  Sax' 
besprochener  Schrift:  „Das  Wesen  und  die  Aufgaben  usw."  —  Vgl.  außerdem  auch 
die  Hasbachsche  Abhandlung:  „Zur  Geschichte  des  Methodenstreites  in  der  politischen 
Ökonomie",  Schmollers  Jahrbuch,  XIX.  Jahrg.,  1895,  S.  465—490  u.  752—808. 

2)  Eine  methodologisch  hochstehende  Verteidigung  des  historischen   Stand- 
punktes bietet  uns  Stanislatjs  Grabski    in  seinem  nur  dieser  Frage  gewidmeten 
Buche:  „Zur  Erkenntnislehre  der  volkswirtschaftlichen  Erscheinungen",  Leipzig  1900. 
Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  23 
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deduktiven  Theorien  und  mit  ihren  dieselben  unterstützenden  methodo- 
logischen Lehren  im  Vordergrund  erscheinen.  Alle  Zukunftshoffnungen 
der  historischen  Schule  drohen  damit  zusammenzustürzen,  zunichte  zu 
werden.  Dem  Wesen  nach  handelte  es  sich  dabei  wirklich  nur  um  eine  Frage 
der  Zeit:  gegen  die  abstrakt-deduktive  Theorie  an  sich  selbst  hatte  ja  die 
historische  Schule  nichts  einzuwenden,  nur  hätte  sie,  nach  ihrer  Anschauung 
und  nach  ihren  Tendenzen,  erst  später,  bedeutend  später  kommen  sollen. 

Aus  der  eigentümlichen  Beschaffenheit  dieser  Situation  ergeben  sich 
aber  auch  schon  die  Angriffspunkte  der  Historiker  gegen  die  Mengersche 
Richtung.  Sie  kulminieren  in  der  Behauptung,  daß  die  Deduktionen  der 
neuen  Theorie  in  der  Luft  hingen  und  jeglicher  realer  Grundlage  entbehrten. 
Es  sei  ganz  verfehlt,  wenn  sie  vom  Selbstinteresse  als  alleinigem  Prinzip 
des  wirtschaftlichen  Handelns  ausgingen,  da  die  wirtschaftliehen  Hand- 
lungen des  Menschen  eben  nicht  vom  Selbstinteresse  allein  geleitet  würden. 
Wenn  man  aber  von  den  noch  mitwirkenden  anderen  Prinzipien  abstrahiere, 
so  bekomme  man  nicht  nur  ein  isoliertes,  sondern  zugleich  ein  völlig  falsches 
Bild  von  den  ökonomischen  Grunderscheinungen.  Denn  eine  „mechanisti- 
sche", „atomistische"  Trennung  dieser  Art  lasse  sich  im  „organischen" 
Gebäude  der  Volkswirtschaft  nicht  durchführen.  Man  müsse  vorher  eben 
alle  bei  den  wirtschaftlichen  Grundphänomenen  mitwirkenden  Prinzipien 
in  ihren  gegenseitigen  Funktionen  auf  induktiv-historischem  Wege  er- 
kennen. Die  hieran  anknüpfende  deduktive  Theorie  werde  man  dann  im 
Lichte  der  Erfahrung  verifizieren  können,  sie  werde  dieser  nicht  mehr  wider- 
sprechen, sie  werde  nicht  mehr  ^im  luftleeren  Räume  schweben",  sie  werde 
nicht  mehr  „ein  Produkt  weltfremder  Zimmergelehrsamkeit"  sein.  Dann 
werde  man  auch  zu  festen  empirischen  Gesetzen  der  Volkswirtschaft  gelangen 
können,  die  gewiß  wertvoller  sein  würden,  als  die  trügerischen  „Naturgesetze" 
der  einer  empirischen  Grundlage  völlig  entbehrenden  Theorie. 

Inzwischen  anerkennen  aber  auch  die  meisten  Historiker,  daß  einzelne 
Gebiete  der  Volkswirtschaft,  wie  z.  B.  das  des  Geldwesens  usw.,  bereits  zur 
Genüge  erforscht  seien,  so  daß  hier  deduktive  Theorien  bereits  mit  Berechti- 
gung einsetzen  könnten.  Dies  seien  jedoch  bloßvereinzelteFleckchen  im  großen 
Lande  der  ökonomischen  Erscheinungen,  zu  deren  zusammenhängender  de- 
duktiver Erklärung  man  erst  noch  langer  induktiver  Forschungsarbeit  bedürfe. 

Freilich  wurde  der  hier  skizzierte  Standpunkt  von  der  historischen 
Schule  nicht  ganz  einheitlich  vertreten.  Auch  hier  gibt  es  mannigfache  Ab- 
schattungen vom  extremen  Standpunkt  des  erbitterten  Kampfes  bis  zu  einem 
die  Versöhnung  suchenden  verständnisvollen  Entgegenkommen.  Jener  wird 
durch  Aussprüche  gekennzeichnet,  wie  wir  sie  etwa  auch  bei  Hasbach  fin- 
den: „Müssen  wir  denn  um  jeden  Preis  in  diesem  Menschenalter  national- 
ökonomische Theorien  haben?  Ist  es  besser,  eine  wissentlich  falsche  Theorie 
zu  besitzen,  als  gar  keine?  Wir  glauben  nicht.  Wir  sind  bewußt,  daß  der 
Mangel  genauer  Theorien  an  dem  Mangel  exakt  beobachteter  Fälle  liegt. 
Wir  können  noch  nicht  genau  dieselben  aufzählen  und  durchgehen.  Wir  müs- 
sen noch  mehr  Material  zusammentragen1)."    Von  der  Härte  dieser  Auf- 

J)  S.  „Ein  Beitrag  zur  Methodologie  usw.",  a.  a.  O.,  S.  556. 
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fassung  wird  aber  stets  mehr  nachgelassen,  immer  mehr  Gebiete  der  Volks- 
wirtschaft werden  als  für  die  Theorie  bereits  zugänglich  anerkannt  und  die 
jüngste  Generation  der  historischen  Schule  will  denn  auch  die  Theorie  im 
allgemeinen  auch  für  die  Gegenwart  nicht  mehr  prinzipiell  ablehnen.  Ins- 
besondere sucht  um  die  Wende  des  neuen  Jahrhunderts  auch  noch  der  Alt- 
meister der  Historiker,  Schmoller  selbst,  die  Verständigung  herbeizuführen, 
und  in  diesem  Tone  ist  auch  sein  berühmter  Artikel  „Volkswirtschaft, 
Volkswirtschaftslehre  und  -methode"  in  der  III.  Auflage  des  Handwörter- 
buchs für  Staatswissenschaften  gehalten.  Dauernd  klassisch  wird  für  das 
Methodenproblem  sein  Bild  bleiben,  worin  er  die  Notwendigkeit  sowohl  des 
induktiven,  als  auch  des  deduktiven  Verfahrens  zum  Weiterbau  der  Volks- 
wirtschaftslehre mit  jener  vergleicht,  die  beim  Gehen  sowohl  dem  rechten,  als 
auch  dem  linken  Fuß  zukommt. 

Im  großen  und  ganzen  endet  der  Methodenstreit  in  einer  all- 
gemeinen Ermüdung.  Die  persönlichen  Prestigefragen  verlieren  allmählich 
an  Bedeutung  und  parallel  damit  sieht  man  gegenseitig  stets  mehr  ein,  wie 
nahe  man  inhaltlich,  dem  wahren  Wesen  des  Problems  nach,  zueinander 
steht.  Gewiß  hat  zur  Erlahmung  des  Streites  auch  der  Umstand  nicht 
unbedeutend  beigetragen,  daß  sich  das  methodologisch-erkenntnistheore- 
tische Interesse  um  die  Wende  des  neuen  Jahrhunderts  einer  anderen  Dis- 
kussion zuwendete,  die  um  die  Gruppe  des  im  Jahre  1904  neugegründeten 
„Archivs  für  Sozialwissenschaft  und  Sozialpolitik",  um  Max  Weber  und 
seine  Anhänger,  entstand.  Es  handelt  sich  dabei  um  das  erkenntnistheoretische 
Problem  der  Möglichkeit  von  wissenschaftlichen  Werturteilen  auf  dem  Gebiete 
der  Nationalökonomie,  also  um  eine  Frage,  die  bereits  in  einer  anderen 
Ebene  liegt,  als  der  große  Methodenstreit  zwischen  Induktion  und  Deduktion. 
Deutlich  geht  dies  auch  schon  aus  der  Aufstellung  der  beiden  um  das  neuere 
Problem  kämpfenden  Parteien  hervor.  Während  nämlich  auf  der  einen  Seite, 
gegen  die  Werturteile  neben  Max  Weber  Sombart,  Adolf  Weber,  Ehren- 
berg, Pohle,  A.  Voigt,  Gottl-Ottilienfeld,  Hasbach,  J.  Wolf,  Tönnies, 
ja  sogar  auch  Brentano  stehen,  verteidigen  die  Werturteile  Philippovich, 
Cohn,  Herkner,  Liefmann,  Zwiedineck-Südenhorst,  Pesch,  außerdem 
aber  auch  Menger,  Wagner,  Schäffle,  Conrad,  Dietzel,  Buchenberger, 
Eisenhart,  Neumann,  Scheel  u.  a.1).  Auch  insoweit  der  Streit  über  die 
Grenzen  des  deutschen  Sprachgebiets  hinausreichte,  finden  wir  ähnlich 
gemischt  Historiker  und  Anhänger  der  neuen  theoretischen  Richtung  in 
beiden  Lagern  vertreten. 

Durch  diese  und  andere  neuere  Gruppierungen  ziehen  sich  die  alten 
Gegensätze  zwischen  Induktion  und  Deduktion  immer  mehr  in  den  Hinter- 
grund zurück,  die  Kräfte  der  beiden  Parteien  im  Methodenstreit  zersplittern 
sich,  und  die  neue  Generation  der  Nationalökonomen  wächst  bereits  im 
Geiste  wohlwollender  Versöhnung  heran. 

*)  Vgl.  darüber  ausführlich  meine  in  ungarischer  Sprache  erschienene  Schrift : 
„A  celkitüzes  problemaja  a  gazdasagpolitikäban,  különös  tekintettel  a  kereskedelmi 
politikara"  (Das  Problem  der  Zwecksetzung  in  der  Volkswirtschaftspolitik  mit  be- 
sonderer Rücksicht  auf  die  Handelspolitik),  Budapest  1924,  S.  3—40. 
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DIE    MENGERSCHEN    POSITIVEN    WIRTSCHAFTS- 
THEORIEN UND  DIE  ÖSTERREICHISCHE   SCHULE 
IN  DER  NATIONALÖKONOMIE. 

Der  Methodenstreit  hat  allmählich  aufgehört.  Die  ihn  veranlassenden 
positiven  Theorien  Mengers  und  seiner  Anhänger  sind  aber  als  dauern- 
der Schatz  der  Wirtschaftswissenschaften  unversehrt  erhalten  geblieben. 
Denn  nur  den  wesentlich  geringeren  Teil  ihrer  geistigen  Energie  und  wissen- 
schaftlichen Tätigkeit  stellten  Menger  und  seine  Anhänger  in  den  Dienst 
des  Methodenstreites:  „Die  Hauptsache  war  und  ist  ihnen  die  Keform  der 
positiven  Theorie.  Nur  weil  sie  in  dieser  friedlichen  und  fruchtbaren  Arbeit 
durch  die  methodischen  Angriffe  der  historischen  Schule  gestört  wurden, 
sahen  sie  sich,  gleich  dem  Ackerbauer  des  Grenzenlandes,  der  mit  der  einen 
Hand  den  Pflug,  mit  der  anderen  das  Schwert  führen  muß,  fast  wider  Willen 
gezwungen,  einen  Teil  ihrer  Zeit  und  Kraft  auf  die  polemische  Abwehr  und 
auf  die  Lösung  des  ihnen  aufgedrungenen  methodologischen  Problems  zu 
verwenden1)." 

In  allererster  Linie  gelten  die  obigen  Worte  Böhm-Bawerks  freilich  vom 
Führer  der  neuen  Richtung,  von  Karl  Menger  selbst.  Wie  er,  als  Mann 
der  produktiven  Tat,  schlicht  und  bescheiden,  jedoch  um  so  großzügiger, 
gleich  mit  seinen  epochemachenden  positiven  Theorien  hervortrat  und  erst 
lange  Jahre  später  zur  methodologischen  Diskussion  gezwungen  wurde, 
haben  wir  an  früherer  Stelle  bereits  des  näheren  erörtert.  Vor  und  nach 
Veröffentlichung  seiner  „Untersuchungen"  nahmen  ihn  dann  diese  methodo- 
logischen Forschungen  mehrere  Jahre  hindurch  vollkommen  in  Anspruch  und 
störten  ihn  offenbar  leider  auch  noch  für  späterhin  im  Weiterbau  seinei  so 
sehr  wertvollen  positiven  Theorien.  Seine  im  Jahre  1871  erschienenen 
„Grundsätze  der  Volkswirtschaftslehre"  waren  bekanntlich  nur  als  erster, 
allgemeiner  Teil  eines  das  ganze  Gebiet  der  Volkswirtschaftslehre  syste- 
matisch umfassenden  Werkes  gedacht.  Der  zweite  Teil  hätte  über  die  Pro- 
bleme: Kapitalzins,  Arbeitslohn,  Grundrente,  Einkommen,  Kredit,  Papier- 
geld handeln  sollen,  während  der  dritte,  als  praktischer  Teil,  über  die  Theorie 
der  Produktion  und  des  Handels,  insbesondere  über  die  technischen  Erforder- 
nisse der  Produktion,  über  ihre  ökonomischen  Bedingungen  und  über  die  an 
ihr  möglichen  Ersparnisse;  dann  noch  über  die  Theorie  der  Technik  des 

x)  S.  Böhm-Bawerk,  op.  cit.,  S.  207. 


KARL  MENGER  357 


Handels,  über  die  Spekulation  und  Arbitrage  sowie  über  den  Detailhandel. 
Außerdem  war  noch  ein  vierter  Teil  als  „Kritik  der  gegenwärtigen  Volkswirt- 
schaft und  Vorschläge  zur  sozialen  Reform"  geplant,  dessen  Ideen  jedoch  über- 
haupt nie  niedergelegt  wurden1).  Durch  seine  dazwischengekommenen  metho- 
dologischen Studien  abgelenkt,  kam  Menger  nie  mehr  zur  Ausführung 
dieses  Planes.  In  den  drei  vollen  Jahrzehnten,  die  er  später  noch  seinen 
positiven  wirtschaftstheoretischen  Forschungen  widmen  konnte,  nahm  er 
es  zwar  des  öfteren  in  Angriff,  sein  geplantes  großes  System,  wenn  auch  in 
einer  von  der  ursprünglichen  abweichenden  Form,  zu  veröffentlichen  oder 
zumindest  seinen  gegen  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  bereits  vollkom- 
men vergriffenen  „Grundsätzen"  eine  zweite,  umgearbeitete  und  erweiterte 
Auflage  folgen  zu  lassen.  Zu  einer  Durchführung  dieser  Entwürfe  kam  es 
jedoch  in  keinem  Falle.  Der  Gedanke  einer  zweiten  Auflage  der  „Grundsätze" 
beschäftigte  Menger  aber  auch  noch  in  der  letzten  Zeit.  In  den  neunziger  Jahren 
lehnte  er  zahlreiche,  aus  verschiedenen  Ländern  kommende  Angebote  zur 
Übersetzung  seines  Werkes  ab.  Zu  Ende  des  Jahrhunderts  war  ein  unver- 
änderter Abdruck  davon  schon  bis  auf  das  Titelblatt  fertiggestellt,  Menger 
konnte  sich  schließlich  aber  wieder  nicht  zur  Herausgabe  entschließen,  ob- 
gleich das  Werk  in  der  ganzen  Welt  gesucht  und  vielen  Nationalökonomen 
eben  durch  seine  Seltenheit  bloß  indirekt,  vielfach  nur  in  modifizierter 
Gestalt  bekannt  war.  Ständig  suchte  er  das  Buch  noch  zu  verbessern,  schickte 
ihm  ein  ganz  neues  Kapitel  von  den  Bedürfnissen  voran  und  erweiterte 
seinen  Umfang  durch  noch  mannigfache  andere  Einschaltungen  ungefähr 
auf  das  Doppelte  des  ursprünglichen  Umfanges. 

Die  endgültige  Fertigstellung  und  die  Veröffentlichung  der  zweiten 
Auflage  sollte  Menger  aber  nicht  mehr  gegönnt  sein.  Nach  seinem  Tode 
ordnete  sein  Sohn  den  literarischen  Nachlaß  des  Verblichenen  und 
schreitet  nunmehr  an  dessen  Herausgabe.  Der  ganze  Nachlaß  soll  drei 
Bände  umfassen.  Als  erster  Band  ist  im  Jahre  1923  die  zweite  Auflage 
der  „Grundsätze"  erschienen.  Trotz  der  mühsamen  und  sorgfältig  durch- 
geführten Arbeit  des  Herausgebers  empfindet  man  stellenweise  freilich  störend, 
daß  das  Werk  vom  Verfasser  nicht  voll  ausgeführt  werden  konnte.  Diese 
Mängel  werden  aber  durch  die  später  noch  zu  erwartende  Veröffentlichung 
der  zahlreichen  kleineren,  einzelne  Kapitel  der  „Grundsätze"  ergänzenden  und 
der  näheren  beleuchtenden  Aufsätze  und  Abhandlungen  Mengers  hoffent- 
lich gemildert  werden.  Sehr  unangenehm  wirkt  auf  jeden  Fall  das  nahezu 
völlige  Fehlen  von  modernen  Literaturangaben,  was  uns  um  so  mehr  auf- 
fallen muß,  als  die  Literatur  aus  der  Zeit  vor  dem  Erscheinen  der  ersten 
Auflage  eingehend  berücksichtigt  und  auch  in  häufigen  Anführungen  heran- 
gezogen ist.  Vermutlich  beabsichtigte  Menger,  diese  Literaturangaben  erst 
knapp  vor  Erscheinen  der  zweiten  Auflage  zu  ergänzen.  Der  Herausgeber 
meint  allerdings,  daß  diesen  Mangel  der  Umstand,  daß  Menger  durch 
die  gesamte  neuere  Literatur  unbeeinflußt  geblieben  sei,    nicht  als  Nach- 

*)  S.  Karl  Menger:  „Grundsätze  der  Volkswirtschaftslehre",  II.  Aufl.,  mit 
einem  Geleitwort  von  Richard  Schüller  herausgeg.  von  Karl  Menger  (jun.), 
Wien  1923,  „Einleitung  des  Herausgebers",  S.  VI. 
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teil  empfinden  lasse.  „Von  allem,  was  nach  der  ersten  Auflage  dieses  Buches 
publiziert  wurde,  vermochte  nichts  den  Autor  der  „Grundsätze"  zu  Modi- 
fikationen seiner  Ideen  zu  bewegen,  weder  die  zahlreichen  Kritiken,  die  an 
seinen  Lehren  von  Gegnern  geübt  wurden,  noch  die  Weiterbildungen,  welche 
sie  durch  Anhänger  und  Schüler  erfahren  haben,  und  .  .  .  diesen  Umstand 
gedachte  er  ausdrücklich  zu  betonen1)."  Nichtsdestoweniger  würde  aber 
der  gelegentliche  Hinweis  auf  die  Standardwerke  der  neueren  Theorie  die 
Handlichkeit  des  Werkes  bedeutend  erhöht  haben. 

Darin  hat  der  Herausgeber  aber  entschieden  recht,  daß  Menger  von 
der  neueren  Literatur  nur  sehr  wenig  beeinflußt  wurde.  Die  vorliegende 
zweite  Auflage  weicht  von  der  ersten  in  ihrer  Darstellungsweise  wohl  vielfach 
ab,  der  wesentliche  Inhalt  der  Theorien  ist  aber  durchwegs  unverändert  ge- 
blieben. Durch  diese  Tatsache  fühlen  auch  wir  uns  berechtigt,  der  nunmehr 
folgenden  Erörterung  der  Mengerschen  positiven  Wirtschaftslehre  diese  er- 
weiterte zweite  Auflage  zugrunde  zu  legen. 

Zunächst  wollen  wir  aber  den  Weg  suchen,  bzw.  rekonstruieren,  der 
von  den  Ergebnissen  der  methodologischen  Forschungen  Mengers  zu  den 
Ausgangspunkten  seiner  positiven  volkswirtschaftlichen  Theorien  führt. 
Durch  seine  allgemeinen  methodologischen  Untersuchungen  ist  er,  wie  wir 
uns  noch  erinnern  werden,  zum  Satze  gelangt,  daß  die  exakte  Forschungs- 
art, wo  sie  durchführbar  sei,  uns  strenge  Typen  und  ebensolche  typische 
Kelationen,  also  exakte  Gesetze  gebe,  und  zwar  nicht  nur  in  bezug  auf  das 
Wesen,  sondern  auch  in  bezug  auf  das  Maß  der  Erscheinungen.  Auf  diese 
Weise  werde  uns  nicht  die  volle  empirische  Wirklichkeit  in  ihrer  Gesamtheit, 
sondern  immer  nur  besondere  Seiten  derselben  bekannt.  Die  Summe  dieser 
besonderen  Erkenntnisse  vermittle  uns  aber  doch  das  tiefste  Verständnis 
der  realen  Welt.  Dieses  Verfahren  müsse  auch  in  bezug  auf  die  „Mensch- 
heitserscheinungen" angewendet  werden.  Auch  hier  setze  sich  die  Er- 
kenntnis ihrer  Gesamtheit  aus  der  Erforschung  der  strengen  Typen  und  exak- 
ten Gesetze  ihrer  einzeln  und  isoliert  betrachteten  besonderen  Seiten  zu- 
sammen. „Indem  wir  diese  Kichtung  der  Forschung  verfolgen,  gelangen 
wir  zu  einer  Reihe  von  Sozialtheorien,  deren  jede  einzelne  uns  allerdings  nur 
das  Verständnis  einer  besonderen  Seite  der  Erscheinungen  menschlicher 
Tätigkeit  eröffnet  (von  der  vollen  empirischen  Wirklichkeit  abstrahiert), 
deren  Gesamtheit  uns  indes,  wenn  die  der  obigen  Richtung  der  Forschung 
entsprechenden  Theorien  dereinst  erkannt  sein  werden,  die  Menschheits- 
erscheinungen in  ähnlicher  Weise  verstehen  lehren  wird,  wie  jene  theoreti- 
schen Wissenschaften,  welche  das  Ergebnis  einer  analogen  Betrachtung  der 
Naturerscheinungen  sind,  uns  das  Verständnis  dieser  letzteren  eröffnet 
haben2)." 

Wenn  wir  nunmehr  diese  Prinzipien  der  exakten  Forschung  auch  auf 
das  Gebiet  der  Wirtschaftserscheinungen  übertragen,  lehrt  Menger,  so  wird 
sich  die  Art  ihrer  Anwendung  zunächst  der  besonderen  Natur  dieses  Gebietes 
anschmiegen  müssen.    „Unter  Wirtschaft  verstehen  wir  die  auf  die  Deckung 


1)  S.  a.  a.  O.,  S.  XVII. 

2)  S.  Untersuchungen,  S.  44. 
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ihres  Güterbedarfes  gerichtete  vorsorgliche  Tätigkeit  der  Menschen,  unter 
Volkswirtschaft  die  gesellschaftliche  Form  derselben1)."  Von  Bedeutung 
ist  hier  zunächst  der  Umstand,  daß  Menger  die  beiden  Begriffe  „Wirtschaft" 
und  „Volkswirtschaft"  so  eng  miteinander  verbindet,  indem  er  die  letztere 
bloß  als  eine  „gesellschaftliche  Form"  der  ersteren  und  nicht  als  ein  für  sich 
bestehendes,  selbständiges  Gebilde  betrachtet.  Damit  stellt  er  also  in  Abrede, 
daß  es  eine  Volkswirtschaft  im  eigentlichen,  im  strengen  Sinne  des  Wortes 
gäbe.  Eine  solche  wäre  nämlich,  nach  Mengers  Anschauung,  nur  vorhanden, 
wenn  man  in  ihr  die  „erreichbare  höchste  Vollständigkeit  der  Befriedigung 
der  Bedürfnisse  des  Volkes,  als  Ganzes  gedacht,  in  Wahrheit  als  Ziel  betrach- 
tete, wenn  dabei  das  Volk  in  seiner  Totalität  als  wirtschaftendes  Subjekt 
fungierte  und  wenn  endlich  »die  vorhandenen  Güter  dem  Volke,  als  Ganzes 
gedacht«,  für  den  obigen  Zweck  tatsächlich  verfügbar  wären.*"  Diese  Be- 
dingungen würden  wir  aber  in  der  herrschenden  Wirtschaftsordnung  um- 
sonst suchen.  Infolgedessen  müsse  sich  auch  die  so  weit  verbreitete  An- 
schauung von  der  Volkswirtschaft  als  einer  großen  Individualwirtschaft  als 
irrtümlich  erweisen.  „Was  die  Nationalökonomen  mit  dem  Ausdrucke 
»Volkswirtschaft«  bezeichnen,  die  Volkswirtschaft  im  gemeinen  Verstände 
des  Wortes,  ist  keineswegs  ein  Nebeneinander  von  isolierten  Individual wirt- 
schaften, diese  letzteren  sind  vielmehr  durch  den  Verkehr  miteinander  innig 
verbunden;  aber  ebensowenig  ist  sie  eine  Volkswirtschaft  in  dem  obigen 
strengen  Sinne,  oder  an  sich  Eine  Wirtschaft  überhaupt,  sie  ist  in  Wahrheit 
vielmehr  eine  Komplikation  oder,  wenn  man  so  will,  ein  Organismus  von 
Wirtschaften  (von  Singular-  und  Gemeinwirtschaften),  indes,  wir  wiederholen 
es,  nicht  selbst  eine  Wirtschaft2)."  Daraus  folgt  aber  zugleich,  ist  der  Stand- 
punkt Mengers,  daß  wir  bei  der  Erforschung  volkswirtschaftlicher  Erschei- 
nungen unser  Augenmerk  vor  allem  einer  Untersuchung  der  Wirtschaft, 
d.  h.  der  isolierten  Einzelwirtschaft  zuwenden  können  und  sollen  und  erst 
nach  und  auf  Grund  einer  Erkenntnis  der  Regelmäßigkeiten  und  Gesetze 
derselben  zur  Erforschung  der  komj  lizierteren,  der  gesellschaftlichen  Form 
von  vielen  Einzelwirtschaften,  der  Volkswirtschaft,  weiterschreiten  mögen. 
Die  Aufgabe  der  exakten  Forschung  kann  hier  somit  keine  andere  sein,  als 
„die  Erforschung  der  ursprünglichsten,  der  elementarsten  Faktoren  der 
menschlichen  Wirtschaft,  die  Feststellung  des  Maßes  der  bezüglichen  Phäno- 
mene und  die  Erforschung  der  Gesetze,  nach  welchen  kompliziertere  Erschei- 
nungsformen der  menschlichen  Wirtschaft  sich  aus  jenen  einfachsten  Ele- 
menten entwickeln3)." 

"■)  Diese  Definition,  die  wir  in  den  „Untersuchungen"  (S.  44)  finden,  deckt 
sich  dem  Wesen  nach  mit  jener  in  der  ersten  Auflage  der  „Grundsätze".  In  der 
zweiten  Auflage  dieser  letzteren  begegnen  wir  einer  bedeutend  tiefergehenden  Analyse 
des  Problems.  Die  Definition  lautet  hier:  „Wirtschaft  in  ihrer  realen  Erscheinung 
ist  ein  gesonderter  Bereich  von  dispositiven  Tätigkeiten  über  die  einer  Person  oder 
einem  Personenkreise  verfügbaren  Mittel  zum  Zwecke  der  Sicherstellung  der  Be- 
friedigung ihrer  Bedürfnisse."  Innerhalb  dieses  Begriffes  der  Wirtschaft  wird  dann 
noch  eine  subjektive  und  eine  objektive  Seite  derselben  unterschieden.  Vgl. 
„Grundsätze"  (II.  Aufl.),  S.  60. 

2)  S.  Untersuchungen,  S.  233. 

3)  S.  Untersuchungen,  S.  45. 
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Was  nunmehr  die  erwähnten  ursprünglichen  und  elementarsten  Fak- 
toren der  menschlichen  Wirtschaft  anbetrifft,  so  gibt  es  deren  drei:  erstens 
die  Bedürfnisse,  dann  die  den  Menschen  unmittelbar  von  der  Natur  dar- 
gebotenen Güter  und  drittens,  als  Verbindung  dieser  beiden,  das  Streben 
nach  möglichst  vollständiger  Befriedigung  der  Bedürfnisse  mittels  mög- 
lichst vollständiger  Deckung  des  Güterbedarfs.  Die  Bedürfnisse  zunächst, 
als  erster  dieser  Faktoren,  hängen  jeweils  von  der  eigentümlichen  Natur, 
von  der  Individualität  des  wirtschaftenden  Subjekts  ab.  Durch  die  jeweilige 
ökonomische  Sachlage  sind  aber  auch  die  ihm  unmittelbar  verfügbaren 
Güter  streng  gegeben.  „Unser  unmittelbarer  Bedarf  und  die  uns  unmittelbar 
verfügbaren  Güter  sind  in  Rücksicht  auf  jede  Gegenwart  unserer  Willkür 
entrückte,  gegebene  Tatsachen,  und  der  Ausgangspunkt  und  der  Zielpunkt 
jeder  konkreten  menschlichen  Wirtschaft  ist  somit  in  letzter  Linie  durch  die 
jeweilige  ökonomische  Sachlage  streng  determiniert1)."  Denn  mag  die  da- 
zwischen liegende  wirtschaftliche  Tätigkeit  des  Menschen  auf  den  ersten 
Blick  auch  noch  so  willkürlich,  wechselvoll  und  unregelmäßig  erscheinen, 
so  werden  diese  beiden  Grenzsteine,  die  Befriedigung  unserer  unmittelbaren 
Bedürfnisse,  als  letzter  Zielpunkt,  und  die  uns  unmittelbar  zur  Verfügung 
stehenden  Güter,  als  nächstliegender  Ausgangspunkt,  in  ihrer  strengen  De- 
terminiertheit verbleiben.  Unserer  Willkür  bleibt  nur  überlassen,  wie  wir  die 
beiden  Punkte  miteinander  verbinden  wollen:  ganz  einleuchtende  Vernunfts- 
gründe gebieten  uns  aber,  dies  zweckmäßig,  d.  h.  wirtschaftlich  zu  tun. 

Diesem  letzten  Umstände  kommt  aus  dem  Gesichtspunkte  der  exakten 
Theorie  eine  ganz  besondere  Bedeutung  zu.  Denn,  wenn  es  einerseits 
zweifelsohne  feststeht,  daß  auf  dem  Wege  zwischen  den  obigen  beiden  streng 
determinierten  Punkten  in  Wirklichkeit  Willkür,  Irrtum  und  sonstige  Ein- 
flüsse in  reichem  Ausmaße  zur  Geltung  zu  kommen  pflegen,  so  muß  es 
anderseits  mit  ebensoviel  Klarheit  einleuchten,  daß  von  diesen  vielen  Mög- 
lichkeiten nur  eine  die  zweckmäßigste,  von  den  vielen  vom  Ausgangspunkt 
zum  Zielpunkt  der  wirtschaftlichen  Tätigkeit  führenden  Wegen  nur  einer 
der  ökonomische  sein  kann.  Wollen  also  „die  wirtschaftenden  Menschen 
unter  gegebenen  Verhältnissen  die  Befriedigung  ihrer  Bedürfnisse  in  mög- 
lichst vollständiger  Weise  sicherstellen,  so  führt  von  jenem  streng  deter- 
minierten Ausgangspunkte  zu  jenem  ebenso  streng  determinierten  Ziel- 
punkte der  Wirtschaft  nur  Ein  durch  die  ökonomische  Sachlage  genau  vor- 
gezeichneter Weg,  und  dieser  letztere  oder,  was  dasselbe  ist,  die  wirtschaft- 
liche Tätigkeit  des  Menschen  ist,  da  die  obigen  Bedingungen  in  jedem  kon- 
kreten Falle  zutreffen,  somit  zwar  nicht  faktisch,  wohl  aber  ökonomisch  deter- 
miniert2)." In  jeder  Wirtschaft  können  wir  uns  infolgedessen  unendlich 
viele  Formen  ihrer  Führung  vorstellen:  darunter  wird  aber,  von  ökonomisch- 
irrelevanten Verschiedenheiten  abgesehen,  immer  nur  eine  einzige,  und  zwar 
eine  streng  determinierte  als  die  ökonomische  Richtung  denkbar  sein,  alle 
übrigen  hingegen  werden  wir  als  unwirtschaftlich  betrachten  müssen. 


')  S.  Untersuchungen,  S.  263. 
2)  S.  Untersuchungen,  S.  264  f. 
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Die  realistisch-empirische  Methode  der  theoretischen  Forschung  mag 
nunmehr  den  „Regelmäßigkeiten"  der  realen  Wirtschaftserscheinungen 
in  all  ihren  verschiedenen  unwirtschaftlichen  Formen  „nachjagen",  „ihre 
Bemühungen  werden  dabei  gewiß  nicht  ganz  vergeblich  sein".  Die  exakte 
Methode  hingegen  wendet  ihr  Augenmerk  ausschließlich  nur  den  Erschei- 
nungen der  Wirtschaftlichkeit  zu,  welche,  wie  dargelegt  wurde,  streng  deter- 
miniert sind.  Hierdurch  gelangt  sie  „allerdings  nicht  zu  exakten  Gesetzen  der 
realen,  zum  Teil  ja  höchst  unökonomischen  Erscheinungen  der  menschlichen 
Wirtschaft,  wohl  aber  zu  exakten  Gesetzen  der  Wirtschaftlichkeit1)."  Was 
wir  also  von  der  exakten  theoretischen  Untersuchung  der  Wirtschaftserschei- 
nungen zu  erwarten  haben,  ist  die  Erkenntnis  jener  exakten  Gesetze,  nach 
welchen  sich  aus  den  erwähnten  elementarsten  Faktoren  der  menschlichen 
Wirtschaft,  in  ihrer  Isoliertheit  von  anderen,  das  reale  Leben  beeinflussen- 
den Faktoren,  nicht  die  Erscheinungen  der  Wirklichkeit  in  ihrer  Totalität, 
sondern  die  sowohl  in  bezug  auf  ihr  Wesen,  als  auch  rücksichtlich  ihres  Maßes 
zu  bestimmenden  Phänomene  der  menschlichen  Wirtschaft  entwickeln.  Also 
beiläufig  dasselbe,  was  uns  die  exakten  Naturwissenschaften  in  bezug  auf 
die  Naturerscheinungen  bieten. 

Mit  diesen  einigen  Bemerkungen  hätten  wir  nunmehr  die  Brücke  ge- 
schlagen, die  von  den  methodologischen  Ergebnissen  Mengers  zu  den  Aus- 
gangspunkten seiner  positiven  Wirtschaftstheorien  führt.  Wollen  wir  von 
diesen  in  der  geschilderten  Art  erreichten  Ausgangspunkten  auf  dem  von  Men- 
ger zurückgelegten  Weg  zunächst  noch  einen  kurzen  Schritt  weitergehen. 
Die  streng  determinierte  Beschaffenheit  der  uns  unmittelbar  verfügbaren 
Güter,  als  eines  der  ursprünglichsten  und  elementarsten  Faktoren  der 
menschlichen  Wirtschaft,  ergibt  sich  nach  Menger  —  wie  wir  es  gesehen 
haben  —  aus  der  jeweiligen  äußeren  ökonomischen  Sachlage.  DasMomentaber, 
welches  diese  äußere  Sachlage  ausmacht,  ist  die  Menge  eines  Gutes,  über 
welche  ein  wirtschaftendes  Subjekt  verfügt.  Diese  zur  Verfügung  stehende 
Menge  entscheidet  eben  in  allererster  Linie,  ob  das  wirtschaftende  Sub- 
jekt mit  dem  betreffenden  Gute  überhaupt  wirtschaften  soll.  Denn  wirt- 
schaften werden  wir  nur  mit  Gütern,  die  einen  „Wertu  für  uns  haben.  Worin 
besteht  aber  dieser  in  der  menschlichen  Wirtschaft  eine  so  grundlegende 
Bedeutung  erlangende  Wert  ?  Durch  die  Notwendigkeit  einer  Beantwortung 
dieser  Frage  gelangt  das  Wertproblem  in  den  Brennpunkt  der  ganzen 
theoretischen  Volkswirtschaftslehre  Mengers.  Um  aber  seine  Leistung, 
wodurch  er  dieses  Wertproblem  zu  lösen  sucht,  entsprechend  bewerten  zu 
können,  müssen  wir  hier  noch  einen  kurzen  dogmenhistorischen  Exkurs  zu 
den  Theorien  anderer,  teilweise  früherer  Autoren  einschalten. 

Wem  das  fieberhafte  Suchen  nach  „eigentlichen",  „ursprünglichen 
Begründern",  nach  „ersten  Entdeckern"  in  der  Literaturgeschichte  der  Na- 
tionalökonomie auch  nur  flüchtig  bekannt  ist,  der  würde  sich  gewiß  wundern, 
wenn  in  bezug  auf  die  „Entdeckung"  des  wesentlichen  Grundgedankens 
der  Mengerschen  Wertlehre  in  unserer  Literatur  Einigkeit  herrschte.  Mannig- 


l)  S.  Untersuchungen,  S.  265. 
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fach  bemüht  man  sich  auch  hier,  in  die  Lehren  älterer  Schriftsteller  diesen 
Grundgedanken  irgendwie  hineinzuinterpretieren,  ein  Bemühen,  worin  haupt- 
sächlich die  Franzosen  —  natürlich  zugunsten  der  eigenen  Kompatrioten  — 
vorangehen.  Bald  ist  es  Condillac  2),  der  den  Gedanken  zuerst  klar  formu- 
liert, bald  der  als  mathematischer  Nationalökonom  in  früherem  Zusammen- 
hange bereits  erwähnte  Cournot,  bald  der  berühmte  Mathematiker  und  Pe- 
tersburger Professor  Daniel  Bernouilli2).  Charles  Gide3)  gibt  sein  Votum  für 
den  Ingenieur  Dupuit4)  ab.  Mit  gewiß  bedeutend  mehr  Berechtigung  könnte 
man  auch  da  auf  den  Deutschen  Thünen  verweisen,  der  in  seiner  Zins-  und 
Lohntheorie,  besonders  aber  mit  seinen  geistreichen  Untersuchungen  über 
den  Lohn  des  „letzten  Arbeiters"  der  Mengerschen  Werttheorie  bereits  ziem- 
lich nahekam5).  Bei  all  diesen  Autoren  und  bei  noch  mehreren  anderen,  die 
in  diesem  Zusammenhange  erwähnt  zu  werden  pflegen,  finden  wir  aber 
nur  vereinzelte  Hindeutungen  auf  die  hier  in  Betracht  kommenden  Gesichts- 
punkte; die  Grundgedanken  der  neuen  Wertlehre  hat  keiner  von  ihnen  zu 
einem  einheitlichen  theoretischen  Gebäude  verbunden. 

Die  Ansätze  dieser  Leistung  finden  wir  erst  bei  Hermann  Heinrich 
Gossen.  Im  Jahre  1854  veröffentlicht  er  in  Braunschweig  sein  Buch :  „Ent- 
wicklung der  Gesetze  des  menschlichen  Verkehrs  und  der  daraus  fließenden 
Regeln  für  menschliches  Handeln",  worin  er  den  Anspruch  erhebt,  durch 
diese  Schrift  für  die  Erklärung  des  Zusammenseins  der  Menschen  auf  der 
Erdoberfläche  dasselbe  zu  leisten,  was  Kopernikus  für  die  Erklärung  des 
Zusammenseins  der  Welten  im  Räume  geleistet  hatte.  Wenn  dem  Werk  auch 
schon  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Entwicklung  der  mathematischen  Methode 
in  der  Volkswirtschaftslehre  zweifelsohne  eine  hohe  Bedeutung  in  unserer 
Literaturgeschichte  zukommt,  so  wird  diese  vom  Wert  seiner  inhaltlichen 
nationalökonomischen  Theorien  noch  übertroffen. 

Den  Ausgangspunkt  Gossens  bildet  die  Betrachtung  des  wirtschaft- 
lichen Lebens  aus  psychologischen  Gesichtspunkten.  Diese  führt  ihn  zur 
Erkenntnis,  daß  die  Größe  eines  und  desselben  Genusses,  wenn  er  uns 
fortdauernd  neu  bereitet  wird,  stufenweise  abnimmt,  bis  man  schließlich 
den  Grad  der  Sättigung  erreicht,  wo  der  Genuß  selbst  bereits  ganz  verschwin- 
det. Die  Güter  bereiten  uns  also  je  nach  der  Menge,  in  welcher  sie  uns  zur 
Verfügung  stehen,  zu  verschiedenen  Zeiten  einen  Genuß  ganz  verschiedener 
Größe.  „Den  Zustand  der  Außenwelt  (d.  h.  der  Güter),  die  sie  befähigt, 
uns  zur  Erreichung  unseres  Lebenszwecks  behilflich  zu  sein,  bezeichnen  wir 

1)  Vgl.  Bd.  I,  S.  292  f. 

2)  S.  sein  im  Jahre  1831  veröffentlichtes  Werkchen:  „Specinien  theoriac 
novae  de  mensura  sortis",  wo  das  Problem  der  verschiedenen  subjektiven  Wert- 
schätzungen in  bezug  auf  die  Bedeutung  des  Gewinnes  für  verschiedene  Spieler  er- 
örtert wird. 

3)  8.  Gide  und  Rist:  Geschichte  der  volksw.  Lehrmeinungen,  II.  Aufl.,  S.  570. 

4)  Vgl.  seine  beiden  in  den  „Annales  des  Ponts  et  Chaussees"  veröffentlichten 
Abhandlungen:  „La  mesure  de  l'utilite  des  travaux  publies"  (1844)  und  „L'utilite 
des  voies  de  Communications"  (1849).     (S.  Gide!) 

5)  Dieser  Auffassung  begegnen  wir  besonders  bei  Spajjn,  Haupttheorien , 
10.   Aufl.,    S.  104  f. 


KARL  MENGER  363 


mit  dem  Ausdruck:  »die  Außenwelt  hat  für  uns  Wert«  und  es  folgt  daraus, 
daß  der  Wert  der  Außenwelt  für  uns  genau  in  demselben  Maße  steigt  und 
sinkt  wie  die  Hilfe,  die  sie  uns  gewährt  zur  Erreichung  unseres  Lebenszwecks, 
daß  die  Größe  ihres  Wertes  demnach  genau  gemessen  wird  dur^h  die  Größe 
des  Lebensgenusses,  den  sie  uns  verschafft1)." 

Nun  folgt  ein  bedeutender  Schritt  der  Gossenschen  Theorie:  die  Eintei- 
lung der  Güter  in  verschiedene  Klassen,  um  die  Größe  des  Genusses,  den 
sie  uns  bereiten,  mit  Hilfe  dieser  Einteilung  bestimmen  zu  können.  In  die 
erste  Klasse  gehören  unmittelbare  Genußmittel,  in  die  zweite  solche  Gegen- 
stände, welche  erst  umgearbeitet,  umgeformt  oder  mit  anderen  Gegenständen 
erst  in  eine  bestimmte  Verbindung  oder  Beziehung  gebracht  werden  müssen, 
ehe  sie  genußfähig  sind.  In  die  dritte  Klasse  schließlich  gehören  nur  Gegen- 
stände, welche  selbst  nie  zu  Genußzwecken,  sondern  lediglich  nur  zur  Er- 
zeugung von  Genußmitteln  dienen.  In  der  zweiten  Klasse  ist  offenbar  schon 
der  Grundgedanke  des  Wertverhältnisses  der  komplementären  Güter  ent- 
halten, während  unter  den  Gegenständen  der  dritten  Klasse  unsere  „Pro- 
duktivmittel" gemeint  sind.  Gossen  führt  nun  die  Bewertung  dieser  letz- 
teren auf  jene  der  zur  ersten  Klasse  gehörenden  Gegenstände  zurück,  indem 
er  den  Produktivmitteln  nur  einen  von  den  durch  sie  erzeugten  unmittel- 
baren Genußgütern  abgeleiteten  Wert  zuerkennt.  Auch  arbeitet  er  bereits 
den  wichtigen  Gedanken  heraus,  daß  der  Wert  zukünftiger  Genüsse  ein 
geringerer  sei  als  der  Wert  gegenwärtiger  Genüsse. 

Aus  der  Tatsache,  daß  die  Größe  des  Genusses  bzw.  des  Wertes  mit 
wachsender  Menge  der  Güter  abnimmt  und  umgekehrt,  folgt  nach  Gossen 
der  grundlegende  Satz,  „daß  die  einzelnen  Atome  eines  und  desselben 
Genußmittels  einen  höchst  verschiedenen  WTert  haben,  und  daß  über- 
haupt für  jeden  Menschen  nur  eine  bestimmte  Anzahl  dieser  Atome, 
d.  h.  eine  bestimmte  Masse,  Wert  hat,  eine  Vermehrung  dieser  Masse 
über  dieses  Maß  hinaus  aber  für  diesen  Menschen  vollkommen  wertlos 
ist,  daß  aber  dieser  Punkt  der  Wertlosigkeit  erst  erreicht  wird,  nachdem 
der  Wert  nach  und  nach  die  verschiedensten  Stufen  der  Größe  durch- 
gegangen ist.  Betrachten  wir  daher  ein  solches  Genußmittel  von  dem 
Gesichtspunkte,  daß  die  Atomenmenge  desselben  nach  und  nach  in  der 
Hand  eines  Menschen  fortwährend  vermehrt  würde,  so  folgt  daraus,  daß 
mit  Vermehrung  der  Menge  der  Wert  jedes  neu  hinzukommenden  Atoms 
fortwährend  eine  Abnahme  erleiden  müsse  bis  dahin,  daß  derselbe  auf  Null 
herabgesunken  ist2)."  Diesen  Gedanken  macht  Gossen  zur  Grundlage 
seiner  Werttheorie,  die  er  dann  der  Lehre  vom  „absoluten  Wert",  worunter 
er  bald  den  abstrakten  Gebrauchswert  der  Rauschen  Theorie,  bald  aber  den 
Ricardoschen  Arbeitswert  versteht,  entgegenstellt. 

Von  Bedeutung  für  uns  in  diesem  Zusammenhange  ist  noch  Gossens 
Anwendung  seiner  Werttheorie  zur  Erklärung  des  isolierten  Tausches.  Dabei 
kommt  er  zum  Ergebnis,  daß  der  im  Tausch  zu  erwerbende  Gegenstand  fin- 
den Tauschenden  mehr  Genuß  verspreche,  also  mehr  Wert  habe,  als  sein 


0  S.  op.  cit.,  S.  24. 
2)  S.  ebenda,  S.  31. 
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eigener,  im  Tausche  zu  opfernder  Gegenstand.  Infolgedessen  bedeute  aber 
der  Tauschakt  selbst  für  jeden  der  Tauschenden  eine  Quelle  der  Genuß- 
und  Wertvermehrung.  —  Die  übrigen  Versuche  Gossens,  von  seiner  Wert- 
theorie heraus  die  einfachsten  Erscheinungen  des  Wirtschaftslebens  zu  er- 
klären, waren  von  minderem  Erfolge  begleitet  und  zweigen  teilweise  auch 
schon  in  andere  Richtungen  ab,  denen  wir  hier  nicht  folgen  können. 

Es  ist  bekannt,  daß  Gossens  Buch  in  den  beiden  Jahrzehnten  nach 
seinem  Erscheinen  völlig  unbeachtet  blieb.  Der  Nationalökonom,  der  es  in 
den  siebziger  Jahren  erst  wieder  „entdeckt",  W.  Stanley  Jevons,  gehört 
zugleich  zur  berühmten  Trias  unserer  Wissenschaft,  welche  für  unsere 
moderne  Theorie  ungefähr  dasselbe  bedeutet,  wie  das  Dreieck  Smith,  Malthus 
und  Ricardo  für  die  klassische  Nationalökonomie.  Während  aber  die  Lehren 
dieser  dreier  Söhne  derselben  Nation,  innig  miteinander  verbunden,  sich 
aufeinander  aufbauen,  gehören  die  Mitglieder  der  modernen  Trias  Menger- 
Jevons- Walras  verschiedenen  Nationen  an  und  arbeiten  denselben  theoreti- 
schen Gedanken,  voneinander  vollkommen  unabhängig,  fast  gleichzeitig 
aus.  Ein  merkwürdiger  Zufall  in  der  Geschichte  unserer  Wissenschaft, 
ein  Zufall  jedoch,  der  es  lebhaft  beweist,  wie  allgemein  reif  die  Volkswirt- 
schaftslehre bereits  zur  Aufnahme  der  erfrischenden,  neuen  theoretischen 
Gedanken  war. 

Jevons,  dessen  Bedeutung  für  die  mathematische  Nationalökonomie 
wir  an  früherer  Stelle  bereits  erörterten,  hatte  in  bezug  auf  den  Inhalt  seiner 
nationalökonomischen  Theorien  auch  schon  in  England  einen  schlichten 
unmittelbaren  Vorläufer.  Richard  Jennings  ist  es,  der  in  seiner  Schrift 
„The  natural  Elements  of  Political  Economy"  (1855)  das  Prinzip  vom  ab- 
nehmenden Nutzen  der  Güter  mit  deren  steigender  Quantität  psycho- 
logisch eingehender  zu  begründen  trachtet.  Zu  einem  folgerichtigen  Aus- 
bau dieses  Gedankens  vermag  er  sich  aber  noch  nicht  emporzuschwingen. 
Jevons  sucht  dann  in  seiner  früher  bereits  erwähnten  „Theory  of  Political 
Economy"  (1871)  die  ganze  Theorie  der  Volkswirtschaftslehre  auf  die  psycho- 
logische Erscheinung  der  Lust-  und  Unlustgefühle  aufzubauen.  Um  diese 
messen  und  miteinander  vergleichen  zu  können,  stützt  er  sich  ganz  auf 
die  an  anderer  Stelle  eingehender  erörterte  ethisch-psychologische  Lehre 
Benthams  und  nimmt  als  Elemente  der  Schätzung  die  Intensität,  die  Dauer, 
die  Gewißheit  oder  Ungewißheit  und  die  größere  oder  geringere  zeitliche 
Entfernung  dieser  Lust-  und  Unlustgefühle  an.  Auf  das  Gebiet  der  volks- 
wirtschaftlichen Erscheinungen  hinübertretend,  erkennt  er,  daß  der  Nutzen 
eines  Gutes  auch  nur  in  seiner  Fähigkeit  bestehe,  eine  Lust  hervorzurufen 
oder  eine  Unlust  zu  verhindern.  Auf  Grund  ähnlicher  Erwägungen  wie  die,  die 
wir  weiter  oben  bei  Gossen  gesehen,  kommt  auch  er  zur  Erkenntnis,  daß 
verschiedene  Teile  desselben  Gutes  je  nach  dem  Grade  unserer  bereits  be- 
friedigten bezüglichen  Bedürfnisse,  verschiedenen  Nutzen  für  uns  bedeute- 
ten. Dabei  sei  aber  aus  dem  Gesichtspunkte  wirtschaftlicher  Erwägungen 
fast  immer  nur  der  Nutzen  des  jeweilig  letzten  Zuwachsteils  maßgebend, 
welchen  Jevons  den  Grenznutzen  {final  degree  of  Utility)  nennt.  In  diesem 
Begriffe  des  Grenznutzens   erblickt   er   eine  Vereinigung  der  beiden  Fak- 
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toren  der  Wertbildung,  welche  Ricardo  aufgestellt  hatte,  der  Nützlichkeit 
und  Seltenheit,  und  erhofft  dadurch  den  Dualismus  der  bisherigen  Wert- 
theorien zu  überwinden.  Es  sei  aber  vollkommen  unrichtig,  den  Wert  eines 
Gutes  von  der  geleisteten  menschlichen  Arbeit  in  Abhängigkeit  zu  bringen, 
da  die  alleinige  Quelle  des  Werts  der  Grenznutzen  sei. 

Auf  ganz  ähnlichen  Grundlagen  beruht  die  „Seltenheitstheorie"  des 
in  der  Schweiz  wirkenden  Franzosen  Leon  Walras,  dessen  „Elements 
d'economie  politique  pure"  (1874)  wir  als  eines  der  grundlegenden  Werke 
der  modernen  mathematischen  Nationalökonomie  ebenfalls  bereits  erwähnt 
haben.  Walras  führt  den  Grundgedanken  der  neuen  Werttheorie  auf  Jean 
Jacques  Burlamaqui  zurück,  der  in  seinen  „Elements  du  droit  naturel"  (Lau- 
sanne 1783)  das  Moment  der  Nützlichkeit  und  der  Seltenheit  in  dieser  Rela- 
tion bereits  mit  Nachdruck  hervorgehoben  habe.  Den  Gedanken  fänden  wir 
dann  in  Italien  bei  Genovesi  und  ein  Jahrhundert  später  in  England  bei 
Senior  wieder  aufgefrischt.  Ihre  eigentliche  Ausarbeitung  und  konsequente 
Anwendung  für  die  Nationalökonomie  habe  aber  die  Lehre  vom  Grenz- 
nutzen oder  —  wie  Walras  sie  nennt  —  von  der  „intensite  du  dernier  besoin 
satisfait"  bei  seinem  Vater,  Walras  dem  Älteren,  erfahren.  Die  in  dessen 
Werk  „De  la  nature  de  la  richesse  et  de  l'origine  de  la  valeur"  (1831)  vor- 
gefundenen fertigen  Prinzipien  dieser  Theorie  habe  er,  Walras  der  Jüngere, 
bloß  durch  mathematische  Analyse  noch  weiter  entwickelt  und  vertieft. 

Mit  dem  Anspruch  auf  den  Charakter  ganz  selbständiger  und  von  den 
erwähnten  Europäern  unabhängiger  Forschungsergebnisse  treten  auch  die 
Lehren  des  Amerikaners  J.  B.  Clark  hervor1).  Mit  seiner  Theorie  von  der 
„marginal  utility'''  kommt  auch  er  in  die  unmittelbare  Nähe  der  ihm  damals 
noch  unbekannten  entsprechenden  europäischen  Lehrsätze. 

Allen  diesen  Schriften  gegenüber  haben  Karl  Mengers  ,. Grundsätze" 
den  Vorzug  unübertrefflicher  Klarheit  und  scharfsinniger  Entwicklung  der 
ihnen  zugrundeliegenden  theoretischen  Gedanken.  Die  vorher  aufgeworfene 
Frage  vom  Wesen  des  Wertes  beantwortet  er  ungefähr  in  ähnlichem  Sinne, 
wie  wir  es  bei  Gossen  und  Jevons  gesehen.  Nach  der  Art  Gossens  unterscheidet 
auch  er  verschiedene  Klassen  von  Gütern.  Von  den  Gütern  erster  Ordnung, 
von  den  unmittelbaren  Gebrauchsgütern,  mache  der  Mensch  diejenigen, 
deren  ihm  verfügbare  Menge  geringer  ist  als  sein  Bedarf,  zu  Gegenständen 
seiner  wirtschaftlichen  Tätigkeit,  zu  wirtschaftlichen  Gütern,  während  die 
übrigen,  die  freien  Güter,  keinen  Gegenstand  der  Wirtschaft  bildeten.  Von 
den  Gütern  erster  Ordnung  erkannten  wir  unmittelbar,  daß  sie  für  uns  Wert 
hätten.  Das  Maß  dieses  Wertes  stelle  das  Maß  der  Bedeutung  dar,  welche 
wir  den  von  den  betreffenden  Gütern  abhängigen  Bedürfnisbefriedigungen 
beilegten.  Die  Produktionsmittel,  die  Güter  entfernterer  Ordnung,  leiteten 
ihren  Wert  dann  von  diesem  Wert  der  Güter  erster  Ordnung  ab. 

Auf  die  Erörterung  der  Einzelheiten,  insbesondere  des  psychologischen 
Grundbaues  der  Mengerschen  Wertlehre  selbst  können  wir  uns  an  dieser 
Stelle  nicht  einlassen.    Die  Erkenntnis  der  Teilbarkeit  der  Bedürfnisse  und 

x)  S.  seine  Abhandlung  „Philosophy  of  value"  in  „The  New  Englander" 
vom  Juli  1881. 
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das  Gesetz  der  Substitution,  im  Sinne  dessen  bei  der  Bewertung  der  Güter 
immer  das  mindest  wichtige  unserer  Bedürfnisse,  zu  deren  Befriedigung 
der  verfügbare  Vorrat  gerade  noch  ausreicht,  als  Maßstab  verwendet  wird, 
gelangt  bei  ihm  zu  voller  Entfaltung  und  konsequenter  Ausarbeitung.  Nicht 
hierin,  d.  h.  nicht  in  seiner  Lehre  vom  Werte  selbst  scheint  aber  das  Haupt- 
verdienst der  Mengerschen  theoretischen  Nationalökonomie  zu  liegen,  son- 
dern in  der  folgerichtigen  Anwendung  des  Grundgedankens  dieser  Wert- 
theorie auch  zur  Erklärung  der  meisten  übrigen  wichtigsten  Grunderschei- 
nungen des  wirtschaftlichen  Lebens.  „Die  Idee  des  Grenznutzens'V  sagt 
Böhm-Bawerk  zur  Charakterisierung  dieser  Leistung  recht  treffend,  „ist 
gleichsam  ein  Zauberschlüssel,  mit  dem  der  Kundige  die  verwickeltsten 
Erscheinungen  des  wirtschaftlichen  Lebens  und  die  schwierigsten  Probleme 
der  Wissenschaft  erschließen  kann1)."  Im  Folgenden  versuchen  wir  nunmehr 
in  wenigen  Worten  den  Hauptinhalt  des  Bildes  zusammenzufassen,  das 
sich  Menger  und  seine  Anhänger,  die  sog.  österreichische  Schule,  mit  Hilfe 
dieses  „Zauberschlüssels"  von  den  grundlegenden  Wirtschaftserscheinungen 
gestalteten. 

Was  zunächst  das  einfachste  Phänomen  des  volkswirtschaftlichen 
Lebens  in  seiner  gesellschaftlichen  Form,  den  Tausch,  anbetrifft,  so  ist  er, 
nach  den  Lehren  der  österreichischen  Schule,  der  eigentliche  Ausdruck  des 
erwähnten  Gesetzes  der  Substitution  in  seinen  verwickeiteren  Formen, 
wo  die  Steilvertretung  der  Güter  nicht  nur  innerhalb  eines  einheitlichen 
Vorrates,  sondern  auch  über  den  Kreis  der  Güter  derselben  Gattung, 
in  mehreren  Richtungen  hinausgreift.  Mit  Berücksichtigung  der  Tausch- 
möglichkeit wird  nämlich  das  Maß,  wonach  wir  irgendein  der  Befriedigung 
unserer  Bedürfnisse  dienendes  Gut  bewerten,  auf  das  Maß  jenes  Gutes 
reduziert,  welches  wir  dafür  im  Tauschwege  erlangen  können  und  welches 
uns  je  nach  der  Größe  unseres  Vermögens  und  Einkommens  den  ge- 
ringsten, den  letzten  vernünftigerweise  noch  erlaubten  Nutzen  bedeutet. 
Ein  Mittagessen,  das  für  uns  im  allgemeinen  die  Befriedigung  eines  der 
dringendsten  Bedürfnisse  bedeutet,  werden  wir  auf  diese  Weise  durch  die 
dargebotene  Tauschvermittlung  nicht  höher  bewerten,  als  die  letzte  Theater- 
karte, die  wir  uns  gerade  noch  erlauben  können,  oder  mit  anderen  Worten, 
den  an  und  für  sich  gewiß  höheren  Wert  des  Mittagessens  werden  wir  auf  den 
jener  Theaterkarte  reduzieren.  Natürlich  bleibt  hier  den  mannigfachen 
Verschiedenheiten,  welche  den  individuellen  Neigungen  und  Bedürfnissen  so- 
wie dem  Stande  der  verfügbaren  Mittel  entspringen,  ein  weiter  Spielraum 
offen,  innerhalb  dessen  es  unendlich  feine  und  verwickelte  Komplikationen 
gibt. 

Diese  steigern  sich  natürlich  nur  noch,  wenn  man  die  in  der  geschilderten 
Art  entstandenen  subjektiven  Wertschätzungen,  diewirauf  die  einzelnen  Güter 
legen,  dem  Preise  gegenüberstellen,  welchen  diese  auf  dem  Markte  erzielen. 
Als  Ergebnis  tiefdringender  bezüglicher  Untersuchungen  der  österreichischen 

J)  S.  op.  cit.,  S.  209.  —  Die  Idee  des  „Grenznutzens"  in  der  österreichischen 
Schule  stammt  zwar  in  allen  ihren  wesentlichen  Grundzügen  von  Menger,  er  selbst 
gebraucht  aber  diesen  Ausdruck  noch  nicht. 
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Schule,  welcher  in  diesem  Punkte  übrigens  auch  Jevons  und  Walras 
nahekommen,  ergibt  sich  der  Preis  gleichsam  als  eine  Resultante  aller  auf 
dem  Markte  zusammentreffenden  individuellen  Wertschätzungen  und  wird 
sich  irgendwo  zwischen  der  Wertschätzung  des  „letzten  Käufers1'  und  des 
„letzten  Verkäufers",  die  gerade  noch  zum  Kaufe  bzw.  Verkaufe  gelangen 
können,  stabilisieren1).  Diese  Erkenntnis  dient  zugleich  als  Ariadnefaden 
zum  Herausfinden  aus  dem  Labyrinth  jenes  circulus  vitiosus,  der  sich  aus 
der  in  der  älteren  Theorie  immer  wieder  und  wieder  versuchten  Erklärung 
des  Preises  als  einer  Wirkung  von  Angebot  und  Nachfrage  ergibt.  Denn 
nichts  ist  offenbarer,  als  die  Tatsache,  daß,  wenn  einerseits  der  Preis  auch 
wirklich  von  Angebot  und  Kachfrage  abhängt,  so  anderseits  auch  diese  beiden 
sich  nach  dem  Preise  richten  werden.  Die  österreichische  Schule  dringt 
nun  diesem  unlösbar  erscheinenden  Zirkel  auf  den  Grund. 

Eine  Stellvertretung  der  Güter  kann  aber  nicht  nur  durch  Vermitt- 
lung des  Tausches,  sondern  auch  auf  dem  Wege  der  Produktion  stattfinden. 
Denn  im  Laufe  der  Produktion  werden  Produktionsmittel  verbraucht,  wo- 
durch die  Produktion  anderer  Güter  eingeschränkt  oder  ganz  unterlassen 
werden  muß.  Natürlich  wird  sich  diese  Einschränkung  bzw.  Unterlassung 
immer  auf  jene  Güter  beziehen,  die  wir  für  die  entbehrlichsten,  also  für  die 
mindest  wertvollen  halten.  Auf  diese  Weise  spielt  aber  die  Bewertung  nach 
dem  Grenznutzen  auch  bei  der  Produktion  eine  hervorragende  Rolle.  Ins- 
besondere erklärt  sie  auch  jene  altbekannte  Tatsache,  daß  der  Wert  der  un- 
verhindert und  beliebig  reproduzierbaren  Güter  die  Tendenz  zeigt,  sich  auf 
dem  Niveau  der  Produktionskosten  zu  halten.  Da  nämlich  die  Produktions- 
kosten eigentlich  die  Summe  von  Produktivgütern  darstellen,  aus  denen 
man  ein  Gut  wieder  herstellen  oder  ersetzen  kann,  so  muß  bei  einer  belie- 
bigen Durchführbarkeit  der  Stellvertretung  der  Wert  der  Produkte  auf  den 
Grenznutzen,  also  auf  den  Wert  der  Produktionsmittel,  d.  h.  auf  den  Betrag 
der  Produktionskosten  reduziert  werden. 

Damit  anerkennt  die  österreichische  Schule  aber  noch  bei  weitem 
nicht,  daß  der  Wert  der  Produkte  in  diesem  Falle  letzten  Endes  etwa  durch 
die  Produktionskosten  bestimmt  sei.  Im  Gegenteil,  dieses  grundlegende 
Axiom  der  früheren  Theorie  weist  sie  als  ein  weiteres  Beispiel  der  oben 
erwähnten  Kreisschlüsse  zurück.  Wenn  nämlich,  lehrt  sie,  der  unmittelbare 
Zusammenhang  auch  zweifelsohne  richtig  ist  und  der  Wert  der  Produkte  sich 
mit  den  Produktionskosten  erhöht,  so  erhöhen  sich  diese  nicht  minder 
offenbar  nur  infolge  der  Erhöhung  des  Wertes  der  Produktivmittel.  Die 
Produktivmittel  aber,  als  Güter  entfernter  Ordnung,  leiten  ihren  Wert 
eben  nur  vom  Werte  der  Güter  erster  Ordnung  ab.  Hierdurch  wird  das 
obige  und  bisher  stets  angenommene  Verhältnis  gerade  umgekehrt  und  die 

*)  Um  die  feine  Herausarbeitung  dieser  beiden  Grenzen  und  der  Faktoren, 
von  welchen  die  endgültige  Festlegung  des  Preises  zwischen  ihnen  abhängt,  macht 
sich  insbesondere  die  später  noch  zu  erwähnende  moderne  englisch-amerikanische 
Theorie  verdient.  Vgl.  Hobson:  „Economics  of  Distribution",  London  1902,  S.  19 
bis  22;    Seager:  ,,Introduction  to  economics",  New  York  1908,  S.  99. 


368  KARL  MENGER 


Wahrheit  erkannt,  daß  in  letzter  Linie  der  Wert  der  Produkte  die  Ursache 
und  der  Wert  der  Produktivmittel  die  hiervon  abhängige  Wirkung  ist. 

Gewiß  klingt  es  dem  an  den  Theorien  der  früheren  Volkswirtschafts- 
lehre geschulten  Ohre  recht  seltsam,  gerade  das  Gegenteil  eines  immer  als 
so  axiomatisch  betrachteten  Satzes  der  Wissenschaft  vernehmen  zu  müssen. 
Sieht  man  aber  genauer  zu,  so  wird  uns  nicht  entgehen  können,  daß  einzelne 
Ausnahmen  vom  bisherigen  Produktionskostengesetz  auch  schon  früher 
zugestanden  wurden.  So  anerkennt  z.  B.  auch  Adam  Smith  selbst  bereits,  daß 
nicht  die  Preise  der  Bodenprodukte  sich  nach  der  Bodenrente  richteten, 
sondern,  im  Gegenteil,  die  Rente  vom  Preise  der  Bodenprodukte  abhängig 
sei.  In  diesem  und  in  ähnlichen  Fällen  zeigt  uns  die  Einfachheit  der  Erschei- 
nung den  wahren  Sachverhalt  des  Kausalzusammenhanges  ganz  unverhüllt 
und  offenkundig.  Es  kann  aber  auch  in  den  viel  zahlreicheren  Fällen  nicht 
anders  sein,  wo  uns  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  durch  mannig- 
fache Verwicklungen  verschleiert  bleibt  und  wir  harter  und  mühsamer  Arbeit 
bedürfen,  um  diesen  dichten  Schleier  der  Göttin  von  Sais  zu  heben.  Die  Scheu 
vor  dieser  Arbeit  kann  jedoch  kein  Grund  zur  Vernachlässigung  des  so  wichtigen 
Problems  vom  wahren  Verhältnisse  zwischen  dem  Wert  der  Produkte  und 
den  Produktionskosten  sein.  „Das  ist  eine  Frage",  sagt  von  ihr  Böhm- 
Bawerk,  ,,so  fundamental  für  die  Nationalökonomie,  als  es  einst  für  die 
Astronomie  die  Frage  zwischen  dem  Ptolomäischen  und  Kopernikanischen 
System  war.  Sonne  und  Erde  drehen  sich  umeinander:  das  sieht  jedes  Kind. 
Aber  man  kann  heute  kein  Astronom  sein,  wenn  man  nicht  weiß,  ob  sich  die 
Sonne  um  die  Erde,  oder  die  Erde  um  die  Sonne  dreht.  Zwischen  dem 
Wert  der  Produkte  und  dem  Werte  ihrer  Produktivgüter  besteht  ein  nicht 
minder  offenkundiger  und  unzweifelhafter  Zusammenhang1)."  Erst  nach- 
dem wir  es  mit  voller  Klarheit  erblickt  haben,  daß  der  Wert  der  Produkte 
eben  in  allen  Fällen  die  Ursache,  der  fixe  Punkt  ist,  um  welche  sich  die  Pro- 
duktionskosten drehen,  und  erst  wenn  wir  diese  Erkenntnis  in  allen  Unter- 
suchungen auf  dem  Gebiete  der  theoretischen  Nationalökonomie  konsequent 
wirken  lassen,  werden  wir  den  Anforderungen  entsprechen  können,  die  nach 
dem  heutigen  Stande  dieser  Wissenschaft  an  ihre  Vertreter  gestellt  werden 
müssen. 

Dieses  Problem  der  Produktionskosten  ist  übrigens  nur  eine  konkrete 
Formulierung  der  viel  allgemeineren  Frage  ,,nach  den  gesetzmäßigen  Be- 
ziehungen, die  zwischen  dem  Wert  solcher  Güter  bestehen,  die  in  kausaler 
Aufeinanderfolge  einen  und  denselben  Nutzen  für  unsere  Wohlfahrt  ver- 
mitteln". Wenn  wir  das  Problem  so  allgemeiner  stellen,  eröffnen  sich  auch 
im  Laufe  seiner  Lösung  ganz  andere,  weitere,  Perspektiven.  Insbesondere 
wird  dadurch  unsere  Aufmerksamkeit  auch  auf  eine  parallele,  sehr  häufig 
vorkommende  Erscheinung  gelenkt,  wo  mehrere  Güter  nicht  in  kausaler  Auf- 
einanderfolge, sondern  gleichzeitig  zur  Erzielung  eines  gemeinsamen  Nutzens 
zusammenwirken.  Dieses  Problem  der  komplementären  Güter  (Menger,  Böhm- 
Bawerk)  oder  der  Zurechnung  (Wieser)  entwickelt  sich  im  Laufe  der  unend- 


J)  S.  op.  cit.  S.  215  f. 
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lieh  fein  gewobenen  Gedankengänge  der  österreichischen  Schule  zu  einer 
der  grundlegendsten  und  wichtigsten  Fragen  der  theoretischen  National- 
ökonomie. Was  sie  dabei  suchen,  ist  der  Anteil  am  gemeinsamen  Nutzen, 
der  diesen  komplementären  Gütern  einzeln  zuzurechnen  sei,  und  die  Ge- 
setze, auf  Grund  deren  diese  verhältnismäßige  Zurechnung  in  bezug  auf 
den  Wert  und  den  Preis  der  komplementären  Güter  zu  erfolgen  habe. 

Die  klassische  Schule,  lehren  die  Österreicher,  ist  der  Lösung  dieses 
Problems  in  seiner  allgemeinen  Form  überhaupt  ausgewichen.  Wo  sie  sich 
damit  in  bezug  auf  einzelne  konkrete  Fragen  doch  beschäftigen  mußte,  da 
drehte  sie  sich  auch  hier  wieder  unbeholfen  in  einem  Zirkel  herum.  Dieser 
ergab  sich  dadurch,  daß  man  bei  der  Untersuchung  eines  bestimmten  Fak- 
tors der  Produktionskosten  immer  alle  übrigen  Faktoren  als  fix  oder  bekannt 
annahm.  Bei  der  Erklärung  der  Grundrente  z.  B.  galten  also  Kapital,  Arbeit 
und  Untemehmergewinn,  bei  dem  Versuch  einer  Bestimmung  des  Unter- 
nehmergewinns aber  Grundrente,  Kapital  und  Arbeit  für  fix  usw.  Der  zu 
erklärende  Faktor  war  auf  diese  Weise  immer  etwa  der  „Überschuß",  jener 
Teil,  welchen  die  anderen  Faktoren  „übrig  lassen"  —  und  der  Kreisschluß 
drehte  sich  munter  und  ungestört  weiter. 

Auch  die  historische  Schule  hat  unrecht,  wenn  sie,  in  ihrem  Skeptizis- 
mus befangen,  dieses  Problem  der  komplementären  Güter  wegen  seiner 
mannigfachen  Schwierigkeiten  ganz  einfach  für  unlösbar  erklärt.  Denn  der 
Begriff  des  Grenznutzens  eilt  uns  auch  hier  zu  Hilfe.  Die  Lösung  wird  uns 
durch  eine  mit  feiner  Hand  durchgeführte  Untersuchung  der  Frage  darge- 
boten, worin  eigentlich  der  Grenznutzen  eines  Gutes  bestehe  oder  was  man 
„durch  den  Besitz  eines  komplementären  Gutes  an  Nutzen  hinzugewinnen 
und  durch  seinen  Verlust  an  Nutzen  einbüßen"  würde.  Das  Gesetz  der 
komplementären  Güter  stellt  sich  gleichsam  als  ein  Gegenstück  des  Kosten- 
gesetzes dar.  „Durch  jenes",  lauten  die  klassischen  Worte  Böhm-Bawerks, 
„werden  gleichsam  die  Maschen  des  vielverschlungenen  Netzes,  das  die  Wert- 
beziehungen der  ineinander  arbeitenden  Güter  darstellen,  nach  der  Breite 
entwirrt,  durch  dieses  in  der  Tiefe:  aber  beides  geschieht  innerhalb  des  alles 
umspannenden  Rahmens  des  Gesetzes  vom  Grenznutzen,  von  dem  jene 
beiden  Gesetze  nichts  als  spezielle  Anwendungen  auf  spezielle  Probleme 
sind." 

Zur  eigentlichen  Bedeutung  gelangen  die  beiden  Gesetze  aber  erst  da- 
durch, daß  durch  ihre  Verbindung  sich  eine  neuartige  Lösung  der  Probleme 
der  Güterverteilung  darbietet.  Die  Produktivgüter:  Boden,  Arbeit  und  Ka- 
pital, werden  da  gleichzeitig  auch  als  komplementäre  Güter  aufgefaßt  und 
so  muß  sich  aus  einer  entsprechenden  Verknüpfung  der  beiden  obigen  Ge- 
setze die  Erklärung  ihrer  Preise,  oder  anders  ausgedrückt,  der  Grundrente, 
des  Arbeitslohnes  und  des  Kapitalzinses  ergeben.  Bei  der  allgemeinen  Er- 
örterung der  Frage  der  Güterverteilung  auf  diesen  Grundlagen  bleibt  die  öster- 
reichische Schule  aber  keineswegs  stehen,  sondern  dringt  auch  hier  tief  in 
die  geringsten  Einzelheiten  und  in  die  schwierigsten  Verknüpfungen  fern- 
liegender, vor  dem  forschenden  Auge  oft  dicht  verhüllter  Zusammenhänge 
ein.   Auf  diesem  Wege  entfaltet  sie  eine  in  ihren  Ergebnissen  den  Ricardo- 

Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  24 
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sehen  Standpunkt  im  großen  und  ganzen  bestätigende,  denselben  nur  in 
einigen  Detailpunkten  berichtigende  Grundrententheorie,  dann  eine  hoch- 
stehende, vielleicht  die  glänzendste  all  ihrer  Leistungen  darstellende  Theorie 
des  Kapitals,  eine  damit  in  Verbindung  stehende  neue  Theorie  des  Arbeits- 
lohnes und  auch  in  bezug  auf  das  Problem  des  Unternehmergewinns  bietet 
sie  uns  vielfach  neue  und  recht  fruchtbare  Gesichtspunkte  dar.  Auf  die  Er- 
örterung des  Inhalts  dieser  neuen  Theorien  können  wie  hier  ebensowenig 
eingehen,  wie  auf  die  Untersuchung  der  Frage,  inwieweit  die  Grenznutzen- 
lehre auch  noch  auf  weitere  Gebiete  der  Wirtschaftswissenschaften  hinüber- 
griff. Einschlägige  kurze  Zusammenfassungen  finden  wir  in  unserer  neu- 
eren dogmenhistorischen  Literatur  bereits  mehrere  vorhanden1).  Anstatt 
deren  Zahl  um  eins  zu  vermehren,  versuchen  wir  lieber  nun  noch  in  einigen 
Worten  wiederzugeben,  worin  die  österreichische  Schule  selbst  das  be- 
lebende Ferment  ihrer  Neuerungen  in  der  positiven  Wirtschaftstheorie  er- 
blickt. 

Sie  streben  im  allgemeinen  „eine  Art  Kenaissance  der  ökonomischen 
Theorie"  an,  erklärt  Böhm-Bawerk,  gewiß  einer  der  Berufensten,  sich  über 
diesen  Gegenstand  zu  äußern.  Die  klassische  Schule  hat,  nach  der  Anschau- 
ung Mengers  und  seiner  Anhänger,  zweifelsohne  ein  bewundernswertes 
Gedankengebäude  zusammengetragen,  in  welchem  die  meisten  Teile  auf  einer 
relativ  hohen  Stufe  der  Vollkommenheit  standen.  Ihre  Leistung  blieb  im 
großen  und  ganzen  aber  dennoch  nur  ein  Stückwerk,  worin  die  einzelnen 
Erkenntnisse  mit  den  Grundmotiven  menschlicher  Wirtschaftshandlungen 
in  keinen  geordneten  Zusammenhang  gebracht  wurden.  Wohl  waren  diese 
Grundmotive  selbst  bei  ihnen  genau  ausgearbeitet  —  die  weitgreifende 
moralphilosophische  und  psychologische  Begründung  des  Smithschen  Lehr- 
gebäudes bezeugt  dies  mit  voller  Evidenz  — ,  wo  es  sich  aber  darum  handelte, 
die  Wirkungsweise  dieser  Grundmotive  im  konkreten  Verhalten  des  Men- 
schen bei  der  Bestimmung  des  Kapitalzinses,  der  Arbeitslöhne,  der  Güter- 
preise usw.  nachzuweisen,  versagte  ihr  Wissen  wie  auf  einen  Zauberschlag. 
„Es  gelang  ihr  ...  .  gewöhnlich,  den  Faden  der  Erklärung  ein  längeres 
oder  kürzeres  Stück  weit  von  der  Oberfläche  gegen  die  Tiefe  zu  verfolgen. 
Aber  von  einer  gewissen  Tiefe  an  verwirrte  sich  ihr  der  Faden  immer  und 
ausnahmslos2)."  Was  war  aber  der  Grund  dieses  ganz  geheimnisvoll  an- 
mutenden Nichtkönnens  ? 

In  der  isolierten  Einzelwirtschaft  sind  es  allein  die  Beziehungen  zwi- 
schen dem  wirtschaftenden  Subjekt  und  den  Sachgütern,  welche  auf  den 
Fortlauf  der  Wirtschaft  selbst  und  auf  die  Wohlfahrt  des  Wirtschaftenden 
bestimmend  einwirken  werden.  In  der  modernen  Volkswirtschaft  aber  wer- 
den überdies  auch  noch  jene  Beziehungen  wirksam,  welche  sich  aus  dem 
Verhältnisse  zwischen  den  eigenen  Güterinteressen  und  den  Güterinteressen 

*)  Vgl.  in  den  dogmenhistorischen  Übersichten  von  Gide  und  Rist,  Spann, 
Schumpeteb  u.  a.  m.  —  Minder  empfehlenswert  S.  Perlmutter:  „Karl  Menger  und 
die  österreichische  Schule  der  Nationalökonomie.  Eine  kritische  Untersuchung  der 
Hauptlehren",  Bern  1902. 

8)  S.  Böhm-Bawerk,  op.  cit.,  S.  224. 
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anderer  Mensehen  ergeben,  da  wir  hier  die  Güter,  deren  wir  bedürfen, 
größtenteils  erst  durch  irgendeine  Form  der  Fühlungnahme  mit  anderen 
Menschen  erlangen  können.  Gewiß  ist  von  diesen  beiden  Kategorien 
von  wirtschaftlichen  Beziehungen  in  ihrer  Zusammensetzung  letztere  die 
weitaus  verwickeitere,  das  Überblicken  ihrer  Regelmäßigkeiten  ist  gewiß 
das  bedeutend  schwierigere.  Die  klassische  Schule  wendete  denn  auch  ihre 
volle  Aufmerksamkeit  und  Energie  ganz  ihrer  Erforschung  zu,  wobei  sie 
aber  den  verhängnisvollen  Fehler  beging,  die  Schwierigkeiten  jener  ersten 
Kategorie  ganz  zu  mißachten.  Die  Beziehungen  zwischen  dem  Menschen 
und  den  Sachgütern  tut  sie  demgemäß  auch  in  einigen  nichtssagend  hinge- 
worfenen Bemerkungen  ab,  was  sich  vielleicht  am  deutlichsten  in  jener  stief- 
mütterlichen Behandlung  widerspiegelt,  welche  sie  dem  Gebrauchswert  gegen- 
über dem  Tauschwert  zuteil  werden  ließ. 

In  Wahrheit  sind  aber  auch  diese  Beziehungen  gar  nicht  so  einfach 
und  primitiv  zusammengesetzt.  Im  Gegenteil,  auch  sie  weisen  mannigfach 
verschiedene  innere  Verwicklungen  auf,  feine  Nuancen,  die  ihrerseits  dann 
natürlich  in  den  Beziehungen  der  Volkswirtschaft  wirksam  werden.  Diese 
ohne  eine  eingehende  Erforschung  jener  primären  Verhältnisse  der  Einzel- 
wirtschaft zu  verstehen,  ist  nicht  möglich.  Hier  ergibt  sich  nun  die  klaffende 
Schlucht  in  der  Theorie  der  Klassiker:  sie  wollten  die  sekundären  Erschei- 
nungen erklären,  ohne  vorerst  eine  Erklärung  der  primären  vorgenommen 
zu  haben.  „Die  beiden  Stücke  der  Erklärung",  ist  Böhm-Bawerks  treff- 
liches Bild,  „hätten  aufeinander  passen  müssen,  wie  zwei  gezahnte  Räder 
einer  Maschine,  die  zum  Ineinandergreifen  bestimmt  sind.  Da  die  klassische 
Theorie  aber  keine  Ahnung  hatte,  wie  die  Form  und  Zahnung  des  ersten 
Rades  beschaffen  ist,  konnte  sie  natürlich  auch  dem  zweiten  Rade  keine 
solche  Beschaffenheit  geben,  daß  es  in  das  erste  hätte  eingreifen  können  — 
und  so  laufen  alle  ihre  Erklärungen  von  einer  gewissen  Tiefe  an  in  ein  paar 
allgemeine  und  in  ihrer  Allgemeinheit  falsche  Gemeinplätze  aus1)." 

Das  Programm  der  österreichischen  Schule  ist  nun,  auf  diesem  Punkte 
einzugreifen  und  jene  einfachsten  und  elementarsten  Erscheinungen  des  wirt- 
schaftlichen Lebens,  ohne  deren  durchgreifendes  Verständnis  eben  alle  kom- 
plizierteren Phänomene  der  modernen  Volkswirtschaft  unerklärliche  Rätsel 
bleiben  müssen,  die  Beziehungen  zwischen  dem  wirtschaftenden  Subjekt 
und  der  Güterwelt,  in  allen  ihren  scheinbar  einfachen,  tatsächlich  aber  äußerst 
verwickelten  Regelmäßigkeiten  aufzudecken.  Sie  ist  sich  aber  auch  voll- 
kommen bewußt,  daß  durch  diese  Richtung  der  Forschung  der  ganze  Cha- 
rakter der  Wirtschaftswissenschaft  ein  wesentlich  verändertes  Bild  gewinnt. 
Vom  bisherigen  Suchen  nach  den  großen  und  allgemeinsten  Erscheinungen, 
vom  Makrokosmos,  gelangt  man  in  die  Welt  des  Mikrokosmos,  wo  die  klein- 
sten und  vermeintlich  einfachsten  Elemente  untersucht  und  erforscht  werden. 
Dieser  Schritt  ist  aber  zugleich  auch  der  einzige,  wodurch  die  Wissenschaft 
der  Nationalökonomie  in  das  Stadium  ihrer  höheren  Entwicklung  treten 
kann,  an  deren  Pforte  sie  nunmehr  angelangt  ist.    Die  bisherige  Arbeit  in 

l)  S.  a.  a.  0.,  S.  225. 
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großen  und  allgemeinen  Zügen  war  gewiß  notwendig,  um  die  Schwierigkeiten 
des  ersten  Anfanges,  die  ärgsten  Krankheiten  der  Kinderjahre,  zu  überwinden. 
Nun  ist  aber  die  Zeit  gekommen,  die  an  den  volkswirtschaftlichen  Forscher 
bereits  wesentlich  höhere  Forderungen  stellt:  ihm  einerseits  die  reichen 
Ergebnisse  der  bisherigen  Forschungen  darreicht,  andererseits  aber  eine  ganz 
andere,  härtere  Arbeit  von  ihm  verlangt,  eine  Arbeit  jedoch,  durch  welche  das 
Ansehen  unserer  Wissenschaft  bewahrt  und  die  einzige  Möglichkeit  ihrer 
weiteren  und  höheren  Entwicklung  gesichert  werden  soll.  Diesen  Weg 
will  nun  die  österreichische  Schule  durch  ihre  psychologische  Analyse  der 
Erscheinungen  der  Einzelwirtschaft  betreten  haben  und  im  Dienste  dieses 
Gedankens  hat  sie  ihre  Grenznutzentheorie  mit  soviel  Mühe  entwickelt 
und  systematisch  auf  weite  Gebiete  der  elementaren  Wirtschaftserschei- 
nungen ausgedehnt. 

Warum  nennen  wir  aber  die  von  Menger  ausgehende  wirtschafts- 
theoretische Richtung  die  „österreichische  Schule"?  —  Weil  sie  in  den 
ersten  Jahren  ihrer  Entwicklung  ihre  gewiß  erfolgreichsten  Vertreter  in 
Österreich  hatte.  Eugen  v.  Böhm-Bawerk  gibt  in  seinem  berühmten, 
bereits  vier  Auflagen  erlebten  Werk:  „Kapital  und  Kapitalzins1)"  eine 
sowohl  an  Invention  als  auch  an  begrifflicher  Schärfe  kaum  übertroffene 
Entfaltung  der  Grenznutzenlehre,  wobei  er  sich  freilich,  über  das  im 
Titel  des  Werkes  bezeichnete  Gebiet  hinaus,  auf  fast  alle  Punkte  der  neuen 
Theorie  verbreitet2).  Neben  ihm  steht  Friedrich  v.  Wieser3),  der  sich 
besonders  um  den  Weiterbau  der  Wertlehre,  sowie  durch  die  Entwicklung 
seiner  erwähnten  Zurechnungstheorie  verdient  machte.  Seine  im  Jahr  1914 
im  Sammelwerk  „Grundriß  der  Sozialökonomik"  erschienene  „Theorie  der 
gesellschaftlichen  Wirtschaft4)"  stellt  wohl  die  beste  Zusammenfassung 
der  Sätze  unserer  modernen  Wirtschaftstheorie  aus  dem  Gesichtspunkte 
der  österreichischen  Schule  dar.  Emil  Sax5)  sucht  die  Grundsätze 
der  Grenznutzenlehre  aus  den  beiden  polar  entgegengesetzten  Gesichts- 
punkten des  Individualismus  und  Kollektivismus6)  zu  beleuchten  und  be- 
reichert sie  dadurch  mit  vielen  fruchtbaren  Gedanken.    Robert  Zucker- 

*)  2  Bde.,  Innsbruck  1884 — 1888;  s.  außerdem  seine  zahlreichen  einschlä- 
gigen kleineren  Schriften  und  Abhandlungen,  welche  jetzt  in  dem  bereits  des  öfteren 
angeführten  Band  seiner  „Gesammelten  Schriften"  neuerlich  veröffentlicht  sind. 
S.  darin  insbesondere:  „Rechte  und  Verhältnisse  vom  Standpunkte  der  volkswirt- 
schaftlichen Güterlehre"  (S.  1 — 126,  zuerst  Innsbruck  1881)  und  die  im  III.  Haupt- 
abschnitt: „Zur  Wertlehre",  versammelten  sieben  Abhandlungen  (S.  301 — 496). 

2)  Außer  den  zahlreichen  Abhandlungen  in  Zeitschriften  vgl.  darüber  noch 
S.  Margoltn:  „Kapital  und  Kapitalzins.  Darstellung  und  Kritik  der  Böhm-Bawerk  - 
sehen  Lehre",  Berlin  1904,  und  M.  Gebatjer:  „Das  Wesen  des  Kapitalzinses  und  die 
Zinstheorie  Böhm-Bawerks",  Breslau  1904. 

3)  S.  „Ursprung  und  Hauptgesetze  des  wirtschaftlichen  Wertes",  1884;  „Der 
natürliche  Wert",  1889. 

4)  II.  Aufl.,  Tübingen  1924. 

5)  S.  „Grundlegung  der  theoretischen  Staatswirtschaft",  Wien  1887. 

6)  Vgl.  den  Weiterbau  dieser  Idee  im  Entgegensetzen  von  Individualismus 
und  Universalismus  bei  Othmar  Spann.  Dieser  steht  übrigens  im  Prinzip,  wie  wir 
es  weiter  oben  (S.  152)  bereits  erwähnten,  ebenfalls  auf  dem  Boden  der  Grenznutzen- 
lehre. 
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kandl1)  stellt  nützliche  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Preistheorie  an, 
Robert  Meyer2)  sucht  die  Prinzipien  der  Grenznutzenlehre  auf  das  Gebiet 
des  Finanzwesens  hinüberzutragen,  während  Viktor  Mataja3)  dasselbe  in 
bezug  auf  einige  Fragen  der  Jurisprudenz  versucht.  Des  letzteren  Theorie 
des  Unternehmergewinns4)  verdient  besondere  Erwähnung.  Große  Dienste 
leistete  der  Grenznutzenlehre  Eugen  v.  Philippovich  durch  ihre  Aufnahme 
in  sein  vielgebrauchtes  Lehrbuch5),  welches  die  Grundideen  der  neuen 
Theorie  den  weitesten  Kreisen  auch  über  die  Grenzen  Österreichs  hinaus 
bekannt  machte.  Zu  den  erfolgreichsten  jüngeren  Vertretern  der  Menger- 
schen  Richtung  in  Österreich  gehören  der  in  früherem  Zusammenhange 
bereits  erwähnte  Richard  Schüller,  der  als  Anhänger  der  mathematischen 
Richtung  ebenfalls  bereits  erwähnte  Josef  Schumpeter6),  dann  Alfred 
Ammon  und  Hans  Mayer.  Die  beiden  letzteren  machten  sich  bisher  um  die 
Klärung  der  Wirtschaftstheorie  in  ihren  ersten  Ausgangspunkten  verdient7). 
Sehr  günstig  wurden  die  Lehren  der  österreichischen  Schule  in  Amerika 
aufgenommen.  Der  Einfluß  Careys  war  hier  gerade  im  Abflauen  begriffen, 
und  so  standen  der  Theorie  des  Grenznutzens  alle  Tore  offen.  Im  Mittel- 
punkt des  Interesses  der  modernen  amerikanischen  Theoretiker  stehen  die 
Probleme  der  Produktionskosten  und  der  Güterverteilung,  die  sie  durch 
das  Hervorheben  des  Arbeitsleides,  des  Moments  der  „disutility",  ausneueren, 
fruchtbaren  Gesichtspunkten  beleuchten.  Neben  dem  bereits  erwähnten 
Clark8)  sind  es  insbesondere  Fetter9',  Seager10),  Seligman11),  Irving 
Fisher12),  Carver13),  Taussig14)  und  Patten15),  die  sich  in  Amerika  dem 
Weiterbau  der  Grenznutzenlehre  gewidmet  haben. 

J)  S.  „Zur  Theorie  des  Preises,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  der  Lehre",  Leipzig  1889. 

2)  S.  „Die  Prinzipien  der  gerechten  Besteuerung  in  der  neueren  Finanzwissen- 
schaft",   Berlin  1884 ;  vgl.  hier  auch  die  entsprechenden  Lehren  von  Sax  und  Wieser. 

3)  „Das  Recht  des  Schadenersatzes  vom  Standpunkt  der  Nationalökonomie", 
Leipzig  1888;  vgl.  dazu  auch  Ernst  Setdler:  „Die  Geldstrafe  vom  volkswirt- 
schaftlichen und  sozialpolitischen  Gesichtspunkt",  Jahrb.  f.  Nat.-Ök.  u.  Stat.,  N.  F., 
Bd.  XX,  Jena  1890,  S.  241—258. 

4)  S.  „Der  Unternehmergewinn",  Wien  1884;  vgl.  auch  Gustav  Gross:  „Die 
Lehre  vom  Unternehmergewinn",  Leipzig  1884. 

s)  S.  „Grundriß  der  Politischen  Ökonomie",  Freiburg  i.  Br.  1893,  seitdem 
13  Auflagen  erlebt. 

s)  Vgl.  da  auch  „Theorie  der  wirtschaftlichen  Entwicklung",  Leipzig  1912. 
')  S.  Ammon:  „Objekt  und  Grundbegriffe  der  theoretischen  Nationalökonomie", 
Wien  1912;     Mayer:  „Untersuchung  zu  dem  Grundgesetz  der  wirtschaftlichen  Wert- 
rechnung", in  der  Zeitschrift  für  Volkswirtschaft  und  Sozialpolitik,  N.  F,  Bd.  I,  Wien 
und  Leipzig  1921,  S.  431  ff.  und  Bd.  II,  1922,  S.  1  ff. 

8)  S.  insbesondere:  „Essentials  of  Politieal  Economy",  New  York  1907;  „Dis- 
tribution of  Wealth",  New  York  1908. 

•)  S.  „The  Principles  of  Economics",  1904;  „Economic  Principles",  1915. 
10)  S.  „Principles  of  Economics",  1904. 
n)  S.  „Principles  of  Economics",  1905. 

12)  S.  „Capital  and  Interest",  1906;  „Rate  of  Interest",  1908. 

13)  S.  „Distribution  of  Wealth",  1904;  „Principles  of  National  Economy",  1921. 

14)  S.  „Principles  of  Economics",  1911;  „Wages  and  Capital"  1896. 

16)  S.  „Theory  of  Dynamic  Economy",  1892;  „Theory  of  Prosperity",  1902. 
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Das  drittbeste  Gebiet,  wo  sich  die  Grenznutz enlehre  auch  selbständig 
weiterentwickelt,  ist  Italien.  Hier  ist  die  neue  Sichtung  mit  der  mathe- 
matischen Betrachtungsweise  und  Behandlungsart  der  Volkswirtschafts- 
lehre engstens  verknüpft  und  auch  ihre  Führer  sind  Pantaleoni  und  Pareto, 
denen  Barone,  Ricca-Salerno1),  Graziani2),  Conigliani3),  Mazzola  u.  a. 
zur  Seite  stehen.  —  Ähnlich  ist  die  Lage  auch  in  England,  in  der  Heimat 
Jevons',  wo  neben  den  Führern,  dem  gemäßigteren  Marshall  und  Edge- 
worth,  besonders  noch  Wicksteed4),  A.  C.  Pigou5),  Commons6)  und 
Hobson7)  zu  erwähnen  sind.  Großem  Widerhall  begegnete  die  Grenz- 
nutzenlehre  auch  noch  in  der  holländischen  Nationalökonomie,  wo  sie  in 
Pierson8)  einen  hervorragenden  Vertreter  fand.  Aus  dem  Kreise  seiner 
zahlreichen  Anhänger  leuchtet  besonders  der  Name  Verrijn  Stuarts9) 
hervor.  —  In  Frankreich  folgte  man  den  WALRAsschen  Theorien  zunächst 
nur  recht  zögernd.  Allmählich  gewann  die  neue  Lehre  aber  auch  hier  an 
Boden  und  an  Bedeutung:  Gide10),  Landry  und  Rist  sind  die  Namen,  die 
ihr  Durchdringen  kennzeichnen.  —  Auch  in  den  skandinavischen  Ländern 
nahm  man  die  Grenznutzentheorie  günstig  auf.  Ihr  hervorragendster  Ver- 
treter ist  hier  der  Schwede  Knut  Wicksell11). 

Auf  den  hartnäckigsten  Widerstand  stießen  die  Lehren  der  öster- 
reichischen Schule  freilich  in  Deutschland  selbst,  wo  sie  noch  lange  gegen 
die  Vorurteile  der  historischen  Schule  zu  kämpfen  hatten.  Im  neuen  Jahr- 
hundert werden  sie  aber  auch  da  bereits  in  stets  weiteren  Kreisen  aufgenom- 
men. Vielfach  dringt  auch  ein  gewisser  eklektischer  Zug  in  den  Vordergrund, 
indem  man  die  Wertlehre  und  eventuell  auch  die  Preislehre  der  Österreicher 
übernimmt  und  diese  mit  anderen  älteren  Anschauungen  zu  vereinbaren 
sucht.  Freilich  gibt  es  darin  eine  große  Mannigfaltigkeit  verschiedener 
Nuancen,  welche  am  besten  durch  die  Namen  Wagner,  Lexis,  Conrad, 
Dietzel12),  Diehl,  Liefmann,  Bortkiewicz  und  dann  —  einer  anderen, 
der  sozialistischen  Richtung  nach  —  vielleicht  durch  Tugan-Baranowsky 
und  Oppenheimer  angedeutet  werden  können. 

J)  S.  „La  teoria  del  Valore",  1894. 

2)  S.  „Istituzioni  d'Economia  Politica",  1908. 

3)  S.  „Saggi  di  economia  politica",  Torino  1903. 

*)  S.  „Common  sense  of  Political  Economy",  1910. 

5)  S.  „Economics  of  Weifare",  1920. 

6)  S.  „Distribution  of  Wealth",  1893. 

7)  S.  „Distribution  of  Wealth",  1902.  „The  Industrial  System",  II.  Aufl., 
1909. 

8)  S.  „Leerboek  der  staatshuishoudkunde",  1884 — 90  (engl,  übers.). 

9)  S.  „De  Grondslagen  der  Volkshuishouding",  1920  (deutsch  übers.). 

10)  S.  „Principes  d'Economie  Politique"  1883,  seitdem  19  Auflagen;  „Cours 
d'ficonomie   Politique",  5.  Aufl.,  1915. 

11)  S.  „Vorlesungen  über  theoretische  Nationalökonomie"  (Übers.),  Jena  1913. 

12)  Äußerst  lehrreich  ist  Dietzels  literarischer  Streit  mit  Böhm-Bawerk.  S. 
Dietzel:  „Die  klassische  Werttheorie  und  die  Theorie  vom  Grenznutzen",  Jahrb.  f 
Nat.-Ök.  u.  Stat.,  N.  F.,  Bd.  XX,  und  „Zur  klassischen  Wert-  und  Preistheorie'', 
ebenda,  III.  F.,  Bd.  I;  Böhm-Bawerk:  „Ein  Zwischenwort  zur  Werttheorie",  ebenda, 
N.  F.,  Bd.  XX,  und  „Wert,  Kosten  und  Grenznutzen",  ebenda,  III.  F.,  Bd.  III. 
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VII.  ABSCHNITT. 


CHARLES   FOURIER. 


DIE  WEGE  ZU  FOURIER  IN  DER  FRANZÖSISCHEN 
AUFKLÄRUNGSPHILOSOPHIE. 

Unser  bisheriger  Gedankengang,  im  Laufe  dessen  wir  die  philoso- 
phischen Grundlagen  der  in  ihrer  Entwicklung  begriffenen  modernen  Volks- 
wirtschaftslehre zu  schildern  suchten,  bot  mehr  oder  minder  ein  zusammen- 
hängendes Bild,  wo  die  unsere  Wissenschaft  weiterbildenden  einzelnen  dy- 
namischen Gedanken,  wie  die  Glieder  einer  fortlaufenden  Kette,  miteinander 
in  Verbindung  standen  —  mag  nun  diese  Verbindung  bald  fester,  bald  aber 
auch  nur  lockerer  gewesen  sein.  Von  Francdis  Quesnay  und  den  Physio- 
kraten  führte  uns  die  innere  Verknüpfung  der  gemeinsamen  Lehren  zu 
Adam  Smith  hinüber,  und  dann  ergaben  sich  in  ihrer  inhaltlichen  Reihen- 
folge die  auf  das  System  des  letzteren  gerichteten  Angriffe  mit  aller  Un- 
gezwungenheit aus  der  Weiterentwicklung  der  Wissenschaft  selbst.  Im  Lehr- 
gebäude Sismodis  ist  auch  schon  ein  romantisches  Element  enthalten,  wel- 
ches wir  in  seiner  vollen  Entfaltung  bei  Adam  Müller  vorfinden.  Bei  diesem 
spielte  auch  bereits  der  nationale  Gedanke  eine  bedeutende  Rolle,  und  so 
gelangen  wir  zu  Friedrich  List,  dem  Begründer  der  nationalen  Volks- 
wirtschaftslehre. Die  Lehre  vom  Schutzzoll  bildete  von  hier  die  Brücke 
zu  Carey,  der  auch  schon  von  einer  mathematischen  Methode  in  der  Volks- 
wirtschaftslehre träumte.  Als  den  eigentlichen  Vater  der  mathematischen 
Nationalökonomie  erkannten  wir  aber  Thünen,  mit  dessen  Lehren  das  Me- 
thodenproblem in  den  Vordergrund  unserer  Betrachtungen  dringt.  So  kamen 
wir  schließlich  zu  Karl  Menger,  der  die  deduktive  Methode  in  der  Volks- 
wirtschaftslehre wieder  zu  Ehren  bringt  und  die  unter  den  vielen  auf  sie 
gerichteten  Angriffen  wankende  abstrakte  Theorie  in  das  Zeitalter  ihrer 
Renaissance  führt.  Damit  ist  aber  auch  schon  der  Kreis  der  sich  um  die 
klassische  Nationalökonomie  gruppierenden  Gedanken  geschlossen:  den  An- 
griffen gegen  sie  entspringt  ein  mächtiger  und  erfolgreicher  Gegenangriff, 
der  in  der  organischen  Entwicklung  unserer  Wissenschaft  den  Beginn  einer 
neueren  Lebensphase  bedeutet.  Nunmehr  verlassen  wir  aber  den  Weg  dieser 
zusammenhängenden,  fortlaufenden  Entwicklung,  um  wesentlich  anderen 
Bahnen,  einem  Gedankengang  zu  folgen,  dessen  Ursprünge  uns  in  eine  ganz 
andere  Ideenwelt  führen. 

Im  Begriff  der  Wirtschaft  selbst  ist  schon  das  Moment  der  Unzu- 
länglichkeit, der  Not,  des  Übels  enthalten.  Denn  wo  die  Menge  der  zur 
Befriedigung  unserer  Bedürfnisse  erforderlichen  Güter  nicht  beschränkt  ist 
und  somit  die  uns  umgebenden  natürlichen  und  gesellschaftlichen  Verhält- 
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nisse  sich  nicht  drückend,  unangenehm  fühlbar  machen,  wo  sie  also  für 
uns  nicht  die  Quelle  des  Leides  bedeuten,  da  fällt  auch  alle  Notwendigkeit 
des  Wirtschaftens  hinweg,  und  der  Begriff  Wirtschaft  verliert  seinen  Inhalt. 
So  entsprangen  auch  alle  volkswirtschaftlichen  Gedanken  schon  von  jeher 
der  Beobachtung  gewisser  Übelstände  im  Leben  der  Gemeinschaft  und  dem 
Bestreben,  diesen  Übelständen  Abhilfe  zu  schaffen.  Schon  dem  physio- 
kratischen  „Laisser-faire"  lagen  diese  Motive  zugrunde,  und  auf  diesen  Ur- 
sprung sind  auch  die  späteren,  besprochenen  Theorien  zurückzuführen. 
Wenn  sie  dabei  auch  ganz  verschiedene  Wege  einschlugen,  so  ist  das  Be- 
streben allen  gemeinsam,  die  bezeichneten  Übelstände  unmittelbar  von 
ihrer  wirtschaftlichen  Seite  her  zu  erfassen.  Sie  trachteten  also  vor  allem, 
die  Regelmäßigkeiten  und  Gesetze  der  bestehenden  Volkswirtschaft  theo- 
retisch zu  erkennen  und  sodann  —  insoweit  sie  hieran  auch  wirtschafts- 
politische Vorschläge  knüpften  —  die  Mittel  und  Wege  anzudeuten,  durch 
deren  Befolgung  die  Volkswirtschaft  selbst  in  bessere  Bahnen  gelenkt  werden 
kann.  Damit  war  freilich  auch  immer  die  Forderung  nach  größeren  oder 
geringeren  gesellschaftlichen  Veränderungen  verbunden,  insoweit  diese  sich 
aus  einem  Wechsel  in  der  allgemeinen  Richtung  der  Volkswirtschaftspolitik 
notwendig  ergeben  müssen.  Die  Aufmerksamkeit  war  in  erster  Linie  aber 
immer  auf  die  wirtschaftspolitischen  Maßnahmen  selbst  gerichtet,  die  Hei- 
lung und  Hebung  der  Volkswirtschaft  war  der  unmittelbare  Zweck  aller 
bezüglichen  Untersuchungen  und  Forschungen;  die  sozialen  Wirkungen 
wurden  dabei  als  bloß  entferntere  Folgeerscheinungen  betrachtet,  an  denen 
zwar  auch  der  Nationalökonom  nicht  interesselos  vorübergehen  kann,  deren 
Erforschung  und  Verfolgung  aber  nicht  mehr  zu  seinen  eigentlichen  Auf- 
gaben gehört. 

Einer  wesentlich  anderen  Lage  stehen  wir  bei  den  Lehren  gegenüber,  die 
den  Gegenstand  unserer  nunmehr  folgenden  Erörterungen  bilden  werden.  Auch 
sie  gehen  zunächst,  und  zwar  mit  noch  viel  mehr  Betonung,  von  der  Un- 
zufriedenheit mit  den  herrschenden  Zuständen  im  Leben  der  Gemeinschaft 
aus,  und  auch  sie  beseelt  ein  womöglich  noch  heißerer  Wunsch,  andere, 
bessere  Zustände  herbeizuführen.  Ihrem  Problem  nähern  sie  sich  aber  gleich 
von  der  sozialen  Seite  her,  der  unmittelbare  Zweck  ihrer  Bestrebungen 
ist  nicht,  auf  die  Wege,  die  zu  einer  anderen  Richtung  der  Volkswirtschaft, 
sondern  auf  jene  hinzuweisen,  die  zu  einer  Umgestaltung,  zu  einer  Um- 
wälzung der  gesellschaftlichen  Welt  führen.  Demgemäß  gehört  auch  ihr 
theoretisches  Interesse  in  erster  Linie  der  Deutung  und  Untersuchung  all- 
gemeiner sozialer  Erscheinungen  an,  und  erst  im  Zusammenhang  mit  diesen 
beschäftigen  sie  sich  mit  den  speziellen  Phänomenen  der  Volkswirtschaft. 
Und  ähnlich  kommen  Fragen  der  Volkswirtschaftspolitik  für  sie  nur  insoweit 
in  Betracht,  als  sie  sich  aus  dem  Problem  einer  Umwälzung  der  bestehenden 
gesellschaftlichen  Ordnung  ergeben.  Freilich  sind  diese  wirtschaftspolitischen 
Fragen  bei  einigen  der  zu  besprechenden  Lehren  recht  weitreichend  und  ins 
Detail  dringend,  was  ja  schon  die  innere  Beschaffenheit  der  meisten  sozialen 
Probleme  mit  sich  bringt.  Je  nach  dem  individuellen  Interesse  des  betreffen- 
den Forschers  können  volkswirtschaftliche  Fragen  bei  ihnen  auch  ganz 
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im  Vordergrunde  stehen;  aber  auch  da  sind  sie  immer  nur  als  Mittel  zum 
Zweck,  als  Nebenerscheinungen  des  Hauptproblems,  der  sozialen  Umwälzung, 
zu  betrachten. 

Nicht  darauf  kommt  es  dabei  an,  daß  die  Besserung  der  volkswirt- 
schaftlichen Zustände  von  den  „bürgerlichen"  Nationalökonomen  etwa  inner- 
halb der  bestehenden  Gesellschaftsordnung,  von  den  „Sozialisten"  aber 
außerhalb  derselben  gesucht  wird.  Das  ist  nur  ein  trügerisches  Spiel  mit 
Worten.  Denn  sobald  einmal  an  der  Achse,  um  welche  sich  die  Volkswirt- 
schaft dreht,  an  der  bestehenden  Gesellschaftsordnung,  gerüttelt  wird,  muß 
eben  die  Veränderung  dieser  letzteren  zum  primären,  zum  Hauptproblem 
werden,  neben  welchem  alle  volkswirtschaftlichen  Fragen  nur  als  sekundäre 
Gesichtspunkte  in  Betracht  kommen  können.  So  ist  denn  auch  das  Pro- 
blem, welches  die  „Sozialisten"  in  erster  Linie  beschäftigt,  der  Traum  einer 
„Sozialreform".  Zu  dessen  Verwirklichung  suchen  sie  auch  in  der  Volkswirt- 
schaft nach  den  besten  Wegen.  Ihre  Fragestellung  lautet  also  immer  etwa 
folgendermaßen:  Worin  bestehen  die  Übel  der  herrschenden  Gesellschafts- 
ordnung? Wie  müßte  sich  also  eine  bessere  Gesellschaftsordnung  der  Zu- 
kunft gestalten?  Welche  Wege  führen  hierzu  (unter  anderem  auch)  auf 
volkswirtschaftlichem  Gebiete?  Freilich  ändert  am  Wesen  dieser  Frage- 
stellung nichts,  wenn  einzelne  Sozialisten  dabei  scheinbar  und  formell  ganz 
von  volkswirtschaftlichen  Problemen  ausgehen  und  sich  auch  im  späteren 
Verlaufe  innerhalb  derselben  halten.  Jedenfalls  gelangten  sie  aber  auf 
diesem  Wege  zu  Ergebnissen,  welche  auch  aus  dem  Gesichtspunkt  der 
wissenschaftlichen  Nationalökonomie  so  bedeutend  sind,  daß  wir  uns  mit 
ihnen  auch  im  Rahmen  der  vorliegenden  Untersuchungen  beschäftigen 
müssen. 

So  bricht  denn  der  Faden  unserer  bisherigen  Erörterungen  hier  ab 
und  wir  nehmen  einen  neuen  auf,  indem  wir  nunmehr  die  philosophischen 
Grundlagen  der  bedeutendsten  modernen  sozialistischen  Lehrgebäude  zu 
untersuchen  trachten.  —  Wie  die  wissenschaftliche  Nationalökonomie  selbst, 
so  führen  in  ihren  Ursprüngen  auch  diese  auf  das  große  geistige  Erdbeben 
der  Neuzeit,  auf  die  Aufklärungsbewegung  zurück.  Und  auch  hier  ist  es 
insbesondere  Frankreich,  das  die  geistige  Führung  zunächst  an  sich  reißt, 
um  sie  später  dann  allmählich  mit  anderen  Nationen  zu  teilen.  Während 
aber  die  philosophischen  Ursprünge  des  Quesnayschen  Lehrgebäudes  vor- 
wiegend noch  unmittelbar  auf  die  englische  Aufklärungsphilosophie  zurück- 
zuführen sind,  werden  wir  uns  hier  zunächst  der  französischen  Aufklärungs- 
philosophie zuwenden  und  die  wichtigsten  Elemente  der  ersten  in  Betracht 
kommenden  sozialistischen  Lehrgebäude  in  ihr  suchen  müssen.  Freilich 
werden  wir  späterhin  festzustellen  haben,  daß  auch  der  Physiokratismus  selbst 
nicht  ohne  große  Wirkung  auf  diese  sozialistischen  Lehren  geblieben  ist.  Dem- 
gemäß interessieren  uns  aber  hier  zunächst  bloß  jene  Gedanken  des  frühen 
französischen  Sozialismus,  die  nicht  auf  physiokra tische  Lehrsätze  zurück- 
zuführen, sondern  anderen  philosophischen  Quellen  entsprungen  sind,  aus 
denen  die  Physiokraten  noch  nicht  schöpften,  oder  welche  bei  ihnen  zumin- 
destens  noch  zu  keinem  ausschlaggebenden  Einfluß  zu  gelangen  vermochten. 
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Die  Tatsache,  daß  auf  die  Ideen  der  französischen  Aufklärungsphilo- 
sophie  auch  nach  dem  großen  Experiment  der  Revolution  noch  einmal 
zurückgegriffen  wurde,  entspricht  auch  den  Gesetzmäßigkeiten  der  histo- 
rischen Entwicklung  vollkommen.  Den  meisten,  die  mit  den  Grundgedanken 
der  Revolution  auch  späterhin  noch  sympathisierten,  erschien  diese  — 
wie  in  ähnlichen  Fällen  immer  —  nicht  der  entsprechenden  Richtung  nach, 
nicht  mit  den  richtigen  Mitteln  oder  nicht  mit  gehöriger  Energie,  Konse- 
quenz und  Intensität  durchgeführt  worden  zu  sein.  Bei  diesen  trugen 
sich  die  Enttäuschungen,  die  ihnen  die  Revolution  bereitete,  keineswegs 
auf  deren  Quellen  weiter,  auf  die  Ideen  der  französischen  Aufklärungsphilo- 
sophie.  An  diesen  hielten  sie  vielmehr  auch  weiterhin  fest  und  suchten, 
auf  ihrer  Grundlage  stehend,  andere,  „bessere"  soziale  Pläne  zu  schmieden, 
deren  Verwirklichung  in  andere,  „bessere"  Richtungen  führen  sollte  als 
dies  die  Revolution  getan.  Also  ein  Beispiel  zum  ewig  modernen  sozia- 
listischen Lied:  „die  Grundgedanken  der  mißlungenen  Bewegung  waren 
gewiß  richtig,  nur  wurden  sie  nicht  richtig  angewendet,  durchgeführt.  Wir 
aber  wollen  euch  zeigen,  wie  man  auch  dies  richtig  tut." 

Jene  Gedanken  der  französischen  Aufklärungsphilosophie,  welche 
auf  die  Anfänge  des  Sozialismus  in  Frankreich  somit  einen  entschei- 
denden Einfluß  ausüben  sollten,  sind  uns  ihrem  Inhalte  und  Ursprünge 
nach  keineswegs  neu.  Es  handelt  sich  dabei  im  großen  und  ganzen  um 
den  ethischen  Kern  des  Epikureismus,  der  das  Wesen  der  Sittlichkeit  etwa 
in  einem  verfeinerten  Egoismus  erblickt.  Dieser  Gedanke  trifft  in  der  neueren 
Philosophie  bei  Hobbes  und  bei  Locke  auf  tatkräftige  Unterstützung,  und 
in  Frankreich  gelangt  er  mit  der  von  Gassendi  ausgehenden  Wiedererneue- 
rung der  epikureischen  Lehre  in  den  Vordergrund.  In  seinem  „Discours 
sur  le  bonheur"  steht  dann  Lamettrie  bereits  wesentlich  auf  diesen  Grund- 
lagen und  die  ethischen  Gedanken,  die  wir  im  folgenden  besprechen  werden, 
klingen  aus  dem  trüben  Strome  seiner  materialistischen  Lehrsätze  stellen- 
weise schon  mit  voller  Klarheit  heraus. 

Claude  Adrien  Helvetius  ist  aber  eist  jener  Denker  in  der  fran- 
zösischen Aufklärungsphilosophie,  der,  sich  auf  diese  Quellen  stützend, 
ein  rundes,  abgeschlossenes  ethisches  Lehrsystem  errichtet.  In  seinen  Aus- 
gangspunkten leugnet  er  das  Vorhandensein  uns  angeborener,  inhaltlich 
bestimmter  sittlicher  Vorstellungen  vom  Guten  und  vom  Bösen.  Das  ein- 
zige, was  uns  auch  als  ethischer  Wertmaßstab  angeboren  wird,  ist  die 
Selbstliebe:  das  ständige  Begehren  nach  physischer  Lust  und  das  ständige 
Meiden  des  physischen  Schmerzes.  Diese  der  Selbstliebe  zugrunde  liegende 
Sensibilität  ist  der  Hüter  unseres  Glücks:  „La  sensibilite  physique  semble 
etre  donnee  aux  hommes  comme  un  ange  tutelaire  charge  de  veüler  sans  cesse 
ä  leur  conservation.  Qu'ils  soient  heureux;  voilä  peut-etre  le  seul  voeu  de 
la  nature  et  le  seul  vrai  principe  de  Ja  morale1)."  Die  Selbstliebe  ist  aber 
auch  die   Quelle  all  unserer  Bedürfnisse,  Begierden  und  Leidenschaften, 

a)  S.  „De  l'homme,  de  ses  facultas  intellectuelles  et  de  son  education"  in 
„Oeuvres  completes  de  M.  Helvetius",    Deux-Ponts  1784,  Bd.  VII,  S.  241. 
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denn  ihr  entspringt  der  allen  Menschen  gemeinsame  Selbsterhaltungstrieb, 
die  Abneigung  gegen  den  Schmerz  und  das  Verlangen  nach  Genuß.  Die 
Affekte,  Lust  und  Unlust  «sont  dans  le  moral,  ce  que  dans  le  physique  est 
le  mouvement».  Ohne  sie  würde  in  der  menschlichen  Welt  alles  tot  sein,  denn 
der  uns  eigene  Hang  zur  Ruhe  würde  alles  zur  Untätigkeit  zwingen.  Die 
Selbstliebe  ist  also  letzten  Endes  auch  die  einzige  Triebfeder  unseres 
Handelns. 

Der  Selbstliebe  entspringt  die  Begierde  nach  Glück  und  dieser  dann  das 
Begehren  nach  den  zum  Glück  führenden  Mitteln.  Da  nun  unter  diesen 
Mitteln  die  Macht  das  bedeutendste  ist,  verknüpfen  sich  in  unserem  Ge- 
dächtnis die  Vorstellungen  von  Glück  und  Macht  fast  unzertrennlich  mit- 
einander, und  so  wird  neben  dem  Selbsterhaltungstrieb  der  Machttrieb  zum 
stärksten  Motiv  unserer  Bestrebungen.  Aus  ihm  fließen  erst  Neid,  Ehrgeiz, 
Habsucht,  Stolz,  Liebe  zum  Ruhm  und  Ansehen  und  alle  übrigen  sich  aus 
dem  gesellschaftlichen  Leben  ergebenden  Leidenschaften. 

Gleichzeitig  ist  aber  die  Selbstliebe  auch  der  Maßstab,  auf  Grund  dessen 
wir  sittliche  Werturteile  fällen.  Denn  die  Taten  anderer  beurteilen  wir 
in  Wirklichkeit  und  ursprünglich  weder  nach  der  ihnen  zugrunde  liegenden 
Gesinnung,  deren  wahrer  Inhalt  uns  übrigens  in  den  meisten  Fällen  unbe- 
kannt ist,  noch  nach  dem  Grade  der  Leistung,  sondern  allein  nach  der  größeren 
oder  geringeren  Nützlichkeit,  welche  sie  für  uns  haben.  Und  so  verfährt  auch 
die  Gesellschaft  und  jedes  Volk.  So  entspringt  also  das  sittliche  Werturteil 
„bei  dem  Einzelnen  wie  bei  einem  Gemeinwesen  der  Liebe  oder  Dankbarkeit 
und  dem  Haß  oder  Rachegefühl.  Die  Dankbarkeit  lobt,  der  Haß  verachtet. 
Einzig  und  allein  das  Interesse  teilt  also  Achtung  und  Tadel  aus1)". 

Wenn  aber  die  uns  angeborene  Sensibilität  allen  Menschen  gemeinsam 
ist,  so  kann  deren  spätere  geistige  Verschiedenheit  nur  auf  die  Erziehung 
zurückgeführt  werden.  Unter  diesem  Begriff  der  Erziehung  ist  aber  das 
weiteste  Gebiet  der  auf  unsere  intellektuelle  Entwicklung  einwirkenden 
Faktoren  zu  verstehen,  die  uns  vorangehenden  Beispiele,  unsere  belebte  und 
unbelebte  Umgebung  und  die  ganze  Fülle  äußerer  Umstände,  deren  kausaler 
Zusammenhang  uns  unbekannt  ist:  «C'est  donc  ä  l'education,  prise  dans 
toute  l'etendue  du  sens  qu'on  peut  attacher  äcemot,  etdanslequelmemel'i- 
d6e  du  hasard se trouve comprise,  qu'on peutrapp orter l'inegalite des esprits2)». 
Es  ist  aber  ganz  ausgeschlossen,  daß  auch  nur  zwei  Personen  dieselbe  in 
diesem  Sinne  aufgefaßte  Erziehung  genießen  könnten  und  so  erklärt  es  sich 
auch,  wieso  die  bei  normalen  Menschen  ursprünglich  gleichen  geistigen 
Fähigkeiten  in  so  verschiedene  Richtungen  gelenkt  werden.  Auf  diese 
Weise  ist  aber  auch  Güte  und  Bosheit  des  Charakters  nicht  die  Folge  unserer 
Natur,  sondern  einzig  und  allein  das  Produkt  der  Erziehung. 

Worin  besteht  aber  die  Tugend,  der  Ursprung  des  sittlichen  Handelns? 
Auch  nur  in  der  Selbstliebe!  Die  Aussicht  auf  gegenseitige  Unterstützung 
bringt  die  Empfindung  des  Wohlwollens  hervor;  so  entsteht  auch  die  Gesell- 

a)  S.  Wolfgang  Arnd:  „Das  ethische  System  des  Helvetius",  Kiel  und  Leip- 
zig 1904,  S.  21. 

2)  S.  „De  l'homme",  Oeuvres,  Bd.  VI,  S.  82  f. 


382  CHARLES  FOURIER 


schaft,  und  so  stellt  sich  auch  alle  Soziabilität  als  die  Wirkung  eines 
individuellen,  wenn  man  will,  eigennützigen  Bedürfnisses  dar.  Tugendhaft 
ist  also  der  Mensch,  bei  dem  die  Leidenschaft  des  Wohlwollens  am  meisten 
entwickelt  ist,  eine  Leidenschaft,  der  er  natürlich  ebensowenig  widerstehen 
kann,  wie  der  lasterhafte  Mensch  seinen  schädlichen  Begierden.  Da  wir 
aber  diese  Leidenschaft  zur  Tugend  nur  an  den  Taten  der  Menschen  erkennen 
können,  sind  wir  gezwungen,  ihre  Tugendhaftigkeit  unmittelbar  an  diesen 
Taten  zu  messen.  Dieser  Maßstab  ist  aber  nicht  immer  ganz  verläßlich: 
„Ce  n'est  donc  que  par  les  actions  des  hommes  que  le  public  peut  juger  de 
leur  probite.  Je  conviens  que  cette  maniere  de  juger  est  encore  fautive  ...  de 
deux  hommes  le  plus  honnete  dans  ses  actions,  est  quelquefois  le  moins  pas- 
sione"  pour  la  vertu1)." 

Die  Leidenschaft  des  Wohlwollens  muß  sich  aber,  wenn  sie  wirkliche 
Tugend  enthalten  soll,  nicht  nur  auf  eine  Person  oder  auf  einen  engeren  Kreis 
von  Personen,  sondern  auf  die  große  Allgemeinheit  richten.  In  wem  also 
diese  Leidenschaft  zu  Handlungen,  welche  auf  das  Gemeinwohl  zielen,  stark 
entwickelt  ist,  der  wird  zur  Tugend  geradezu  gezwungen,  da  ja  eine  dem 
Gemeinwohl  entgegengesetzte  Handlungsweise  seiner  Selbstliebe  wider- 
sprechen würde. 

Wenn  aber  die  positive  Richtung  unserer  Leidenschaften  durch  die 
Erziehung  bestimmt  wird,  so  muß  die  Gesellschaft  und  die  Gesetzgebung 
in  erster  Linie  danach  trachten,  daß  diese  Erziehung  zur  erörterten  wahren 
Tugendhaftigkeit  führe.  Dies  erreicht  die  Gesetzgebung,  indem  sie  die  Men- 
schen in  eine  Lage  bringt,  sie  in  ein  Milieu  stellt,  wo  sie  gezwungen  sind,  sich 
die  gewünschten  Leidenschaften,  die  gewünschten  Tugenden  oder  Talente 
anzueignen.  Wird  man  sich  dieser  Aufgabe  einmal  vollauf  bewußt,  so  besteht 
die  Aussicht  zur  höchsten  Vervollkommnung,  zum  Erreichen  des  höchsten 
Glücks  der  gesamten  Menschheit.  Die  Gesetzgebung  muß  sich  also  auf  die 
angeborene  Natur  der  Menschen  stützen,  auf  das  Selbstinteresse,  und  dieses 
in  einer  Richtung  erziehen,  wo  es  mit  dem  allgemeinen  Interesse  zusammen- 
trifft. „Wo  das  öffentliche  mit  dem  Privatinteresse  übereinstimmt,  da  wird 
die  Tugend  eine  notwendige  Folge  von  der  Selbstliebe  eines  jeden  Einzelnen 
sein  .  .  .  Die  ganze  Kunst  des  Gesetzgebers  besteht  somit  darin,  daß  er  die 
Menschen  durch  Bestimmung  weise  abgewägter  Strafen  und  Belohnungen, 
die  einzigen  Mittel,  durch  die  sich  die  Verbindung  des  persönlichen  mit 
dem  öffentlichen  Interesse  erhalten  läßt,  dazu  zwingt,  aus  Interesse  immer 
gerecht  und  billig  zu  handeln2)." 

Es  ist  also  keine  Rede  von  einem  Tadel  oder  einer  Unterdrückung  ge- 
wisser Leidenschaften  und  Triebe.  Denn  diese  können  wohl  je  nach  dem 
Ziel,  worauf  sie  sich  richten,  keinesfalls  aber  an  und  für  sich  gut  oder  schlecht 
genannt  werden.  Sie  liegen  eben  bloß  in  der  menschlichen  Natur  und  ihre 
Unterdrückung  muß  notwendigerweise  zu  einer  Umkehrung,  zu  einer  Ent- 
artung derselben  führen.  Darauf  soll  aber  um  so  mehr  geachtet  werden, 
daß  die  Leidenschaften  und  Triebe  sich  in  einer  Richtung  entwickelten, 


J)  S.  „De  l'esprit",  Oeuvres,  Bd.  II,  S.  66. 
2)  S.  Arnd,  a.  a.  O.,  S.  33. 
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wo  sie  dem  allgemeinen  Wohl  dienlich  und  nützlich  werden.  Und  hierzu 
bietet  die  ursprüngliche  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen  alle  Möglich- 
keit1). 

Diese  ethischen  Gedanken  Helvetius'  erregten  zwar  ungemeines  Auf- 
sehen, stießen  jedoch  in  der  öffentlichen  Meinung  auf  doppelten  Widerspruch. 
Daß  sich  die  offizielle  Welt  ihnen  entgegensetzen  und  sie  verdammen  wird, 
war  ja  vorauszusehen.  Um  so  überraschender  war  es  aber,  daß  ihnen  auch 
innerhalb  des  Kreises  der  Aufklärungsphilosophen  eine  mächtige  Opposition 
erwuchs,  welche  den  radikalen  Anschauungen  Helvetius'  —  zumindestens 
formell  —  nicht  zu  folgen  vermochte.  Voltaire  und  Rousseau  sind  die 
Führer  dieser  gegnerischen  Strömung,  welche  im  Gegensatze  zu  den  er- 
örterten Ausgangspunkten  des  Helvetius  für  die  ursprüngliche  Güte  der 
menschlichen  Natur  eintritt. 

In  der  Rousseauschen  Philosophie  finden  wir  aber,  trotz  ihrer  prin- 
zipiellen Opposition  gegen  Helvetius,  insbesondere  drei  Punkte,  worin  dessen 
Lehren  in  der  von  uns  hier  verfolgten  Richtung  weitergebildet,  zu  großer 
Klarheit  entfaltet  und  effektvoll  dargestellt  werden.  Erstens  ist  es  das 
hohe  Lob  alles  Natürlichen  in  der  menschlichen  Seele,  die  tiefe  Überzeugung, 
daß  die  wahrhaft  sittliche  Handlung  nur  jene  ist,  welche  unseren  inneren 
Leidenschaften  und  Trieben  entspricht.  In  ihrer  Reinheit  und  Natürlich- 
keit können  diese  auch  vom  Gewissen  nur  gutgeheißen  werden;  man  ver- 
tiefe sich  nur  in  das  Betrachten  der  eigenen  Seelenwelt,  um  diese  Wahrheit 
zu  erkennen:  „0  vertu!. .  .  .  science  sublime  des  ämes  simples,  faut-il  donc 
tant  de  peines  et  d'appareil  pour  te  connaitre?  Tes  principes  ne  sont-ils 
pas  graves  dans  tous  les  coeurs?  et  ne  suffit-il  pas  pour  apprendre  tes  lois 
de  rentrer  en  soi-meme2)  ?  .  .  .  Er  fordert  demgemäß  mit  glühenden  Worten 
die  Anerkennung  der  Rechte,  der  vollen  Entfaltungsmöglichkeit  der  inneren, 
natürlichen  Persönlichkeit,  eine  individuelle  Ungebundenheit,  welche  in  seinem 
,.Contrat  social"  in  den  Schlagworten  der  Freiheit  und  Gleichheit  zum  Aus- 
drucke kommt.  Engstens  verbunden  damit  ist  derzweitehier  hervorzuhebende 
Punkt  seiner  Lehre,  die  vernichtende  Kritik,  der  er  die  „Errungenschaften" 
der  modernen  Kultur  unterwirft.  Nicht  einer  etwa  hartnäckigen  Kultur- 
feindlichkeit entspringt  aber  diese  Kritik,  nicht  gegen  die  Kultur  selbst 
wendet  er  sich  dabei,  sondern  gegen  ihre  Auswüchse,  welche  die  natürlichen 
Regungen  und  Triebe  im  Menschen  zu  unterdrücken  trachten.  Auch  in 
seinen  scharfen  Angriffen  gegen  die  Verkehrtheiten  der  modernen  Wissen- 
schaft betont  er  dies:  „Ce  n'est  point  la  science  que  je  maltraite,  me  suis-je 
dit,  c'est  la  vertu  que  je  d6fends  devant  des  hommes  vertueux3)."  Denn 
was  die  Tugend  der  modernen  Philosophie  und  Wissenschaft  lehrt,  ist  nichts 
als  heuchlerisches  Spiel:  ,,au  milieu  de  tant  de  philosophie,  d'humanite, 

*)  Vgl.  A.  Keim:  „Helvetius,  sa  vie  et  son  oeuvre",  Paris  1907;  H.  L.  Loh- 
ma*tn:  „Die  ethischen  Prinzipien  des  Helvetius  usw.",  Würzburg  1906;  A.  Piazzi: 
„Le  idee  filosofiche  e  pedagogiche  de  C.  A.  Helvetius",  Milano  1889. 

2)  S.  „Oeuvres  completes  de  J.  J.  Rousseau",  edit.  Hachette  et  Cie,  Paris 
1873,  I,  20.  Angeführt  bei  I.  Benrubi:  „J.  J.  Rousseaus  ethisches  Ideal",  Langen- 
salza 1904,  S.  8. 

3)  S.  Benrubi,  a.  a.  0.,  S.  7. 
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de  politesse  et  de  maximes  sublimes,  nous  n'avons  qu'un  exterieur  trompeur 
et  frivole,  de  l'honneur  sans  vertu,  de  la  raison  sans  sagesse,  et  du  plaisir 
sans  bonheur1)." 

Das  dritte  zu  betonende  Moment  in  der  Rousseauschen  Philosophie 
ist  gleichsam  die  Ausgleichung  und  das  Korrektivum  der  erwähnten  beiden 
ersten:  der  feste  Glaube  an  die  Möglichkeit  einer  Lenkung  der  menschlichen 
seelischen  und  geistigen  Entwicklung  durch  das  Zaubermittel  der  Erziehung. 
In  seinem  berühmten  pädagogischen  Roman  „Emile"  lenkt  er  freilich  von 
seinen  ursprünglichen  ethischen  Ausgangspunkten  bereits  bedeutend  ab  und 
nähert  sich  stark  dem  Standpunkte  Helvetius',  indem  er  dem  angeborenen 
Hang  zur  Selbstliebe  bei  der  Erziehung  eine  wichtige  Rolle  einräumt.  Die 
Lenkung  dieser  Selbstliebe  in  die  Richtung  des  allgemeinen  Interesses  ist 
auch  bei  Rousseau  der  leitende  Gesichtspunkt  der  Erziehung2). 

Die  von  Lamettrie,  Helvetius  und  teilweise  auch  von  Rousseau  ver- 
tretenen ethischen  Anschauungen  faßt  gleichsam  als  ein  Sturmläuten  zur 
großen  Revolution  in  seinem  1770  erschienenen  Werke  „Systeme  de  la 
Nature"  der  ursprünglich  deutsche  Baron  Paul  Heinrich  Dietrich  von 
Holbach  noch  einmal  zusammen  und  sucht  ihre  radikalen  Züge,  die  Lehre 
von  der  physischen  Sensibilität  und  von  der  Selbstliebe,  von  der  erzieherischen 
Aufgabe  der  Gesetzgebung  und  der  natürlichen  Bestimmung  der  Triebe  und 
Leidenschaften,  in  ihrer  vollen  Konsequenz  und  Schonungslosigkeit  hervor- 
zukehren. Mit  größter  Aufmerksamkeit  betont  er  aber  insbesondere  den 
sozialen  Charakter  des  Sittlichen,  das  nach  seiner  Lehre  allein  auf  dem  Zu- 
sammenhang zwischen  Individuum  und  Gesellschaft  beruht.  Sittlich  gut 
ist  demgemäß  derjenige,  „welcher  gelernt  hat,  sein  Glück  und  Interesse 
in  solchem  Verhalten  zu  erblicken,  welches  andere  auf  Grund  ihrer  eigenen 
Interessen  billigen  und  loben;  ist  derjenige,  welcher  sich  des  Guten  und 
Angenehmen  freut,  welches  er  andern  durch  sein  Tun  bereitet3)". 

*)  S.  Benrubi,  a.  a.  O.,  S.  125. 

2)  Vgl.  S.  Gehrig:  „J.  J.  Rousseau",  III.  Aufl.,  HaUe  1911;  H.  Roland- 
Holst:  „J.  J.  Rousseau",  München  1921;  F.  Haymann:  ,,J.  J.  Rousseaus  Sozial- 
philosophie", Leipzig  1898;  A.  Brausewetter  :  „Zurück  zur  Natur.  J.  J.  Rousseau 
und  seine  Kulturideale",  Leipzig  1920. 

3)  S.  Friedrich  Jodl:  „Geschichte  der  Ethik  als  philosophischer  Wissen- 
schaft", IL  Aufl.,  I.  Bd.,  Stuttgart  und  Berlin  1906,  S.  471. 


DIE  PHILOSOPHISCHEN  GRUNDLAGEN 
DER  LEHRE  FOURIERS. 

Die  geschilderten  ethischen  Gedanken  der  französischen  Aufklärungs- 
philosophie verwertet  Charles  Fourier  beim.  Bau  seines  genial-phan- 
tastischen sozialistischen  Lehrsystems.  Freilich  kommt  dabei  auch  natur- 
philosophisches sowie  naturrechtliches  Material  reichlich  und  mit  gewiß 
nicht  geringerer  Bedeutung  zur  Verwendung.  Diese  letzteren  Elemente  der 
Fourierschen  Lehre  sind  aber  im  großen  und  ganzen  die  nämlichen,  welche 
wir  als  Grundsteine  des  Physiokratismus  erkannt  haben.  Deshalb  beschränk- 
ten wir  uns  im  Vorangegangenen,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  bloß 
auf  jene  philosophischen  Quellen  Fouriers,  die  im  Physiokratismus  noch 
nicht  zur  Geltung  gekommen  waren. 

Gott  leitet  die  Welt  —  ist  der  religiös-naturphilosophische  Ausgangs- 
punkt Fouriers  —  in  allen  Beziehungen  des  körperlichen,  geistigen  und 
gesellschaftlichen  Lebens,  er  gibt  dessen  verschiedenen  Erscheinungen  ihre 
äußeren  und  inneren  Beschaffenheiten  und  Eigenschaften.  Wie  den  Lauf 
der  Gestirne,  so  bestimmt  er  auch  das  Schicksal  der  Menschheit  (Physio- 
kraten!),  die  Entwicklung  und  Reihenfolge  der  verschiedenen  Gesellschafts- 
formen, in  welchen  sie  lebt.  Insbesondere  bestimmt  er  aber  auch  die  Gesetze, 
nach  denen  sich  die  Triebe  der  Menschen,  die  Quellen  all  ihrer  physischen, 
seelischen  und  sozialen  Tätigkeit  entwickeln.  Wenn  es  nunmehr  in  der  Natur- 
welt ein  allgemeines  Prinzip,  das  Newtonsche  Gravitationsgesetz,  gibt,  wonach 
sich  alle  Veränderungen  und  Bewegungen,  alle,  auch  die  geringfügigsten 
Verhältnisse  von  Atom  zu  Atom  und  von  Moleküle  zu  Moleküle  richten, 
so  muß  es  auch  in  der  sozialen  Welt  eine  ähnlich  herrschende  einheitliche 
Macht,  eine  ähnliche  Attraktionskraft  geben,  welche  das  gesellschaftliche 
Zusammenleben  der  Menschen  lenkt  und  bestimmt.  Und  die  Entdeckung 
dieses  Gesetzes  der  Attraktion  betrachtet  Fourier  als  das  eigentliche  Ziel 
seiner  Forschungen. 

Zunächst  offenbart  sich  diese  große  Attraktionskraft,  wodurch  Gott  die 
soziale  Welt  lenkt,  in  den  menschlichen  Trieben.  Auch  diese  hat  uns  Gott 
gegeben  und  so  müssen  auch  sie  in  der  Richtung  der  göttlichen  Vorsehung 
gelegen  sein.  Es  ist  also  irreligiös  und  widersinnig,  auch  nur  einen  einzigen 
natürlichen  Trieb  (Rousseau !)  für  schädlich  zu  halten  und  ihn  daher  unter- 
drücken zu  wollen.  Im  Gegenteil,  alle  unsere  Triebe  sind  von  Gott  gegeben, 
daher  gut  und  müssen  demgemäß  ihrer  Befriedigung  zugeführt  werden; 
sie  unbefriedigt  zu  lassen,  hieße  dem  Willen  Gottes  zuwiderhandeln  (Hel- 

Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  25 
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vetius!).  So  entsteht  denn  der  erste  fundamentale  Satz  der  Fourierschen 
Philosophie:  „Les  attractions  sont  proportionales  aux  destinees."  Diese  Be- 
stimmungen sind  aber  in  der  großen,  göttlichen  Harmonie  der  sozialen  Welt 
und  des  individuellen  Lebens  gelegen,  welche  ohne  Befriedigung  unserer 
Triebe  niemals  erreicht  werden  kann:  „Le  monde  ou  Univers  ne  communi- 
quant  avec  Dieu  que  par  entremise  de  l'Attraction,  toute  creature,  depuis 
les  astres  jusqu'aux  insectes,  n'arrivant  ä  l'harmonie  qu'en  suivant  les  im- 
pulsions  de  l'Attraction,  il  y  aurait  duplicite"  de  Systeme  si  l'homme  devait 
suivre  d'autre  voie  que  l'Attraction  pour  arriver  aux  fins  de  Dieu,  ä  l'har- 
monie et  ä  l'unitß1)."  Es  heißt  also  vor  allem,  die  Elemente  dieser  Attraktion, 
soweit  sie  für  die  soziale  Welt  in  Betracht  kommen,  also  die  menschlichen 
Triebe  in  ihrer  ursprünglichen  Beschaffenheit  und  Differenzierung  zu  er- 
kennen, um  dann  durch  ihre  entsprechende  Lenkung  das  höchste  gesell- 
schaftliche Glück  der  Menschheit  herbeiführen  zu  können. 

Nach  den  verschiedenen  Arten,  wie  der  Mensch  für  sich,  für  andere 
und  als  Teil  der  Gesamtheit  lebt,  ergeben  sich  die  drei  Klassen  von  Trieben, 
deren  Bewegungsziele  der  Luxus,  die  Gruppe  und  die  Serie  sind. 

Die  Luxustriebe  sind  auf  die  Befriedigung  der  sinnlichen  Bedürfnisse 
gerichtet,  und  je  nachdem  sie  das  unmittelbare  persönliche  Bedürfnis,  als 
die  Idee  der  Gesundheit,  oder  aber  die  zu  deren  Befriedigung  notwendigen 
Mittel,  also  die  Idee  des  Reichtums,  vor  Augen  haben,  zerfallen  sie  auf  Triebe 
des  „luxe  interne"  und  des  „luxe  externe".  Die  einzelnen  Triebe,  die  zu 
beiden  Unterkategorien  gehören,  gliedern  sich  nach  den  fünf  Sinnesorganen 
Gesicht,  Gehör,  Geruch,  Geschmack  und  Gefühl,  deren  aller  Betätigung 
und  Befriedigung  zum  menschlichen  Glück  gehört.  Die  Triebe  der  Gruppe 
bestehen  aus  denen  der  Freundschaft,  der  Liebe,  des  Ehrgeizes  und  des 
verwandtschaftlichen  Bandes,  in  welch  verschiedenen  Richtungen  das  Be- 
streben nach  Gruppierung  in  der  sozialen  Welt  tendiert. 

Die  größte  Bedeutung  kommt  aber  dem  über  allen  diesen  stehenden 
Triebe  der  Serie  zu.  Den  Begriff  der  Serie  selbst  entlehnt  Fourier,  wie  es 
Käte  Asch2)  sehr  richtig  nachweist,  einer  damals  modern  gewesenen  Rich- 
tung in  der  Mathematik  und  versteht  darunter  eine  Mehrheit  von  „Gruppen" 
oder,  mit  anderen  Worten,  eine  Vereinigung  verschiedener  Individuen, 
welche  im  wesentlichen  zwar  gleiche  Ziele  verfolgt,  in  untergeordneten 
Einzelheiten  jedoch  verschieden  orientiert  ist.  Die  drei  Triebe  der  Serie 
sind  die  Cabaliste,  die  Composite  und  die  Papillone.  „La  Cabaliste  ou  esprit 
de  partie  est  une  fougue  speculative;  c'est  la  passion  de  l'intrigue  .  .  . 
L'esprit  cabaliste  mele  toujours  les  calculs  ä  la  passion:  tout  est  calcul 
chez  l'intrigant;  le  moindre  geste,  un  clin  d'oeil;  il  fait  tout  avec  reilexion 
et  celerite\    Cette  ardeur  est  donc  une  fougue  reflechie3)."   Die  Cabaliste 

x)  S.  „Theorie  de  Turnte  universelle"  in  „Oeuvres  completes  de  Ch.  Fourier", 
Paris  1841,  Bd.  III,  S.  241  f. 

-)  S.  ihre  ausgezeichnete  und  tiefschürfende,  auch  die  philosophischen  Grund- 
lagen Fouriers  eingehend  beleuchtende  Arbeit:  „Die  Lehre  Charles  Fouriers",  Jena 
1914,  S.  82. 

3)  S.  „Theorie  de  l'unite  universelle",  Oeuvres,  Bd.  II,  S.  145. 
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ist  also  der  Trieb  der  Intrige,  des  Wetteifers  und  Berechnung.  Sie  ist  das 
Lebenselement  z.  B.  des  Diplomaten  und  des  Kaufmanns,  gleichzeitig  aber 
auch  ein  Sporn  zur  quantitativen  und  qualitativen  Erhöhung  von  persön- 
lichen Leistungen  aller  Art  und  so  auch  zur  Steigerung  der  wirtschaftlichen 
Produktion. 

„La  Composite  ou  fougue  aveugle  est  l'oppose  de  la  prßcedente:  c'est 
un  enthousiasme  qui  exclut  la  raison;  c'est  l'entrainement  des  sens  et  de 
l'äme,  6tat  d'ivresse,  d'aveuglement  moral,  genre  de  bonheur  qui  nait  de 
l'assemblage  de  deux  plaisirs,  un  des  sens,  un  de  l'äme1)."  Hier  bleibt  also 
jegliche  Berechnung  ausgeschlossen:  momentane  Erregungen  und  sofortige 
Entschlüsse  führen  bei  der  Composite  das  Wort.  Dir  eigenstes  Gebiet  ist 
das  Liebesleben,  aber  auch  in  Berufsangelegenheiten  tritt  sie  gelegentlich 
in  den  Vordergrund. 

Die  größte  Bedeutung  im  sozialenLeben  kommt  aber  der  dritten  Gruppe, 
den  Trieben  der  Serie,  zu:  „V Alternative  ou  Papillone  est  lebesoin  devarißte 
periodique,  situations  contrastßes,  changements  de  scene,  incidents  piquants, 
nouveaut£s  propres  ä  crßer  illusion,  ä  stimuler  ä  la  fois  les  sens  et  l'äme2)." 
Wollen  wir  die  Cabaliste  mit  Intrigengeist  und  die  Composite  mit  Be- 
geisterungssucht übersetzen,  so  könnten  wir  die  Papillone  am  besten  etwa 
durch  Abwechslungsbedürfnis  oder  Schmetterlingstrieb  wiedergeben.  Sie 
wohnt  jedem  Menschen  inne  und  entspringt  unserem  dauernden  Bedürfnis 
nach  möglichst  häufigem  Wechsel  des  Gegenstandes,  welchem  wir  unsere 
Arbeit  oder  Aufmerksamkeit  widmen.  Kann  dem  Schmetterlingstrieb  keine 
Befriedigung  gewährt  werden,  so  rächt  sich  dies  durch  Langeweile,  vor- 
zeitige Ermüdung  des  Körpers  und  Abspannung  des  Geistes,  durch  Miß- 
stimmung und  Unzufriedenheit,  was  schließlich  unsere  körperliche  und 
geistige  Gesundheit  untergraben  muß. 

Insgesamt  gibt  es  also  zwölf  Triebe,  wovon  fünf  dem  Luxus,  vier  der 
Gruppe  und  drei  der  Serie  angehören.  In  den  meisten  Menschen  sind  zwar 
mehr  oder  minder  alle  zwölf  Triebe  vorhanden;  von  diesen  herrschen  je- 
doch in  der  Regel  einer  oder  wenige  vor  und  unterdrücken  die  übrigen  in 
größerem  oder  geringerem  Maße.  Aus  diesem  Verhältnis  der  einzelnen  Triebe 
zueinander  ergibt  sich  dann  die  Färbung  und  die  Klangfülle  des  individuellen 
Charakters.  Nach  besonderen  Neigungen  oder  beruflichen  Gruppierungen 
gibt  es  zahlreiche  Menschen,  die  ständig  unter  der  Herrschaft  eines  einzigen 
Triebes  stehen:  diese  sind  die  „Monotitres".  Es  gibt  aber  auch  „Bititres", 
„Trititres"  usw.,  ja  sogar  „Heptatitres"  und  „Omnititres"3),  in  welch  letz- 
teren alle  Triebe  zu  gleichmäßig  kräftiger  Entwicklung  gelangt  sind.  Je 
mehr  Triebe  aber  in  einem  Menschen  so  voll  entfaltet  sind,  desto  größer 
ist  sein  Gesichtskreis  und  desto  mehr  wird  er  dazu  bestimmt  und  berufen 
sein,  die  Geschicke  anderer  zu  lenken.  Denn  solche  Menschen  sehen  die 
Erscheinungen  des  Lebens  von  mehr  Seiten  und  vermögen  sie  daher 
besser,  richtiger  zu  beurteilen. 

J)  S.  ebenda. 

*)   S.  ebenda,  S.  146. 

3j  S.  ebenda,  Bd.  III,  S.  338. 
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Für  das  Schicksal  des  Einzelnen,  aber  auch  für  das  der  ganzen  Ge- 
sellschaft ist  es  von  ausschlaggebender  Bedeutung,  ob  die  Keime  der  natür- 
lichen Triebe  zur  entsprechenden  Entwicklung  gelangen  können  oder  aber 
gewaltsam  unterdrückt  werden  und  so  verkümmern  müssen.  Im  letzteren 
Falle  wird  das  Individuum  unglücklich  sein,  und  im  sozialen  Leben  werden 
Zwist  und  Hader  vorherrschen.  Ganz  besonders  gilt  dies  aber  von  den 
Trieben  der  Gruppe  und  noch  mehr  von  deren  höherer  Kategorie,  von  den 
Trieben  der  Serie,  welche  dem  von  Gott  bestimmten  Zentralprinzip  der 
großen  kosmischen  Ordnung  entsprechen.  Wie  in  der  anorganischen  und 
organischen  Naturwelt,  so  muß  die  Seriengruppierung  auch  in  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  zur  Entfaltung  kommen:  der  ursprüngliche  Trieb  der 
Menschen,  sich  nach  ihren  Neigungen  in  Serien  und  Gruppen  zu  ver- 
einen und  zu  scheiden,  muß  befriedigt  werden  können,  denn  nur  so  wird 
die  anzustrebende  große  soziale  Harmonie,  die  „unite"  universelle",  einsetzen. 
Und  auf  diese  "Weise  ergibt  sich  der  zweite  der  beiden  Grundsätze  der 
Fourierschen  Philosophie:  „La  serie  distribue  les  Harmonies". 

Im  gegenwärtigen  Zustand  der  Gesellschaft  suchen  wir  aber  diese 
Harmonie  umsonst.  Eine  Kritik  der  herrschenden  sozialen  Verhältnisse 
führt  Fourier  zu  den  düstersten  und  abschreckendsten  Ergebnissen.  Im 
bestehenden  sozialen  Rahmen,  lehrt  er,  wirken  die  meisten  Triebe  einander 
entgegen,  sie  führen  zu  schmerzhafter  Disharmonie,  so  daß  die  Moral  sich 
gezwungen  sieht,  einzelne  darunter  zu  unterdrücken.  Dies  wird  aber  nur 
zur  Quelle  neuerlicher  Qualen  für  die  Menschheit.  Im  Kriege  aller  gegen 
alle  beachtet  jeder  nur  sein  eigenes  Interesse,  das  Wohl  der  Allgemeinheit 
ist  ihm  ganz  gleichgültig;  ja  durch  die  Verkehrtheiten  der  sozialen  und  wirt- 
schaftlichen Einrichtungen  wird  man  sogar  vielfach  dazu  bewogen,  sich 
des  Schadens  anderer  zu  freuen.  Der  gesellschaftliche  Mechanismus  wird 
nur  durch  den  harten  und  unerbittlichen  materiellen  Zwang  in  Bewegung 
gehalten,  und  so  empfindet  man  auch  die  Arbeit  als  eine  schwere,  quälende 
Last.  Demgemäß  befinden  sich  auch  die  einzelnen  produktiven  Zweige 
des  wirtschaftlichen  Lebens  in  jämmerlichem  Zustand. 

In  der  Landwirtschaft  sehen  wir,  daß  der  Boden  zerstückelt  ist,  daß 
die  Bodenkultur  im  kleinen  beim  Mangel  an  entsprechenden  Mitteln  und 
an  Intelligenz  der  Bauern  nicht  gedeihen  kann.  Auch  führt  das  Vorhanden- 
sein vieler,  voneinander  ganz  unabhängiger  kleiner  Betriebe  zu  mannig- 
facher Zersplitterung  der  wirtschaftlichen  Kräfte.  Die  Industrie  leidet  unter 
ständiger  Überproduktion,  welche  durch  die  Habgier  der  Industrieherren 
hervorgerufen  wird.  Die  Arbeitslöhne  werden  aber  durch  die  Konkurrenz 
stets  gedrückt,  dem  Arbeiter  wird  alle  Freude  an  der  Arbeit  genommen 
und  er  muß  sein  kümmerliches  Leben  als  Sklave  der  modernen  „Zivilisation" 
zwischen  Hunger  und  voller  Hoffnungslosigkeit  auf  eine  Besserung  seiner 
Lage  dahinfristen.  Die  größten  Mißstände  herrschen  aber  auf  dem  Gebiete 
des  Handels,  wo  der  Kaufmann,  der  eigentlich  nur  ein  unproduktiver  Agent 
der  Landwittschaft  und  der  Industrie  ist,  sich  zum  despotischen  Herrscher 
des  ganzen  Verkehrslebens  emporschwingt.  Diese  Stellung  beutet  er  dann 
zu  verschiedenstem  Unfug,  zu  Schwindel  und  Betrug  aus,  falsche  und  min- 
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derwertige  Waren  bringt  er  als  echte  und  vorzügliche  in  den  Verkehr.  Die 
Zahl  der  Kaufleute  vermehrt  sich  in  einer  viel  rascheren  Proportion  als 
die  mögliche  Beschäftigung  im  Handel  selbst,  und  so  werden  die  Überzähligen 
schon  von  allem  Anfang  an  gezwungen,  sich  durch  Unehrlichkeit  auf  der 
Oberfläche  zu  halten. 

Unter  solchen  Umständen  ist  es  der  Anschauung  Fouriers  nach  der 
reinste  Spott  und  eine  böse  Verhöhnung  der  unglücklichen  Bevölkerung, 
von  „politischem  Recht"  und  von  „staatsbürgerlicher  Freiheit"  zu  sprechen. 
Die  Schulden  des  liberalen  Staates  vermehren  sich  von  Tag  zu  Tag,  und 
seine  beiden  Säulen  bleiben  doch  nur  die  Bajonette  und  der  Hunger.  — 
Wie  das  wirtschaftliche  und  politische  Leben  in  der  modernen  Zivüisation, 
so  sind  auch  ihre  übrigen  sozialen  Einrichtungen  morsch  und  innerlich  ver- 
fault. Namentlich  gilt  dies  von  der  herrschenden  Form  der  Ehe,  die  eigent- 
lich als  ein  Bollwerk  der  Sittlichkeit  gedacht,  in  Wahrheit  aber  eine  heuch- 
lerische Lüge  ist,  hinter  welche  alle  innere  Verdorbenheit  sich  unbemerkt, 
aber  um  so  schädlicher  verbergen  kann.  Die  Stellung  der  Frau  ist  eine 
ganz  verzweifelte,  die,  wenn  sie  keinen  Mann  findet,  zum  Gegenstand  öffent- 
licher Verspottung  wird  oder  aber  ihre  Zuflucht  zur  heimlichen  oder  offenen 
Prostitution  nehmen  muß.  Vor  ähnlich  hoffnungsloser  Zukunft  stehen  auch 
die  Kinder  der  heutigen  Gesellschaft,  da  ihre  Erziehung  eine  völlig  verfehlte 
ist.  Von  aller  Jugend  her  werden  sie  zur  Einseitigkeit  erzogen,  woraus 
geistige  und  seelische  Beschränktheit  und  Abscheu  vor  der  eintönigen  Be- 
rufsarbeit entspringen. 

Die  Schuld  an  all  diesen  Übelständen  schiebt  Fourier  letzten  Endes 
den  „Philosophen"  zu,  worunter  er  im  allgemeinen  auch  die  Vertreter  der 
Einzelwissenschaften  versteht.  „Ce  sont  des  aveugles  qui  conduisent  des 
aveugles"  ist  sein  daraufbezüglicnes  Motto,  welches  er  seinem  Werk  „Le  Nou- 
veau  Monde  Industriel"  voranstellt.  Seit  zweieinhalb  Jahrtausenden  haben 
sich  die  Wissenschaften  wohl  mit  allem  möglichen  unnützen  Zeug  beschäftigt, 
für  das  Glück  der  Menschen  haben  sie  aber  nichts  getan  (Rousseau !).  Bei  den 
„sciences  fixes",  den  Naturwissenschaften,  kann  man  angesichts  ihrer  Ent- 
wicklung im  18.  Jahrhundert  immerhin  noch  gewisseFortschritteverzeichnen, 
dem  Wesen  nach  sind  aber  auch  sie  „des  tropbies  inutiles,  puisqu'ils  ne  reme- 
dient  ä  aucune  des  miseres  humaines1)".  Doch  stehen  sie  noch  immer  turm- 
hoch über  den  „sciences  incertaines",  den  Geisteswissenschaften,  an  deren 
Spitze  die  reine  Philosophie,  die  „Metaphysik",  wie  Fourier  sie  nennt,  „se 
perd  dans  des  accessoires  et  des  subtilites  sur  l'analyse  de  la  pensöe2)",  statt 
sich  dem  wichtigsten  Problem,  der  „6tude  de  Fhomme"  zuzuwenden.  Der 
schärfsten  Kritik  unterwirft  Foureir  aber  die  Moralphilosophie,  die  Wissen- 
schaft der  „Sophisten",  der  „Obscurants",  die  bloß  dazu  beigetragen  hätten, 
Finsternis  über  die  Menschheit  zu  verbreiten.  „II  faut  analyser  ce  qui  est 
et  non  pas  ce  qui  doit  etre"3),  die  Moralphilosophen  aber  verirrten  sich  in 


!)  S.  Oeuvres,  Bd.  III,  S.  117. 

2)  S.  ebenda. 

3)  S.  ebenda,  Bd.  I,  S.  107. 
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armselige  und  irreligiöse  Vernunftstheorien,  statt  die  großen  Gesetze  der 
göttlichen  Ordnung  zu  erforschen  zu  trachten. 

Aus  dem  Regen  in  die  Traufe  ist  man  aber  nur  gekommen,  als  die  alte, 
stoisch  orientierte  Moralphilosophie  von  der  neuen  Wissenschaft  der  Na- 
tionalökonomie verdrängt  wurde.  Denn  in  dieser  wütet  ein  alles  andere 
zerstörender  materialistischer  Geist,  der  Götzendienst  des  „veau  d'or", 
der  die  ganze  Welt  nur  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Kaufmannsinteresses 
betrachtet  und  bewertet:  „II  n'est  plus  question  de  Sagesse,  de  Vertu,  de 
Moral;  tout  cela  est  tombe  en  desuetude,  et  l'encens  ne  brüle  que  pour  le 
Commerce1)."  Die  Volkswirtschaftslehre  selbst  erweckt  einen  recht  erbärm- 
lichen und  hilflosen  Eindruck,  als  sie  sich  mit  der  schlichten  Feststellung 
der  wirtschaftlichen  Übel  zufriedenstellt,  ohne  die  Wege  zu  deren  Beseitigung 
anzuweisen.  Am  meisten  sympathisiert  Fourier  noch  mit  den  die  Sünden 
des  Liberalismus  hart  geißelnden  Lehren  Sismondis,  dem  System  der  klas- 
sischen Schule  steht  er  aber  in  voller  Feindlichkeit  gegenüber. 

Nach  dieser  kurzen  Darlegung  der  philosophischen  Ausgangspunkte 
und  der  kritischen  Gedanken  Fouriers  wollen  wir  uns  nunmehr  einer  Er- 
örterung der  wesentlichen  Grundlagen  seiner  positiven  Lehre  zuwenden. 
An  der  Spitze  derselben  steht  seine  bereits  erwähnte  Attraktionstheorie, 
die  in  bezug  auf  das  Gesellschaftsleben  zunächst  zur  Betonung  und  Hervor- 
hebung der  Gruppen-  und  Serientriebe  führt.  In  der  Möglichkeit  einer 
schrankenlosen  Befriedigung  dieser  letzteren  erblickt  nun  Fourier  die  Lö- 
sung des  großen  sozialen  Problems.  Gleichgesinnte  —  lehrt  er  —  empfinden 
meistens  das  Bedürfnis  zur  Vereinigung  ihrer  Kräfte,  wodurch  eine  erhöhte 
Leistungsfähigkeit  derselben  ermöglicht  wird.  Wenn  es  nun  gelingt,  diese 
Vereinigung,  diesen  Vorgang  der  Assoziation,  zu  verallgemeinern  und  auf 
alle  Beziehungen  des  wirtschaftlichen  Lebens  zu  übertragen,  so  sind  zweifels- 
ohne alle  unsere  sozialen  Bestrebungen  erreicht,  denn  das  Glück  der  Mensch- 
heit wird  dann  dauernd  gesichert  sein. 

Zu  diesem  Zwecke  sind  unter  den  Menschen,  die,  von  verwandten 
Trieben  und  Neigungen  geleitet,  sich  gleichen  Beschäftigungen  widmen, 
größere  Vereinigungen,  die  Serien,  zu  bilden,  welche  ihrerseits  dann  wieder 
mehrere  kleinere  Arbeitsgruppen  umfassen  sollen.  —  Kein  Mensch  ist  von 
Natur  aus  träge,  denn  uns  allen  wohnt  der  Trieb  zur  Entfaltung  irgend- 
einer Tätigkeit  unauslöschbar  inne.  Um  so  häufiger  ist  aber  die  Erscheinung, 
daß  dem  Menschen  irgendeine  bestimmte  Tätigkeit  durch  ihre  Eintönig- 
keit oder  aber  durch  den  Umstand  zuwider  wird,  daß  er  sie  schon  allzu  lange 
geübt,  alle  ihre  Einzelheiten  bereits  völlig  kennen  gelernt  und  daran  auf 
diese  Weise  jeglichen  Reiz  der  Neuheit  schon  seit  langem  verloren  hat. 
Insbesondere  pflegt  dies  bei  der  heutigen  Form  der  beruflichen  Arbeit  vor- 
zukommen, die  unserem  natürlichen  Schmetterlingstrieb  der  Regel  nach 
nicht  den  geringsten  Spielraum  gewährt.  Durch  die  ständige  Unbefriedigt- 
heit dieses  so  starken  und  urwüchsigen  Triebes  regt  sich  in  uns  ein  Gefühl 
des  Mißbehagens,  wir  werden  unserer  beruflichen  Arbeit  frühzeitig  müde, 
unsere  geistige  Elastizität  wird  dabei  abgespannt,  wir  empfinden  die  Arbeit 

l)  S.  Oeuvres,  Bd.  III,  S.  223. 
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bald  als  eine  schwere  Last,  die  unser  Leben  verbittert,  uns  unglücklieh  macht. 
Beobachte  man  aber  nur,  wie  viele  Leute  in  dieser  Lage  ihre  „freie  Zeit" 
irgendeiner  anderen  Tätigkeit  widmen,  die  sie  als  „Vergnügen",  als  „Er- 
holung" auffassen,  und  der  sie  mit  Leib  und  Seele,  mit  aller  Freude  und 
Begeisterung  ergeben  sind!  —  Hier,  auf  diesem  Punkte  hat  unsere  Reform- 
tätigkeit einzusetzen,  an  diese  Erscheinung  haben  wir  unser  „Sesam,  öffne 
dich"  zu  richten  und  das  soziale  Geheimnis  enthüllt  sich  mit  einem  Schlage. 
Der  Schlüssel  dazu  ist  in  den  freien  Arbeitsserien  zu  suchen,  die  man  zwang- 
los, je  dem  Impulse  unseres  Schmetterlingstriebes  gehorchend,  wann  immer 
verlassen  kann,  um  uns  einer  anderen  Serie,  zu  welcher  wir  uns  gerade  hin- 
gezogen fühlen,  anzuschließen.  Durch  diese  Möglichkeit  wird  alle  Trägheit 
in  ihren  Wurzeln  ausgerottet,  die  Arbeit  wird  jedem  einzelnen  stets  reiz- 
voll und  anziehend  sein,  und  allgemeine  Arbeitslust  wird  sich  in  der  ganzen 
bürgerlichen  Gesellschaft  verbreiten. 

Die  große  Bedeutung  dieses  Gedankens  liegt  in  der  Formulierung  des 
Problems,  dessen  Lösung  Fourier  in  seinen  positiven  Reformvorschlägen 
erblickt.  Es  ist  ihm  klar,  daß  das  irdische  Glück  nur  erreicht  werden 
kann,  wenn  einerseits  das  individuelle  Triebbegehren  befriedigt  wird,  an- 
dererseits aber  auch  die  nur  durch  Arbeit  zu  erlangenden  materiellen  Mittel 
hierzu  zur  Verfügung  stehen.  Hierdurch  ergibt  sich  das  Problem,  wie  sich 
diese  beiden  Grundbedingungen,  Triebbefriedigung  und  Arbeit,  am  besten 
vereinbaren  lassen  oder,  mit  anderen  Worten,  welche  die  psychischen  Be- 
dingungen der  angenehmsten  und  mühelosesten  Arbeit  sind.  Fourier  sucht 
somit  nunmehr  die  Psychologie  des  arbeitenden  Menschen  zu  erforschen  und 
erarbeitet  dadurch  eine  —  wenn  auch  noch  so  primitive  —  Arbeitspsycho- 
logie.  Und  dies  in  einem  Zeitalter,  wo  alles  psychologische  Interesse  noch 
ganz  auf  das  Problem  der  Erkenntnis,  auf  den  erkennenden  Menschen  ein- 
gestellt, also  wesentlich  nur  gnoseologisch  orientiert  war. 

Die  konkrete  Art  und  Weise,  in  welcher  Fourier  die  psychophysische, 
psychotechnische  Lösung  dieses  Problems  durchführen  zu  können  glaubt, 
ist  in  wenigen  Worten  zusammengefaßt  die  folgende:  Die  Arbeitsserien  sind 
so  zu  bilden,  daß  in  ihnen  alle  drei  „Serientriebe",  also  sowohl  der  Schmetter- 
lingstrieb als  auch  die  Cabaliste,  der  Trieb  zum  gegenseitigen  Wetteifer, 
und  die  Composite,  das  Verlangen  nach  emotional  begründetem  geselligen 
Zusammenwirken,  zur  vollen  Befriedigung  gelangen  können.  Was  zunächst 
die  letzten  beiden  Triebe  anbetrifft,  so  werden  zu  ihrer  Beachtung  die  zu 
einem  größeren  Arbeitsgebiet,  zur  Serie,  gehörenden  Gruppen  so  aufgestellt, 
daß  die  den  „anziehendsten"  Arbeitszweig  darstellenden  Gruppen  das  Zen- 
trum, die  am  wenigsten  anziehenden,  aber  die  äußersten,  Seitenflügel  der 
Serie  bilden.  Die  Cabaliste  beginnt  nunmehr  ihr  Spiel,  indem,  durch 
die  vorhandenen  Kontraste  geweckt,  die  einzelnen  benachbarten  Gruppen 
rivalisieren  werden.  Namentlich  wird  der  Wettbewerb  einerseits  zwischen 
dem  Zentrum  und  den  beiden  Hauptflügeln,  andererseits  aber  zwischen 
diesen  und  den  beiden  äußersten  Flügeln  einsetzen.  Da  jedoch  der  Serien- 
mechanismus nicht  nur  nach  dieser  einen  Richtung  wirkt,  wo  nämlich  be- 
nachbarte, d.  h.  ähnliche  Elemente  sich  abstoßen,  sondern  auch  noch  nach 
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einer  anderen,  wo  verschiedenartige  Elemente  sich  anziehen,  kommt  darin 
auch  noch  die  Composite  zur  Geltung.  Die  beiden  Hauptflügel  werden  näm- 
lich miteinander  sympathisieren,  sich  in  ihrer  Arbeit  gegenseitig  unterstützen 
und  fördern,  und  mit  vereinten  Kräften  werden  sie  den  Wetteifer  gegen 
das  Zentrum  aufnehmen.  Dieses  aber  wird  in  gleichem  Sinne  ein  Bündnis 
mit  den  beiden  äußersten  Flügeln  eingehen.  Dem  Schmetterlingstrieb  schließ- 
lich wird  dadurch  Kechnung  getragen,  daß  einem  jeden  vollkommen  frei- 
steht, die  Gruppen  innerhalb  einer  Serie  nach  Belieben  zu  wechseln  oder 
auch  von  einer  Serie  in  eine  andere  hinüberzutreten,  um  dort  mit  erneuter 
und  dadurch  um  so  fruchtbarerer  Arbeitslust  zu  wirken.  Es  wird  also  jede 
Konkurrenz  der  Personen,  das  Grundübel  der  gegenwärtig  noch  herrschenden 
Wirtschaftsordnung,  vollkommen  ausgeschaltet,  um  den  wohltätigen  Wir- 
kungen des  Wettbewerbs  der  Gruppen  den  Platz  zu  räumen.  So  wird  also 
neben  der  Composite  auch  die  Papillone  und  die  Cabaliste  zur  Förderung 
der  produktiven  Tätigkeit  herangezogen  und  alle  sozial  wichtigen  Triebe  werden 
somit  in  den  Dienst  der  Gesellschaft,  der  allgemeinen  Wohlfahrt  gestellt.  Darin 
begegnen  wir  aber  dem  Grundgedanken  der  ethischen  Lehre  des  Helvetius. 
Insbesondere  wendet  Fourier  dieses  Prinzip  auch  schon  bei  den  Kin- 
dern an,  bei  deren  Erziehung  (Rousseau !)  es  eine  ganz  hervorragende  Rolle 
spielen  soll.  Die  Kinder  sollen  die  Arbeit  spielend  erlernen  und  ebenfalls  als  Spiel 
sollen  sie  schon  vom  frühesten  Alter  angefangen,  der  Gemeinschaft  nützliche 
Tätigkeiten  verrichten:  sich  der  Pflege  von  Hühnern,  Tauben,  Vögeln,  Ka- 
ninchen usw.  widmen,  verschiedene  Reinigungsarbeiten  und  andere  niedrige 
Dienste  freiwillig  besorgen.  Ihrem  natürlichen  Triebe  nach  geräuschvollem 
Spiel  und  nach  vieler  Bewegung,  ihrer  Neugierde  und  ihrem  Wissensdrang 
soll  eben  jeder  Richtung  nach  Befriedigung  zuteil  werden,  gleichzeitig  sind 
aber  diese  Neigungen  in  eine  Richtung  zu  lenken,  wo  ihre  Befolgung  sowohl 
bereits  in  der  Gegenwart  als  auch  —  und  dies  insbesondere  —  in  der  Zukunft, 
wenn  die  Kinder  einmal  erwachsen  sind,  dem  Gemeinwohl  zum  Nutzen  gereiche. 
So  ist  ihnen  beispielsweise  die  Verrichtung  widerwärtiger  Arbeiten  als  eine 
religiöse  Tat  einzuprägen:  „Quelques  fonctions  domestiques  nous  semblent 
ignobles,  avilissantes,  comme  l'enlevement  des  boues,  immondices  etc.; 
ce  Service  devient,  dans  l'Harmonie,  une  oeuvre  pie,  exercee  par  une  Serie 
d'enfants  des  deux  sexes;  enfants  voues  par  religion  aux  fonctions,  les  plus 
repugnantes,  et  faisants  trophee  de  cette  charite,  comme  un  medecin  s'enor- 
gueillit  chez  nous  de  visiter  les  malades  indigents  dont  il  ne  peut  attendre 
aucun  salaire  .  .  .  la  religion  ennoblit  ces  actes  repugnantes1)."  Wieder  also 
das  Moment  der  Lenkung  der  Triebe  in  die  Richtung  der  allgemeinen  Wohl- 
fahrt (Helvetius,  Rousseau !).  Als  ein  weiteres  Lockmittel  zur  Verrichtung 
der  schwersten  und  für  sich  nur  minder  anziehenden  Arbeiten  empfiehlt 
Fourier  deren  höhere  Beteiligung  aus  dem  allgemeinen  Arbeitsergebnisse. 
Außerdem  hofft  er  aber  fest  auf  die  Verschiedenheit  der  bei  den  einzelnen 
Individuen  vorherrschenden  Neigungen  und  Triebe,  die  schon  von  sich  zu 
einer  entsprechenden  Verteilung  der  Bevölkerung  auf  die  verschiedensten 
Berufszweige  führen  werde. 

*)  S.  Oeuvres,  Bd.  IV,  S.  531. 
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Neben  der  geschilderten  Reform  der  Arbeitsorganisation  und  als  ihre 
Grundlage  wünscht  aber  Fourier  noch  ein  anderes  wirksames  Mittel  zur 
Beseitigung  der  „deux  vices  radicaux,  morcellement  industriel  et  fraude 
commerciale,  fardes  du  nom  de  libre  coneurrence".  Dies  ist  die  Begründung 
der  ganzen  Wirtschaftsordnung  auf  eine  einheitlich  genossenschaftliche  Basis. 
Durch  diese  Neuerung  hofft  er  die  Produktionsquellen  so  rationell  ausnützen 
zu  können,  daß  sich  die  Menge  der  erzeugten  Güter  auf  das  Vierfache  des 
heutigen  Standes  werde  erhöhen  lassen.  Die  genossenschaftliche  Organi- 
sation aber,  lehrt  er,  wird  sich  prinzipiell  auf  alle  Gebiete  des  Wirtschafts- 
lebens, also  nicht  nur  auf  die  Produktion,  sondern  auch  auf  die  Konsum- 
tion und  auf  die  Güterverteilung  erstrecken  müssen.  Zur  Herbeiführung 
des  sozialen  Glücks  ,,il  suffira  d'une  seule  methode:  produire  par  series  uni- 
taires,  consommer  par  series  unitaires  et  distribuer  par  series  unitaires"1). 

Was  zunächst  die  Produktion  anbetrifft,  so  denkt  Fourier  an  ihre 
weitgehendste  Vergenossenschaftlichung,  in  deren  Vordergrund  zwar  die 
Landwirtschaft  steht,  die  sich  aber  auch  auf  die  in  Betracht  kommende 
gesamte  industrielle  Tätigkeit  erstreckt.  Die  Vorteile,  welche  die  Kon- 
zentrierung der  zersplitterten  Einzelbetriebe  zu  einer  produktiven  Groß- 
unternehmung mit  sich  bringt,  erkennt  er  mit  klarem  Blicke.  Die  eigent- 
liche Kraft  des  Fourierschen  Gedankens  liegt  aber  in  der  engen  Verbindung 
seiner  Produzentenassoziation  mit  einer  genossenschaftlichen  Konsumtion. 
Die  Vorteile  dieses  Systems  sucht  er  mit  überzeugenden  Worten  zu  preisen: 
„Un  canton  ou  village  de  300  familles  n'aurait  qu'un  grenier  et  qu'une  cave 
bien  soign6e,  au  Heu  de  300  greniers  et  caves  mal  tenus;  ii  n'aurait  qu'une 
cuisine  preparant  en  divers  degres,  au  lieu  de  300  feux  oecupant  300  mena- 
geres;  qu'un  mur  de  clöture  ou  point  du  tout,  au  lieu  de  300  murs;  qu'une 
seule  negociation  d'aehat  ou  de  vente,  au  lieu  de  300  negoces  parasites  et 
contradictoires;  enfin,  il  aurait  Turnte  d'aetion  dans  la  haute  ou  basse  In- 
dustrie, dans  le  soin  des  forets,  les  travaux  d'irrigation,  le  regime  des  ehasses, 
peches  etc.2)."  An  unseren  modernen  Begriffen  gemessen,  schwebt  Fourier 
natürlich  mehr  das  Bild  einer  stark  sozialistischen,  ja,  wenn  man  will,  zum 
Teil  auch  kommunistischen  Konsumgenossenschaft,  als  das  einer  kapitalisti- 
schen Produzentenassoziation  vor.  Lebhaft  beweist  dies  auch  seine  Auffas- 
sung der  Arbeit,  die  er  nie  unternehmungsmäßig,  also  aus  dem  Gesichts- 
punkt des  Produktionserfolges,  sondern  immer  nur  mit  den  Augen  des 
Konsumenten  betrachtet:  auch  ihre  Ausübung  selbst  soll  uns  schon  einen 
Genuß  bereiten. 

Die  Ausschaltung  des  Zwischenhandels  erfolgt  nicht  etwa  in  der 
Weise,  daß  alle  Genossenschaften  nur  für  die  eigene  Konsumtion  produ- 
zieren, also  vollkommen  autark  und  in  isolierter  Abgeschlossenheit  leben. 
Im  Gegenteil,  auch  eine  weitgehende  zwischengenossenschaftliche  Arbeits- 
teilung soll  stattfinden.  Aber  auch  diese  nicht  nach  dem  Produzenten-, 
sondern  nach  dem  Konsumentenprinzip,  d.  h.  nicht  auf  das  rentabelste 
Produkt,  sondern  auf  die  bestmögliche  Qualität  soll  sich  jede  einzelne  Ge- 

!)  S.  Oeuvres,  Bd.  III,  S.  41. 
2)  S.  Oeuvres,  Bd.  II,  S.  25. 
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nossenschaft  spezialisieren:  „Dans  l'etat  societaire  chaque  canton  ne  pro- 
duira  que  des  denrees  exquises,  mais  chaquun  aura  besoin  de  s'approvisionner 
chez  vingt  de  ses  voisins,  contre  l'usage  civilise1)."  Dieser  Warenaustausch 
soll  aber  nicht  durch  Kaufleute,  sondern  im  Rahmen  einer  großen  weltöko- 
nomischen Wirtschaftsorganisation  abgewickelt  werden,  wo  auf  der  Grund- 
lage eines  großzügig  durchgeführten  Magazinsystems  die  subjektive  All- 
gegenwart des  vermittelnden  Kaufmannes  durch  die  objektive  Allgegenwart 
der  Ware  selbst  ersetzt  wird. 

Die  Genossenschaft  soll  die  Eigentümerin  des  Grundes  und  Bodens, 
sowie  aller  Arbeitsinstrumente  sein  und  in  der  Form  einer  großen  Aktien- 
gesellschaft den  Anteil  am  gesamten  Produktionsergebnis  als  eine  ange- 
messene Dividende  einem  jeden  Genossen  oder  „Aktionär"  zuweisen.  Hier- 
durch verschwindet  mit  einmal  die  Lohnarbeit  und  auch  jedes  gehässige  Ver- 
hältnis zwischen  Diener  und  Herrn.  Denn  ein  jeder  steht  nur  im  Dienste 
der  Gesamtheit  und  empfängt  auch  seine  Entlohnung  nur  von  ihr.  Das 
freie  Walten  der  Papillone  führt  außerdem  zur  Aufhebung  aller  Klassen- 
gegensätze, da  ja  die  Arbeit,  die  heute  vom  Reichen  verrichtet  wird,  morgen 
auch  dem  Armen  offen  steht.  Es  ist  also  kein  Grund  zur  gegenseitigen 
Geringschätzung  oder  zum  Neid  vorhanden.  Unter  solchen  Umständen  wird 
einem  jeden  Genossen  ein  Existenzminimum  gewährt  werden  können,  indem 
ihm  ein  jährlicher  Vorschuß  in  der  Form  eines  offenen  Kredits  zur  Verfügung 
gestellt  wird:  und  ein  jeder  wird  diesen  Vorschuß  in  der  neuen  Gesellschafts- 
ordnung und  Arbeitsorganisation  leicht  zurückbezahlen  können.  Somit  wird 
aber  einen  jeden  das  unbedingte  Gefühl  materieller  Sicherheit  erfüllen  und 
beseelen,  die  Kulturwird  sich  ruhig  in  sicheren  Bahnen  fortentwickeln  können : 
das  goldene  Zeitalter  des  Garantismus  wird  seinen  Segen  einer  glücklicheren 
Menschheit  angedeihen  lassen. 

Das  erste  Werk  Fouriers,  die  „Theorie  des  quatre  mouvements  et 
des  destinöes  geniales1',  worin  im  großen  und  ganzen  bereits  all  diese  Ge- 
danken enthalten  sind,  erschien  im  Jahre  1808.  Vierzehn  Jahre  später 
folgte  erst  ihre  ausführlichere  Entfaltung,  die  „Traite  de  l'Association  do- 
mestique-agricole  ou  attraction  industrielle",  welche  Schrift  später  unter 
dem  Titel  „Theorie  de  l'Unite  universelle"  veröffentlicht  wurde.  Aus  diesem 
Hauptwerke  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  verfaßte  Fourier  im  Jahre 
1829  einen  Auszug  „Le  nouveau  Monde  industriel  et  societaire",  welchem 
1835/36  seine  letzte,  vorwiegend  propagatorische  Zwecke  verfolgende  Schrift: 
„La  fausse  Industrie"  folgte.  Die  beiden  letzteren  Schriften  tragen  den 
Untertitel:  „Invention  du  procede  d'industrie  attrayante  et  naturelle  (bzw. 
combinee)  distribuße  en  series  passionnees."  Es  ist  durchaus  nicht  leicht, 
im  trüben  Wirrsal,  das  man  in  diesen  verschiedenen  Werken  findet,  sich 
zurechtzufinden.  Denn  der  reale  Kern  der  Fourierschen  Lehre,  den  wir 
in  Obigem  kurz  anzudeuten  versuchten,  ist  in  eine  bunte  Hülle  von 
utopistischen  Träumen  und  tollen  Phantasmagorien  gekleidet,  aus  welchen 
er,  wie  Goldkörner  aus  dem  Schlamm  des  Gebirgsflusses,  erst  mühsam 
herauszusondern  ist.  Auf  einzelne  Teile  dieser  Umkleidung,  namentlich 
*)  S.  Oeuvres.  Bd.  I,  S.  153. 
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auf  den  geschichtsphilosophischen  Unterbau  und  auf  die  sich  auf  das  Eigen- 
tumsrecht beziehenden  Sätze  der  Lehre  Fouriers,  werden  wir  später  noch 
zurückkommen.  Von  einer  Erörterung  der  großen  Mehrzahl  seiner  farbigen 
Zukunftspläne,  des  Phalansteres  und  des  idealen  Lebens  seiner  Bewohner 
mit  all  den  teils  genial  weitblickenden,  teils  aber  schrullenhaften  absonder- 
lichen Einrichtungen  des  neuen  sozialen  Lebens,  der  neuen  Verfassung,  der 
rechtlichen  Beziehungen  der  Geschlechter  zueinander,  des  neuen  Erbrechtes 
usw.,  sehen  wir  aus  mehrfachen  Gründen  ab.  Erstens  ist  diese  Seite  der  Lehre 
Fouriers  in  der  Literatur  schon  zum  Überdruß  oft  geschildert  und  besprochen 
worden1),  wobei  man  in  den  meisten  Fällen  über  eine  oberflächliche  Wieder- 
gabe der  Äußerlichkeiten  leider  nicht  recht  hinauskam.  Zweitens  aber  sind 
es  gewiß  nicht  diese  Gedanken  seines  Systems,  welche  Fourier  einen  vor- 
nehmen Platz  in  der  Dogmengeschichte  der  Nationalökonomie  zusichern. 
Fourier  war  eben  ein  laienhafter  Autodidakt  ohne  jegliche  systematische 
Bildung,  ein  im  Leben  überall  zurückgesetzter  kleiner  Handelsangestellter 
und  verbitterter  Junggeselle,  in  dessen  Schriften  man  weder  geschichtsphilo- 
sophische  oder  naturwissenschaftliche  Wahrheiten  und  einen  künstlerisch 
vollendeten  Stil  der  Darstellung,  noch  aber  etwa  moralische  Weisheiten  über 
die  heikelsten  Fragen  des  praktischen  Gesellschaftslebens  suchen  darf.  Und 
drittens  schließlich  wirkte  er  auch  auf  die  Zukunft  gewiß  nicht  durch  seine 
fieberhaften  Haluzinationen  und  Narrheiten  ein:  weder  durch  die  Hoffnung 
auf  die  Verwandlung  des  Meereswassers  in  eine  süßlich-wohlschmeckende 
Flüssigkeit,  noch  aber  durch  den  Gedanken  einer  Tilgung  der  englischen 
Staatsschuld  durch  Hühnereier2). 

Denn  dies  tat  er  nur  durch  den  skizzierten  realen  Inhalt  seiner  Theorien. 
Auch  der  soll  aber  keineswegs  etwa  auf  seine  praktische  Durchführbarkeit 
in  seiner  von  Fourier  vorgetragenen  Gestalt  geprüft  werden.  Sein  ganzes 
Verdienst  liegt  eben  nur  in  einer  genialen  Erfassung  der  von  Lamettrie,  Hel- 
vetius,  Rousseau  und  Holbach  entwickelten  ethisch-sozialen  und  pädago- 
gischen Gedanken,  die  er  dann  aus  seinen  von  den  Physiokraten  übernommenen 
naturphilosophischen  Gesichtspunkten  beleuchtet  und  in  den  Dienst  der  Idee 
einer  Sozialreform  stellt.  So  entstehen  bei  ihm  die  Anfänge  einer  Arbeits- 
psychologie, der  Gedanke  von  einer  wirtschaftlichen  Kapitalisierung  der  Triebe 
und  der  Traum  einer  genossenschaftlich-assozialistischen  Gesellschaftsordnung. 

x)  Aus  der  sehr  umfangreichen  Fourier-Literatur  weisen  wir  außer  den  beson- 
ders angeführten  Werken  nur  auf  folgende  hin:  Lorenz  von  Stein:  „Geschichte  der 
sozialen  Bewegung  in  Frankreich  von  1789  bis  auf  unsere  Tage",  Leipzig  1850,  Neu- 
druck hrsg.  v.  Gottfried  Salomon,  München  1921,  Bd.  II,  S.  232—342  (auch  heute 
noch  die  beste  und  am  tiefsten  schürfende  Wiedergabe  des  Fourierschen  Lehrsystems); 
M.  Sambuc:  „Le  Socialisme  de  Fourier",  Paris  1899  (zu  empfehlen.  S.  die  darin 
auf  S.  I — II  angegebene  weitere  Literatur!);  A.  Bebel:  „Charles  Fourier,  sein  Leben 
und  seine  Theorien",  Stuttgart  1890;  B.  Becker:  „Karl  Fourier",  Braunschweig 
1874;  H.  Bourgin:  „Fourier,  contribution  ä  l'etude  du  socialisme  francaise",  Paris 
1905;  L.  Lafontaine:  „Charles Fourier",  Paris  1911;  E.  Silberling:  „Dictionnaire 
de  la  Sociologie  Phalansterienne.  Guide  des  Oeuvres  Completes  de  Charles  Fourier", 
Paris  1911. 

2)  S.  Oeuvres,  Bd.  rV,  S.  206  ff.:  „La  dette  d'Angleterre  payee  en  six  mois 
par  les  Oeufs  de  Poule." 


FOURIERISMUS, 
ASSOZIALISMUS  UND  GENOSSENSCHAFTSIDEE. 

Das  Leben  Fouriers  war  die  dornige  Laufbahn  des  Märtyrers.  Miß- 
achtet, verspottet  und  arm,  fand  er  bei  Lebzeiten  kaum  einige  begeisterte 
Schwärmer,  die  seine  Worte  anhörten:  vor  der  großen  Öffentlichkeit  aber 
blieben  seine  Werke  völlig  unbekannt.  Erst  nach  seinem  Tode  drangen  seine 
Ideen  allmählich  durch,  sein  Name  wird  in  den  breitesten  Schichten  Frank- 
reichs und  des  Auslandes  gefeiert,  und  innerhalb  eines  kurzen  Jahrzehnts 
blüht  sein  Kultus  hoch  empor  —  um  dann  wieder  um  so  rascher  und  unauf- 
haltsamer der  Vergessenheit  anheimzufallen. 

Der  Mann,  als  dessen  Werk  diese  kurze  Blüte  sich  darstellt,  war  Prosper 
Victor  Consederant.  Glänzendes  agitatorisches  Talent  und  hervorragende 
schriftstellerische  Fähigkeiten  vereinigten  sich  bei  ihm  mit  makellosem  Cha- 
rakter und  unermüdlicher  Ausdauer.  Neben  seinem  Hauptwerke:  „Destinee 
sociale"  (1835 — 38),  veröffentlichte  er  eine  große  Anzahl  verschiedener 
Schriften  sozialphilosophischen,  volkswirtschaftlichen  und  politischen  Inhalts. 
Sein  Hauptbestreben  richtete  sich  darauf, die  Lehre  Fouriers  in  deutlicherer, 
wissenschaftlich  präziser  gehaltener  Form  wiederzugeben,  sie  ihrer  phantasti- 
schen Umhüllung  zu  entkleiden,  die  formalistischen  Schrullen  des  Meisters, 
dessen  vielfach  unverständliche  Ausdrücke  und  neue  Wortbildungen  zu 
eliminieren  und  auf  diese  Weise  den  wesentlichen  Kern  der  Lehre  selbst  den 
breitesten  Kreisen  der  Gebildeten  zugänglich  zu  machen.  So  verzichtet  er 
beispielweise  darauf,  die  kosmogonischen  und  auch  den  größten  Teil  der 
geschichtsphilosophischen  Gedanken  Fouriers,  dessen  Ideen  in  bezug  auf 
die  Ordnung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  zwischen  den  beiden  Geschlech- 
tern usw.  zu  verteidigen  und  wendet  sein  Augenmerk  lieber  den  praktischen 
Durchführungsmöglichkeiten  des  von  Fourier  entworfenen  Planes  zu.  In 
seinem  Hauptwerke  bezeichnet  er  als  den  Ausgangspunkt  der  Bewegung  die 
Gemeinde,  und  von  hier  habe  sie  sich  zunächst  auf  den  Staat  und  dann 
auf  die  gesamte  Welt  zu  verbreiten.  Jeder  gewaltsame  Umsturz  müsse  aber 
unbedingt  vermieden  und  die  staatlichen  Gesetze  auch  innerhalb  der  Reform- 
versuche beachtet  werden.  Nur  die  sich  auf  Landwirtschaft,  Handel, 
Industrie  und  auf  die  Berufsvorbildung  der  Einzelnen  beziehenden  Prin- 
zipien des  Meisters  möge  man  einstweilen  zu  verwirklichen  trachten. 

Von  den  übrigen  Anhängern  der  Lehre  Fouriers  in  Frankreich  spielten 
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Just  Muiron1),  sein  erster  Schüler,  Clarisse  Vigoureux2),  eine  begeisterte 
und  erhaben  gesinnte  Frau,  Victor  Hennequin3),  Felix  Cantagrel4), 
beide  erfolgreiche  Agitatoren,  und  Charles  PELLARiN5),Fouriers  Biograph, 
eine  bedeutendere  Rolle.  Neben  ihren  Werken  entstand  aber  noch  eine 
mächtige  Literatur,  die  sich  zum  Zwecke  setzte,  Fouriers  Gedanken  teilweise 
zu  popularisieren,  teilweise  aber  noch  weiterzubauen  und  sie  auf  noch  weitere 
Gebiete  des  Gesellschaftslebens  anzuwenden.  Nach  der  Schätzung  Otto 
Warschauers  dürften  zu  diesem  Zwecke,  meistenteils  im  Jahrzehnt  1840 — 50, 
etwa  300  Schriften  veröffentlicht  worden  sein6). 

Zahlreiche  Anhänger  fand  der  Fourierismus  auch  in  Andalusien,  in 
der  Schweiz,  in  Westdeutschland,  in  England  und  in  Südamerika,  ganz  beson- 
ders aber  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika.  Hier  führten  Albert 
Brisbane7)  und  Parke  Godwin8)  die  mächtige  Agitation  zur  Verbreitung 
der  neuen  Lehre,  und  ihnen  standen  Horace  Greely,  der  Kedakteur  und 
Besitzer  der  „New-  York  Tribüne",  sowie  ein  hochbegabter  protestantischer 
Prediger,  William  Ellery  Channing,  zur  Seite.  Unter  ihrem  Eifluß  ent- 
wickelte sich  die  Bewegung  in  Amerika  in  einer  wesentlich  kirchlich-religiösen 
Richtung,  wo  sie  aber  um  so  größere  Erfolge  aufzuweisen  vermochte.  In  allen 
erwähnten  Ländern  standen  den  Fourieristen  Tagesblätter  und  Zeitschriften 
zur  Verfügung,  zahlreiche  Vereinigungen  bildeten  sich  zum  Kultus  der  Lehre, 
die  auch  von  einem  großen  Teil  der  nicht  unmittelbar  interessierten  Presse 
wohlwollend  unterstützt  wurden.  Im  Jahre  1847  wurde  der  7.  April,  der 
Geburtstag  Fouriers,  in  34  Städten  Frankreichs  wie  ein  nationaler  Festtag 
und  auch  in  vielen  Städten  der  übrigen  erwähnten  Länder  mit  großen  Feier- 
lichkeiten begangen. 

Der  höchste  Punkt,  gleichzeitig  aber  auch  schon  die  Wendung  in  der 
Entwicklung  des  Fourierismus  sollte  mit  der  Februarrevolution  kommen. 
Die  „Ecole  societaire",  die  bisher  in  fast  sektenmäßiger  Abgeschlossenheit, 
streng  pazifistisch  und  völlig  unpolitisch  orientiert  war,  beging  da  den  großen 
Fehler,  sich  kopfüber  in  das  politische  Leben  zu  stürzen.  Sie  schloß  sich  der 
Republik  mit  Begeisterung  an,  und  durch  großangelegte  Propaganda  gelang 
es  ihr,  zur  parlamentarischen  Vertretung  ihrer  Interessen  mehrere  Abge- 
ordnete in  die  Deputiertenkammer  zu  entsenden.    Gleichzeitig  fand  auch 

*)  S.  „Vices  de  nos  procedes  industriels",  1824;  „Les  nouvelles  transactions 
sociales  religieuses  et  scientifiques  de  Virtomnius",  II.  ed.   1860. 

2)  S.  „Paroles  de  Providence",  1834. 

3)  S.  „Exposition    de    la  theorie  de  Fourier",  1847;  „Les  amours  au  pha- 
anstere",  1849. 

4)  S.   „Le  Fou  du  Palais  Royal",   Paris   1841;   „Organisation  des  travaux 
publics",  1847;  „L'etre,  etude  de  la  vie  universelle",  „Les  enfants  au  pbalanstere". 

5)  S.  „Fourier,  sa  vie  et  sa  doctrine",  4.  ed.  1849,  „Sur  le  droit  de  propriete", 
„Considerations  sur  le  progres  des  societes". 

6)  S.  ein  ausführliches  Verzeichnis  dieser  Schriften  bei  Warschauer:  „Fourier, 
seine  Theorie  und  Schule",  Leipzig  1893,  S.  82  f. 

T)  S.  „Social  Destiny  of  Man:  or  Association  and  Reorganisation  of  Industry", 
Philadelphia  1840. 

8)  S.  „Populär  View  of  the  Doctrines  of  Charles  Fourier",  1844. 
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inhaltlich  eine  teilweise  Programmveränderung  der  Bewegung  statt.  Der 
im  Herbst  1848  stattgefundene  „congres  phalansterien"  beschloß  nämlich, 
statt  in  seinen  Keformbestrebungen  auch  weiterhin  von  der  Gemeinde  aus- 
zugehen, sich  nunmehr  unmittelbar  an  den  Staat  zu  wenden.  Ein  umfassendes 
Parteiprogramm  wurde  angenommen,  dessen  Hauptpunkte  sich  um  die 
Förderung  der  Interessen  der  sozial  unterdrückten  Klassen  und  um  die  Ab- 
schaffung einzelner  besonders  schädlicher  Auswüchse  der  kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung  drehten.  Considerant1)  brachte  als  Abgeordneter  im 
Parlament  einen  Antrag  zur  Errichtung  eines  Versuchsphalansteres  ein, 
der,  obwohl  abgewiesen,  doch  nicht  ganz  ohne  Anklang  blieb.  Da  kam  aber 
auch  schon  die  Wendung.  Zum  Schutze  der  Eepublik  verband  sich  mit 
den  Führern  der  äußersten  Linken  auch  die  „Ecole  societaire"  gegen  die 
imperialistischen  Machtgelüste  Louis  Napoleons,  der  ihrer  Bewegung  ur- 
sprünglich ganz  sympathisch  gegenüberstand.  Das  gegen  ihn  scharf  pro- 
testierende Manifest  vom  12.  Juni  1849  wurde  von  Considerant,  Cantagrel 
und  anderen  Fourieristen  mitunterzeichnet.  Die  Ereignisse  nahmen  hierauf 
schon  einen  ganz  dramatischen  Verlauf.  Die  Blätter  der  Schule  wurden 
unterdrückt,  Considerant,  ihr  Haupt,  mußte  nach  Belgien  fliehen  und  nach 
dem  Staatsstreich  kam  es  zu  einer  völligen  Unterdrückung  der  Bewegung 
in  Frankreich.  Unter  diesen  Eindrücken  und  ihrer  leitenden  Stütze  beraubt, 
siechte  dann  auch  die  Begeisterung  im  Auslande  allmählich  dahin. 

Ganz  merkwürdig  muß  uns  dieses  Schicksal  an  jenes  der  in  so  manchen 
Punkten  sinnesverwandten  physiokratischen  Schule  erinnern.  Damit  aber 
diese  Analogie  noch  vollständiger  werde,  kam  es  auch  hier  zu  praktischen 
Durchführungsversuchen  der  Theorie.  Obwohl  diese  Versuche  bedeutend 
zahlreicher  waren,  sollte  auch  ihnen  kein  größerer  Erfolg  zuteil  werden,  als  den 
Experimententen  der  Physiokraten  im  XVIII.  Jahrhundert.  Die  ersten, 
aber  noch  im  Keime  gescheiterten  Anläufe  wurden  noch  zu  Lebzeiten 
Fouriers  unternommen.  In  den  ersten  Jahrzehnten  nach  seinem  Tode  wurden 
dann,  obwohl  die  offizielle  „ Ecole  societaire"  vorläufig  jede  Verantwortung 
für  die  von  Außenstehenden  unternommenen  voreiligen  und  nicht  genügend 
vorbereiteten  Versuche  prinzipiell  ablehnte  und  die  Bestimmung  des  Zeit- 
punktes zur  praktischen  Durchführung  der  Pläne  des  Meisters  sich  vorbehielt, 
zahlreiche  Kolonien  gegründet,  die  sich  bald  mehr,  bald  minder  streng  an 
die  Prinzipien  Fouriers  hielten.  In  der  alten  Welt  waren  hiervon  die  bedeutend- 
sten Versuche  jene  der  Madame  Gatti  de  Gamond  zu  Citeaux  in  der  Bourgogne 
(1841)  und  die  unter  der  Leitung  des  Marschalls  Soult  gestandene  „Union 
du  Sig"  in  Algier  (1846).  Dutzendweise  entstanden  aber  die  Phalanxe  in 
den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika.  Ihr  Muster  war  die  im  Staate  New 
York  gelegene  North  Americain  Phalanx,  an  deren  Spitze  Brisbane  und 
Greely  standen.  Nach  dem  Zusammenbruch  der  „Ecole  societaire"  ent- 
schloß sich  endlich  auch  Considerant  selbst  zu  einem  praktischen  Versuch 
und  gründete  nach  größerer  propagatorischer  Vorarbeit  seine  berühmte 
„Reunion"  in  Texas,  die  einige  Monate  hindurch  der  Mittelpunkt  aller  soziali- 

J)  Aus  seinen  in  dieser  Zeit  veröffentlichten  Schriften  vgl.  insbesondere:  „Le 
socialihme  devant  le  vieux  Monde",  Paris  1848. 
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stischen  Hoffnungen  war.  All  diesen  Versuchen  war  jedoch  ein  gleich  trau- 
riges Schicksal  beschieden.  Teils  von  ungeeigneten  Kolonisten,  teils  von 
ungeeigneten  Führern  unternommen,  erlagen  sie  alle  in  der  Regel  bereits 
nach  einigen  Monaten,  spätestens  aber  in  einigen  Jahren  der  Ungunst 
verschiedener  Verhältnisse,  ganz  besonders  aber  dem  fast  durchgängigen 
Kapitalmangel. 

Die  einzige  „Ausnahme",  die  berühmte  Gründung  Jean-Baptiste- 
Andre  Godins1),  die  Famüistere  de  Guise  (1880),  entstand  unter  derartig 
günstigen  speziellen  Verhältnissen  und  weicht  in  einigen  wesentlichen  Punkten 
ihres  Aufbaues  vom  Programm  Fouriers  so  weit  ab,  daß  man  sie  eigentlich 
nur  in  ihrer  Individualität  für  sich  allein,  nicht  aber  als  Beispiel  zu  einer 
generellen  Erscheinung  betrachten  kann.  Neben  vom  Traum  Fouriers 
wesentlich  abweichenden  gesellschaftlichen  Einrichtungen  besteht  ja  in  ihr 
nur  eine  einzige  Beschäftigungsart,  noch  dazu  eine  industrielle  (Fabrikation 
von  Heizvorrichtungen)  und  auch  innerhalb  derselben  ist  von  einem  Spiel- 
raum des  Schmetterlingstriebes  keine  Rede.  Auch  das  Prinzip  des  Garan- 
tismus, die  Zusicherung  eines  Existenzminimums  ist  dabei  nur  lückenhaft 
durchgeführt2). 

So  sollte  der  Gesamtheit  der  Gedanken  Fouriers  als  eines  einheitlichen 
Lehrsystems  im  großen  und  ganzen  weder  in  der  geistigen,  noch  aber  in  der 
praktischen  Welt  ein  dauernder  Erfolg  beschieden  sein.  Einzelne  seiner 
genialen  Ideen  haben  aber  in  neuerer  Zeit,  wenn  auch  in  einer  etwas  geänder- 
ten Gestalt,  eine  ganz  unerwartete  Renaissance  erfahren.  Wir  wollen  da  nur 
auf  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  besonders  in  Amerika  entstandenen 
modernen  Systeme  der  „wissenschaftlichen  Betriebsführung''''  hinweisen,  unter 
denen  besonders  der  Taylorismus  hervorragt  und  welche  auf  den  Fourierschen 
ganz  ähnlichen  Untersuchungen  über  das  Verhältnis  zwischen  den  äußeren 
und  inneren  Bedingungen  der  Arbeit  einerseits  und  dem  Optimum  der  dabei 
erzielten  Leistung  andererseits  beruhen.  Freilich  ist  dabei  die  grundlegende 
Fragestellung  verschieden.  Während  nämlich  bei  Fourier  der  lebende  und 
einheitlich  fühlende  Mensch  der  höchste  Zweck  aller  wirtschaftlichen  Tätig- 
keit war,  ist  die  Aufmerksamkeit  der  erwähnten  modernen  Systeme  in  erster 
Linie  auf  den  sachlichen  Ertrag  der  Arbeit  gerichtet.  In  der  Durchführung 
kommen  sich  die  beiden  Ideenrichtungen  stellenweise  aber  ziemlich  nahe  und 
es  wäre  nur  zu  wünschen,  daß  dieser  Verwandtschaft  in  der  sich  um  den  Tay- 
lorismus jüngst  entfaltenden  sehr  umfangreichen  Literatur  einmal  auch  des 
näheren  gedacht  werde. 

Ein  anderer  Teilgedanke  Fouriers,  die  Idee  der  Assoziation,  findet  im 
blühenden  modernen  Genossenschaftswesen  ihre  Verwirklichung.  Hier  müssen 

x)  S.  hauptsächlich  „Solutions  sociales",  Paris  1871;  „Mutualite  sociale  et 
Association  du  capital  et  du  travail  etc.",  Paris  1880.  —  Vgl.  auch  M.  Fischer: 
„Das  Famüistere  Godins",  Hamburg  1890;  Lestel:  „Etudesurle  famüistere  de  Guise", 
Paris  1904;  Duval:  „Godin  et  le  famüistere  de  Guise",Paris  1905;  J.Rickert:  „Das 
Famüienheim  zu  Guise.   Eine  Studie  zur  Tilgung  der  Armut",  Groß-Lichterfelde  1910. 

2)  Sowohl  über  die  übrigen  als  auch  über  diesen  Versuch  einer  praktischen 
Verwirklichung  der  Pläne  Fouriers  s.  recht  ausführlich  Warschauer:  op.  cit.  S.  98 
bis  131,  und  Asch:  op.  cit.  S.  159 — 175. 
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wir  aber  vor  allem  auf  die  Lehre  noch  zweier  anderer  Männer,  Owen 
und  Blanc,  kurz  hinweisen,  die  den  Gedanken  der  Assoziation  gleichzeitig 
mit  Fourier,  bezw.  ziemlich  unabhängig  von  ihm  mit  nicht  geringerer  Energie 
und  auch  nicht  minder  erfolgreich  entfalteten. 

Der  weitaus  hervorragendere  von  ihnen  war  der  Engländer  Robert 
Owen1).  Ein  mächtiger  Fabrikherr,  reich  und  angesehen,  wendete  er  sich 
doch  mit  voller  Begeisterung  und  großer  Tatkraft  der  Idee  der  Sozialreform 
zu.  Sein  Ausgangspunkt  war  eine  sehr  hohe  Einschätzung  der  Wirkungen 
der  Erziehung  und  der  sozialen  Umgebung  auf  die  geistige  und  moralische 
Entwicklung  der  Menschen  —  ein  Gedanke,  dem  wir  auch  bei  Fourier  begegnet 
sind.  Freilich  zog  Owen  hieraus,  im  Gegensatz  zu  Fourier,  einen  völlig 
kommunistischen  Schluß  und  wollte  ein  lückenloses  Gleichheitssystem  ein- 
führen, in  welcher  hervorragendere  persönliche  Fähigkeiten,  als  Produkte  der 
Erziehung  und  Umgebung,  keinerlei  Anspruch  auf  höhere  Entlohnung  hätten 
erheben  können.  Als  er  jedoch  einsah,  daß  die  ohne  Übergang  durchzuführende 
Umwandlung  des  sozialen  Milieus  ein  allzu  kühn  gefaßter  Plan  sei,  und 
nachdem  auch  die  in  der  Form  von  Kolonisationen  unternommenen  prak- 
tischen Verwirklichungsversuche  dieser  Idee  ebenfalls  der  Reihe  nach  fehl- 
schlugen, wandte  er  sich  um  einen  Grad  realeren  Plänen  zu.  Von  einer  Kritik 
der  herrschenden  Wirtschaftsorganisation  ausgehend,  erkennt  er  dabei  die 
freie  Konkurrenz  und  als  deren  Folgeerscheinung  die  Profitmacherei  als 
die  Quelle  aller  Krisen  und  sonstigen  sozialen  Mißstände.  Der  Profit 
sei  die  größte  Ungerechtigkeit,  da  der  Preis  die  Produktionskosten  niemals 
übersteigen  dürfe.  Daß  es  aber  trotzdem  hierzu  komme,  werde  allein  durch 
die  heutige  Form  des  Geldes  ermöglicht.  Infolgedessen  müsse  das  Geld  abge- 
schafft und  —  da  nach  der  Lehre  Ricardos  der  Wert  der  Produkte  allein  in 
der  auf  sie  verwendeten  Arbeit  bestehe  —  durch  Arbeitsnoten  (labour  notes) 
als  Wertmesser  und  Umlaufsmittel  ersetzt  werden.  Diese  drückten  den  Wert 
der  Produkte  in  der  Stundenzahl  der  auf  sie  verwendeten  Arbeit  aus,  und 
als  Gegenleistung  für  Produkte,  zu  deren  Herstellung  man  ebenso  viel  Stunden 
Arbeit  benötigt  habe,  schalteten  sie  jede  Profitbildung  automatisch  aus. 
Zur  Verwirklichung  dieses  Gedankens  wurde  von  Owens  Anhängern  in  London 
eine  Arbeitstauschbörse  (National  Equitable  Labour  Exchange)  ins  Leben 
gerufen,  eine  kooperative  Gesellschaft  mit  einem  Lager,  wo  sie  die  Erzeugnisse 
ihrer  Mitglieder  gegen  Arbeitsnoten  entgegennahm  und  gegen  diese  dann 
andere  Waren  im  gleichen  „Arbeitswert"  ausfolgte.  Nach  kurzem  Experi- 
mentieren erfolgte  freilich  auch  hier  ein  kläglicher  Zusammenbruch.  Die 
Idee  der  Ausschaltung  des  Zwischenhandels,  der  kaufmännischen  Vermitt- 
lung zwischen  Produzenten  und  Konsumenten,  die  Abschaffung  der  Profit- 
macherei und  der  Selbsthilfe  auf  Grund  genossenschaftlicher  Kooperation 
wurde  aber  dem  öffentlichen  Interesse  bedeutend  nähergebracht.   —  Nur 

l)  Vgl.  insbesondere  Sargant:  „R.  Owen  and  his  social  philosophy",  London 
1886;  H.  Simon:  , .Robert  Owen,  sein  Leben  und  seine  Bedeutung  für  die  Gegen- 
wart", Jena  1905;  „F.  Podmore:  „Robert  Owen",  London  1906;  L.  Jones:  „The 
life,  times  and  labours  of  Robert  Owen",  London  1890;  Dolleans:  „Robert 
Owen",  Paris  1907:  Bosch:  „Robert  Owen",  Winterthur  1905. 
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nebstbei  sei  bemerkt,  daß  Owen  in  seiner  Fabrik  in  New-Lanark  schon 
lange  vor  deren  gesetzlicher  Einführung  beinahe  alle  Einrichtungen  der 
modernen  Arbeiterfürsorge  wie  Abschaffung  der  Kinderarbeit,  bedeutende 
Einschränkung  der  Arbeitszeit  für  Erwachsene,  Abschaffung  der  Strafgelder, 
dann  Sparkassen  für  die  Arbeiter,  Arbeiterhäuser  mit  gemeinsamen  Speise- 
zimmern, mit  Gärten  und  Wirtschaftsgebäuden  usw.  verwirklichte  und  der 
staunenden  Welt  als  leuchtendes  Beispiel  hinstellte. 

Während  Fourier  die  wirksame  Durchführung  der  Sozialreform  nur 
von  einer  Umgestaltung  des  gesellschaftlichen  Lebens  in  seiner  Gesamtheit 
erhoffte,  will  Owen  in  seinem  zweiten  Entwicklungsstadium  nur  mehr  die 
Produktion  und  Konsumtion  auf  genossenschaftliche  Basis  stellen.  Auf 
ein  noch  engeres  Gebiet  will  die  Maßnahmen  der  Sozialreform  Louis 
Blanc1),  der  volkstümliche  Journalist  und  Politiker  der  Februarrevo- 
lution, beschränken.  In  seiner  kleinen  Schrift:  „Organsation  du  travail" 
bekämpft  er  die  freie  Konkurrenz  noch  viel  heftiger  und  mit  noch  schärferen 
Argumenten  als  Owen.  Zu  ihrer  Abschaffung  empfiehlt  er  die  Errichtung 
von  „sozialen  Werkstätten",  worunter  er  nach  Berufszweigen  gegliederte 
Arbeiterproduktivgenossenschaften  versteht,  welche  sich  allmählich  auf  alle 
Gebiete  der  Produktion  auszudehnen  und  auf  diese  Weise  mit  der  Zeit  das 
ganze  Wirtschaftsleben  zu  beherrschen  gehabt  hätten.  Zur  Errichtung  der 
ersten  Werkstätten  will  er  —  im  Gegensatz  zu  Fourier  und  Owen,  die  zur 
Durchführung  ihrer  Reformpläne  sich  nur  an  die  Privatinitiative  wendeten, 

—  die  Hilfe  des  Staates  in  Anspruch  nehmen.  Er  will  aber  den  vom  Staate  zur 
Verfügung  gestellten  Kapitalien  eine  feste  Verzinsung  aus  dem  Ertrage  der 
Werkstätten  zugesichert  wissen.  Damit  nähert  er  sich  jedoch  teilweise  bereits 
an  den  Staatssozialismus.  Durch  die  Aufstellung  der  berühmten  „ateliers 
nationaux"  erfuhren  einzelne  mehr  formelle  Sätze  seiner  Lehren  zwar  einen 
viel  großzügigeren  Verwirklichungsversuch  als  jene  Fouriers  und  Owens, 
doch  führte  auch  dieser  zu  einer  jämmerlichen  Schlappe.  Allerdings  kann 
die  Verantwortung  für  den  Mißerfolg  Louis  Blanc  in  keiner  Weise  zugeschrieben 
werden,  da  er  sich  ja  am  Versuche,  welcher  in  Wirklichkeit  über  die  Auf- 
stellung von  Werkstätten  zur  Verrichtung  von  Notarbeiten  nicht  recht  hin 
auskam,  nicht  beteiligt  hatte.  Auch  handelte  es  sich  dabei  der  provisori- 
schen Regierung  von  48  keineswegs  um  ein  eigentliches  sozialistisches  Experi- 
ment, sondern  vielmehr  nur  um  eine  soziale  Notstandsmaßnahme  —  mit 
recht  starker  politischer  Unterfärbung1). 

Freilich  tritt  für  den  von  Louis  Blanc  erst  später  propagierten  Gedanken 
Buchez  schon  im  Jahre  1831  ein,  als  er  die  Gründung  von  Produktivgenossen- 
schaften unter  Kapitalsbeteiligung  der  Arbeiter  selbst  vorschlägt,  wobei  er 
auch  schon  eine  allmählich  fortschreitende  Umstellung  der  gesamten  herr- 
schenden Wirtschaftsordnung  auf  genossenschaftliche  Basis  ins  Auge  faßt. 

—  Aber  auch  ansonsten  war  der  Gedanke  der  Vergenossenschaftlichung,  der 
„Association",  in  Frankreich  bereits  vom  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts 
an  stark  „in  der  Luft".   Überall  wurde  er  besprochen  und  diskutiert  und  in 

')  Vgl.  Ch.  Robin:  „Louis  Blanc,  sa  vie  et  ses  oeuvres",  Paris  1851;  M.  de 
Mtrecourt:  „Louis  Blanc",  Paris  1858;  O.  Warschauer:  „Louis  Blanc",  Berlin  1896. 
Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  26 
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den  verschiedensten  Formen  stets  wach  gehalten.  So  steht  denn  das  Ver- 
dienst der  besprochenen  Schriftsteller  keineswegs  etwa  in  der  „Entdeckung" 
der  Assoziationsidee,  sondern  vielmehr  in  der  klaren  und  bewußten  Betonung 
ihrer  Bedeutung,  indem  sie  eine  erfolgreiche  Durchführung  der  Sozialreform 
nur  von  ihrer  Verwirklichung  erwarteten. 

Was  nun  zunächst  die  von  Buchez  und  Louis  Blanc  vorgeschlagenen 
Produktivgenossenschaften  anbetrifft,  so  scheint  die  moderne  Entwicklung 
ihnen  nur  in  einem  geringeren  Maße  hold  zu  sein.  Der  Unternehmergewinn 
bleibt  bei  ihnen  zwar  den  Arbeitern  selbst  zugesichert,  doch  haben  auch  sie 
mit  der  größten  Schwierigkeit  der  kapitalistischen  Betriebe,  mit  dem  Markt- 
problem zu  kämpfen.  Auch  Mangel  an  Kredit,  an  Kapital,  an  technisch  und 
kaufmännisch  geschulten  Leitern  und  am  erforderlichen  Gehorsam  der  Mit- 
glieder pflegen  gewöhnlich  die  Ursache  zu  sein,  weshalb  sich  die  Produktiv- 
genossenschaften bisher  über  einen  relativ  bescheidenen  Kahmen  hinaus 
nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen  zu  entwickeln  vermochten. 

Wesentlich  anders  steht  die  Lage  dort,  wo  man  Produktivgenossen- 
schaften mit  Konsumgenossenschaften  oder  Konsumvereinen  in  Verbindung 
bringt,  bzw.  wo  sie  von  Konsumvereinen  ins  Leben  gerufen  und  unterhalten 
werden.  Denn  da  ist  ihnen  der  Absatz  gewöhnlich  schon  im  voraus  gesichert 
und  auch  eine  im  Genossenschaftsbetrieb  geschulte  Leitung  steht  ihnen 
bereits  von  Haus  aus  zur  Verfügung.  Den  Konsumvereinen  selbst  aber 
wohnt  in  der  modernen  Wirtschaftsorganisation,  wie  es  die  Entwicklung 
des  letzten  halben  Jahrhunderts  beweist,  eine  ganz  außergewöhnliche  Lebens- 
energie und  Expansionskraft  inne.  Denn  sie  fassen  das  Wirtschaftsleben 
mit  gewaltiger  Hand  an  ihren  tiefsten  Wurzeln,  an  der  Bedürfnisbefriedigung 
selbst  an  und  scheinen,  von  dieser  Basis  ausgehend,  berufen  zu  sein, 
ihren  Machtkreis  und  ihre  Herrschaft  allmählich  auf  stets  weitere  Gebiete 
der  Volkswirtschaft  auszudehnen.  „So  fangen",  bemerkt  in  diesem  Sinne 
Tönkies  recht  treffend,  „in  der  Genossenschaft  der  Hausvater  und  die  Haus- 
frau wieder  an,  wie  in  Urzeiten  an  die  Befriedigung  ihrer  Bedürfnisse  zuerst 
zu  denken  und  um  dieses  Zweckes  willen  schließlich  im  Bunde  mit  ihres- 
gleichen die  eigene  Herstellung  ihrer  Gebrauchswerte  zu  beginnen.  Der 
Idee  nach  ist  damit  die  kapitalistische  Welt  aus  den  Angeln  gehoben1)." 

Möge  man  nur  die  Entwicklung  der  Konsumvereine  von  ihren  beschei- 
denen Anfängen  in  der  erfolgreichen  Bewegung  der  Pioniere  von  Rochedale 
(1844)  an  beobachten,  wie  sie  sich  schrittweise  zu  Eohstoffgenossenschaften, 
Magazingenossenschafien  und  Werkgenossenschaften  weiterentwickeln.  Wie 
sie  sich  auch  auf  spezielleren  Gebieten,  z.  B.  als  Winzer-  oder  Molkereigenossen- 
schaften, dann  ganz  besonders  als  Baugenossenschaften  mit  großem  Erfolge 
bewähren  und  wie  sie  in  den  Vorschußvereinen  und  Dahrlehnskassen,  die 
von  Schulze -Delitzsch  und  von  Raiffeisen  geschaffen  wurden,  eine 
mächtige  Weiterbildung  erfahren.  Freilich  bleiben  diese  neueren  Formen 
von  Genossenschaften  keineswegs  nur  mehr  auf  den  Konsum  beschränkt, 

J)  S.  „Die  Entwicklung  der  sozialen  Frage",  Leipzig  1907,  Sammlung  Göschen, 
S.  71. 
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sondern  erstrecken  sich  stets  mehr  auch  auf  das  Gebiet  der  Produktion. 
Besonders  große  Erfolge  werden  in  dieser  Richtung  auf  dem  Gebiete  der 
Bäckerei  und  Müllerei  erzielt.  Auch  über  die  Produktion  hinausgreifend, 
errichten  die  modernen  Genossenschaften  Sparkassen,  sie  bauen  Wohnungen, 
ja  in  England  mfen  sie  sogar  Schulen,  Bibliotheken  und  Krankenhäuser  ins 
Leben1). 

So  sehen  wir  denn,  daß  die  moderne  Entwicklung  auch  über  Owen  noch 
hinausgeht  und  sich  mit  einzelnen  Typen  ihrer  Genossenschaften  teilweise 
schon  stark  den  Träumen  Charles  Fouriers  nähert.  Auf  diese  Weise 
vermochte  der  kleine  französische  Handelsangestellte  aus  der  wenig  ver- 
sprechenden und  öden  Ethik  der  französischen  Aufklärungsphilosophen 
doch  soziale  und  volkswirtschaftliche  Gedanken  herauszuzimmern,  deren 
Wert  durch  die  spätere  Entwicklung  im  praktischen  Leben  so  glänzend 
dargelegt  und  erwiesen  erscheint. 

J)  Vgl.  darüber  u.  a.  Franz  Staudinger:  „Die  Konsumgenossenschaft", 
Leipzig  1908  (Natur-  und  Geisteswelt);  Retnhold  Riehn:  „Das  Konsumvereins- 
wesen in  Deutschland",  Stuttgart  1902;  Eduard  Jacob:  „Volkswirtschaftliche 
Theorie  des  Genossenschaftswesens",  Tübingen  1912;  H.  Crüger:  „Einführung  in 
das  deutsche  Genossenschaftswesen",  1907. 
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PIERRE  JOSEPH  PROUDHON 


VON   DER   GESCHICHTSPHILOSOPHIE   DER  FRAN- 
ZÖSISCHEN  AUFKLÄRUNG   ZU   SAINT-SIMON  UND 

COMTE. 

Wie  wir  weiter  oben  schon  erwähnt  haben,  hat  seinem  sozialistischen 
Lehrsystem  auch  Fourier  bereits  eine  mit  vieler  Mühe  konstruierte  geschichts- 
philosophische  Basis  zugrunde  gelegt.  Seine  Reformvorschläge  bloß  auf 
eine  Kritik  der  herrschenden  sozialen  und  wirtschaftlichen  Zustände  zu 
fundieren,  sie  nur  durch  klare  Vernunftsgründe  zu  unterstützen,  schien  ihm 
vielleicht  nicht  zur  Genüge  überzeugend,  nicht  ganz  erfolgsicher 
zu  sein.  So  greift  er  denn  zur  Geschichtsphilosophie  und  will  die  Verwirk- 
lichung seines  „Garantismus"  aus  ihr  heraus  als  eine  zwingende  Notwendig- 
keit hinstellen. 

Das  gesamte  Menschengeschlecht  hat  nach  ihm  vier  Entwicklungs- 
stufen, die  der  Kindheit,  des  Wachstums,  des  Niederganges  und  des  Verfalles, 
zu  durchlaufen,  welche  insgesamt  80  000  Jahre  dauern.  Diese  80  000  Jahre 
teilt  er  dann  auf  das  exakteste  in  32  Perioden  ein.  Die  Phase  der  Kindheit 
begann  mit  dem  „Paradis  terrestre",  sodann  folgten  die  Zeitalter  der  „Sau- 
vagerie",  des  Patriachats,  des  Barbarismus,  dessen  Prinzipien  Sklaverei, 
Hörigkeit  und  Feudalismus  waren,  und  jetzt  befinden  wir  uns  in  der  fünften 
Periode,  in  der  Zivilisation.  Nun  muß  der  Garantismus  kommen,  um  sodann  den 
entscheidenden  Sprung,  den  „Saut  de  Chaos  en  Harmonie",  zu  machen,  welcher 
nach  den  5000  Jahren  der  Kindheit  in  die  35  000  Jahre  dauernde  Phase  des 
Wachstums  führt;  die  Menschheit  wird  da  von  der  Sonne  vollkommenen  Glük- 
kes  bestrahlt.  Ebensolange  dauert  auch  das  Zeitalter  des  langsamen  Nieder- 
ganges, wo  wieder  die  Krankheiten  der  ersten  Phase,  Revolutionen,  Zwist, 
Zwang  und  Armut  einsetzen,  die  dann  in  den  letzten  5000  Jahren  des  Ver- 
falles den  völligen  Untergang  der  ihre  Lebensenergien  verbrauchten  so- 
zialen Welt  herbeiführen.  Diese  an  und  für  sich  schon  ziemlich  drollig  an- 
mutende geschichtsphilosophische  Kalkulation  eines  Oberbuchhalters  wird 
dann  noch  mit  den  verrücktesten  kosmogonischen  Phantasien  ausgeschmückt, 
welche  ihren  Verfasser  nicht  ganz  ungerecht  dem  öffentlichen  Spotte  ausge- 
setzt haben.  Fourier  aber  meinte,  mit  zwingenden  Argumenten  bewiesen  zu 
haben,  daß  die  Menschheit  je  eher  daran  schreiten  müsse,  von  der  Periode 
der  Zivilisation,  die  keineswegs  —  wie  es  von  den  „Philosophen"  gewöhnlich 
dargestellt  wird  —  das  ideale  Ziel  des  Menschengeschlechtes,  sondern  im 
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Gegenteil,  eine  mit  sozialen  Leiden  noch  schwer  belastete  Zwischenstufe  seiner 
Entwicklung  ist,  zum  Garantismus  überzugehen,  um  die  Harmonie,  das 
vollkommenste  Glück  um  so  eher  erreichen  zu  können1). 

Freilich  ist  auch  in  diesem  Gedankengang  Fouriers  ein  wertvoller  Kern 
enthalten:  die  Vorstellung  von  der  ständig  fortlaufenden  Entwicklung  der 
Menschheit,  wo  jede  Phase,  als  organischer  Bestandteil  der  gesamten  Ent- 
wicklung, mit  beiden  benachbarten  Stufen  im  engsten  Zusammenhang  steht. 
„Chaque  socißte  se  melange  plus  ou  moins  de  caracteres  empruntes  sur  les 
periodes  superieurs  ou  inferieurs2)."  —  Auch  diesen  Gedanken  hat  Fourier 
bereits  in  der  französischen  Aufklärungsphilosophie  vorgefunden.  Ihm  man- 
gelte es  aber  an  der  nötigen  denkerischen  Schulung,  um  daraus  eine  wirklich 
feste  Stütze  seines  sozialökonomischen  Systems  zu  zimmern.  Die  geschichts- 
philosophische  Grundlegung  blieb  sogar  immer  der  wundeste  Punkt  seines 
ganzen  Lehrgebäudes. 

Viel  glücklicher  war  in  dieser  Beziehung  Pierre  Joseph  Proudhon. 
Ihm  gelang  es,  die  geschichtsphilosophischen  Gedanken,  mit  welchen  Fourier 
erfolglos  experimentierte,  mit  klarem  Blicke  zu  erfassen  und  seine  sozial- 
ökonomischen Lehren  auf  sie  zu  begründen.  Bevor  wir  aber  hierauf  des 
näheren  eingehen,  wollen  wir  zunächst  noch  die  Quellen  selbst  untersuchen, 
welche  auf  die  geschichtsphilosophischen  Gedanken  Proudhons  bestimmend 
einzuwirken  vermochten. 

Vom  „Discours  sur  l'histoire  universelle"  (1861)  des  cartesianisch 
orientierten  Theologen  Jacques  Benigne  Bossuet3)  beeinflußt,  wenden  sich 
die  Führer  der  französischen  Aufklärung  mit  Vorliebe  geschichtsphilosophi- 
schen Untersuchungen  zu.  Unter  dem  Titel  „La  philosophie  de  l'histoire" 
schreibt  Voltaire  eine  Abhandlung,  worin  er  den  Fortschritt  der  Kultur 
erörtert,  Rousseau  stellt  im  „Discours  sur  l'origine"  sowie  in  seinem  „Contrat 
sozial"  tiefdringende  Forschungen  über  den  historischen  Ursprung  der  Kultur 
an,  und  auch  Montesquieu  unterläßt  es  nicht,  den  kulturellen  Fortschritt 
verschiedener  Völker  vergleichend  einander  gegenüberzustellen. 

Mit  viel  Talent  hat  das  Problem  der  junge  Turgot  erfaßt.  In  seinen 
beiden,  in  anderem  Zusammenhange4)  bereits  berührten  Vorträgen 
unterscheidet  er  in  der  historischen  Entwicklung  der  Kultur  drei  Haupt- 
stufen. Den  Anfang  bildet  der  Zustand  der  Barbarei,  wo  Gleichheit  und 
Despotismus  die  herrschenden  Prinzipien  sind.  Von  hier  schreitet  die  Kultur 
allmählich  zur  nationalen  Differenzierung  fort,  die  Verschiedenheiten  des 
Wohnsitzes,  des  Klimas,  der  Lebensverhältnisse  machen  ihre  Einflüsse  auf 
die  Charakterbildung  der  einzelnen  Völker  geltend,  zwischen  denen  es  dann 
zu  Kämpfen,  aber  auch  zu  einem  regeren  Verkehr  kommt.  Die  Despotie  als 
Staatsform  wird  hier  zeitweise  von  der  Republik  verdrängt.  Das  Schwan- 

x)  Vgl.  G.  Nicolai:  „La  conception  de  l'evolution  sociale  chez  Fourier", 
Paris  1911,  und  A.  Alhazia:  „Charles  Fourier  et  sa  philosophie  sociale",  Paris  1911. 

2)  S.  Oeuvres,  Bd.  I,  S.  127. 

3)  Vgl.  E.  K.  Sanders:  „J.  B.  Bossuet",  London  1921;  F.  Brunetiere: 
„Bossuet".  Paris  1913. 

4)  S.  Bd.  I,  S.  298. 
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ken  zwischen  den  beiden  Prinzipien  führt  später  auf  dem  Wege  zunehmender 
Aufklärung  zur  dritten  Stufe,  zu  der  des  wohltätigenGleichgewichts :  „Dans  ces 
balancements  tout  se  rapproche  peu  ä  peu  de  l'equilibre  et  prend  ä  la  longue 
une  Situation  plus  fixe  et  plus  tranquille1)."  Die  politische  Trägerin  dieser 
Stabilität  und  Ruhe  ist  aber  die  aufgeklärte  Monarchie. 

Obwohl  diesen  evolutionistisch-relativistischen  Anschauungen  in  seiner 
späteren  Entwicklung  Turgot  selbst  untreu  wurde,  sollten  sie  auf  andere 
Denker  nicht  minder  anregend  einwirken.  Zu  Jean  Antoine  Nicolas  Caritat 
Marquis  de  Condorcet  stand  der  große  Physiokrat  bekanntlich  in  väter- 
licher Freundschaft  und  vermochte  auf  dessen  geistige  Entwicklung  einen 
ganz  ausschlaggebenden  Einfluß  zu  gewinnen.  Unter  seiner  Ministerschaft 
bekleidet  der  junge  Condorcet  eine  vornehme  Stelle  in  der  Finanzverwaltung 
und  zögert  keinen  Augenblick;  diese  nach  dem  Sturze  Turgots  zu  verlassen. 
Nachdem  Condorcet  in  der  Revolution  zeitweise  eine  führende  Rolle  gespielt 
hatte,  gerät  er  mit  dem  Konvent  in  Konflikt  und  flieht  vor  der  drohenden 
Verurteilung.  In  seinem  Versteck  bei  Madame  Vernet  schreibt  er  dann  ganz 
aus  freiem  Gedächtnis,  ohne  jegliche  Benützung  von  Büchern  seine  berühmte 
„Esquisse  d'un  tableau  historique  des  progres  de  l'esprit  humainu  (1794), 
die  ursprünglich  nur  als  eine  Skizze,  nur  als  ein  „Prospectus1"  zu  einem 
großen,  mit  konkreten  historischen  Beispielen  und  Daten  auszuarbeitenden 
geschichtsphilosophischen  Werke  geplant  war.  Der  frühzeitige  tragische  Tod 
des  Denkers  ließ  aber  diesen  Plan  nicht  mehr  zur  Ausführung  gelangen. 

Condorcet  erscheint  von  den  angedeuteten  früheren  geschichtsphilo- 
sophischen Gedanken  Turgots  weitgehend  beeinflußt.  Sein  Ausgangspunkt 
ist  dementsprechend  die  feste  Überzeugung  vom  kontinuierlichen  Fortschritt 
der  menschlichen  Kultur.  In  seinem  Optimismus  begriffen,  steigert  er  aber 
diese  Kontinuität  der  Entwicklung  zu  einer  Unbegrenztheü,  ein  Standpunkt, 
welchem  —  wie  wir  es  in  anderem  Zusammenhange2)  bereits  erörtert  haben  — 
mit  seiner  pessimistischen  Bevölkerungstheorie  Malthus  schärfstens  ent- 
gegengetreten war.  Condorcet  aber  unternimmt  den  kühnen  Versuch,  den 
ständigen  Fortschritt  menschlicher  Vernunft  nicht  etwa  durch  die  metaphy- 
sische Erforschung  „ewiger"  Entwicklungsgesetze  der  menschlichen  Fähig- 
keiten, sondern  durch  eine  historische  Skizze  darzulegen.  Durch  eine  Skizze, 
worin  nicht  nur  die  glorreichen  Errungenschaften  der  sich  entwickelnden 
Kultur,  sondern  zugleich  auch  ihre  Schattenseiten  und  Fehler  geschildert  wer- 
den. Denn  nur  auf  diese  Weise  hofft  er,  die  sichersten  und  besten  Wege 
zum  künftigen,  einer  unbeschränkten  Vervollkommnung  entgegenführen- 
den Fortschritt  erkennen  zu  können. 

Die  gesamte  bisherige  Entwicklung  der  Kultur  teilt  Condorcet  in 
neun  Epochen  ein.  In  der  ersten  Epoche  zeigt  sich  als  primitivste  Kultur- 
errungenschaft die  artikulierte  Sprache,   Jagdwaffen  werden  erzeugt,  die 

J)  Vgl.  M.  E.  Daire:  „Oeuvres  de  Turgot",  nouvelle  edition,  Paris  1844,  Bd.  II, 
S.  599.  (Angeführt  bei  August  Oncken:  „Geschichte  der  Nationalökonomie", 
Leipzig  1902,  S.  467.) 

2)  S.  Bd.  I,  S.  374. 
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Familien  schließen  sich  allmählich  zu  Horden  zusammen  und  auch  ein  Prie- 
sterstand stellt  sich  bereits  an  die  Spitze  der  kulturellen  Weiterentwicklung. 
Im  darauffolgenden  Zeitalter  bilden  sich  aus  den  Jägervölkern  Hirtenvölker, 
gleichzeitig  mit  dem  Eigentum  entstehen  auch  die  Unterschiede  im  Reich- 
tum, die  Künste  entwickeln  sich,  aber  auch  der  Priesterstand  nimmt 
an  Macht  zu,  indem  er  die  astronomischen  und  medizinischen  Kenntnisse 
für  sich  enteignet  und  die  Masse  dadurch  in  Furcht  und  Abhängigkeit  von 
sich  hält.  Die  dritte  Epoche  wird  durch  das  Aufkommen  des  Ackerbaues 
gekennzeichnet.  Die  veränderte  Form  des  Eigentums  führt  zur  Entwicklung 
der  politischen  und  gesellschaftlichen  Organisation:  Führer  werden  gewählt, 
feste  Ansiedlungen  entstehen  und  die  Gesellschaft  gliedert  sich  in  Adel, 
arbeitendes  Volk  und  Sklaven.  Die  Priesterklasse  versteht  ihre  Macht- 
und  ihre  Sonderstellung  stets  weiter  zu  entwickeln,  ihr  höheres  Wissen  wird 
aber  stets  mehr  nur  zum  hohlen  Schein.  Der  Fortschritt  von  der  hierogly- 
phischen Schrift  zur  alphabetischen  wird  erst  vom  griechischen  Volk  aus- 
gebeutet, das  in  der  vierten  Epoche  an  die  Spitze  der  Kultur entwicklung 
gelangt.  Die  Philosophie  blüht  bei  den  Griechen  hoch  empor,  aber  schon 
wird  sie  vom  Priestertum  bekämpft.  Die  bereits  hier  emporstrebenden 
Künste  und  Wissenschaften  gelangen  dann  im  nächsten  Zeitalter  zu  ihrer 
Entfaltung  und  mit  ihnen  überlebt  auch  die  Philosophie  des  Griechentums 
den  politischen  Untergang  desselben.  Die  entstehende  neue  Religion  des 
Christentums  weiß  sich  auch  den  schwindenden  Lebensenergien  des  römischen 
Reiches  anzupassen  und  auf  dessen  Trümmern  baut  sie  dann  eine  neue 
Kulturwelt  auf.  Die  sechste  Epoche,  die  in  diesem  Zeichen  beginnt,  ist 
für  Condorcet  die  trostloseste,  wo  er  nur  Dekadenz  und  kulturfeindliche 
Priesterherrschaft  zu  erblicken  vermag.  Dem  sinkenden  Westen  stellt  sich 
in  dem  emporsteigenden  arabischen  Osten  eine  neue,  lebensfrohe  Kultur- 
welt gegenüber,  die  aber  allmählich  ebenfalls  dem  religiösen  Despotismus 
zum  Opfer  fällt.  Nun  folgt  auch  im  Westen  ein  Wiedererwachen  der  Künste 
und  Wissenschaften.  Die  auf  dem  Höhepunkt  der  kirchlichen  Macht  unter- 
nommenen Kreuzzüge  werden  zum  Keim  neuerer  Kräfte  und  die  Abendröte 
des  an  sich  gewiß  schönen  und  poetischen,  für  die  breiten  Massen  des  leiden- 
den Volkes  aber  einen  um  so  härteren  Zwang  bedeutenden  Rittertums  naht 
heran.  Die  achte  Epoche  beginnt  mit  drei  großen  Ereignissen:  mit  der  Er- 
oberung Konstantinopels  durch  die  Türken,  mit  der  Entdeckung  neuer 
Weltteile  und  mit  der  Erfindung  der  Buehdruckerkunst.  Alle  drei  bedeuten 
kolossale  politische,  gesellschaftliche  und  kulturelle  Verschiebungen.  Ins- 
besondere wird  dem  erwachenden  kritischen  Geist  durch  die  Buchdrucker- 
kunst eine  mächtige  Waffe  dargeboten,  unter  deren  Wirkung  Philosophie  und 
Wissenschaften  sich  nunmehr  rasch  entwickeln.  Das  Tempo  dieser  Ent- 
wicklung wird  in  der  neunten  Epoche,  im  Zeitalter  der  Aufklärung,  wo  der 
menschliche  Geist  das  Joch  der  Autorität  mutig  von  sich  abschüttelt,  nur 
noch  mächtig  beschleunigt.  Vernunft,  Toleranz  und  Humanität  werden 
jetzt  auf  die  Fahne  der  Kultur  geschrieben.  Die  Doktrin  von  der  unbe- 
schränkten Vervollkommnungsfähigkeit  des  Menschengeschlechts  mußte  aber 
zu  den  herrschenden  geistigen,  gesellschaftlichen  und  politischen  Mächten 
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in  Gegensatz  geraten  und  auf  diese  Weise  konnte  es  schließlich  nur  zur 
großen  Revolution  kommen. 

In  der  Revolution  erblickt  aber  Condorcet  nur  das  qualvolle  Ringen, 
das  zu  einem  entscheidenden  und  endgültigen  Siege  der  neuen,  zukunfts- 
frohen Kulturkräfte  über  die  alten,  lebensmüden  führen  muß.  Die  Not- 
wendigkeit dieses  Sieges  beweist  auch  schon  die  geschilderte  bisherige  Ent- 
wicklung, aus  welcher  die  Wege  des  zukünftigen  Fortschrittes,  wenn  auch 
nicht  mit  ganz  voller  Klarheit,  so  doch  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
erkennbar  sind. 

Der  erste  Schritt  in  dieser  Richtung  wird  die  Abschaffung  der  gegen- 
wärtig noch  bestehenden  Ungleichheit  zwischen  den  verschiedenen  Völkern 
sein.  Denn  diese  wird  auch  heute  nur  mehr  durch  das  koloniale  Zwangs- 
system und  den  politischen  Raubbau  der  herrschenden  Kulturvölker  ermög- 
licht. Die  Unterdrückten  werden  aber  diesem  Joche  allmählich  entschlüpfen 
und  dann  „les  tyrans  et  les  esclaves,  les  pretres  et  leurs  stupides  ou  hypo- 
crites  instruments  n'existeront  plus  que  dans  l'histoire  et  sur  les  theatres". 
Auch  innerhalb  der  einzelnen  Völker  werden  die  Ungleichheiten,  die  heute 
durch  die  verschiedene  Verteilung  der  Reichtümer,  durch  die  unsichere 
Existenz  der  Bürger  und  durch  deren  verschiedene  Bildung  hervorgerufen 
werden,  verschwinden.  Freier  Handel  und  Verkehr,  ausgedehnte  Sozial- 
versicherungen und  eine  durchgreifende  Reform  des  heutigen  Erziehungs- 
und Schulwesens  sind  die  besten  Wege,  die  zu  diesem  Ziele  führen. 

Was  nunmehr  die  Vervollkommnungsfähigkeit  der  Menschheit  auf 
geistigem,  moralischem  und  technischem  Gebiete  selbst  anbetrifft,  so  er- 
blickt Condorcet  in  der  bisherigen  Entwicklung  allen  drei  Richtungen  nach 
die  feste  Gewähr  dafür,  daß  der  an  sich  unbegrenzte  Fortschritt  der  mensch- 
lichen Kultur  nur  durch  die  Dauer  unseres  Planeten  beschränkt  sei.  Insbeson- 
derewerde auch  die  „medecine  conservatrice"  eine  Verlängerung  des  mensch- 
lichen Lebens  erzielen,  wo  uns  zur  Ausbildung  unserer  durch  die  „heredite  in- 
tellectuelle"  sich  stets  steigernden  Fähigkeiten  mehr  Zeit  zur  Verfügung 
stehen  werde.  —  Als  echter  Franzose  und  als  Kind  des  18.  Jahrhunderts  be- 
müht sich  Condorcet  keineswegs  damit,  die  konkreten  Gesetze  der  künf- 
tigen Entwicklung  zu  erforschen;  er  will  also  keine  absolute  Entwicklungs- 
theorie aufstellen.  Worauf  er  sich  beschränkt,  ist  bloß  die  auf  Grund  der 
bisherigen  Entwicklung  gemachte  Feststellung,  der  unerschütterliche  Glaube, 
daß  auch  künftig  stets  nur  Fortschritt  zu  erwarten  sei,  daß  die  Bahn,  welche 
die  Menschheit  durchschreitet,  immer  nur  aufwärts,  nur  der  unbegrenzten  Ver- 
vollkommnung entgegenführen  könne.  Den  Gang  dieser  Entwicklung  er- 
faßt er  aber  vorwiegend  von  der  sozialen  Seite  her:'  der  gesellschaftliche 
Fortschritt  wird  gleichsam  der  Wertmaßstab,  woran  die  allgemeine  kulturelle 
Entwicklung  gemessen  wird,  hier  ist  der  Brennpunkt,  worin  deren  Strahlen 
zusammentreffen. 

Die  soziale  Kunst  aber,  das  praktische  Ergebnis  der  Geschichtsphilo- 
sophie, solle  nicht  etwa  lehren,  wie  man  die  zukünftige  Entwicklung  in  eine 
willkürlich  gewählte  Richtung  lenken  könne,  denn  dies  sei  schlechthin 
unmöglich:  der  Drang  zum  unbegrenzten  Fortschritt  in  der  Richtung  zur 


412  PIERRE  JOSEPH  PROUDHON 

erblickten  Höhe  liege  im  tiefsten  Innern  der  menschlichen  Natur.  Immerhin 
sei  es  uns  aber  möglich,  diesen  Fortschritt  zu  bremsen  oder  zu  beschleunigen 
—  und  hierin  müsse  die  soziale  Kunst  zur  Anwendung  kommen.  Denn  aus 
dem  verfehlten  Tempo  der  sozialen  Entwicklung  ergäben  sich  alle  Reibungen 
und  Leiden  im  gesellschaftlichen  Leben,  insbesondere  die  verheerenden  Re- 
volutionen. Die  soziale  Kunst  müsse  uns  nun  lehren,  wie  dieser  dornige 
Weg  umgangen  und  der  soziale  Fortschritt  in  das  richtige  Tempo  und  auf 
friedliche  Bahnen  gelenkt  werden  könne.  Condorcet  hat  also  die  Revo- 
volution  wohl  gerechtfertigt,  die  Revolution,  deren  bewußtes  Opfer  er 
war,  doch  wäre  es  nicht  ganz  richtig,  ihn  ohne  weiteres  für  einen  revo- 
lutionären Denker  zu  halten1). 

Die  sozial  orientierte  Geschichtsphilosophie  Condorcets  baut  Claude- 
Henri  de  Rouvray,  Graf  von  Saint- Simon,  der  volkswirtschaftlichen  Rich- 
tung nach  weiter.  Auch  er  geht  zunächst  von  einer  historischen  Betrach- 
tung der  Kultur entwicklung  aus,  wenn  er  dabei  auch  nicht  so  weit  zurück- 
greift, wie  wir  es  bei  Condorcet  gesehen.  Während  aber  dieser  den  im  Vorder- 
grund des  kulturellen  Fortschritts  stehenden  Kampf  zwischen  altherge- 
brachter —  priesterlicher  und  sonstiger  —  Autorität  und  jugendlicher  Lebens- 
energie der  schöpferischen  Philosophie  und  Wissenschaft  betont,  liegt 
für  Saint-Simon  der  grundlegende  Antagonismus  im  Kampfe  der  „Bienen" 
mit  den  „Wespen".  Unter  Bienen  versteht  er  alle  produktiv  arbeitenden 
Klassen  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  alle  „Industriellen",  wobei  aber  „In- 
dustrie" freilich  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  aufgefaßt  werden  muß: 
„l'industrie  entendue  dans  le  sens  le  plus  general  et  qui  embrasse  tout  les 
genres  de  travaux  utiles,  la  theorie  comme  l'application,  les  travaux  de 
Tesprit  comme  ceux  de  la  main"2).  Zu  den  Wespen  gehören  hingegen  alle, 
die  ohne  eigentliche  produktive  Leistungen  an  den  Arbeitsfrüchten  der 
Bienen  nagen :  wie  Klerus,  Adel  und  Bourgeoisie.  Im  Mittelalter  leisteten  noch 
sowohl  der  Klerus  als  auch  der  Adel  hochbedeutende  Dienste,  die  gesamte 
kulturelle  Entwicklung  lag  damals  noch  in  ihrer  Hand.  Mit  den  Kreuz- 
zügen beginnt  aber,  auch  nach  der  Anschauung  Saint-Simons,  eine  große 
Verschiebung,  deren  Ergebnisse  —  in  Schlagworten  gefaßt  —  Steigerung 
der  Bedürfnisse  und  dadurch  allmähliches  Emporblühen  der  Handwerke 
und  Industrien  sind.  Theokratie  und  Feudalismus  weichen  in  ihrer  tat- 
sächlichen kulturellen  Bedeutung  stets  mehr  zurück  und  zur  führenden  Stelle 
dringen  Wissenschaft  und  positive  Arbeit  vor. 

Im  16.  und  17.  Jahrhundert  beginnt  dann  der  Kampf  auch  auf  po- 
litischem Gebiete,  indem  die  arbeitenden  Klassen,  im  stolzen  Bewußtsein 

*)  Wie  es  beispielsweise  in  seinem  großzügigen  Werke  „Condorcet,  Guide  de 
la  Revolution  Francaise"  (Paris  1904)  Franck  Alengry  meint.  Vgl.  auch  noch 
das  gründliche  Buch  Robenets:  „Condorcet,  sa  vie,  son  oeuvre",  Paris  1893  und  die 
vier  Dissertationen  E.  Madlung:  „Die  kulturphilosophische  Leistung  Condorcets", 
Jena  1912;  D.  Wagner:  „Condorcet  als  Pädagog",  Leipzig  1920;  S.  Krynska: 
„Entwicklung  und  Fortschritt  nach  Condorcet  und  A.  Comte",  Bern  1908;  J.  K. 
Niedlich:  „Condorcets  Esquisse  d'un  tableau  historique  und  seine  Stellung  in  der 
Geschichtsphilosophie",  Erlangen  1907. 

2)  S.  „Oeuvres  de  Saint-Simon  et  d'Enfantin",  Paris  1865—78,  Bd.  18.  S,  165. 
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ihres  kulturellen  Übergewichts,  nunmehr  auch  an  der  Lenkung  des  Staats- 
sehiffes  ihren  Anteil  fordern.  Im  18.  Jahrhundert  erfolgt  der  konzentrierte 
Angriff  auf  die  Vorrechte  von  Klerus  und  Grundadel;  die  große  französische 
Revolution  bedeutet  den  glorreichen  Sieg  dieser  Bewegung.  —  Inzwischen 
gelangte  aber  die  dritte  Gruppe  der  Wespen,  die  Bourgeoisie,  zur  Entfaltung 
ihrer  Macht.  Ihre  Keime  sind  noch  auf  das  Mittelalter  zurückzuführen. 
Als  nämlich  vermögende  Nichtadelige  in  die  Lage  kamen,  Grund besilz 
käuflich  zu  erwerben,  als  des  weiteren  nach  Erfindung  des  Schießpulvers 
ein  Berufssoldaten! um  nichtadeligen  Ursprungs  eingeführt  werden  mußte, 
und  als  endlich  die  Rechtssprechung  aus  den  Händen  der  adeligen  Groß- 
grundbesitzer an  Berufsrichter  überging,  bildete  sich  eine  Schicht  nicht- 
adeliger Grundbesitzer,  bürgerlicher  Offiziere  und  Beamten  sowie  Juristen 
heran,  welche,  in  der  Gestalt  der  geschmeidigen,  sich  der  jeweiligen  Kon- 
junktur gut  anpassenden  Bourgeoisie,  die  politische  Gewalt  vor,  in  und 
nach  der  Revolution  stets  mehr  an  sich  zu  reißen  verstand.  Die  Bourgeoisie 
gehört  aber  genau  so  zur  „antinationalen"  Partei  wie  der  Adel  und  die 
Geistlichkeit.  Die  „nationale",  arbeitende  Partei  bildet  in  Frankreich  zwar 
zumindest ens  die  fünfzigfache  Majorität;  dennoch  haben  sich  aber  die  Bour- 
bonen  nach  ihrer  Rückkehr  wieder  auf  die  verschwindende  Minorität  der 
Antinationalen  gestützt,  wodurch  diese  wieder  zur  vollen  Macht  gelangten. 

In  seiner  berühmten  Parabel  fragt  Saint-Simon,  welcher  Schaden  für 
Frankreich  der  größere  wäre:  der  Verlust  3000  seiner  hervorragendsten  Ge- 
lehrten, Künstler,  Bankiers,  Industriellen,  Kaufleute,  Handwerker  und  Ar- 
beiter, oder  aber  der  plötzliche  Tod  30  000  der  höchsten  staatlichen  Würden- 
träger, die  königlichen  Prinzen,  den  Adel  und  die  Geistlichkeit,  die  Großgrund- 
besitzer und  die  höchsten  Beamten  mit  eingerechnet?  Die  Antwort,  sagt  er, 
kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  bleiben.  Denn  die  Führer  der  Bienen 
bilden  den  belebenden  Nerv  des  Staatslebens,  während  der  Verlust  der  an 
zweiter  Stelle  erwähnten  Würdenträger  verhältnismäßig  leicht  zu  ertragen 
wäre1).  —  Zur  Abschaffung  aller  gesellschaftlichen  Übel,  lehrt  nunmehr 
der  Sozialreformer,  bleibt  also  nichts  übrig,  als  die  Regierungsgeschäfte 
jenen  zu  übertragen,  die  wir  als  die  nützlichsten  und  infolgedessen  auch 
hervorragendsten  Mitglieder  des  Gemeinwesens  erkannt  haben.  So  entsteht 
nun  der  Reformplan  Saint-Simons,  wo  das  Volk  von  den  Industriellen  selbst, 
„qui  sont  les  veritables  chefs  du  peuple,  puisque  ce  sont  eux  qui  le  comman- 
dent  dans  ses  travaux  journaliers",  auch  politisch  regiert  wird.  „Quel  est 
le  moyen  de  procurer  au  peuple  la  plus  grande  quantite  de  travail  possible? 
Le  meilleur  moyen  est  de  confier  aux  chefs  des  entreprises  le  soin  de  faire 
le  budget,  et  par  consßquant  de  diriger  1'administration  publique"2),  denn 
sie  werden  ja  auch  schon  vom  eigenen  Interesse  dazu  getrieben,  dem  Volke 
je  mehr  Arbeit  und  dadurch  je  mehr  Brot  zu  verschaffen. 

Freilich  schlägt  Saint-Simon  parallel  hiermit  auch  noch  weitere,  mehr 
in  die  Einzelheiten  dringende  Reformen,  insbesondere  eine  Agrarreform, 
die  Einführung  eines  Dreikammersystems    und   eine  weitgehende  Umge- 

!)  S.  Oeuvres,  Bd.  20,  S.  17  ff. 
2)  S.  Oeuvres,  Bd.  22,  S.  82  ff . 
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staltung  der  inneren  Verwaltung  vor.  All  dies  hofft  er  aber,  mit  -wahrem  und 
dauerndem  Erfolge  erst  durchführen  zu  können,  wenn  die  Menschen  sich 
auch  innerlich  verbessern  und  sich  zu  einer  neuen  Religion,  zum  „Neuen 
Christentum",  bekehren  würden,  das  den  sittlichen  Wert  der  Arbeit  voll 
anerkenne  und  dessen  Glaubenssätze  er  selbst  ausarbeitete.  Der  Gipfelpunkt 
der  ganzen  Saint-Simonistischen  Lehre  bleibt  aber  die  feste  Überzeugung, 
daß  unsere  Kultur  noch  unbeschränkter  weiterer  Fortschritte  fähig  sei. 
Der  seine  Laufbahn  als  Grand- Seigneur  beginnende  und  als  Bettler  ab- 
schließende geniale  Denker,  der  leichtsinnige  Lebemann  und  träumerische 
Religionsgründer  stellt  als  Soziaireformer  ein  Industriesystem  dar.  Ein  In- 
dustriesystem, worin  die  bei  Adam  Smith  und  J.  B.  Say  gefundene  Be- 
wunderung der  emporkeimenden  modernen  Industrie  wohl  zur  Spitze  ge- 
trieben wird,  worin  er  aber  —  in  Konsequenz  zu  seinen  geschichtsphilo- 
sophischen  Anschauungen  —  über  die  Grenzen  der  bestehenden  Gesell- 
schaftsordnung weit  hinausgreift1). 

Den  in  lockerer  Form  dargestellten  geschichtsphilosophischen  Lehr- 
sätzen Condorcets  und  Saint-Simons  gibt  Auguste  Comte,  Schüler  und 
Mitarbeiter  des  letzteren,  ein  festgebautes  wissenschaftliches  Gepräge  und 
entwickelt  sie  zugleich  zum  glänzenden  System  seiner  „Philosophie  positive" 
weiter.  Mit  deren  systematischen  und  methodologischen  Gesichtspunkten 
haben  wir  uns  bereits  bei  der  Erörterung  der  philosophischen  Grundlagen 
in  Careys  Lehrgebäude  beschäftigt.  Schon  aus  der  wunderbar  konstruierten 
Hierarchie  der  Wissenschaften,  die  er  uns  da  gibt,  geht  hervor,  daß  er  den 
kulturellen  Fortschritt  weder,  wie  Condorcet,  in  sozialen,  noch,  wie  Saint- 
Simon,  in  volkswirtschaftlichen,  sondern  in  erster  Linie  in  geistigen  Momenten 
zu  erfassen  sucht.  Und  da  sieht  er  nicht  mehr,  wie  seine  beiden  Vorgänger, 
nur  das  qualvolle  Ringen,  den  schweren  Kampf  zwischen  den  Mächten  der 
Dunkelheit  und  des  Lichtes,  woraus  nach  wechselvollen  Schicksalen  die 
letzteren  nur  mühsam  siegreich  hervorgehen:  was  Comte  lehrt,  ist  der  ständige 
und  ununterbrochene,  gesicherte  Fortschritt,  dessen  weiterer  und  unbe- 
grenzter Lauf  durch  positive  wissenschaftliche  Erkenntnis  garantiert  er- 
scheint. Da  handelt  es  sich  also  nicht  mehr  um  eine  frohe  Hoffnung,  um 
einen  optimistischen  Glauben  an  die  menschliche  Vervollkommnung,  sondern 
um  einen  wissenschaftlichen  Lehrsatz,  der  mit  dem  Ansprüche  auf  eine 
der  Kraft  von  Naturgesetzen  ähnliche  Gültigkeit  hervortritt. 

*)  Seine  erste  Schrift:  „Lettres  d'un  habitant  de  Geneve  ä  ses  contemporains" 
(1803),  ist  verworren  und  belanglos;  weitere  Werke:  „L'industrie  ou  discussionspoli- 
tiques,  morales  et  philosophiques"  (1817 — 18),  „L'Organisateur"  (1819—20),  „Du 
Systeme  industriel"  (1821—22),  „Catechisme  des  Industrieis  "(1823—24),  „Opinions 
litteraires,  philosophiques  et  industrielles"  (1825),  „Nouveau  Christianisme"  (1825). 
—  Über  Saint  Simon  vgl.  Carove:  „Der  Saint- Simonismus  und  die  französische 
Philosophie",  Leipzig  1831;  Veit:  „Saint-Simon  und  der  Saint- Simonismus,  Berlin 
1834;  Hubbard:  „Saint-Simon,  sa  vie  et  ses  doctrines",  Paris  1857;  P.  Janet:  „Saint- 
Simon  et  le  Saint- Simonisme",  Paris  1878;  Boissier:  „Saint-Simon",  Paris  1892;  G. 
Weill:  „Unprecurseur  du  Socialisme.  Saint-Simon  et  son  Oeuvre",  Parisl894 ;Weisen- 
grün:  „Die  sozialwissenschaftlichen  Ideen  Saint-Simons",  Basel  1895;  Fr.  Muckle: 
„Henri  de  Saint-Simon.  Die  Persönlichkeit  und  ihr  Werk",  Jena  1908  (sehr  gründ- 
lich!); E.  Ptlastre:  „La  Religion  au  temps  du  duc  de  St.-Simon  etc.",  Paris  1909. 
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Am  Anfang  der  Kulturentwicklung  steht  nach  Comte  das  theologische 
Stadium,  welches  drei  verschiedene  Phasen  hat:  die  fetischistische,  die  poly- 
theistische und  die  monotheistische.  Die  der  Kultur  innewohnende  dy- 
namische Kraft  hebt  sich  durch  diese  Stufen  allmählich  in  die  Höhe  des  späten 
Mittelalters  empor,  wo,  mit  dem  Beginn  des  14.  Jahrhunderts,  das  zweite 
Stadium,  das  metaphysische  einsetzt.  In  der  ersten  Phase  dieser  Periode 
sind  vorwiegend  kritische  Kräfte  am  Werke,  während  in  der  zweiten  Phase 
eine  formell  negative  Philosophie  die  Herrschaft  übernimmt.  Die  zweite 
Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  führt  dann  den  Sturz  des  metaphysischen  Den- 
kens herbei  und  an  seine  Stelle  tritt  der  Positivismus,  als  leitender  Gesichts- 
punkt des  dritten  Stadiums  in  der  Entwicklung  in  der  Kultur.  Gekenn- 
zeichnet wird  er  durch  das  Vordringen  empirischer  Forschung  und  durch 
das  Emportauchen  der  Relativitätsidee  in  der  Philosophie.  Dem  Absoluten 
der  Natur  gegenüber  erkennen  wir  hier  die  Relativität  aller  sozialen  Dinge; 
das  geistige  Leben  der  Menschheit  wird  nunmehr  als  etwas  sich  stets  Ent- 
wickelndes betrachtet,  das  wir  nur  aus  empirischen,  historischen  Gesichts- 
punkten zu  erfassen  vermögen.  Auf  sozialwissenschaftlichem  Gebiete  be- 
gnügt man  sich  da  mit  der  bloßen  Beobachtung  des  Wesens  der  Erschei- 
nungen nicht  mehr,  sondern  trachtet  nach  Erkenntnis  der  Gesetzmäßig- 
keiten in  ihrer  Entwicklung.  —  Wie  nunmehr  die  Grundlagen  der  Comteschen 
Soziologie  hieraus  entstehen,  haben  wir  in  anderem  Zusammenhange  bereits 
erörtert. 

Auch  Comte  schwebt  freilich  ein  sozialer  Zukunftstraum,  das  Bild 
einer  glücklicheren  Gesellschaft  mit  anderer  Religion,  mit  anderer  Moral 
und  mit  anderen  politischen  und  wirtschaftlichen  Einrichtungen,  vor.  „L'a- 
mour  pour  principe,  l'ordre  pour  base  et  le  progres  pour  but,"  das  ist  die 
heilige  Formel  des  Positivismus.  Ganz  besonders  aber  hebt  Comte  darin 
das  Ergebnis  der  unbeschränkten  Vervollkommnungsfähigkeit  der  Mensch- 
heit, den  stets  aufwärtsführenden  kulturellen  Fortschritt,  hervor,  in  dessen 
Lichte  alle  sozialen  Erscheinungen,  alle  gesellschaftlichen  Einrichtungen 
der  Vergangenheit  und  Gegenwart  in  der  Bedeutung  ihrer  relativen  Be- 
schaffenheit erkennbar  werden1). 

J)  Vgl.  G.  Mehlis:  „Die  Geschichtsphilosophie  Comtes  kritisch  dargestellt", 
Leipzig  1909;  A.  Mourgue:  „La  philosophie  biologique  d'Auguste  Comte",  Lyon 
1909.  —  F.  Alengry:  „La  sociologie  chez  Auguste  Comte",  Paris  1900. 


PROUDHONS  PHILOSOPHIE  UND  VOLKSWIRT- 
SCHAFTLICHE LEHREN. 

„Sur  plus  (Tun  point  les  idees  de  Proudhon  rencontreront  Celles  d'Au- 
guste  Comte.  Si  differents  que  soient  leurs  temperaments  et  si  divergentes 
leurs  conclusions,  il  arrive  plus  d'une  fois  que  leurs  efforts  conspirent." 
So  spricht  C.  Bougle,  der  beste  Kenner  der  philosophischen  Grund- 
gedanken des  großen  französischen  Sozialrevolutionärs1).  Und  gewiß  ist 
ihm  in  diesem  Urteile  beizupflichten.  Denn  die  sozialökonomischen  Lehren 
Proudhons  sind  auf  jene  feste  Grundlage  gebaut,  welche  ihm  die  von  Turgot 
und  Condorcet  geschaffene  und  dann  von  Saint-Simon  und  Comte  in  ihrer 
vollen  Konsequenz  entfaltete  Geschichtsphilosophie  darbot. 

Wie  die  meisten  revolutionär  gesinnten  Geister,  so  geht  auch  Proudhon 
einen  Weg,  welcher  in  einer  zur  logischen  Reihenfolge  der  Elemente  seines 
gesamten  Gedankengebäudes  entgegengesetzten  Richtung  verläuft.  Mit  an- 
deren Worten:  er  beginnt  mit  der  Entfaltung  jener  Gedanken,  deren  Unter- 
bau und  logische  Ausgangspunkte  er  erst  bedeutend  später  zu  voller  Klar- 
heit entwickelt.  Sobald  es  dem  strebsamen  und  sich  nach  etwas  Höherem 
sehnenden  Druckereigehilfen  in  Besancon  gelingt,  die  Pension  Suard  der 
Akademie  seines  Heimatsortes  zu  erhalten,  eilt  er  nach  Paris,  um  seine 
lückenhafte  und  in  ganz  systemlosem  Selbststudium  erworbene  Bildung 
zu  vervollkommnen.  In  fieberhafter  Hast  durchfliegt  er  große  Wissens- 
gebiete und  gelangt  so,  ohne  sich  des  inzwischen  zurückgelegten  Weges 
erst  recht  bewußt  zu  werden,  zu  einer  sozialökonomischen  Theorie,  die  er, 
gegenüber  ihrer  Unfertigkeit  und  Unausgegorenheit  blind,  in  aller  Eile  vor 
die  Öffentlichkeit  wirft.  Später,  in  seinen  reiferen  Jahren,  wo  die  enttäu- 
schenden und  harten  Lebenserfahrungen  das  erste,  hoch  emporlodernde  Feuer 
seines  Enthusiasmus  schon  geschwächt  —  wenn  nicht  ganz  ausgelöscht  — 
haben,  empfindet  er  aber  das  Bedürfnis,  die  in  seinen  Jugendjahren  rasch  auf- 
genommenen Grundgedanken  seiner  Lehre  nochmals  zu  überprüfen  und  sie, 
gleichsam  zur  eigenen  Verteidigung,  in  sorgsamer  Ausarbeitung  zu  ver- 
öffentlichen. So  entstehen  die  philosophischen  Schriften  in  der  letzten 
Periode  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit.  Da  er  darin  die  philosophischen 
Gedanken,  welche  seinen  schon  früher  konstruierten  sozialökonomischen 
Lehrsätzen  zugrunde  liegen,  treu  bestätigt  und  beibehält,  können  wir  uns 

*)  S.  „La  sociologie  de  Proudhon",  Paris  1911,  S.  22. 


PIERRE  JOSEPH  PROUDHON  417 

in  den  folgenden  kurzen  Betrachtungen  getrost  auf  diese  späteren  philo- 
sophischen Arbeiten  Proudhons  stützen. 

Hauptsächlich  mit  geschichtsphilosophischen  Gedanken  befaßt  sich 
seine  kleine,  im  Jahre  1853  in  Belgien  veröffentlichte  Schrift:  „Philosophie 
du  Progres",  die  er  noch  im  Gefängnis1),  unmittelbar  vor  dem  Staatsstreich 
Louis  Bonapartes  verfaßt  hatte.  Komain-Cornut,  ein  gelehrter  Kritiker, 
forderte  ihn  nämlich  auf,  seine  philosophischen  Grundanschauungen  ihm 
kurz  bekanntzugeben,  und  dieser  Aufforderung  hat  Proudhon  in  den  beiden 
Briefen  entsprochen,  welche  das  kleine  Werkchen  darstellen.  Sein  Grund- 
gedanke ist  die  scharfe  Gegenüberstellung  des  Relativen  zum  Absoluten  in 
der  sozialen  Welt,  ein  Gesichtspunkt,  den  wir  —  wenn  auch  nur  in  etwas 
abgeschwächteren  Tönen  —  auch  schon  bei  Auguste  Comte  vorgefunden 
haben.  Das  Eelative  sei  in  der  Kulturentwicklung  der  Fortschritt,  die  uni- 
verselle Bewegung,  dessen  Bejahung  das  belebende  Ferment  im  bisherigen 
und  zukünftigen  kulturellen  Emporstieg  der  Menschheit  darstelle.  Mit  dieser 
Bejahung  sei  aber  notwendigerweise  alles  Fixe,  Starre  und  dauernd  Un- 
bewegliche im  kulturellen,  sozialen,  politischen  und  wirtschaftlichen  Leben 
sowie  auch  in  der  geistigen  und  seelischen  Welt  schroff  und  definitiv  ver- 
neint, also  alles,  was  sich  um  den  Begriff  des  Absoluten  schart.  Umgekehrt 
bedeute  natürlich  alles  souverän  und  durch  unbewegliche,  dauernd  festgelegte 
Prinzipien  Herrschende,  also  das  Absolute,  die  unversöhnliche  Verneinung 
aller  Bewegung,  aller  Bestrebungen  auch  nach  anerkannt  besseren  und 
höheren  Zielen:  „Affirmation  du  Progres:  Negation  de  rAbsolu",  das  ist 
die  wesentliche  Quintessenz  und  zugleich  auch  das  Motto  des  ganzen  Ge- 
dankenganges. Wohin  aber  dieser  notwendigerweise  und  unvermeidlich 
führen  mußte,  war  Proudhon  vollkommen  klar.  Er  betont  auch  in  diesem 
Sinne,  daß,  wenn  die  Philosophen  diesen  Weg  schon  früher  eingeschlagen 
hätten,  die  ganze  Welt  schon  längst  revolutioniert  sein  würde.  Denn  lo- 
gischerweise müsse  dieser  Antagonismus  zwischen  Absolutem  und  Rela- 
tivem  auch  auf  das  Gebiet  der  Volkswirtschaft  hinübergetragen  werden. 
Die  Konsequenzen  aber,  die  sich  hier  daraus  ergeben,  werden  "wir  im  Laufe 
der  weiteren  Erörterungen  noch  ausführlicher  sehen. 

Einen  näheren  Ausbau  erfahren  diese  Ideen  der  „Philosophie  du  Pro- 
gres1' im  fünf  Jahre  später  erschienenen  vierbändigen  Werke:  „De  la  Justice 
dans  la  Revolution  et  dans  l'Eglise",  welches  ursprünglich  bloß  als  eine 
Antwort  auf  eine  unter  klerikaler  Ägide  geschriebene,  pamphletartige  Bio- 
graphie Proudhons  aus  der  Feder  Eugene  de  Mirecourts  gedacht  war.  Über 
diesen  Rahmen  geht  Proudhon  aber  weit  hinaus  und  bietet  uns  darin  eine 
Zusammenfassung  seiner  ganzen  Philosophie.  Er  nennt  das  Werk:  „Etudes 
de  philosophie  pratique."  Demgemäß  erfaßt  er  den  Antagonismus  zwischen 
den  beiden  erörterten  Prinzipien  hier  gleich  von  seiner  konkreten  Seite  her 
und  identifiziert  den  Fortschritt  im  Leben  der  Menschheit  mit  der  Revo- 
lution, während  er  als  Trägerin  des  Absoluten  die  Kirche  betrachtet.  Da 
sehen  wir  mit  voller  Deutlichkeit,  wie  der  Sozialrevolutionär  die  Gedanken 

x)  Im  März  1849  wurde  er  wegen  seiner  fortgesetzten  Angriffe  auf  den  Prä- 
sidenten bekanntlich  zu  3  Jahren  Gefängnis  verurteilt. 

Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  27 
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seiner  besprochenen  Vorläufer   in   der   Geschichtsphilosophie  zur   Unter- 
stützung der  eigenen  Ideen  verwertet  und  entsprechend  weiterbildet. 

In  unserem  moralischen  Verhalten,  in  unseren  ethischen  Urteilen, 
meint  Proudhon,  müssen  wir  uns  entweder  der  Kirche  oder  der  Revo- 
lution anschließen,  denn  das  unschlüssige  Schwanken  zwischen  den  beiden 
sich  bekämpfenden  Richtungen  führt  unbedingt  zum  Skeptizismus.  Dieser 
wirkt  aber  sowohl  auf  geistigem  als  auch  auf  sittlichem  Gebiete  verderbend 
und  ist  daher  auf  jeden  Fall  zu  vermeiden.  Der  Grundfehler  aller  bisherigen 
Lösungsversuche  dieses  Problems  ist  eben,  daß  sie  mehr  oder  minder  alle 
getrachtet  haben,  die  beiden  feindlichen  Prinzipien  miteinander  zu  ver- 
söhnen, und  infolgedessen  immer  irgendeinen  Mittelweg  zwischen  ihnen 
gefunden  haben.  In  welche  Irre  diese  Wege  aber  führten,  zeigen  die  herr- 
schenden sozialen  Mißstände  mit  lebhafter  Beredtheit.  Der  wichtigste  Aus- 
gangspunkt also,  worüber  wir  uns  klare  Rechenschaft  geben  müssen,  ist 
somit  der  völlige  Bruch  mit  allen  üblichen  Vermittlungsversuchen  und  die 
offene  Parteiergreifung  für  eines  der  obigen  beiden  Prinzipien.  Denn  ent- 
weder lehrt  uns  die  Kirche  die  richtige  Wissenschaft  von  den  Sitten  — 
und  dann  ist  alles  fortschrittliche  und  Revolutionäre  unmoralisch  und  ver- 
werflich — ,  oder  aber  hat  die  Revolution  recht  —  und  dann  müssen  wir 
uns  eben  von  allem  Kirchlichen  konsequent  abwenden.  Das  ist  die  Grund- 
frage aller  Proudhonschen  Philosophie  und  hierauf  sucht  er  auch  in  seinem 
denkerischen  Hauptwerke  eine  Antwort  zu  geben. 

Die  Gerechtigkeit  ist  für  ihn  die  stabile  Achse,  um  welche  sich  das  ganze 
gesellschaftliche  Leben  dreht.  Sie  muß  demgemäß  nicht  nur  ein  Vernunfts- 
prinzip,  sondern  eine  reale  Macht  sein,  die  ihren  Willen  in  konkreten  Fällen 
auch  entsprechend  durchzusetzen  vermag.  Der  kirchliche  Standpunkt  lehrt 
nunmehr  die  Transzendenz  in  bezug  auf  das  Wesen  dieser  Macht:  sie  sei 
außerhalb  des  Menschen,  in  der  Gottheit  enthalten.  Auf  diese  Weise  wird 
aber  der  Mensch  moralisch  entmündigt,  die  eigene  Rechtsfähigkeit  wird 
ihm  abgesprochen,  was  tief  entwürdigend  wirken  muß.  Die  Tatsachen  be- 
weisen demgegenüber,  daß  das  Gerechtigkeitsgefühl  uns  spontan  empfunden 
innewohnt,  wir  achten,  auch  schon  allein  unserer  Vernunft  gehorchend,  die 
Person  unseres  Nebenmenschen,  wodurch  wir  unsere  Identität  mit  ihm 
bejahen.  Aus  dieser  Immanenz  der  Gerechtigkeit  kann  der  kirchliche  Stand- 
punkt nur  durch  eine  optische  Täuschung  entstehen,  indem  er  die  in 
uns  selbst  aufgefundene  Gerechtigkeit  in  ein  außerhalb  der  Menschheit 
bestehendes  höheres  Wesen  projiziert  und  dasselbe  als  Götzenbild  verehrt. 
Auf  einer  niederen  Kulturstufe  mag  ja  diese  Vorstellung  recht  erzieherisch 
gewirkt  haben;  jetzt  aber  bedeutet  sie  schon  eine  Tyrannei  und  die  Auf- 
gabe der  Revolution  ist,  das  menschliche  Bewußtsein  von  ihr  zu  befreien. 
Insbesondere  muß  diese  Befreiung  auch  auf  das  Gebiet  der  Güterwelt  über- 
tragen werden,  wo  die  bisher  herrschende  Ordnung  die  Verteilung  der  Will- 
kür einer  transzendenten  Gerechtigkeit  preisgab,  die  auch  die  schreiendste 
Ungleichheit  als  das  Ergebnis  eines  göttlichen  Gnadenaktes  zu  rechtfertigen 
wußte.  Die  revolutionäre  Moral  hingegen  lehrt  Gehorsam  gegen  die 
Gebote   unseres  inneren   Gerechtigkeitsgefühls,  Achtung  vor  der   Person 
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des  Anderen,    also   Gegenseitigkeit  der  Dienstleistungen  und  den  Tausch 
gleicher  Werte  gegen  gleiche. 

Auch  auf  dem  Gebiete  des  staatlichen  Lebens  hat  die  Herrschaft  des 
Absoluten,  nach  Proudhon,  zur  Zerstörung  der  Moral  und  zu  Konvulsionen 
der  Gesellschaft  geführt.  Die  fortschrittlichen  Prinzipien  der  Revolution  be- 
trachten dem  absoluten  Staatsgedanken  gegenüber  die  soziale  Gewalt  als  eine 
unpersönliche,  unsichtbare,  aus  dem  schöpferischen  Ineinanderwirken  der 
volkswirtschaftlichen  Faktoren  zwanglos  hervorgehende  Energie,  welche  im 
Zustand  der  völligen  Ungebundenheit,  der  vollkommensten  Freiheit  am 
besten  verwirklicht  ist.  Die  von  der  Kirche  beeinflußte  Erziehung  ent- 
fremdet den  Menschen  sich  selbst:  ihre  Ergebnisse  sind  Entartung  und 
Heuchlerei.  Der  revolutionäre  Geist  hingegen  behandelt  die  Seele  als  leben- 
digen Keim  und  erzieht  zum  Menschen,  der  sich  im  Schöße  der  Natur  hei- 
misch und  glücklich  fühlt. 

In  der  Entwicklung  der  Ideen  wandte  man  sich  zuerst  an  Orakel  und 
Offenbarungen,  dann  an  metaphysische  Spekulationen.  Alle  Versuche  je- 
doch, die  vom  ontologischen  Begriffe  des  Absoluten  ausgingen,  mußten 
notgedrungen  fehlschlagen.  Allein  Beobachtung  und  Erfahrung,  als  die 
Waffen  einer  relativistischen  Weltanschauung,  können  ein  befriedigendes 
Wissen  vermitteln:  „Seule,  la  Revolution  a  ose  regarder  en  face  l'Absolu; 
eile  s'est  dit:  Je  le  dompterai,  Persequar  et  comprehendam.  Combien  plus 
duissante,  plus  humaine,  plus  radicale,  surtout  plus  nette,  est  cette  Philo- 
sophie1) l"  In  seiner  „Refutation  du  pyrrhonisme  theologique"2)  wirft  Proud- 
hon der  Kirche  mit  bitteren  Worten  vor,  daß  sie  die  wahre  und  natürliche 
Moral  erdrosselt  habe  aus  Furcht  vor  der  Anerkennung  eines  Unterschiedes 
zwischen  Gut  und  Böse,  welcher  außerhalb  des  göttlichen  Gebotes  bestehe 
und  deshalb  die  Kirche  selbst  in  ihrer  Existenz  bedrohe.  Als  nun,  führt 
er  weiter  aus,  die  religiösen  Lehren  das  moralische  Leben  nicht  mehr  zu 
beherrschen  vermochten,  blieb  dasselbe  ohne  festen  Wegweiser:  ,,Otez  Dieu, 
vous  n'avez  plus  ni  foi  ni  loi;  vous  etes  parricide,  voleur,  faussaire,  traitre 
de  la  patrie,  incestueux  ...  Et  la  philosophie  spiritualiste  est  d'accord  avec 
vous.  Elle  aussi  nie  l'eificacite  de  la  conscience,  le  discernement  du  bien 
et  du  mal;  et  sans  la  connaissance  qu'elle  pretend  avoir  de  Dieu  parla  raison, 
faculte  superieure,  ä  son  avis,  et  en  quelque  Sorte  divine,  eile  dirait  comme 
vous,  que  l'athee  honnete  homme  est  une  franche  dupe,  tandis  que  le  fils 
qui  empoisonne  son  vieux  pere  pour  6conomiser  la  pension  qu'il  lui  paye 
est  un  praticien  qui  raisonne  juste3)."  Wenn  die  alten  Völker  hieran  zu- 
grunde gingen  und  auch  die  moderne  Welt  von  demselben  Schicksal  be- 
droht wird,  so  gebietet  hier  die  Revolution  Halt,  indem  sie  die  immanente 
Gerechtigkeit  zur  Aktivität  erweckt  und  dadurch  das  innere  und  einzig 
wahre  moralische  Bewußtsein  in  ihrer  segensreichen  Wirksamkeit  walten 
läßt.  —  Fortschritt  und  Niedergang,  Liebe  und  Ehe  sind  noch  die  Probleme, 
zu  deren  Lösung  Proudhon  in  der  „Justice"  diese  Gesichtspunkte  anwendet, 

*)  S.  „De  la  Justice  etc.",  VII.  Etüde,  2.  Aufl.,  Bruxelles  1860,  S.  37. 
2)  S.  a.  a.  0.,  VIII.  Etüde,  S.  13  ff. 
s)  S.  ebenda,  S.  14. 
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und  auch  hier  gelangt  er  wieder  nur  zur  Bestätigung  des  Ausgangspunktes 
seiner  ganzen  Philosophie:  im  großen  Kampfe  zwischen  Kirche  und  Revo- 
lution, zwischen  Absolutem  und  Relativem,  zwischen  Unbeweglichem  und  Fort- 
schritt erfordere  das  Heil  der  Menschheit  ein  konsequentes  Parteiergreifen  für 
das  letztere  Prinzip1). 

Diese  überraschende  Wendung  erfahren  die  geschichtsphilosophischen 
Gedanken,  denen  wir  bei  Turgot,  Condorcet,  Saint-Simon  und  Comte  ge- 
folgt haben,  in  den  Händen  Proudhons.  Durch  diese  Wendung  mußte  er  aber 
in  seinen  sozialreformatorischen  Lehren  zunächst  notwendigerweise  das  sta- 
bilste und  unbeweglichste  Fundament  der  herrschenden  Gesellschaftsord- 
nung: die  Rechtsinstitution  des  Eigentums  angreifen  und  sie  als  den  hart- 
näckigsten, ewigen  Feind  des  Fortschrittes,  des  sozialen  Heils,  hinstellen. 
Es  wäre  aber  irrtümlich,  zu  meinen,  daß  diese  Kritik  des  Eigentums  in 
irgendeiner  Form  auch  schon  bei  den  soeben  erwähnten  Geschichts- 
philosophen vorhanden  gewesen  sei.  In  der  französischen  Revolution  er- 
scheint ja  noch  das  Eigentum  als  ein  heiliges  Tabu,  und  Babeuf  und  seine 
Anhänger  müssen  ihren  Angriff  auf  dasselbe  mit  dem  Tode  büßen.  Auch 
Fourier,  der  den  geschichtsphilosophischen  Lehren  der  französischen  Auf- 
klärung gewiß  nicht  abgeneigt  war  und  an  den  unbeschränkten  Fortschritt 
der  menschlichen  Kultur  gewiß  nicht  minder  fanatisch  glaubte  als  Proud- 
hon,  denkt  nicht  im  geringsten  daran,  das  Eigentum  etwa  abzuschaffen. 
Im  Gegenteil,  er  wünscht  dem  Kapital  eine  noch  bedeutend  günstigere  und 
sicherere  Lage  zu  schaffen,  als  es  in  der  Gegenwart  hat,  indem  nach  seinen 
Vorschlägen  der  bei  der  Gründung  der  künftigen  Gemeinschaft  vorhandene 
Besitzstand  des  einzelnen  durch  die  Zuteilung  von  Aktien  für  alle  Zukunft  kapi- 
talisiert werden  und  in  dieser  Gestalt  den  Anspruch  auf  einen  verhältnismäßig 
sehr  hohen  Anteil  an  dem  jährlich  zur  Verteilung  kommenden  Reingewinn 
der  Phalange  erhalten  soll.  Will  er  doch  von  diesem  Reingewinn  5/i2  der 
Handarbeit,  4/12  dem  Kapital  und  3/12  dem  Talent,  d.h.  den  intellektuellen 
Diensten,  zuweisen.  Auch  die  Änderung  des  Erbrechtes,  die  er  wünscht, 
die  teilweise  Verdrängung  der  Blutsverwandten  durch  Wahl-  und  Berufs- 
verwandte ist  nur  eine  Maßnahme,  die  einerseits  die  innere  Verbindung 
der  Arbeitsgruppen  und  -Serien  befestigen,  andererseits  das  Band  der  Familie 
lockern  soll.    Keinesfalls  ist  sie  aber  gegen  das  Eigentum  selbst  gerichtet. 

Um  auch  noch  ein  anderes  ähnliches  Beispiel  zu  erwähnen,  sei  hier 
auf  die  von  Leon  Bourgeois2)  geleitete,  in  den  beiden  letzten  Jahrzehnten 
in  Frankreich  so  sehr  im  Vordergrund  stehende  solidaristische  Bewegung 
hingewiesen,  die,  auf  einer  natürlichen,  moralischen  und  juristischen  Idee 
der  Solidarität  fußend,  in  erster  Linie  freien  Unterricht,  Garantie  eines 
Existenzminimums  und  Versicherung  gegen  die  Zufälle  des  Lebens  fordert. 

J)  Über  Proudhon  im  allgemeinen  und  auch  über  seine  sozialphilosophischen 
Anschauungen  vgl.  insbesondere:  A.  Desjardins:  „P.  J.  Proudhon,  sa  vie,  ses  oeuvres 
et  ses  doctrines",  Paris  1896;  Putlitz:  „P.  J.  Proudhon,  sein  Leben  und  seine  posi- 
tiven Ideen",  Berlin  1881;  Lora:  „La  philosophie  de  Proudhon.  Esquisse  de  sa  Philo- 
sophie", Bruxelles  1862;  Bourgin:  „Proudhon",  Paris  1901  und  die  weiter  unten 
noch  angeführte  Literatur,  insbesondere  aber  das  Werk  Diehls. 

2)  S.  „Essai  d'une  philosophie  de  la  Solidarite",  Paris  1902. 
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Ihre  Ursprünge  sind  teilweise  auf  Fourier,  hauptsächlich  aber  auf  die  moral- 
und  geschichtsphilosophischen  Gedanken  Comtes  zurückzuführen  —  und 
trotzdem  steht  es  auch  ihr  fern,  ihre  Spitze  etwa  gegen  die  Einrichtung 
des  Eigentums  zu  richten1). 

Wieso  kam  es  also,  daß  Proudhon,  aus  denselben  Quellen,  aus  der 
Geschichtsphilosophie  Turgots,  Condorcets,  Saint-Simons  und  Comtes,  schöp- 
fend, in  bezug  auf  das  Eigentum  eine  von  den  da  erwähnten  beiden  Lehren 
so  sehr  abweichende  Richtung  einschlug?  Mochte  er  sich  dagegen  auch 
wie  energisch  immer  gewehrt  haben,  so  dürfte  ihn  hierin  die  Saint-Simo- 
nistische  Schule  nicht  unwesentlich  beeinflußt  haben.  Um  etwaigen  Miß- 
verständnissen vorzubeugen,  muß  da  gleich  betont  werden,  daß  diese  Schule 
ihren  Ausgang  wohl  von  Saint- Simon  nahm,  sich  aus  seinen  Anhängern 
zusammensetzte  und  als  ihre  Aufgabe  wohl  den  Weiterbau  und  die  Ver- 
wirklichung der  Lehre  des  Meisters  betrachtete;  in  bezug  auf  einzelne  Punkte 
nahm  sie  aber  diesen  ganz  eigentümlich  aufgefaßten  Weiterbau  in  einer 
Richtung  vor,  die  zu  Ergebnissen  führte,  welche  dem  Meister  selbst  schon 
ganz  fremd  und  seinen  Überzeugungen  nicht  wenig  widerstreitend  waren. 
In  diesem  Sinne  spricht  auch  Otto  Warschauer,  einer  der  gründlichsten 
Kenner  des  älteren  Sozialismus,  von  einem  „Saint-Simonismus,  der  wesent- 
lich andere  Ziele  verfolgte,  als  Saint-Simon  vorgeschrieben  hatte"2). 

Die  Verschiedenheit  dieser  Ziele  gipfelt  wohl  in  der  scharfen  Kritik 
des  Privateigentums,  die  von  Saint-Amand  Bazard  und  Barthelemy- 
Prosper  Enfantin,  den  beiden  Führern  der  Schule,  vertreten  wird.  Die 
in  ihren  volkswirtschaftlichen  Lehren  hauptsächlich  vom  letzteren  verfaßte 
„Exposition  de  la  Doctrine  de  Saint-Simon"  (1829),  gleichsam  ein  Glaubens- 
bekenntnis der  Schule,  faßt  im  großen  und  ganzen  al]e  Argumente  zusammen, 
mit  denen  der  moderne  Sozialismus  das  Privateigentum  bekämpft.  Vor  allem 
untersuchen  sie  es  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Gerechtigkeit  und  kommen 
dabei  zum  Schlüsse,  daß  es  völlig  verkehrt  sei  und  dem  Wesen  des  Eigen- 
tums, das  ja  ursprünglich  nur  zum  Schutze  der  zum  nicht  sofortigen  Ver- 
brauch bestimmten  Güter  gedient  habe,  ganz  widerspreche,  wenn  man 
daraus  ein  Recht  auf  Einkommen  abzuleiten  trachte.  Alle  Erscheinungen 
wie  Zins,  Miete  und  Pacht  seien  also  zu  verwerfen,  da  ja  die  Besitzer  der 
Produktionsmittel  bloß  als  Treuhänder  der  Gesellschaft  zu  betrachten  seien, 
die  wohl  in  ihrer  Eigenschaft  als  Unternehmer,  keineswegs  aber  in  jener 
als  Kapitalisten  auf  ein  Einkommen  Anspruch  hätten.  Denn  durch  das 
arbeitslose  Einkommen  der  Kapitalisten  werde  der  Arbeiter  verkürzt,  aus- 
gebeutet: hierin  liegt  ein  schwerer  organischer  Fehler  der  herrschenden 
Wirtschaftsordnung,  der  mit  Feuer  und  Schwert  auszumerzen  sei.  —  Aber 
auch  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Nützlichkeit  sei  das  Privateigentum  zu 
verwerfen.  Es  führe  nämlich  dazu,  daß  die  Produktionsmittel  stets  in  die 
Hände  von  Individuen  fielen,  die  der  Zufall  der  Geburt  auswähle  und  die 
daher  nicht  immer  die  hervorragendsten  und  zur  Leitung  der  Produktion 

J)  S.  darüber  ausführlich  Gide  et  Rist  op.  cit.  II.  Aufl.  (deutsch),  Jena  1921, 
S.  641—670. 

2)  S.  „Saint-Simon  und  der  Saint-Simonismus",  Leipzig  1892,  S.  58. 
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berufensten  Männer  seien.  Neben  diesem  Umstand  bewirke  aber  auch  die 
Zerstückelung  der  Produktion,  der  es  an  einer  Gesamtübersicht  über  die 
entsprechende  Nachfrage  auf  dem  Markte  mangele,  daß  im  heutigen  Wirt- 
schaftsleben eine  allgemeine  Anarchie  herrsche.  Dies  sei  auch  die  Ursache, 
daß  die  verheerenden  "Wirtschaftskrisen  sich  mit  unerbittlicher  Notwendig- 
keit immer  und  immer  wiederholten.  Mit  den  übrigen  Geburtsprivilegien 
müsse  deshalb  auch  das  Erbrecht  abgeschafft  werden.  Alle  Produktions- 
mittel sollten  auf  diese  Weise  in  den  Besitz  der  gesamten  Gesellschaft  über- 
gehen, die  ihre  Verwendung  mit  Hilfe  der  besten  Orientierung  lenken  und 
sie  den  einzelnen  auf  Grund  des  Prinzips:  „A  chaquun  selon  ses  qualites, 
ä  chaque  qualite  selon  ses  oeuvres"  zur  Verfügung  stellen  könne. 

Schließlich  —  und  dies  ist  für  den  gegenwärtigen  Zusammenhang 
das  Wichtigste  —  baut  auch  schon  die  Saint-Simonistische  Schule  die  ge- 
schichtspkilosophischen  Lehren  ihres  Meister  zur  Kritik  des  Eigentums 
weiter.  Auch  diese  gesellschaftliche  Einrichtung  betrachten  sie  in  diesem 
Sinne  als  etwas  sich  Entwickelndes,  das  den  Gesetzen  des  Fortschrittes 
genau  so  unterworfen  sei  wie  alle  übrigen  Erscheinungen  des  kulturellen 
und  sozialen  Lebens.  Auch  die  Geschichte  beweise,  daß  das  ursprünglich 
ganz  absolute  Eigentum  sich  allmählich  zu  einem  stets  beschränkterem  um- 
gestalte: dieser  Fortschritt  müsse  nunmehr  zu  seiner  letzten  Etappe,  zur 
Abschaffung  des  Erbrechts  und  dadurch  zur  Übernahme  aller  Produktions- 
mittel in  den  Besitz  der  Gesamtheit  gebracht  werden1). 

Ganz  ähnliche  Töne  klingen  auch  aus  der  PRouDHONSchen  Lehre  vom 
Eigentum  heraus2).  Auch  bei  ihm  finden  wir  eine  großartige  Skizze  über 
die  historische  Entwicklung  des  Eigentums,  die  beim  5.  Jahrhundert,  mit 
der  Teilung  der  Ländereien  des  Kaiserreichs  in  unabhängige  Lose  oder 
Allodialgüter,  beginnt  und  bis  in  die  neueste  Zeit  heraufreicht,  wo  „le  prin- 
cipe de  concentration  inhärent  ä  la  proprio  individuelle  est  remarquß"3). 
Auch  er  will  durch  seine  geschichtlichen  Untersuchungen  beweisen,  daß 
das  Eigentum  keineswegs  etwas  Feststehendes  und  Unbewegliches  sei,  son- 
dern daß  es  im  Laufe  der  Zeit  stets  mehr  abgeschwächt  und  seiner  Exklu- 
sivität stets  mehr  entkleidet  werde.  In  den  Überresten  seiner  Starrheit 
stellt  es  aber  für  Proudhon  noch  immer  das  für  den  Fortschritt  der  gesell- 
schaftlichen und  kulturellen  Entwicklung  schädliche  Prinzip  des  Absoluten 
dar,  dem  Proudhon  —  wie  wir  weiter  oben  gesehen  haben  —  auf  der  ganzen 
Linie  den  Krieg  erklärt  hatte.  In  Wahrheit  und  im  Grunde  genommen 
gingen  seine  Forderungen  in  der  Bekämpfung  des  Eigentums  nie  so  weit 

J)  Vgl.  G.  Weill:  „L'ecole  Saint  -  Simonienne",  son  Histoixe,  son  Influence 
jusqu'ä  nos  jours",  Paris  1896;  S.  Chaelety:  „Essai  sur  l'Histoire  du  Saint-Simo- 
nisme",  Paris  1896;  H.  Thyssandiee:  „La  critique  de  1' Organisation  economique 
actuelle  chez  les  Saint- Simoniens",  Poitiers  1911;  J.  Rtjppeet:  „Das  soziale  System 
Bazards",  Würzburg  1890. 

2)  Über  Proudhons  Eigentumslehre  vgl.  hauptsächlich  Atme  Berthod:  „P. 
J.Proudhon  et  lapropriete",  Paris  1910,  darin  auf  S.  224  ff.  weitere  Literaturangaben! 
Vgl.  auch  Ed.  Deoz:    „P.  J.  Proudhon",  Paris  1908  und  die  darin  (S.  278  f.)  ange- 

ührten  weiteren  Werke  über  Proudhon! 

3)  S.  „Lettre  a  M.  Blanqui  sur  la  propriete",  Paris  1841,  S.  79. 
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wie  jene  des  Saint- Simonismus.  Proudhon  war  aber  eine  eigenartig  un- 
ruhige, auch  noch  in  seinem  vollen  Mannesalter  stark  unausgegorene  Natur, 
die  sich  in  der  Rolle  des  Revolutionärs  mit  kindlicher  Eitelkeit  gefiel.  Es 
handelte  sich  ihm  darum,  das  Publikum  zu  „alarmieren",  seinen  sozial- 
reformatorischen  Gedanken  das  Gepräge  möglichster  Originalität  zu  geben 
und  mit  ihnen  ein  möglichst  großes  Aufsehen  zu  erregen.  So  findet  er  denn 
eine  bombastische  Formel,  die  wie  ein  Sturmgeläute  durch  die  "Welt  schrillen 
sollte.  Er  wollte  sie  ursprünglich  auch  schon  in  den  Titel  seiner  berühmten 
Schrift  aufnehmen;  derselbe  hätte  lauten  sollen:  „Qu'est-ce  que  la  Propriete? 
Cest  le  vol,  ou  Theorie  de  TEgalite  politique,  civile  et  industrielle1)."  Den 
Titel  selbst  hat  er  zwar  vor  der  Veröffentlichung  des  Buches  wesentlich 
abgeschwächt,  konnte  es  sich  aber  doch  nicht  nehmen  lassen,  dasselbe  mit 
dem  Vergleich  zu  beginnen:  ,,Si  j'avais  ä  repondre  ä  la  question  suivante, 
Quest-ce  que  Vesclavage?  et  que  d'un  seul  mot  je  repondisse,  Cest  Vassassi- 
nat,  ma  pensee  serait  d'abord  comprise.  Je  n'aurais  pas  besoin  d'un  long 
discours  pour  montrer  que  le  pouvoir  d'öter  ä  Thomme  la  pensße,  la  volonte, 
la  personnalite,  est  un  pouvoir  de  vie  et  de  mort,  et  que  faire  un  homme 
esclave,  c'est  l'assassiner.  Pourquoi  donc  ä  cette  autre  demande,  Qu'est-ce 
que  la  propriete?  ne  puis-je  repondre  de  meme,  Cest  le  vol,  sans  avoir  la 
certitude  de  n'etre  pas  entendu,  bien  que  cette  seconde  proposition  ne  soit 
que  la  premiere  transform6e2)?"  Der  geschichtsphilosophische  Grund- 
gedanke der  Proudhonschen  Kritik  des  Eigentums  ist  auch  schon  in  diesem 
Satze  enthalten:  gerade  so  wie  die  Sklaverei  sei  auch  das  Eigentum  in  unserer 
Beurteilung  dem  kulturellen  Fortschritt  unterworfen,  diesem  gegenüber 
hätten  beide  bloß  eine  relative  Macht  und  verlören,  wo  sie  mit  demselben 
in  Kollision  gerieten,  alle  Berechtigung  ihrer  Existenz. 

Die  Formel  selbst  hingegen,  daß  das  Eigentum  Diebstahl  sei,  hat 
bei  Proudhon  von  Anfang  bis  zu  Ende  einen  hohlen  Klang.  Umsonst 
sucht  er  durch  einen  sophistischen  Kniff  von  dem  mit  Gewalt  und  List 
begangenen  Diebstahl  einen  solchen  zu  unterscheiden,  bei  dem  sie  sich 
hinter  einem  erzeugten  Gute  verstecken,  der  gesetzlich  gestattet  ist  und 
dem  er  auch  das  Eigentum  zurechnet;  umsonst  stellt  er  seine  fünfzehn  ver- 
schiedene Arten  von  Diebstahl  auf:  den  Diebstahl  durch  Raubmörder, 
durch  Banden,  durch  Einbruch,  Unterschlagung,  Bankerott,  Fälschung, 
Falschmünzerei,  Hochstapelei,  Betrug,  Untreue,  Spiel,  Wucher,  dann  durch 
Renten,  Grundzins,  Miete  oder  Pacht,  durch  ungerechten  Handel  und  durch 
die  Annahme  von  Sinekuren3).  Seine  Formel  bleibt  doch  nur  ein  ziemlich 
inhaltsloses  Kampfgeschrei,  welches  auch  ihm  selber  manchmal  recht  lästig 
wird. 

Es  ist  auch  durchaus  nicht  leicht,  aus  den  Proudhonschen  Schriften 

x)  So  äußert  er  sich  in  einem  Brief  an  seinen  Freund  Bergmann  vom  Dezember 
1839.  S.  Arthur  Mülberger:  „P.  J.  Proudhon,  Leben  und  Werke",  Stuttgart  1899, 
S.  22. 

2)  S.  „Qu'est-ce  que  la  Propriete  ou  Recherches  sur  le  principe  du  droit  et 
du  gouvernement",  Paris  1840,  .  S.  1. 

3)  S.  „Systeme  des  Contradictions  eoonomiques  ou  Philosophie  de  la  Misere'', 
Paris  1846,  Bd.  II,  S.  303  f. 
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deutlich  zu  bestimmen,  was  der  eigentliche,  ernstgemeinte  Inhalt  dieser 
Formel  sei.  Zunächst  steht  es  fest,  daß  Proudhon,  im  Gegensatz  zu  den 
Saint-Simonisten,  sich  nicht  gegen  das  Privateigentum,  sondern  gegen  das 
Eigentum  im  allgemeinen  wendete:  er  verneint  also  das  Recht  des  Eigen- 
tums sowohl  für  den  einzelnen,  für  den  Bürger,  als  auch  für  die  Gruppe, 
für  die  Nation.  Von  einer  etwaigen  Vergesellschaftung  des  Eigentums,  von 
kommunistischen  Plänen  ist  bei  ihm  also  ab  ovo  keine  Rede.  Auch  greift 
er  im  Eigentum  nicht  das  Verfügungsrecht  über  den  Gegenstand  desselben 
an,  sondern  ganz  entschieden  nur  das  darin  gegenwärtig  noch  enthaltene 
„droit  d'aubaine",  das  Recht  auf  ein  besonderes  Einkommen.  Zins,  Rente, 
Pacht,  Miete,  Benefiz,  Profit  für  die  Umsätze  des  Tausches  und  Gewinn 
sind  also,  wie  wir  ja  soeben  gesehen  haben,  jene  Erscheinungen,  jene,  „Aus- 
wüchse" und  „Mißbräuche"  des  Eigentums,  die  er  bekämpft.  Der  Punkt 
aber,  bis  zu  welchem  er  in  dieser  Bekämpfung  geht,  verschiebt  sich  im  Laufe 
seiner  geistigen  Entwicklung  ganz  bedeutend.  In  der  ersten  Auflage  der 
„Qu'est  ce  que  la  propriete"  (1840)  träumt  er  noch  von  einem  an  die  Stelle 
des  Eigentums  zu  setzenden  Individualb esitz  (S.  311),  wo  das  Recht  des 
Kaufes  und  des  Tausches,  das  Erbrecht  der  Verwandten,  das  Recht  der 
Erstgeburt  und  das  Recht,  ein  Testament  zu  machen,  beibehalten  werden 
könnten.  In  den  „Contradictions"  (1846)  spricht  er  nur  mehr  von  einer 
Umgestaltung  des  alten  Eigentums  in  ein  neues,  wohltätig  wirkendes  (S.  234f.), 
während  er  zwei  Jahre  später  schon  mit  Nachdruck  betont,  daß  das  Eigen- 
tum, als  Ausdruck  der  menschlichen  Persönlichkeit,  nie  verschwinden  dürfe 
und  als  ständiger  Anreiz  zur  Arbeit  immer  bestehen  bleiben  müsse1).  Und 
an  seinem  Lebensabend,  in  der  „Justice"  (1858),  wehrt  er  sich  mit  Ent- 
schiedenheit dagegen,  je  eine  Zerstörung  gewollt  zu  haben:  was  er  in  bezug 
auf  das  Eigentum  gefordert  habe,  sei  nur  eine  „Wage",  sei  nur  die  „Ge- 
rechtigkeit" gewesen  (Bd.  I,  S.  302  f.).  Auch  dieser  Entwicklungsgang  der 
Proudhonschen  Lehre  vom  Eigentum  beweist  die  Tatsache,  daß  neben 
dem  Postulat  der  Gerechtigkeit  die  stabile  Achse  derselben  nur  die  auf 
geschichtsphilosophischen  Grundlagen  beruhende  Verneinung  des  im  Eigen- 
tum noch  vorhandenen  Absoluten  war. 

Dieser  geschichtsphilosophisch  gefaßte  Gesichtspunkt  der  Relativität 
ist  auch  für  Proudhons  nationalökonomische  Anschauungen  ausschlaggebend. 
Die  einem  unverdauten  Studium  Hegels  entnommene,  sich  mit  den  Federn 
der  Antinomienlehre  schmückende  äußere  Dialektik  ist  bloß  ein  schillerndes 
Beiwerk,  eine  blendende  Taschenspielerei,  womit  Proudhon  seine  in  der 
Hegeischen  Philosophie  unbewanderten  Compatrioten  verblüffen  wollte. 
Wenn  er  sich  gelegentlich  auch  einen  Schüler  Hegels  nennt2),  so  soll  hier- 
durch in  Wahrheit  nur  seine  innere  Verwandtschaft  mit  dem  Saint-Simonis- 
mus  und  mit  Comte  verschleiert  werden3),  und  wenn  er  sein  volkswirtschaft- 

J)  S.  „Le  droit  au  travail  et  le  droit  de  propriete",  Paris  1848,  S.  50. 

2)  S.  „Correspondance  de  P.  J.  Proudhon  precedee  d'une  notice  sur  P.  J. 
Proudhon  par  J.  A.  Langlois,  Paris  1875,  Einleitung  S.  XXIL 

3)  Der  Standpunkt  E.  V.   Zenkers  in  seinem  die  philosophischen  Grund- 
lagen der  verschiedenen  anarchistischen  Lehren  ansonsten  richtig  erblickenden  Werke: 
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lieh  es  Hauptwerk  unter  dem  Titel  „Contradictions  economiques  etc."  er- 
scheinen ließ,  so  war  inhaltlich  gewiß  auch  dies  nicht  ernster  gemeint, 
als  etwa  die  Bezeichnung  des  Eigentums  als  Diebstahl.  Aus  diesem  Gesichts- 
punkte ist  auch  sein  Versuch  zu  beurteilen,  wodurch  er  aus  der  Volkswirt- 
schaftslehre unbedingt  eine  „m^taphysique  en  action,  la  metaphysique  pro- 
jetee  sur  le  plan  fuyant  de  la  duree"  drechseln  wollte,  und  nicht  ernster 
ist  es  auch  aufzufassen,  wenn  er  die  Entdeckung  macht,  daß  „quiconque 
s'oecupe  des  lois  du  travail  et  de  l'echange,  est  vraiment  et  specialement 
mßtaphysicien". 

Trotz  dieser  ehrgeizigen  Ambitionen  stellt  sich  die  eigentliche  volks- 
wirtschaftliche Theorie  Proudhons  vorwiegend  aus  schon  oft  wiederholten 
und  nur  äußerlich  neu  aufgeputzten  kritischen  Gedanken  zusammen.  In 
der  Durchführung  des  Mottos  der  „Contradictions":  „Destruam  et  aedifi- 
cabo"  vermochte  Proudhon  auch  in  dieser  Beziehung  kein  Gleichgewicht 
zu  bewahren.  Die  Arbeitsteilung,  die  Maschinen,  die  Konkurrenz,  die 
Monopole,  die  Steuern,  der  Kredit,  die  Gütergemeinschaft  und  das  Bevölke- 
rungsproblem sind  der  Reihe  nach  die  Fragen,  die  er  seiner  kritischen  Analyse 
unterwirft,  um  in  ihnen  das  Vorhandensein  einer  positiven  und  einer  nega- 
tiven Seite  nachzuweisen.  Diese  sucht  er  dann  in  eine  Synthese,  in  eine 
Harmonie  zusammenzuschmieden.  —  Originellere  Gedanken  sind  in  seiner 
Werttheorie  und  in  seiner  Gegenüberstellung  von  bürgerlicher  National- 
ökonomie und  Sozialismus  enthalten.  Den  Wert  faßt  er  als  die  Verhältnis- 
mäßigkeit der  Produkte  und  die  Arbeit  als  das  Prinzip  dieser  Verhältnis- 
mäßigkeit auf.  Aus  dem  Widerspruch  zwischen  Nutz-  und  Tauschwert  gehe 
die  Veränderlichkeit,  also  die  Relativität  des  Wertes  hervor,  worauf  sich  die 
ganze  theoretische  Nationalökonomie  aufbauen  las.^e1).  Aus  ähnlichen  dia- 
lektischen Gesichtspunkten  beurteilt  er  auch  die  Kontroverse  zwischen  Wirt- 
schaftswissenschaft und  Sozialismus,  welche  in  der  Streitfrage  über  die 
Organisation  der  Arbeit  gipfele.  Beide  Standpunkte  hätten  demnach  unrecht, 
und  die  Wahrheit  liege  eben  in  einer  Resultante  der  beiden  Richtungen: 
,,non  pas  qu'il  faut  organiser  le  travail,  ni  qu'il  est  organise,  mais  qu'il  s'orga- 
nise."  Die  ganze  Geschichte  betrachtet  er  in  diesem  Lichte  als  den  Aus- 
druck der  sich  entwickelnden  Selbstorganisation  der  Arbeit,  neben  deren 
Bedeutung  jene  aller  übrigen  kulturellen  Faktoren  und  Ereignisse  ver- 
schwindend gering  sei. 

Aus  all  diesen  Gedanken  leuchtet  Proudhons  geschichtsphilosophischer 

„Der  Anarchismus.  Kritische  Geschichte  der  anarchistischen  Theorie"  (Jena  1895), 
daß  Proudhon  auf  dem  Boden  Hegelscher  Lehren  stehe  (s.  S.  25  f.),  ist  also  abzulehnen. 
J)  Vgl.  darüber  das  beste  über  Proudhon  geschriebene  Werk:  Karl  Diehl: 
,,P.  J.  Proudhon.  Seine  Lehre  und  sein  Leben".  I.  Abt.:  „Die  Eigentums-  und 
Wertlehre",  Halle  a.  d.  S.  1888  (Diss.),  II.  Abt.:  „Das  System  der  ökonomischen 
Widersprüche  usw.",  Jena  1890,  III.  Abt.:  „Sein  Leben  und  seine  Sozialphilosophie", 
Jena  1896  (Proudhons  Sozialphilosophie  wird  darin  auf  die  ideologische  Richtung 
des  Sozialismus  bei  Morelly,  Mably,  Babeuf,  Brissot  usw.  zurückgeführt).  Vgl. 
auch  noch  Freiherr  Viktor  von  Stockhausen:  „Die  Wertlehre  Proudhons  in 
neuer  Darstellung",  Bern  1898;  Beauchery:  „Economic  sociale  de  P.  J.  Proudhon", 
Lille  1867;  Kuntz:  „P.  J.  Proudhon",  Besancon  1897. 
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Optimismus  immer  und  immer  wieder  heraus:  alle  Faktoren  im  Wirtschafts- 
leben, wie  auch  Wert  und  Organisation  der  Arbeit,  entwickeln  sich,  schreiten 
fort  in  der  Kichtung  ihrer  Vervollkommnung.  In  dieser  Entwicklung  bedürfen 
sie  aber  keiner  künstlichen  Lenkung,  denn  sie  erfolgt  von  sich  selbst, 
aus  dem  Ineinanderwirken  der  im  Wesen  jener  Faktoren  enthaltenen  Anti- 
nomien. 

Auch  für  eine  Reform  auf  dem  Gebiete  des  Rechts  wendet  er  diese  Ge- 
sichtspunkte an.  Gegenwärtig  sei  der  Staat  eine  Gesetzgebungsmaschine 
von  unerhörter  Produktivität.  Der  Konvent  habe  beispielsweise  in  drei 
Jahren,  einem  Monat  und  vier  Tagen  elftausendsechshundert  Gesetze  und 
Verordnungen  erlassen1).  Das  Volk  aber  sehne  sich  nach  Freiheit  und  emp- 
findet die  Gesetze,  die  für  die  Mächtigen  und  Reichen  „Spinnenweben", 
für  die  Armen  und  Geringen  aber  „unzerreißbare  Ketten"  seien,  als  eine 
schwer  bedrückende  Last.  Könne  man  sie  also  nicht  beseitigen?  Gewiß!  — 
Der  ganze  unübersehbare  Labyrinth  der  heutigen  Gesetze  müsse  verschwin- 
den und  an  seine  Stelle  eine  einzige  Rechtsnorm  treten:  die  Pflicht  zur  Er- 
füllung der  Verträge.  Denn  der  in  seiner  Reinheit  und  Unverletzlichkeit  be- 
wahrte Vertragsgedanke  sei  mächtig  genug,  um  Ehre,  Freiheit  und  Vermögen 
der  Bürger  zu  beschützen,  um  Gewalt,  Betrug  und  Wucher  hintanzuhalten 
und  um  allgemeines  Glück,  Sicherheit  und  Frieden  zu  gewährleisten.  Er  sei 
stark  genug,  um  zum  Träger  des  gesamten  juristischen,  außerdem  aber  auch 
des  ganzen  gesellschaftlichen,  wirtschaftlichen  und  politischen  Lebens  zu 
werden. 

Infolgedessen  sei  auch  im  öffentlichen  Leben  jedes  Rechtsverhältnis, 
welches  über  das  der  vertragschließenden  Teile  hinausgehe,  überflüssig  und 
lästig:  der  Staat  sei  also  in  jeder  Form,  ohne  örtliche  und  zeitliche  Einschrän- 
kung, schädlich  und  daher  zu  verwerfen.  An  seine  Stelle  habe  ein  geselliges 
Zusammenleben  der  Menschen  zu  treten,  welches  allein  auf  die  Erfüllungs- 
pflicht der  Verträge  begründet  werden  müsse.  Welches  ist  aber  die  gesell- 
schaftliche Organisationsform,  fragt  Proudhon,  in  welcher  dieser  Forderung 
entsprochen  werden  könne?  „Eh!  pouvez-vous  le  demander,  repond  sans 
doute  quelqu'unde  mesplus  jeunslecteurs;  vous  etesrepublicain— Republicain 
oui;  mais  ce  mot  ne  prScise  rien.  Res  publica,  c'est  la  chose  publique;  or 
quiconque  veut  la  chose  publique,  sous  quelque  forme  de  gouvernement 
que  ce  soit,  peut  se  dire  republicain.  Les  rois  aussi  sont  republicains.  — •  Eh 
bien!  Vous  etes  democrate  ? —  Non.  —  Quoi!  Vous  seriez  monarchique? 
—  Non.  —  Constitutionnel  ?  —  Dieu  m'en  garde.  —  Vous  etes  donc  aristo- 
crate?  —  Point  du  tout.  —  Vous  voulez  un  gouvernement  mixte?  —  Encore 
moins.  —  Qu'etes-vous  donc?  —  Je  suis  anarchiste2)."  Unter  Anarchie 
stellt  sich  Proudhon  ein  System  der  vollkommensten  Freiheit  vor,  in  welcher 
mit  Ausnahme  der  schädlichen  Auswüchse  des  Eigentums  alle  heutigen  ge- 
sellschaftlichen Einrichtungen,  aber  natürlich  in  einer  Form,  wo  sie  der 
Gleichheit  entsprechen,  wiederzufinden  sind.  Alle  höchste  Gewalt,  als  ab- 
solute Autorität,  ist  aber  abgeschafft  und  an  ihre  Stelle  tritt  ein  Verwaltungs- 

*)  S.  „Idee  generale  de  la  Revolution  au  XIX.  Siecle",  Paris  1851,  S.  147  f. 
2)  S.  „Qu'est-ce  que  la  Propriete",  S.  295. 
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apparat,  dessen  Prinzipien  Selbständigkeit  und  Zentralisation  auf  der  Grund- 
lage des  allgemeinen  Stimmrechts  sind1).  Alle  „Kräfte  und  Fähigkeiten"  eines 
Volkes,  also  Religion,  Rechtspflege,  Heerwesen,  Ackerbau,  Handel,  Gewerbe, 
Finanzen  usw.  müssen  also  zentralisiert  werden:  diese  Zentralisation  hat  aber 
von  unten  nach  oben,  vom  Umkreis  nach  dem  Mittelpunkt  stattzufinden 
und  jede  Art  der  erwähnten  Fähigkeiten  muß  in  vollständiger  Unabhängig- 
keit sich  selbst  regieren. 

„Anarchie,  absence  de  maitre,  de  souverain,  teile  est  la  forme  de  gou- 
vernement  dont  nous  approchons  tous  les  jours,  et  que  l'habitude  invetßrße 
de  prendre  Thomme  pour  regle  et  sa  volonte  pour  loi  nous  fait  regarder  comme 
le  comble  du  d^sordre  et  l'expression  du  chaos.  On  raconte  qu'un  bourgeois 
de  Paris  du  XVIIe  siecle  ayant  entendu  dire  qu'ä  Venise  il  n'y  avait  point 
de  roi,  ce  bon  homme  ne  pouvait  revenir  de  son  Stonnement,  et  pensa  mourir 
de  rire  ä  la  premiere  nouvelle  d'une  chose  si  ridicule.  Tel  est  notre  pre- 
juge" .  .  .  .2)"  Proudhon  glaubt  aber  fest  an  die  unbeschränkte  Vervollkomm- 
nungsfähigkeit der  Menschheit  auch  in  gesellschaftlicher  und  moralischer 
Beziehung,  und  fest  hofft  er,  daß  man  jenen  Grad  der  politischen  und  öko- 
nomischen Reife  bald  erreicht  haben  werde,  wo  die  Anarchie,  als  die  natür- 
lichste und  selbstverständlichste  Gesellschaftsordnung,  keineswegs  den  chao- 
tischen Zustand,  den  wir  darin,  durch  Zwang  und  Despotie  irregeleitet,  heute 
befürchten,  darstellen,  sondern  sozialen  Segen  und  allgemeines  Glück  spenden 
werde.  So  erscheint  der  Anarchismus  bei  Proudhon  als  das  Endergebnis  der 
auf  ihn  einwirkenden  geschichtsphilosophischen  Einflüsse,  als  die  notwendige 
Resultante,  die  aus  einer  konsequenten  Anwendung  von  Gesichtspunkten 
wie  Realivität,  ständiger  Fortschritt,  Verneinung  alles  Absoluten  und  Über- 
zeugung von  der  Unbeschränktheit  der  menschlichen  Vervollkommnungs- 
fähigkeit auf  das  soziale  Problem  im  Geiste  eines  fanatischen  Reformators 
und  Revolutionärs  hervorgehen  muß. 

*)  S.  „Les  confessions  d'un  Revolutionnaire",  Paris  1849,  S.  65  ff. 
2)  „Qu'est-ce  que  la  Propriete?",  S.  301  f. 


DIE  ANARCHISTEN. 

Wie  stellte  sich  Proudhon,  der  fanatische  Revolutionär,  die  Verwirk- 
lichung seiner  anarchistischen  Träume  vor  ?  Auf  dem  denkbar  friedlichsten 
Wege !  Einige  Männer,  welche  die  Wahrheit  seiner  Lehre  erkannt  hätten, 
möchten  sie  der  großen  Menge  mitteilen,  und  die  spontane  Überzeugung 
werde  dann  die  Herbeiführung  der  neuen  Gesellschaftsordnung  auch  schon 
von  selbst  bewirken.  Dies  war  ungefähr  auch  sein  Grundgedanke,  als  er 
im  Revolutionsjahr  1848  notgedrungen  mit  einem  konkreten  Reformplan 
vor  die  Öffentlichkeit  treten  mußte.  Aller  Augen  waren  nach  den  ersten 
Stürmen  der  Februartage  auf  ihn  gerichtet  und  der  feurige  Revolutionär 
will  den  Erwartungen  auch  entsprechen,  indem  er  —  eine  Bank  gründet. 
Allerdings  eine  „Volksbank",  eine  „Tauschbank",  welche  den  Zweck  hatte, 
den  Kredit  unentgeltlich  zu  machen  und  dadurch  alle  schädlichen  Wir- 
kungen des  Eigentums  in  seiner  Funktion  als  Kapital  mit  einem  Schlage 
abzuschaffen.  Die  Bank  sollte  das  Eigentum  der  an  ihr  teilnehmenden 
Bürger  sein,  die  sich  zu  verpflichten  gehabt  hätten,  ihre  Finanzgeschäfte 
nur  durch  sie  abzuwickeln  und  die  Noten  der  Bank  in  Zahlung  anzunehmen.  Da- 
für sollte  ihnen  die  Bank  —  abgesehen  von  der  Anrechnung  der  geringen  Regie- 
kosten —  unentgeltlich  diskontieren  und  unentgeltliche  Vorschüsse  gewähren. 
Dieses  Beispiel  sollte  aber  nur  den  ersten  Anstoß  geben.  Denn  sobald  das  Volk 
die  segensreichen  Wirkungen  der  gegenseitigen  Hilfe  einmal  erkannt  habe, 
werde  der  Mutualismus  sich  allgemein  verbreiten  und  dann  auch  schon  von 
sich  selbst  zur  idealsten  sozialen  Ordnung,  zur  Anarchie,  führen.  Die  prak- 
tische Entwicklung  brachte  es  freilich  anders  und  die  Bank  konnte  wegen 
Teilnahmslosigkeit  des  Publikums  ihren  eigentlichen  Geschäftsbetrieb  nicht 
einmal  beginnen. 

Diese  Schlappe  konnte  aber  der  Entwicklung  der  Proudhonschen  Lehre 
nur  wenig  schaden.  Die  Anhänger  des  Gedankens  der  Anarchie,  als  der 
besten  sozialen  Verfassung,  die  Anarchisten,  nahmen  in  der  zweiten  Hälfte 
des  vorigen  Jahrhunderts  an  Zahl  ständig  zu  und  ließen  ihre  Stimme  sowohl 
durch  rege  literarische  Tätigkeit  als  auch  durch  energisch  betriebene  prak- 
tische Propaganda  mit  stets  wachsender  Intensität  vernehmen.  Freilich 
wurden  anarchistische  Ideen  in  der  Literatur  auch  schon  lange  vor  Proudhon, 
ja  selbst  bis  in  das  Altertum  zurück,  vertreten,  und  auch  an  gelegentlich 
emporflammenden  anarchistischen  Bewegungen  fehlte  es  in  der  früheren 
Geschichte  nicht1).    Diese  haben  aber  teilweise  nicht  den  Grad  voller  Be- 

x)  S.  darüber  recht  ausführlich  Georg  Adler:  „Geschichte  des   Sozialismus 
und  Kommunismus",  Bd.  L,  Leipzig  1900. 
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wußtheit  erreicht,  teilweise  waren  sie  nicht  mit  voller  Konsequenz  zu  Ende  ge- 
dacht und  außerdem  waren  sie  größtenteils  auch  noch  mit  kommunistischen 
Idealen  vermengt.  Zu  größerer  Klarheit  hat  sich  in  der  letzten  Zeit  vor  Proud- 
hon  bloß  der  englische  Prediger  William  Godwin1)  emporgerungen,  indem 
er  das  Wohl  der  Gesamtheit  sowohl  inhaltlich  als  auch  formell  als  das  höchste 
Gesetz  hinzustellen  bestrebt  war.  Dieses  Prinzip  soll  nach  seiner  Lehre  Recht, 
Staat  und  Eigentum  gleichmäßig  verdrängen  und  sie  in  allen  ihren  Funktionen 
auch  im  praktischen  Leben  ersetzen.  Zur  Verwirklichung  dieses  Programms 
scheinen  die  Waffen  der  Überzeugung  auch  ihm  zu  genügen.  Auch  Godwins 
Worte  waren  aber,  wie  die  der  meisten  seiner  Vorgänger,  ohne  größeren 
Nachklang  verhallt2). 

Die  Beschränktheit  des  hier  zur  Verfügung  stehenden  Raumes 
nimmt  uns  die  Möglichkeit,  auch  nur  eine  kurze  Übersicht  der  nach  Proudhon 
einsetzenden,  weitausgedehnten  anarchistischen  Bewegung  zu  bieten. 
Wir  müssen  uns  daher  mit  einer  kurzen  Skizze  der  Lehren  einiger  mo- 
derneren Anarchisten  begnügen,  deren  Namen  zu  größerer  Berühmtheit 
gelangt  sind  und  die  ihre  Systeme  auch  theoretisch  stabiler  zu  fundieren  be- 
strebt waren. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  stürmischen  Agitator  Proudhon  tritt 
ein  kleiner  deutscher  Gymnasiallehrer,  Johann  Caspar  Schmidt,  mit  philo- 
sophischen und  gesellschaftlichen  Lehren  hervor,  die  sich,  wenn  auch  nicht 
in  ihren  Ausgangspunkten,  so  doch  in  ihren  Ergebnissen  mit  denen  des  Fran- 
zosen vielfach  berühren.  Im  schärfsten  Kontrast  zu  ihrem  äußeren  Lebens- 
lauf war  es  doch  der  Deutsche,  der  die  weitaus  mehr  revolutionären  und  um- 
stürzlerischen Gedanken  vertritt.  In  seinem  unter  dem  Pseudonym  Max 
Stirner  veröffentlichten  Werke:  „Der  Einzige  und  sein  Eigentum"  (1845) 
stützt  er  sich  auf  Elemente  der  Hegeischen  und  Feuerbachschen  Philosophie 
und  legt  in  linksradikal  orientierter,  starker  Übertreibung  derselben  einen 
an  Fanatismus  weder  vorher,  noch  aber  seitdem  übertroffenen  Kultus  des 
unbeschränkten  Ich  dar.  Für  Stirner  gibt  es  keine  Wahrheit.  Denn  Wahr- 
heiten sind  nur  „Redensarten,  Phrasen,  Worte",  die  man  in  Logik,  Wissen- 
schaft, Philosophie  bloß  in  leere  Verbindungen  zu  einander  bringt  und 
die  bloß  eine  Schranke  für  die  freie  Entfaltung  der  Persönlichkeit  bedeuten. 
„Du  allein  bist  die  Wahrheit,  oder  vielmehr,  Du  bist  mehr  als  die  Wahrheit, 
die  vor  Dir  gar  nichts  ist3)."  Ebensowenig  glaubt  er  aber  auch  an  ein  Sollen: 
„Ein  Mensch  ist  zu  nichts  »berufen«  und  hat  keine  »Aufgabe«,  keine  »Be- 
stimmung«, so  wenig  als  eine  Pflanze  oder  ein  Tier  einen  »Beruf«  hat.  Einen 
Beruf  hat  er  nicht,  aber  er  hat  Kräfte,  die  sich  äußern,  wo  sie  sind,  weil 
ihr  Sein  ja  einzig  in  ihrer  Äußerung  besteht,  und  so  wenig  untätig  verharren 
können  als  das  Leben,  das,  wenn  es  auch  nur  eine  Sekunde  »stille  stände«, 

x)  S.  „An  enquiry  conceming  political  justice  and  its  influence  on  general 
virtue  and  happiness",  London  1792 — 93. 

2)  Vgl.  H.  Saitzeff:  „William  Godwin  und  die  Anfänge  des  Anarchismus 
im  18.  Jahrhundert",  Berlin  1907;  P.  Ramus:  „William  Godwin,  der  Theoretiker 
des  kommunistischen  Anarchismus",  Leipzig  1907;  C.  K.  Paul:  „William  Godwin 
usw.",  London  1876. 

3)  S.  „Der  Einzige  und  sein  Eigentum",  S.  473. 
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nicht  mehr  Leben  wäre.  Nun  könnte  man  dem  Menschen  zurufen:  gebrauche 
deine  Kraft.  Doch  in  diesen  Imperativ  würde  der  Sinn  gelegt  werden,  es 
sei  des  Menschen  Aufgabe,  seine  Kraft  zu  gebrauchen.  So  ist  es  nicht.  Es 
gebraucht  vielmehr  wirklich  jeder  seine  Kraft,  ohne  dies  erst  für  seinen 
Beruf  anzusehen:  es  gebraucht  jeder  in  jedem  Augenblicke  so  viel  Kraft 
als  er  besitzt1)."  So  bleibt  denn  als  einzig  positiver  Kern  des  ganzen  gesell- 
schaftlichen Lebens  das  absolute  Ich  übrig  mit  seinen  von  Natur  gegebenen 
Kräften  oder,  in  anderer  Fassung,  mit  seinen  Bedürfnissen,  die  nach  ihrer 
Befriedigung  streben.  Die  gesamte  Weltgeschichte  betrachtet  Stirner  als 
den  fortschreitenden  Selbstentfaltungsprozeß  dieses  absoluten  Ich,  als  den 
Weg,  auf  welchem  es  sich  der  Verwirklichung  seines  Wesens  stets  mehr 
nähert. 

Nicht  als  ein  absolutes  Soll,  aber  immerhin  als  das  höchste  Gesetz, 
wonach  wir  unser  Leben  nur  einrichten  können,  sei  das  eigene  Wohl  zu  be- 
trachten, das  über  alle  „moralischen"  Prinzipien  erhaben  sei.  Alles  Recht 
und  alle  Rechtsverhältnisse,  alle  gesellschaftlichen  Einrichtungen  und  religi- 
ösen Ideale,  welche  der  Entfaltung  und  Erreichung  des  eigenen  Wohls  im 
Wege  stünden,  müßten  daher  umgestoßen  werden:  „Was  Du  zu  sein  die 
Macht  hast,  dazu  hast  Du  das  Recht.  Ich  leite  alles  Recht  und  alle  Berechti- 
gung aus  Mir  her;  Ich  bin  zu  allem  berechtigt,  dessen  Ich  mächtig  bin.  Ich 
bin  berechtigt,  Zeus,  Jehova,  Gott  usw.  zu  stürzen,  wenn  Ichs  kann;  kann 
Ichs  nicht,  so  werden  diese  Götter  ptets  gegen  mich  im  Rechte  und  in  der 
Macht  bleiben2)."  Bei  solchen  Prinzipien  muß  Stirner  natürlich  auch  den 
Staat  verwerfen.  Er  bekennt  sich  als  dessen  „Todfeind3)",  weil  der  Staat 
das  Gemeinwohl  wolle,  welches  „die  äußerste  Spitze  der  Selbstverleugnung4)", 
also  die  Unterdrückung  des  Ich  sei.  Was  aber  an  Stelle  des  Staates  treten 
solle,  nennt  Stirner  nicht  die  Anarchie,  sondern  den  „Verein  der  Egoisten6)'1, 
eine  Gesellschaftsordnung,  die  allein  durch  die  Selbstliebe  zusammengehalten 
bleibe  und  in  welcher  jeder  einzelne  sein  eigenes  Wohl  am  besten  finde.  Das 
Eigentum  als  Rechtseinrichtung  müsse  natürlich  auch  abgeschafft  werden, 
um  dem  wahren  Eigentum,  das  auf  Gewalt  und  tatsächlicher  Macht  beruhe, 
den  Platz  zu  räumen:  „das  Eigentum  kann  und  soll  nicht  aufgehoben,  es 
muß  vielmehr  gespenstigen  Händen  entrissen  und  mein  Eigentum  werden; 
dann  wird  das  irrige  Bewußtsein  verschwinden,  daß  Ich  nicht  zu  so  viel,  als 
ich  brauche,  Mich  berechtigen  könne6).  Als  Krönung  all  dieser  Lehren  will 
Stirner  die  neue  »Ordnung«,  im  Gegensatz  zu  Godwin  und  Proudhon,  nicht 
durch  friedliche  Überzeugung,  sondern  durch  Gewalt  verwirklichen7). 

*)  S.  a.  a.  O.,  S.  435  f. 

2)  S.  a.  a.  O.,  S.  248  f. 

3)  S.  a.  a.  O.,  S.  339. 

4)  S.  a.  a.  O.,  S.  280. 

5)  S.  a.  a.   O.,   S.  235. 

6)  S.  a.  a.  0.,  S.  343. 

7)  Vgl.  H.  Schuetheiss  :  „Stirner,  Grundlagen  zum  Verständnis  seines  Werkes: 
Der  Einzige  und  sein  Eigentum",  2.  Aufl.,  Leipzig  1922;  G.  Adler:  „Stirners 
anarchistische  Sozialtheorie",  Jena  1907;  A.  v.  Wintekfeld:  „Stirner",  Gautzsch 
1911;  E.  Hörn:  „Max  Stirners  ethischer  Egoismus",  Berlin  1907;  J.  H.  Mackay: 
„Max  Stirner,    sein  Leben    und    sein  Werk",    2.  Aufl.,  Treptow    bei  Berlin  1910; 
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Außer  einigen  ganz  extravaganten  und  teilweise  auch  anormal  ver- 
anlagten Jüngern,  wie  Julius  Faucher  u.  a.,  fand  Stirner  keinen  unmittel- 
baren Anhang.  Viel  günstiger  wurde  in  Deutschland  dagegen  die  Lehre 
Proudhons  aufgenommen.  Als  deren  deutsche  Vertreter  mögen  da  der 
Popularphilosoph  und  Journalist  Moses  Hess,  der  hochgebildete  persönliche 
Freund  Proudhons  Karl  Grün  („Die  soziale  Bewegung  in  Frankreich  und 
Belgien",  1845)  sowie  Wilhelm  Marr1),  der  seine  propagatorische  Tätigkeit 
hauptsächlich  in  der  Schweiz  entfaltete,  erwähnt  werden. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  verschiebt  sich  das 
Schwergewicht  in  der  Weiterbildung  anarchistischer  Gedanken  allmählich 
nach  Rußland,  bzw.  in  die  Hände  russischer  Emigranten.  Michail  Alexan- 
dro witsch  Bakunin  steht  ganz  unter  dem  Einflüsse  Proudhons,  dessen 
Lehren  er  aber  von  mancher  Unklarheit  zu  befreien  und  in  scharf  konsequenten 
Zügen  weiterzubauen  versteht.  Auch  die  geschichtsphilosophischen  Grund- 
lagen des  Franzosen  rollt  er  wieder  auf  und  begründet  auf  sie  mit  zwar  wenig 
Gelehrsamkeit,  doch  mit  um  so  mehr  systematischem  Talent  sein  soziales 
und  volkswirtschaftliches  Lehrgebäude.  Die  Menschheit  schreitet  auch  nach 
Bakunin  vom  Stadium  des  primitivsten,  tierischen  Zustandes  stufenweise 
zu  stets  höherer  Kultur  empor:  die  soziale,  wirtschaftliche  und  politische  Ent- 
wicklung sei  ein  Prozeß  ununterbrochener  und  unaufhaltsamer  Vervoll- 
kommnung, die  schließlich  zur  unbeschränkten,  erlösenden  und  erhebenden 
Freiheit,  zur  Verbrüderung  aller  Menschen  und  damit  zur  größten  und  all- 
gemeinen irdischen  Glückseligkeit  führen  werde2).  Die  gegenwärtigen 
sozialen  Einrichtungen  seien  demnach  als  bloß  vorübergehende  Zwischen- 
gebilde zu  betrachten,  die  sich  mit  dem  weiteren  Fortschritt  notgedrungen 
überholen  müßten.  So  werde  das  heutige  gesetzte  Recht  einem  Recht  der 
Selbständigkeit,  der  Freiheit3)  weichen  müssen,  das  auf  einem  allgemeinen 
Willen  beruhen  werde.  Auch  der  Staat,  worin  Bakunin  bloß  ein  Erzeugnis 
der  Religion  und  der  kriegerischen  Eroberungen  erblickt,  sei  nur  eine  vorüber- 
gehende Institution,  die  bald  von  einer  anderen,  vollkommeren  sozialen 
Ordnung  abgelöst  werde,  wo  das  gesellige  Zusammenleben  der  Menschheit, 
ganz  im  Sinne  der  Proudhonschen  Vorschläge,  allein  von  der  Erfüllungspflicht 
der  Verträge  getragen  werde.  Die  heutige  unbeschränkte  Form  des  Privat- 
eigentums müsse  verschwinden.  An  seine  Stelle  habe  ein  System  zu  treten, 
wo  alle  Produktionsmittel,  also  der  gesamte  Grund  und  Boden  und  alle 
Arbeitswerkzeuge  zum  Gesellschaftseigentum  würden  und  das  Privateigentum 
nur  mehr  auf  die  zur  Konsumtion  bestimmten  Güter  erstreckt  bleibe.  Dadurch 
werde  alle  Ausbeutung  fremder  Arbeit  in  ihren  Wurzeln  abgeschafft4). 
Alle  diese  Reformen  können  aber,  nach  Bakunin,  auf  friedlichem  Wege 

A.  Martin:    „Max   Stirners  Lehre",   Leipzig   1906;    M.    Messer:   „Max  Stirner", 
Berlin  1907. 

J)  S.  hauptsächlich  „Das  junge  Deutschland  in  der  Schweiz".  Leipzig  1846. 

2)  S.  „Deiu  et  l'Etat",  2.  Ausg.,  Paris  1892,  S.  16. 

3)  S.  „Federalisme,  socialisme  et  antitheologisme.  Proposition  motivee  au 
comite  central  de  la  paix  et  de  la  liberte",  Oeuvres,  3.  Ausg.,  Paris  1895,  S.  17  f. 
und  129  ff. 

<)  S.  ebenda,  S.  55. 
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nicht  durchgeführt  werden,  da  die  heute  herrschenden  sozialen  Machtfaktoren 
nur  durch  die  Revolution,  nur  durch  den  gewaltsamen  Umsturz  abzubrechen 
seien.  Dieser  müsse,  wenn  es  auch  Blutopfer  kosten  sollte,  alle  Einrichtungen 
der  sozialen  Ungleichheit  vollständig  zerstören,  denn  nur  auf  deren  Schutt- 
haufen werde  man  die  künftige  Ordnung  der  wirtschaftlichen  und  gesellschaft- 
lichen Gleichheit  begründen  können1). 

Sahen  wir  bei  Bakunin,  in  der  Gestalt  der  Forderung  nach  einem  Ge- 
sellschaftseigentum an  allen  Produktionsmitteln,  bereits  einen  kommu- 
nistischen Einschlag,  so  tritt  dieser  bei  seinem  Kompatrioten,  dem  Fürsten 
Peter  Alexeje witsch  Kropotkin,  noch  deutlicher  in  den  Vordergrund, 
obwohl  auch  dieser  seine  Lehre  ausdrücklich  als  Anarchismus  bezeichnet. 
Auf  Grund  ähnlicher  geschichtsphilosophischer  Erwägungen  wie  Proudhon 
und  Bakunin  hebl  er  als  das  Ziel  des  steten  Fortschrittes  in  der  menschlichen 
Entwicklung  die  Erreichung  eines  möglichst  glücklichen  Daseins  hervor: 
alle  soziale  Evolution  tendiere  nur  in  dieser  Richtung,  aller  Kampf  ums 
Dasein  habe  nur  dieses  Ziel  vor  Augen.  Vom  minder  glücklichen  zum  glück- 
licheren Dasein  könne  die  Menschheit  aber  nur  fortschreiten,  indem  sie  sich 
der  Gerechtigkeit  und  Gleichheit  nähere,  an  zwei  Prinzipien,  deren  wesent- 
licher Tenor  im  Satze:  „Tue  dem  anderen  so,  wie  Du  willst,  daß  Dir  im 
gleichen  Falle  geschehe2)",  enthalten  sei.  Diese  ständige  Entwicklung  werde 
durch  alle  starren  und  unbeweglichen  gesellschaftlichen  Einrichtungen  in 
ihrem  Fortlauf  gehindert,  gehemmt.  Deshalb  müßten,  auch  nach  Kropotkin, 
gesetztes  Recht  und  Staat,  die  schädlichsten  Gebilde  des  Zwanges,  die  ja 
ohnedies  nur  zum  Schutze  ungerechter  Sonderinteressen  dienten,  hinweg- 
fallen. Die  Erfüllungspflicht  von  Verträgen,  die  in  der  Form  eines  schmieg- 
samen Gewohnheitsrechts3)  eingeführt  werden  müsse,  und  die  freie  und 
zwanglose  Vereinigung  in  Gruppen  zur  Verrichtung  aller  in  öffentlichem 
Interesse  vorzunehmenden  Tätigkeiten4)  würden  den  natürlichen  Nei- 
gungen der  Menschen  viel  besser  entsprechen  und  ihr  Dasein  glücklicher 
gestalten.  In  der  Reform  des  Eigentums  sei  es  ungenügend,  das  Privat- 
eigentum bloß  an  den  Produktivmitteln  abzuschaffen,  an  den  Kon- 
sumtionsgütern aber  beizubehalten.  Hierdurch  würden  Ungleichheit,  Unter- 
drückung und  Ausbeutung  unverändert  weiter  bestehen5).  In  Zukunft 
dürfte  es  also  nur  mehr  ein  Gesellschaftseigentum  geben,  das  sich  auch 
über  die  Konsumtivmittel  zu  erstrecken  habe.  „Anarchistischen  Kommunis- 
mus6)" nennt  Kropotkin  diese  Gesellschaftsordnung,  wo  die  Produktion 
in  freigewählten  Arbeit?gruppen(Fourier !)  mit  möglichster  Beseitigung  der 
heutigen  Trennung  sowohl  zwischen  landwirtschaftlicher  und  gewerblicher 

J)  S.  „Dieu  et  l'Etat",  S.  45,  18  u.  a.  0.  —  Über  Bakunin  vgl.  das  gute  Buch 
Ricakda  Huchs:  „Michael  Bakunin  und  die  Anarchie",  Leipzig  1923.  —  Vgl.  auch 
M.  Nettlau:  „The  life  of  M.  Bakounine",  London  1896—1900. 

2)  S.  „La  morale  anarchiste",  Paris  1891,  S.  30  f. 

3)  S.  „Paroles  d'un  revolte",  nouv.  ed.  (als  Sammlung  kleinerer  Aufsätze), 
S.  221,  227,  235  u.  a.  O. 

4)  S.  „La  conquete  du  pain",  5.  Aufl.,  Paris  1895,  S.  117  ff.,  174  ff.  u.,  a.  0. 

5)  S.  „Paroles  d'un  revolte",  S.  136. 

6)  S.  ebenda,  S.  88. 
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als  auch  zwischen  geistiger  und  körperlicher  Arbeit  erfolgen  werde.  Alle 
Männer  und  Frauen  würden  vom  fünfundzwanzigsten  bis  zum  fünfzigsten 
Lebensjahre  zu  täglich  bloß  fünfstündiger  Arbeit  verpflichtet,  die  übrige 
Zeit  könne  ein  jeder  der  Vervollkommnung  seiner  Bildung  und  seiner  wissen- 
schaftlichen und  künstlerischen  Fähigkeiten  widmen.  Die  Güterverteilung 
dürfe  nicht  nach  den  Leistungen,  sondern  nur  auf  Grund  der  tatsächlich 
vorhandenen  Bedürfnisse  vorgenommen  werden:  „Jeder  nach  seinen  Kräften, 
jedem  nach  seinen  Bedürfnissen1)",  das  sei  das  herrschende  Prinzip  im  anar- 
chistischen Kommunismus.  "Wie  Bakunin,  so  meint  auch  Kropotkin,  daß 
dem  Werk  der  Neugestaltung  die  gewaltsame  Zerstörung  der  bestehenden 
fehlerhaften  sozialen  Einrichtungen  vorausgehen  müsse,  also  die  anarchi- 
stische Revolution,  und  daß  jeder,  der  einmal  den  wahren  Gang  der  Ent- 
wicklung erkannt  habe,  verpflichtet  sei,  die  Revolution  nach  Kräften  vor- 
zubereiten und  zu  unterstützen. 

Schon  bei  Kropotkin  begegnen  wir  einer  begeisterten  Verherrlichung  der 
unerschrockenen  Tat  und  der  mutigen  Selbstaufopferung  des  einzelnen  für  die 
Idee  der  Revolution.  Dieser  Gedanke  gelangt  beim  persönlichen  Freund  und 
Mitarbeiter  Bakunins,  bei  Sergei  Netschajew,  zur  konsequenten  Entfaltung. 
Netschajew  schwingt  sich  zum  Apostel  des  Nihilismus  empor:  nach  ihm 
hat  sich  alle  revolutionäre  Tätigkeit  vorläufig  nur  auf  eine  unerbittliche 
Zerstörung  der  bestehenden  Gesellschaftsordnung  zu  konzentrieren.  Die 
neue  aufbauende  Tätigkeit  werde  bloß  eine  Aufgabe  der  Zukunft  bilden. 
Paul  Brousse  definiert  dann  die  Netschajewsche  „Propaganda  durch  die 
Tat"  als  das  beste  Mittel  zur  Vorbereitung  der  Revolution.  Am  wirk- 
samsten werde  demnach  die  Aufmerksamkeit  der  indifferenten  Massen 
durch  Aufruhr  und  Attentat  auf  die  Fehler  der  herrschenden  Ordnung 
gelenkt  und  hierdurch  ebne  sich  der  Weg,  der  zum  sozialen  Umsturz  führt. 

Zu  Kropotkins  näheren  Anhängern  gehören  der  schwärmerische, 
warmherzige  Gelehrte,  Jean  Jacques  Elisee  Reclus,  der  sich  jedoch  in 
seinen  Gedanken  über  die  soziale  Verfassung  der  künftigen  Anarchie  vom 
Kropotkinschen  Kommunismus  abwendet  und  mehr  dem  Kollektivis- 
mus Proudhons  und  Bakunins  anschließt,  sowie  der  sich  vom  einfachen 
Arbeiter  zum  berühmten  Journalisten!  emporkämpfende  Jean  Grave. 
Dieser  schlägt  wieder  gerade  in  das  Gegenteil  um  und  will  die  Organisation 
der  anarchistischen  Gesellschaft  aus  nur  ganz  lose  nebeneinander  stehenden, 
vom  Bedürfnisse  des  Augenblickes  zusammengetriebenen  Arbeitsgruppen 
aufbauen.  Daniel  Saurin  („L'ordre  par  TAnarchie",  Paris  1893)  sucht  die 
Theorie  des  Anarchismus  von  der  sozialphilosophischen  Seite  her  tiefer  zu 
begründen,  während  Louise  Michel  sich  einer  weichherzigen  Sentimen- 
talität und  einem  unklaren  Mystizismus  nähert. 

Im  englischen  Sprachgebiete  sind  die  bedeutendsten  neueren  Vertreter 
des  Anarchismus  Benjamin  R.  Tucker,  Redakteur  der  „Liberty",  der 
seine  Lehre  auf  den  beiden  Gesetzen  des  eigenen  Vorteils  und  der  gleichen 
Freiheit  aufzubauen  trachtete,    und  Auberon  Herbert,    der  in  seinem 

*)  S.  „L'anarchie  dans  l'evolution  socialiste",  Paris  1892,  S.  12. 
Suränyi-Ungrer,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  28 
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Blatte  „The  free  Life"  einen  individualistisch-anarchistischen  „Volun- 
tarismus", das  Ersetzen  des  heutigen  Zwangsstaates  durch  einen  „freiwilligen 
Staat"  propagierte.  Jedem  Individuum  solle  es  absolut  freistehen,  nach 
Belieben  in  diesen  Staat  ein-  oder  aus  ihm  auszutreten.  Zu  den  bekanntesten 
Trägern  anarchistischer  Gedanken  um  die  Jahrhundertswende  in  Deutschland 
gehören  der  praktische  Arzt  Arthur  Mülberger1),  wohl  der  gründlichste 
Kenner  und  einer  der  begeistertsten  Verehrer  der  Proudhonschen  Lehre,  der 
mehr  auf  Stirnerschen  Grundlagen  stehende,  in  Deutschland  lebende  Schotte 
John  Henry  Mackay2)  und  der  aus  dem  Lager  der  Sozialdemokratie  zum 
Anarchismus  übergegangene  fanatische  Agitator  Johann  Most,  der  auch  in 
der  Geschichte  des  Aktionsanarchismus  eine  bedenkliche  Rolle  zu  erlangen 
verstand.  Auf  einen  günstigen  Boden  stieß  der  Anarchismus  in  Italien 
(Malatesta,  Costa,  Cafiero,  Merlino),  außerdem  fand  er  aber  auch  in  den 
meisten  übrigen  Ländern  Europas  und  auch  in  Amerika  sowohl  in  der  Theorie 
als  auch  in  der  praktischen  Propaganda  tätige  Anhänger3). 

Wie  bei  allen  volkswirtschaftlichen  oder  in  die  Volkswirtschaft  herüber- 
spielenden Denkrichtungen,  so  gewinnen  die  extremen  Ausläufer  auch 
beim  Anarchismus  eine  Gestalt,  worin  der  wahre  und  wesentliche 
Inhalt  der  ursprünglichen  Lehre  bereits  schwer  erkennbar  ist.  Wenn  wir 
aber  von  diesen  für  die  Idee  selbst  unbedeutenden  Entartungen  absehen, 
so  bleibt  die  feste  Grundlage  des  Anarchismus  im  Laufe  seiner  ganzen  Ent- 
wicklung der  bei  Proudhon  gefundene  geschichtsphilosophische  Gedanke: 
die  optimistische  Überzeugung  vom  ständigen  kulturellen,  sozialen  und 
moralischen  Fortschritt  und  von  der  unbeschränkten  Vervollkommnungs- 
fähigkeit der  Menschheit  in  all  diesen  Richtungen. 

*)  S.  neben  seiner  bereits  weiter  oben  erwähnten  Schrift  noch:  „Studien  über 
Proudhon.    Ein  Beitrag  zum  Verständnis  der  sozialen  Reform",  Stuttgart  1893. 

2)  S.  „Die  Anarchisten.  Culturgemälde  aus  dem  Ende  des  XIX.  Jahrhunderts", 
Zürich  1891. 

3)  Eine  ausführliche  Übersicht  bieten  uns  darüber  E.  Sernicoli:  „L'anarchia 
e  gli  anarchici,  studio  storico  e  politico",  2  Bde.,  Milano  1894,  und  E.  V.  Zenker: 
op.  cit.,  sowie  die  anonym  erschienene  ausgezeichnete  kleine  Schrift:  „Die  historische 
Entwicklung  des  Anarchismus",  New  York  1894.  —  Die  beste,  besonders  deren 
sozialphilosophische  Seite  beachtende  Übersicht  der  anarchistischen  Theorie  finden 
wir  bei  Rudolf  Stammler:  „Die  Theorie  des  Anarchismus",  Berlin  1894;  einen 
klaren  schematischen  Überblick  gibt  uns  auch  Paul  Eltzbacher:  „Der  Anarchis- 
mus", Berlin  1900.  —  Vgl.  außerdem  noch  Reichsberg:  „Sozialismus  und  Anarchis- 
mus", Bern  1895;  Lombroso:  „Die  Anarchisten"  (übers.),  Hamburg  1895;  Malato: 
„Philosophie  de  1' Anarchie",  Paris  1888 — 97;  Garen:  ,,L' Anarchie  et  l'anarchistes", 
Paris  1885;  Biermann:  „Anarchismus  und  Kommunismus",  Leipzig  1906. 
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DER   BEGRIFF   DER    SOZIALEN   GERECHTIGKEIT. 

Als  verschiedene  Einzelerscheinungen  derselben  Gattung  haben  alle 
Theorien  der  Sozialreform  notwendigerweise  gewisse  gemeinsame  Züge. 
Wenn  sich  solche  auch  in  ihren  Endergebnissen,  in  ihren  praktischen  Vor- 
schlägen häufig  ergeben,  so  treten  sie  in  ihren  ersten  Ausgangspunkten,  in 
ihren  philosophischen  Grundlagen  noch  viel  deutlicher  hervor.  Schon  die 
Stellungder  Grundfragen  selbst,  aus  derenBeantwortung  sozialreformatorische 
Gedanken  hervorgehen  können,  bedingt  ja  das  Vorhandensein  gleicher  oder 
verwandter  Gesichtspunkte.  Denn  in  der  kritischen  Stellungnahme  der 
herrschenden  Wirtsehafts-  und  Gesellschaftsordnung  gegenüber  sowie  in  der 
Überzeugung,  daß  es  möglich  sei  und  unsere  Kräfte  nicht  übersteige,  diese 
Ordnung  aus  den  Angeln  zu  heben  und  durch  eine  andere,  eine  bessere  zu 
ersetzen,  äußert  sich  ja  bereits  die  enge  Blutsverwandtschaft  aller  auf  eine 
Sozialreform  gerichteten  Theorien,  bzw.  auch  aller  volkswirtschaftlichen 
Lehren,  unter  deren  Rüstzeug  sich  auch  sozialreformatorische  Gedanken 
befinden.  Diese  Verwandtschaft  tritt  uns  natürlich  auch  in  bezug  auf  die 
philosophischen  Grundlagen  entgegen,  auf  welchen  diese  Gedankensysteme 
fußen.  Unternehmen  wir  dennoch  den  Versuch,  den  philosophischen  Inhalt 
der  für  die  Volkswirtschaftslehre  wichtigsten  sozialreformatorischen  oder  — 
wenn  wir  das  Wort  in  dieser  Bedeutung  verwenden  wollen  —  sozialistischen 
Theorien  für  jede  derselben  in  verschiedenen  denkerischen  Ideenrichtungen 
darzustellen,  so  möge  dies  freilich  nicht  im  Sinne  aufgefaßt  werden,  als 
wollten  wir  ihre  philosophischen  Grundlagen  nur  in  diesen  Ideenrichtungen 
erblicken.  Ganz  im  Gegenteil,  wir  wollen  auch  ausdrücklich  betonen,  daß  die 
philosophischen  Grundlagen  aller  sozialistischen  Lehrgebäude  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  gemeinsam  sind.  Bei  einzelnen  derselben  treten  aber  be- 
stimmte denkerische  Züge  besonders  scharf  in  den  Vordergrund  und  wirken 
auf  ihre  Gestaltung  und  Entwicklung  geradezu  bestimmend  ein.  Diese  vor- 
herrschenden philosophischen  Züge  der  einzelnen  sozialistischen  Theorien 
trachten  wir  darzulegen  —  ohne  behaupten  zu  wollen,  daß  sie  in  anderen 
sozialistischen  Lehren,  wenn  auch  nur  in  geringerem  Grade  und  mit  ge- 
ringerer Bedeutung,  nicht  vorhanden  seien. 

Schon  im  Vergleich  zwischen  Fourier  und  Proudhon  haben  wir  ge- 
gesehen, daß  der  beim  letzteren  vorherrschende  geschichtsphilosophische 
Grundgedanke  von  der  unbeschränkten  Vervollkommnungsfähigkeit  des 
Menschen  auch  bei  jenem  Utopisten  eine  bedeutende  Rolle  spielt.    Und 
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ähnlich  ist  es  auch  vice  versa:  die  dem  System  Fouriers  zugrunde  liegenden 
psychologischen  Erwägungen  haben  auch  den  Vater  des  Anarchismus  be- 
schäftigt. Weist  er  doch  —  um  nur  das  "Wichtigste  zu  erwähnen  —  auf  den 
uns  angeborenen  Drang  zur  Freiheit  hin,  von  dessen  in  der  Anarchie  zu  ver- 
wirklichender Befriedigung  er  so  große  soziale  und  wirtschaftliche  Erfolge 
erwartet.  Und  ganz  ähnlich  ist  auch  das  wechselseitige  Verhältnis  zwischen 
dem  System  Proudhons  und  der  im  folgenden  zu  besprechenden  soziali- 
stischen Lehre. 

An  entsprechender  Stelle1)  haben  wir  hervorgehoben,  welche  bedeutende 
Rolle  das  Prinzip  der  Gerechtigkeit  bei  Proudhon  spielt,  wie  es  zu  den  wichtig- 
sten dynamischen  Faktoren  gehört,  die  seinen  Gedankengang  so  unaufhalt- 
sam in  die  Arme  des  Anarchismus  treiben.  Die  allmächtige  Losung  „Justice" 
ist  ja  auch  schon  dem  Titel  seines  philosophischen  Hauptwerkes  vorangestellt. 
Wenn  wir  die  Anschauung  jener  Schriftsteller2),  welche  die  eigentliche 
Grundlage,  den  wesentlichsten  Träger  der  ganzen  Proudhonschen  Lehre 
eben  im  Prinzip  der  Gerechtigkeit  suchen,  auch  nicht  teilen  können,  so  müssen 
doch  auch  wir  anerkennen,  daß  dieses  Prinzip  eine  der  bedeutendsten  Stützen 
darstellt,  worauf  seine  Theorie  aufgebaut  ist.  Ausschlaggebend  für  den  eigen- 
tümlichen Charakter  des  Anarchismus  wurde  aber,  wie  wir  erkannt  haben, 
die  geschichtsphilosophische  Idee  von  der  unbeschränkten  Vervollkomm- 
nungsfähigkeit des  Menschen,  welche  die  Grenzen  der  Proudhonschen  Sozial- 
reform bis  zur  Abschaffung  des  Staates,  des  Rechts  und  des  Eigentums 
hinausschob.  Zur  selben  Rolle  aber,  wie  bei  Proudhon  diese  geschichts- 
philosophische Idee,  hebt  sich  der  Gedanke  der  Gerechtigkeit  erst  in  einer 
anderen  sozialistischen  Richtung,  in  der  Lehre  der  Bodenreform,  empor.  Wie 
weitgehend  jedoch  diese  ihrerseits  wieder  mit  jenem  für  den  Anarchismus 
ausschlaggebenden  geschichtsphilosophischen  Optimismus  innerlich  ver- 
schlungen ist,  werden  wir  sogleich  darlegen  können.  Denn  die  Verwandtschaft 
der  Grundgedanken  ist  auch  in  diesen  beiden  sozialistischen  Richtungen 
eine  recht  nahe. 

Die  Idee  der  sozialen  Gerechtigkeit  ist  die  eigentliche  Basis,  worauf  die 
Prinzipien  aller  Gesellschaftsordnung,  alles  gesellschaftlichen  Zusammen- 
lebens der  Menschen  schon  auf  den  primitivsten  Stufen  der  Kultur 
fußten.  Ja  die  Vorstellung  vom  Recht,  das  uns  angeborene  Verlangen 
und  Streben  nach  dessen  Verwirklichung,  stellt  geradezu  die  motorische 
Kraft  dar,  welche  die  formlosen  menschlichen  Gruppenbildungen  zwischen 
die  Rahmen  einer  irgendwie  gestalteten  sozialen  „Ordnung"  zu  drängen 
vermochte  und  so  für  alle  weiteren  leitenden  Grundsätze  dieser  sozialen 
Ordnung  notwendigerweise  bestimmend  wurde.  In  dieser  ihrer  für  das 
soziale  Leben  grundlegenden  Bedeutung  wird  die  Gerechtigkeit  auch  heute 
noch  allenthalben  anerkannt  und  wird  auch  in  aller  Zukunft,  solange  es  eben 
ein  gesellschaftliches  Zusammensein  von  Menschen  geben  wird,  anerkannt 

J)  Vgl.  S.  418. 

2)  Vgl.  von  den  deutschen  Kommentatoren  Proudhons  hauptsächlich  Ar- 
thur Mülberger  und  Paul  Eltzbacher  in  ihren  erwähnten  Schriften. 
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bleiben.  Niemand,  dem  das  soziale  "Wohl  am  Herzen  liegt,  würde  wohl  je 
bezweifeln  wollen,  daß  die  Gerechtigkeit  das  höchste  Prinzip  des  gesellschaft- 
lichen Lebens  sei  oder  etwa  behaupten  wollen,  daß  dieses  gesellschaft- 
liche Leben  auf  die  Ungerechtigkeit  basiert  werden  könne.  Wieso  kommt 
es  aber  angesichts  dieser  Einigkeit  im  wichtigsten  Ausgangspunkte,  daß  die 
verschiedenen  sozialen  Anschauungen  dennoch  so  weit  auseinanderzweigen, 
daß  man  zwischen  einzelnen  derselben  überhaupt  keine  Berührungspunkte 
mehr  aufzuweisen  vermag?  Sind  sie  denn  etwa  durch  die  allen  gemeinsam 
zugrunde  liegende  Vorstellung  der  Gerechtigkeit  untereinander  nicht 
fest  verbunden,  so  daß  man  doch  vielleicht  einen  Ausgleich  zwischen  ihnen 
herbeiführen  könnte? 

Gewiß  würde  dies  der  Fall  sein,  wenn  der  Begriff  der  sozialen  Gerechtig- 
keit ganz  eindeutig  bestimmbar  wäre,  so  daß  man  sich  darunter  nur  ein  ein- 
ziges, inhaltlich  fest  bestimmtes  und  unbestrittenes  Prinzip  vorstellen  könnte. 
Dem  ist  aber  in  Wahrheit  ganz  anders.  Denn  in  den  Auffassungen  der  sozialen 
Gerechtigkeit  ist  bereits  von  jeher  eine  tiefe  Spaltung  vorhanden,  eine  schier 
nie  überbrückbare  Kluft,  die  zwei  einander  feindlich  gesinnte  und  einander 
ewig  bekämpfende  Gedankenwelten  trennt.  Dieser  Spaltung  historisch 
nachzuspüren,  würde  uns  notwendigerweise  zu  den  ersten  und  primitivsten 
Ursprüngen  sozialer  Gedanken  überhaupt  zurückführen  müssen,  von  wo 
angefangen  sie  sich  dann  durch  die  ganze  Entwicklung  gesellschaftlicher 
Theorien  und  sozialethischer  Ideen  bis  auf  den  heutigen  Tag  wie  ein  roter 
Faden  hindurchzieht.  Auf  den  Versuch,  diese  Entwicklung  von  der  literar- 
historischen Seite  her,  sogar  auch  nur  in  der  Form  einer  ganz  flüchtigen 
Skizze  erfassen  zu  wollen,  müssen  wir  in  dem  hier  gebotenen  Rahmen  freilich  im 
vornherein  verzichten  und  uns  daher  mit  einer  Andeutung  der  begrifflichen 
Merkmale  begnügen,  wodurch  die  Differenzen  zwischen  den  beiden  einander 
feindlich  gegenüberstehenden  Lagern  bedingt  sind. 

Jedenfalls  unterscheidet  schon  Aristoteles  mit  voller  Klarheit  zwei 
verschiedene  Arten  von  Gerechtigkeit:  jene  iv  rals  diavofialg,  also  die 
distributive  oder  austeilende  (öiavejur]iixr])  Gerechtigkeit,  und  jene  iv  xdlg 
ovvaÄMyjuaoiv,  also  die  entgeltende  oder  ausgleichende  {dioQ^conxrj) 
Gerechtigkeit1).  Obgleich  vielfachen  formellen  Modifikationen  unterworfen, 
ist  diese  Unterscheidung  ihrem  inhaltlichen  Sinne  nach  bis  auf  den  heutigen 
Tag  beibehalten  geblieben  und  die  darin  ausgedrückte  Verschiedenheit 
der  gesellschaftlichen  Anschauungen  ist  der  Zankapfel  aller  sozialen  Kämpfe 
auch  noch  in  der  Gegenwart. 

Was  zunächst  die  erstere  von  Aristoteles  unterschiedene  Abart,  die 
austeilende  Gerechtigkeit,  anbetrifft,  so  ist  ihr  Grundgedanke  die  For- 
derung, daß  einem  jeden  das  ihm  Gebührende  ausgeteilt  werde:  „Suum 
cuique".  Wonach  wird  aber  der  Gehalt  dieser  Gebühr  bemessen,  aus  welchem 
Gesichtspunkt  wird  ihre  Höhe  bestimmt?  Das  Maßgebende  ist  hier  die 
Stellung,  die  der  Einzelne  im  Ganzen,  im  Leben  der  Gesamtheit  einnimmt: 


')  Vgl.  Bd.  i,  s.  94. 
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bei  der  Bemessung  gehen  wir  da  nicht  vom  Einzelnen,  sondern  von  der  Gesamt- 
heit aus  und  fragen  nicht,  was  das  Individuum  auf  Grund  seiner  Eigenschaf- 
ten als  solches  beanspruchen,  sondern  bloß,  was  ihm  zugeteilt  werden  könne, 
auf  daß  das  Ganze  am  besten  gedeihe.  Notwendigerweise  mußte  diese  anti- 
individualistische Richtung  in  bezug  auf  ihren  Standpunkt  gegenüber  der 
Beschaffenheit  des  Aufbaues  und  den  Funktionen  der  Gesellschaft  gleich- 
zeitig zu  einer  organischen  werden.  Denn  die  Betrachtung  der  Gesamtheit, 
des  Ganzen,  als  die  Richtung  aller  sozialen  Gesichtspunkte,  kann,  wenn  sie 
Anspruch  auf  stabile  Fundierung  erhebt,  nicht  ohne  weiteres  in  eine  Unter- 
drückung, in  eine  Mißachtung  der  Interessen  des  Einzelnen  auslaufen.  So 
muß  nun  das  Ganze  der  Gesellschaft  als  ein  lebender  Organismus  angeschaut 
werden,  worin  die  Teile  nur  im  Ganzen  und  nur  durch  ihre  eigentümliche 
Eingliederung  in  dasselbe  gedeihen  können.  Umsonst  würde  man  im 
lebenden  Körper  einem  Teile  mehr  zuerkennen,  als  ihm  auf  Grund  seiner 
Stellung  und  Rolle  im  ganzen  Organismus  gebührt.  Denn  wenn  der  be- 
treffende Teil  hierdurch  zu  größerer  Entfaltung  seiner  Kräfte,  also  zu  einer 
Entwicklung  gelangt,  welche  das  dem  Ganzen  gegenüber  proportionelle  Maß 
übersteigt,  kippt  das  innere  Gleichgewicht  des  Ganzen  um,  der  Gesamtorga- 
nismus wird  krank  und  dies  führt  letzten  Endes  zur  Verkümmerung  aller 
einzelnen  Teile,  insbesondere  auch  desjenigen,  der  ursprünglich  über  das 
Maß  der  „austeilenden"  Gerechtigkeit  begünstigt  wurde.  Das  Individuum 
lebt  also  nur  durch  das  Ganze  und  auch  sein  Leben  gelangt  nur  dann  zur 
höchstmöglichen  Entfaltung,  wenn  wir  all  unsere  Aufmerksamkeit  immer 
nur  auf  das  Gedeihen  des  Ganzen  konzentrieren.  Nur  hieraus  werden  wir 
den  Maßstab  zur  Austeilung  des  dem  Individuum  Gebührenden  heraus- 
finden können  und  nie  aus  dem  Individuum  selbst  heraus. 

Alles  Organische  ist  aber  innerlich  gegliedert,  notwendig  heterogene 
Bestandteile  stehen  darin  zueinander  im  Verhältnis  der  Über-  und  Unter- 
ordnung und  erst  aus  ihrem  gegenseitigen  Zusammenwirken  entsteht  der 
Vorgang,  den  man  eben  als  organisches  Leben  bezeichnet.  Diese  heterogene 
innere  Zusammensetzung  ist  die  unerläßliche  Existenzbedingung  eines 
jeden  Organismus,  und  geradeso  wie  der  Baum  nur  leben  kann,  wenn  er 
Blätter,  Ä3te,  Stamm  und  Wurzel  hat,  müßte  auch  jeder  andere  Organismus 
untergehen,  wenn  seine  Bestandteile  auf  einmal  zu  Gleichartigkeit,  zu  Homo- 
genität übergingen.  Insbesondere  ist  diese  natürliche  Verschiedenartigkeit 
der  Elemente  auch  im  Bau  des  gesellschaftlichen  Organismus  zu  beobachten, 
wo  die  bei  verschiedenen  Menschen  vorhandenen  körperlichen,  geistigen  und 
moralischen  Unterschiede  die  natürlichen  Grundlagen  zu  einer  verschieden- 
artigen Schichtung,  zu  einer  sozialen  Über-  und  Unterordnung  in  der  Ge- 
stalt einer  organischen  Gliederung  bieten.  Innerhalb  dieser  Gliederung  hat 
ein  jeder  seine  genau  bestimmte  Aufgabe  und  Stellung  im  Ganzen  der 
Gesellschaft,  welche  Aufgaben  und  Stellungen  den  verschiedenen  organischen 
Lebensfunktionen  gemäß  einander  ergänzen,  also  verschiedenartig,  d.  b. 
ungleich  sind.  Der  organischen  Ungleichheit  muß  aber  die  austeilende  Ge- 
rechtigkeit stets  Rechnung  tragen  und  die  Menschen  stets  ihren  verschie- 
denen Fähigkeiten  und  Eigenschaften  entsprechend  sowie  gemäß  ihrer  ver- 
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schiedenen  Stellung  im  sozialen  Leben  bedenken.  Gerechtigkeit  und  Un- 
gleichheit vertragen  sich  also  im  Lichte  der  antiindividualistisch-organischen 
Gesellschaftstheorien  ganz  gut,  ja  sie  sind  sogar  unzertrennbar  miteinander 
verknüpft  und  bedingen  sich  gegenseitig  mit  unumgänglicher  Notwendig- 
keit. Denn  nichts  wäre  ungerechter,  als,  in  Mißachtung  der  natürlichen 
Ungleichheiten,  dem  kulturell,  geistig  und  moralisch  Hochstehenden  etwa 
mit  demselben  Maß  messen  zu  wollen  als  seinem  Mitmenschen,  der  in  allen 
diesen  Beziehungen  auf  einer  primitiven,  tierähnlichen  Stufe  steht.  Freilich 
ist  in  unserem  Gewissen  ein  trügerisches  Stimmchen  wach,  das  diese  Un- 
gleichheit als  ungerecht  empfinden  läßt;  die  viel  mächtigere  natürliche 
Stimme  der  Vernunft  mahnt  uns  aber  gleichzeitig,  daß  das  organische  Lebens- 
prinzip Ungleichheit  erfordert  und  daß  die  auf  Ungleichheit  beruhende  und 
dieselbe  beachtende  Gerechtigkeit  die  wahre  und  einzig  richtige  sei:  „Suum 
cuique!"  Und  dann  wäre  eine  Beseitigung  der  natürlichen  Ungleichheiten 
auch  praktisch  undurchführbar,  sie  werden  bestehen,  solange  das  Menschen- 
geschlecht lebt:  alle  Hoffnungen  auf  ihr  Verschwinden,  alle  Pläne  zu  ihrer 
Beseitigung  werden  immer  nur  phantastische  und  schwärmerische  Utopien 
bleiben. 

Wie  aber,  wenn  wir  an  eine  „unbeschränkte  Vervollkommnungsfähig- 
keit" der  Menschheit  glauben  und  somit  also  allen  Vorwürfen,  die  uns  eines 
Utopismus  beschuldigen,  zum  Trotz  dennoch  fest  überzeugt  sind,  daß  allen 
menschlichen  Wesen  die  natürliche,  die  göttliche  Fähigkeit  innewohnt,  sich 
geistig  und  moralisch  zu  vervollkommnen,  ja  sogar,  wenn  ihnen  die  ent- 
sprechenden Vorbedingungen  hierzu  geboten  werden,  auch  die  höchsten 
Stufen  geistiger  und  moralischer  Kultur  zu  erklimmen?  Wie,  wenn  wir 
uns  auf  jenen  optimistischen  geschichtsphilosophischen  Standpunkt  ver- 
setzen, den  wir  in  der  französischen  Auflärungsphilosophie,  bei  Turgot  und 
Condorcet  und  dann  später  bei  Saint-Simon  und  Comte  kennengelernt 
haben  und  worauf  Proudhon  seine  anarchistische  Lehre  aufbaut?  Wie  des 
weiteren,  wenn  wir  als  Ausgangspunkt  und  als  Ziel  alles  sozialen  Lebens  das 
Individuum  und  seine  Glückseligkeit  betrachten  und  dabei  die  organische 
Vorstellung  vom  Gesellschaftskörper  für  eine  willkürliche  Analogie  halten, 
die  zwar  zu  gefälligen  Erklärungen  der  sozialen  Erscheinungen  führt,  in 
Wahrheit  aber  jeder  realen  Grundlage  entbehrt?  Da  wird  uns  die  „or- 
ganische" soziale  Über-  und  Unterordnung  nicht  mehr  so  zwingend  not- 
wendig erscheinen,  die  daraus  für  den  Untergeordneten  entstehende  Lage 
werden  wir  nicht  mehr  für  seine  passendste,  entsprechendste  und  daher  best- 
mögliche Lebensform,  sondern  für  ein  Verhältnis  der  Gebundenheit  an- 
schauen, für  den  Ausdruck  harten  Zwanges,  der  beengt  und  den  Betreffenden 
in  der  freien  Entfaltung  seiner  Lebenskräfte  und  daher  in  der  Erlangung 
seine.,  individuellen  Glücks  verhindert.  Des  individuellen  Glücks,  das  ja 
nach  der  individualistischen  Gesellschaftslehre  nicht  notwendig  von  dem 
der  Gesamtheit  abhängt.  Freiheit  wird  da  somit  die  erste  Forderung  sein, 
wie  wir  sie  in  ihrer  vollsten  Ausprägung  bei  Proudhon  und  im  Anarchismus 
vorgefunden  haben,  die  Forderung  nach  der  Möglichkeit  einer  freien  Ent- 
faltung der  individuellen  Persönlichkeit  in  allen  Richtungen  und  nach  Ab- 


442  HENRY  GEORGE 


Schaffung  aller  gesellschaftlichen  Einrichtungen,  durch  welche  sich  der  Ein- 
zelne beengt  und  gebunden  fühlt.  Der  Mensch  kann  und  wird  sich  auch 
unbeschränkt  vervollkommnen,  sagt  etwa  dieser  Gedankengang,  und  in- 
folgedessen wird  er  auch  sein  Glück  in  voller  Freiheit  und  Ungebundenheit 
am  besten  und  sichersten  finden  können. 

Und  in  der  Auffassung  der  Gerechtigkeit?  Die  Befürchtung,  daß  es 
praktisch  immer  unmöglich  sein  werde,  die  zwischen  den  Menschen  be- 
stehenden geistigen  und  moralischen  Unterschiede,  als  die  natürliche  Grund- 
lage der  sozialen  Ungleichheit,  zu  beseitigen,  ist  mit  der  Annahme  einer  unbe- 
schränkten Vervollkommnungsfähigkeit  aller  Menschen  bereits  hinweggefallen. 
Wenn  man  die  organische  Zusammensetzung  der  Gesellschaft  bezweifelt,  so 
wird  man  auch  ihre  Bestandteile  nicht  mehr  für  notwendigerweise  ungleich  hal- 
ten. Im  Lichte  dieser  individualistisch-optimistischen  Weltanschauung  er- 
scheint die  Gesellschaft  eben  nicht  mehr  als  ein  vertikal  geschichteter  Organis- 
mus, sondern  als  ein  mehr  oder  minder  auf  mechanistischen  Prinzipien  be- 
ruhendes horizontales  Nebeneinander  von  freien  Menschen.  Als  die  Richtschnur 
ihres  Zusammenlebens,  als  das  grundlegende  Prinzip  einer  Gesellschaftsord- 
nung kann  da  nur  die  zweite  Grundform  der  Gerechtigkeit,  die  dioQ&wnx^,  die 
ausgleichende  Gerechtigkeit  in  Betracht  kommen.  Die  Grundvorstellung  dieser 
Gerechtigkeit  ist  die  von  der  „Gleichheit  alles  dessen,  was  Menschenantlitz 
trägt",  welche  Gleichheit  in  der  Achtung  einer  gleichen  Menschenwürde  aller 
Individuen  zur  Erscheinung  treten  soll.  Die  organistische  Annahme  von  einer 
natürlichen  Heterogenität  in  der  Zusammensetzung  der  Gepellschaft  wird  da 
mit  voller  Entschiedenheit  bestritten.  Denn  alle  Menschen  sind  ursprünglich 
gleicher  Natur  oder  zumindestens  ist  in  ihrer  Seele  der  göttliche  Funke,  der 
Keim  zur  Entwicklung  der  gleichen  Fähigkeiten  vorhanden.  Freilich  müssen 
die  Vorbedingungen  zur  freien  Entwicklung  dieser  gleichen  Fähigkeiten 
einem  jeden  gegeben  sein,  auf  daß  der  natürliche  Prozeß  der  Vervoll- 
kommnung unbehindert  vor  pich  gehen  könne.  Denn  die  Stimme,  die  in 
unserem  Gewissen  für  die  Gleichheit  spricht,  ist  eben  keine  Erscheinung 
destruktiver  Entartung,  sondern  das  uns  angeborene  Prinzip  aller  wahren 
sozialen  Gerechtigkeit. 

Der  austeilenden  Gerechtigkeit  schwebt  als  leitender  Gesichtspunkt 
die  Konservierung  der  Ungleichheiten  vor,  indem  die  bereits  vorhandenen 
ungleichen  Erscheinungen  durch  eine  ihrem  Werte  entsprechende  Behandlung 
in  ihrem  gegebenen  Charakter  erhalten  und  sogar  noch  verstärkt  werden. 
Denn  wenn  wir  das  sehr  Wertvolle  außerordentlich  hoch  belohnen,  das  sehr 
Minderwertige  aber  bloß  äußerst  schmal  und  karg  bedenken,  geben  wir  jenem 
von  neuem  die  Möglichkeit,  seine  Fähigkeiten  zu  noch  höheren  Leistungen  zu 
steigern,  heranzubilden,  dieses  hingegen  wird  möglicherweise  und  sogar  sehr 
wahrscheinlich  zu  noch  weiterer  Verkümmerung  seiner  Fähigkeiten,  also  zu 
noch  tieferer  Wertlosigkeit  herabgedrückt.  In  den  Augen  der  organischen  Ge- 
sellschaftsauffassung kann  dies  jedoch  keineswegs  schädlich  wirken,  denn 
hierdurch  vervollkommne  sich  nur  die  Gliederung  des  sozialen  Ganzen,  und 
es  werde  ihm  die  Möglichkeit  gegeben,  zu  noch  höherer  organischer  Lebens- 
entfaltung fortzuschreiten.  Die  ausgleichende  Gerechtigkeit  hingegen  will  die 
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sozialen  Ungleichheiten  beseitigen,  sie  fürchtet  sich  vor  dem  Zustand  der  Gleich- 
heit nicht  und  will  ihn  sogar  nach  Möglichkeit  herbeiführen.  Sie  läßt  den  Wert 
der  vorhandenen  Leistung  zwar  nicht  unberücksichtigt,  legt  aber  neben  sie  das 
schwere  Gewicht  der  ursprünglich  gleichen  Menschenwürde  in  die  Wagschale, 
wodurch  die  folgende  Entwicklung,  einer  Zunahme  der  Ungleichheiten  abhold, 
in  die  Richtung  zur  Mitte,  also  zur  allgemeinen  Gleichheit  gelenkt  wird.  Diese 
Art  der  Gerechtigkeit  schöpft  ihren  Maßstab  bei  der  Bemessung  nicht  aus  dem 
sozialen  Ganzen,  nicht  auf  dessen  Gedeihen  ist  sie  in  erster  Linie  bedacht, 
sondern  sie  sucht  ihre  Richtschnur  im  Individuum  selbst,  in  der  in  ihm  vor- 
handenen Menschenwürde  und  in  der  Möglichkeit  einer  gleich  intendven  Ent- 
faltung derselben  aufzufinden.  Freilich  treffen  auch  die  individualistischen 
Gesellschaftstheorien  mehr  oder  minder  in  der  Überzeugung  zusammen,  daß 
durch  dieses  Ausgehen  der  Gerechtigkeit  vom  Individuum  letzten  Endes 
auch  das  Gedeihen  der  Gesamtheit  am  sichersten  zu  erreichen  sei.  Denn  da- 
mit die  Gesellschaft  ihren  wahren  Zwecken  entsprechen  könne,  müßten  eben 
vor  allem  die  Einzelnen  glücklich  werden  und  dies  sei,  wenn  auch  etwa  nur 
aus  dem  Gesichtspunkte  des  bekannten  utilitaristischen  Grundgedankens  von 
der  größtmöglichen  Glückseligkeit  der  größtmöglichen  Anzahl,  am  besten 
zu  verwirklichen,  wenn  man  auch  bei  allen  Lösungsversuchen  sozialer 
Probleme  das  Individuum  und  sein  Glück  zum  Ausgangspunkt  wähle. 

In  der  Aufklärungsphilosophie  gewann  dieses  Ausgehen  aller  Gerechtig- 
keit vom  Individuum  selbst  eine  mächtige  Stütze  in  den  emporblühenden 
Theorien  des  Naturrechts.  Neben  einem  objektiven  Naturrecht,  als  Inbegriff 
der  Prinzipien  einer  „natürlichen"  Gesellschaftsordnung,  konstruierte  man 
da  den  Begriff  auch  subjektiver  Naturrechte,  als  Freiheiten,  Berechtigungen, 
als  „natürliche",  „göttliche"  und  „unveräußerlich^"  Rechtsansprüche  des 
Individuums,  die  von  jedem  anderen  und  auch  von  der  Gesamtheit  als  solcher 
geachtet  werden  sollten.  Die  subjektiven  Naturrechte  müßten  notwendiger- 
weise bei  allen  Menschen  gleich  sein,  da  sie  ja  von  der  göttlichen  Natur  stamm- 
ten, die  ursprünglich  gewiß  allen  Menschen  mit  gleicher  Hand  messe.  Anderer- 
seits könne  aber  auch  alle  Gerechtigkeit  nur  von  diesen  gleichen  subjektiven 
Naturrechten  ausgehen:  bei  der  Bemessung  des  dem  Einzelnen  Gebührenden 
habe  als  Maßstab  nicht  seine  gegebene  organische  Stellung  im  Aufbau  des 
Ganzen,  sondern  die  Summe  seiner  ursprünglichen  subjektiven  Naturrechte 
zu  fungieren.  Ihren  größten  Sieg  feiert  diese  individualistisch-mechanistische 
Idee  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  wohl  im  Jahre  1793,  als  die  Verfassung 
der  französischen  Republik  die  heiligen  und  unantastbaren  Menschenrechte 
erklärt,  an  deren  Spitze  die  Liberte"  und  die  Egalite"  hingestellt  wurden.  Was 
bisher  nur  in  der  Theorie  der  Gelehrten  anerkannt  war,  das  sollte  nunmehr  in 
das  praktische  Leben  übergeführt  und  durch  staatliche  Gesetze  sanktioniert 
werden.  Alles  bisherige  Unglück  sei  nur  durch  das  Vergessen  und  Mißachten 
der  natürlichen  Menschenrechte  verursacht  worden.  Nunmehr  habe  aber  auf 
Grund  derselben  nur  mehr  die  ausgleichende  Gerechtigkeit  zu  herrschen. 
Tugenden  und  Talente  werden  zwar  als  die  einzige  Grundlage  des  Vor- 
zuges anerkannt,  einem  jeden  solle  aber  der  Weg  zu  deren  Erlangung 
offen  stehen. 
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Fassen  wir  das  Gesagte  in  einigen  Worten  kurz  zusammen.  Auf  der 
einen  Seite  steht,  wie  wir  erkannt  haben,  die  austeilende  Gerechtigkeit,  die, 
auf  der  Grundlage  einer  antiindividualistisch-organistischen  Gesellschafts- 
auffassung fußend,  die  sozialen  Ungleichheiten  gutheißt,  ja  sie  geradezu  für 
das  wichtigste  Konstruktionsprinzip  im  Aufbau  und  im  Leben  des  immer  in 
erster  Linie  zu  betrachtenden  gesellschaftlichen  Ganzen  betrachtet  und  daher 
auf  ihre  Beibehaltung  und  Konservierung  eingestellt  ist.  Demgegenüber  steht 
die  ausgleichende  Gerechtigkeit,  der  eine  individualistisch-mechanistische 
Deutung  des  sozialen  Lebens  zugrunde  liegt,  deren  Ausgangspunkt  die  Be- 
achtung der  gleichen  Menschenwürde  aller  Individuen  und  deren  Ideal  daher 
die  soziale  Gleichheit  ist.  Jene  Gerechtigkeit  steht  auf  dem  Prinzip  der  An- 
gemessenheit, diese  auf  dem  der  Gleichheit:  jene  gibt  einem  jeden  und  fordert 
von  jedem  das  seinen  Kräften  und  Leistungen  Angemessene,  diese  ver- 
langt, in  ihrer  strengsten  Konsequenz  durchgeführt,  „Aug  um  Aug,  Zahn 
um  Zahn". 

Welche  Art  von  Gerechtigkeit  schwebt  nunmehr  den  verschiedenen 
sozialistischen  Theorien  vor?  Zweifelsohne  die  zweite,  die  ausgleichende  Ge- 
rechtigkeit, in  welche  sie  aber  mehr  oder  minder  Elemente  der  antiindividu- 
alistischen Sozialphilosophie  mischen.  Denn  es  ist  ja  ganz  klar,  daß  die  in- 
dividualistische Gerechtigkeit,  welche  auf  einer  strengen  Beachtung  der 
leistungsmäßigen  Gleichheit  beruht,  die  vorhandenen  sozialen  Ungleichheiten 
an  sich  genommen  zwar  nicht  vertiefen  wird,  sie  aber  auch  nicht  abzuschaffen 
vermag.  Diese  rein  statische  Funktion  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  ist 
wohl  das  Zukunftsideal  aller  Sozialisten,  aber  erst  für  einen  Zustand,  wo  die 
Gleichheit  der  Ausgangspunkte,  die  Gleichheit  der  Vorbedingungen  bereits  voll- 
kommen durchgeführt  sein  werde.  Da  werde  diese  Ait  der  ausgleichenden  Ge- 
rechtigkeit ihren  ganzen  Segen  den  Menschen  mitteilen  und  das  Entstehen 
neuerer  Ungleichheiten  verhüten.  Um  aber  zu  diesem  Zustand  zu  gelangen, 
müsse  erst  die  Umwandlung  der  heutigen  Gesellschaftsordnung,  die  Sozial- 
reform durchgeführt  werden.  Als  Leitstern  auf  diesem  die  alte  mit  der  neuen 
sozialen  Welt  verbindenden  Wege  müsse  nun  eine  andere,  die  dynamische 
Funktion  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  wirken.  In  dieser  ersetzt  den  indi- 
vidualistischen Gesichtspunkt  ein  kollektivistischer.  Die  Menschen  werden  da 
als  gleiche  Kinder  der  einen  großen  humanen  Gesellschaft  betrachtet  und  ihre 
gleiche  Menschenwürde  wird  zum  weit  vorherrschenden  Maßstab  der  Gerech- 
tigkeit. In  dieser  dynamischen  Form  wird  dieselbe  stets  mehr  nivellierend 
wirken,  bis  schließlich  alle  Ungleichheiten  beseitigt  sein  werden  und  die  Sozial- 
reform durchgeführt  sein  wird:  dann  wird  erst  die  statische  Funktion  der  aus- 
gleichenden Gerechtigkeit  einsetzen  können.  Die  Sozialisten  denken  also  etwa 
folgendermaßen:  den  Ausgangspunkt  zur  Sozialreform  muß  die  ausgleichende 
Gerechtigkeit  in  ihrer  dynamischen  Form  bilden,  wo  sie  bei  der  Bemessung 
des  den  Einzelnen  Gebührenden  fast  nur  deren  gleiche  Menschenwürde  vor 
Augen  hat  und  die  leistungsmäßige  Gleichheit  nur  schwach  berücksichtigt. 
Diese  letztere  übernimmt  die  Herrschaft  erst,  sobald  die  soziale  Nivellierung 
einmal  verwirklicht  ist  und  verhindert  sodann,  als  die  statische  Form  der  aus- 
gleichenden Gerechtigkeit,  das  Entstehen  neuerer  Ungleichheiten. 
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Freilich  stellt  diea  bloß  einen  sehematischen,  toten  Rahmen  dar,  inner- 
halb dessen  die  einzelnen  sozialistischen  Theorien  in  der  bunten  Mannigfaltig- 
keit des  wirklichen  Lebens  voneinander  auch  durch  ihre  Vorstellungen  von 
der  Gerechtigkeit  vielfach  abweichen.  Der  Rahmen  selbst  wird  aber  von  den 
eigentlichen  sozialistischen  Theorien  nicht  überschritten  und,  wenn  sie  sich 
über  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  manchmal  auch  nur  ziemlich  undeutlich 
äußern,  so  verstehen  sie  darunter  —  entsprechend  angewendet  —  beiläufig 
immer  die  obigen  beiden  Gestalten  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit. 


DAS  GERECHTIGKEITSIDEAL  ALS  GRUNDLAGE 
DER  GEORGESCHEN  LEHRE. 

Der  besprochene  sozialistische  Begriff  der  Gerechtigkeit  liegt,  bald  inkräf" 
tigerer,  bald  nur  in  schwächerer  Ausprägung,  allen  großen  Systemen  der  So- 
zialreform zugrunde.  In  einem  Teil  derselben  wird  er  stillschweigend  als 
selbstverständlich  hingenommen,  zieht  sich  auf  diese  Weise  bescheiden  in  den 
Hintergrund  zurück  und  überläßt  die  Führung  anderen  Argumenten,  die  man 
für  schlagender,  effektvoller  hält.  Andere  sozialistische  Autoren  heben  ihn 
wiederum  mit  voller  Betonung  hervor,  scheinen  der  ihm  innewohnenden 
Überzeugungskraft  vollbewußt  zu  sein  und  stellen  ihn  geradezu  an  die  Spitze 
ihrer  sozialreformatorischen  Theorien.  In  hohem  Maße  schlägt  diesen  letz- 
teren Weg,  wie  wir  es  weiter  oben  erkannt  haben,  Proudhon  ein;  neben  dem 
geschichtsphilosophischen  Grundgedanken  bleibt  die  Gerechtigkeitsidee  bei 
ihm  aber  doch  nur  in  sekundärer  Stellung  und  Bedeutung.  Henry  George 
wurde  von  Proudhon  weitgehend  beeinflußt,  was  er  auch  selbst  willig  aner- 
kennt. Im  Vorwort  seines  berühmten  Hauptwerkes  nennt  er  doch  Proudhon 
in  einer  Reihe  mit  Smith  und  Ricardo  und  steckt  sich  das  Ziel,  die  Lehrsätze 
dieser  letzteren  mit  den  „noble  dreams"  des  französischen  Sozialphilosophen 
auszugleichen1).  Auch  die  denkerischen  Grundlagen  der  Georgeschen  Lehre 
enthalten  die  beiden  bei  Proudhon  festgestellten  Elemente,  welche  hier  jedoch 
ihre  Rolle  tauschen:  das  geschichtsphilosophische  Argument  nimmt  da  bloß 
die  zweite  Stelle  ein  und  an  der  Spitze  prangt  in  voller  Entfaltung  die  Idee 
der  Gerechtigkeit  als  eigentliche  Grundlage  und  philosophischer  Ausgangs- 
punkt des  ganzen  sozialreformatorischen  und  nationalökonomischen  Systems 
des  bedeutenden  Amerikaners. 

Daß  George  sein  Lehrgebäude  auf  diesem  Gedanken  aufbaute  und  daß 
er  ihn  stets  als  das  Hauptargument  zur  Unterstützung  seiner  sozialistischen 
Vorschläge  ausspielte,  hat  seinen  Grund  wohl  nicht  nur  in  der  konkreten  Na- 
tur dieser  Vorschläge,  der  Ergebnisse  seiner  theoretischen  Untersuchungen. 
Denn  auch  unabhängig  hiervon  wußte  George  als  ein  Mann,  der  fern  von  der 
Gelehrtenstube,  mitten  in  den  schweren  Kämpfen  des  praktischen  Lebens 
stand  und  die  Gedankenwelt  der  Mengen  mit  der  leichten  Feder  des  ge- 
wandten Journalisten  beherrschte  und  lenkte,  recht  genau,  welch  ungeheure 
propagatorische  Energie  dieser  Idee  innewohnt,  und  verfehlte  auch  nicht, 
sich  diese  Energie  dienlich  zu  machen.  Auch  ansonsten  geistreich  und  fesselnd, 

J)  S.  „Progress  and  Poverty:  an  inquiry  into  the  cause  of  industrial  depres- 
sions,  and  of  increase  of  want  with  increase  of  wealth.  The  Remedy",  London,  Wil- 
liam Reeves,  1884,  Preface,  S.  VI. 
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kehrt  sein  Vortrag  durch  die  geschicktesten  Wendungen  immer  wieder  und 
wieder  zur  Idee  der  Gerechtigkeit  zurück,  in  deren  Entfaltung  und  Dar- 
legung seine  Eloquenz  und  Überzeugungskraft  kaum  übertroffen  werden  kann. 
Hauptsächlich  hierin  liegt  auch  das  Geheimnis  seiner  so  sehr  großen  unmittel- 
baren Wirkung. 

Für  George  gibt  es  nur  eine  Gerechtigkeit:  die  individualistische,  die 
ausgleichende,  die  in  der  Beachtung  der  jedem  Menschen  von  Natur  anhaften- 
den Rechtsansprüche,  Berechtigungen,  also  der  subjektiven  „natürlichen" 
Rechte  besteht.  Daß  Rechte  vom  Ganzen  oder,  wie  er  den  Gedanken  erfaßt, 
von  der  an  der  Spitze  der  Gesamtheit  stehenden  politischen  Macht  ausgehen 
könnten,  scheint  ihm  ganz  widersinnig  zu  sein,  so  daß  er  es  nicht  einmal  der 
Mühe  wert  findet,  sich  mit  dieser  Anschauung  auseinanderzusetzen:  „There 
are  those  who,  when  it  suits  their  purpose,  say  that  there  are  no  natural 
rights,  but  that  all  rights  spring  from  the  grant  of  the  sovereign  political  po- 
wer. It  were  waste  of  time  to  argue  with  such  people.  There  are  some  facts  so 
obvious  as  to  be  beyondthe  necessity  of  argument1)."  Und  zu  diesen,  durch 
das  allgemeine  Bewußtsein  erhärteten  Tatsachen  gehört,  nach  George,  auch 
jene,  daß  es  unabhängig  von  den  Staaten  und  sonstigen  Formen  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  ein  höheres,  ein  göttliches  Gesetz  gibt,  „the  law  of  the 
Creator,  impressed  upon  and  revealed  through  nature,  which  is  before  and 
above  human  laws,  and  upon  conformity  to  which  human  laws  must  depend 
for  their  validity2)".  Dies  zu  leugnen  heißt  behaupten,  daß  es  keinerlei  Maß- 
stab gebe,  nach  welchem  die  Richtigkeit  oder  Fehlerhaftigkeit  von  Gesetzen 
und  sozialen  Einrichtungen  beurteilt  werden  könne;  behaupten,  daß  es  keine 
Handlungen  gebe,  die  an  sich  selbst  recht  oder  unrecht  seien;  behaupten, 
daß  eine  Verordnung,  welche  Müttern  befehle,  ihre  Kinder  zu  töten,  die- 
selbe Achtung  verlangen  könne  wie  ein  Gesetz,  das  den  Kindermord  verbiete. 
Wir  sehen  also,  daß  George  in  seinen  Ausgangspunkten  ganz  auf  natur- 
rechtlichem Boden  steht  und  dabei  auch  noch  äußerst  stark  von  der  religiösen 
Idee  der  göttlichen  Schöpfung  und  Vorsehung  beeinflußt  erscheint.  Dieser 
Einfluß  leuchtet  aus  allen  Teilen  seiner  Werke  hervor:  auf  Gott  und  auf  den 
göttlichen  Willen  beruft  er  sich  beinahe  auf  jeder  Seite  seiner  Schriften  und 
sehr  häufig  finden  wir  auch  den  Hinweis  auf  die  Lehren,  Taten,  auf  das  Leben 
und  Leiden  des  göttlichen  Religionsgründers. 

Durch  Gottes  Ewigkeit  wird  für  George  die  innere  Unveränderlichkeit 
der  Gerechtigkeit  verbürgt:  „Gottes  Naturgesetze  sind  ewige  Gesetze.  Zwar 
mag  die  Form  ihrer  Anwendung  sich  ändern  mit  veränderten  Umständen,  die- 
selben Prinzipien  von  Recht  und  Unrecht  jedoch,  welche  da  gelten,  wenn  es 
nur  wenig  Menschen  gibt  und  solange  die  Industrie  noch  unentwickelt  ist,  die 
gelten  auch  bei  stärkerer  Bevölkerung  und  bei  hochentwickeltem  Erwerbs- 
leben3)." Als  dauernd  stabile  und  inhaltlich  unveränderliche  leitende  Prin- 

J)  S.  „Social  Problems",  London,  Kegan  Paul,  1884,  S.  87. 

2)  S.  ebenda,  S.  88. 

3)  S.  „Zur  Erlösung  aus  sozialer  Not  (The  Condition  of  labour),  offener  Brief 
an  seine  Heiligkeit  Papst  Leo  XIII",  übers,  von  Bernhard  Eulenstein,  Berlin  1893, 
S.  5.    (Der  englische  Originaltext  stand  mir  nicht  zur  Verfügung.) 
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zipien  des  gesellschaftlichen  Lebens  bilden  diese  höheren  und  natürlichen  Ge- 
setze auch  die  einzig  wahre  und  sichere  Grundlage  der  sozialen  Organisation. 
Denn  diese  Gesetze  beherrschen  unsere  Handlungen  und  unser  ganzes  Leben 
mit  absoluter  Souveränität,  sie  erfordern  gebieterisch  ihre  Beachtung:  „Just 
as,  if  we  would  construct  a  successful  machine,  we  must  conform  to  physical 
law  of  combustion,  the  law  of  expansion,  etc. ;  just  as,  if  we  would  maintain 
bodily  health,  we  must  conform  to  the  laws  of  physiology ;  so  if  we  would  have 
a  peaceful  and  healthful  social  State,  we  must  conform  our  institutions  to  the 
great  moral  laws  —  laws  to  which  we  are  absolutely  subject,  and  which  are 
so  much  above  our  control  as  are  the  laws  of  matter  and  of  motion1)."  —  Da 
schlägt,  mit  den  naturrechtlichen  Anschauungen  verwoben,  der  Einfluß  eines 
naturphilosophischen  Gedankenganges  heraus,  geradeso  als  hörten  wir  die 
Physiokraten  des  18.  Jahrhunderts,  Quesnay  oder  Mercier  de'laRiviäre 
sprechen.  Auch  in  seinen  nationalökonomischen  Anschauungen  werden  wir 
dieser  Verwandtschaft  Georges  mit  den  Physiokraten  noch  einmal  begegnen2): 
es  ist  also  nicht  ganz  ungerechtfertigt,  wenn  man  für  die  Georgesche  Lehre 
und  Richtung  die  Bezeichnung  „Neophysiokratismus"  einzuführen  versuchte. 
In  "Wahrheit  liegt  aber  die  Lehre  des  Amerikaners  nicht  nur  in  ihren  national- 
ökonomischen Sätzen,  sondern  auch  in  ihren  philosophischen  Ausgangspunk- 
ten irgendwo  in  der  Mitte  zwischen  Quesnay  und  Proudhon. 

Was  nun  die  inhaltlichen  Postulate  der  auf  den  göttlichen  Naturgesetzen 
beruhenden  Gerechtigkeit  anbetrifft,  so  lassen  sie  sich  für  George  in  zwei 
Worten  zusammenfassen:  Freiheit  und  Gleichheit.  Er  beruft  sich  dabei  auf 
die  amerikanische  Unabhängigkeitserklärung,  auf  die  Einleitung  zur  Ver- 
fassung der  Vereinigten  Staaten  und  auf  die  von  Seiten  der  französischen 
Nationalversammlung  erfolgte  Erklärung  der  Menschenrechte3)  und  stellt 
diese  Beschlüsse  als  die  reifsten  Früchte  menschlicher  Vernunft  und  gött- 
licher Wahrheit  hin.  „Diese  Welt  ist  eine  Schöpfung  Gottes.  Die  Menschen, 
welche  für  die  kurze  Dauer  ihres  Erdenlebens  in  dieselbe  gebracht  wurden, 
sind  gleichberechtigte  Geschöpfe  Seiner  Großmut  und  sie  haben  ein  gleiches  An- 
recht auf  seine  Vorsehung4)."  Und  ähnlich  identifiziert  er  mit  der  Gerechtig- 
keit auch  die  Freiheit:  „Liberty  it  is  a  word  to  conjure  with,  not  to  vex  the 
ear  in  emty  boastings.  For  liberty  means  justice,  and  justice  is  the  natural 
law— the  law  of  health  and  symmetry  and  strength,  of  fraternity  and  co-ope- 
ration5)."  Gerechtigkeit,  Gleichheit  und  Freiheit  sind  für  George  gleich- 
bedeutende Begriffe,  sie  gehen  ineinander  auf  und  bilden  einzeln  und  in  ihrer 
Gesamtheit  die  Quelle  und  die  unerläßliche  Grundlage  alles  höheren  geistigen, 

*)  S.  Social  Problems,  S.  88. 

2)  Die  Widmung  der  Georgeschen  Schrift  „Protection  or  free  trade:  Questions 
with  regard  to  labour"  lautet:  „Dem  Andenken  jener  berühmten  Franzosen  des 
achtzehnten  Jahrhunderts,  Quesnay,  Turgot,  Mirabeau,  Condorcet,  Dupont  und 
ihren  Genossen,  welche  in  der  Nacht  des  Despotismus  die  Herrlichkeit  des  kommen- 
den Tages  voraussahen".  Mir  liegt  nur  die  deutsche  von  F.  Stöpel  angefertigte 
Übersetzung  (Berlin  1887)  vor. 

3)  S.  Social  Problems,  S.  88  f. 
*)  S.  Zur  Erlösung  usw.,  S.  2. 

5)  S.  Progress  and  Poverty,  S.  421. 
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moralischen  und  kulturellen  Lebens:  „We  speak  of  Liberty  as  one  thing,  and 
of  virtue,  wealth,  knowledge,  invention  national  strength  and  national  inde- 
pendence  as  other  things.  But,  of  all  these,  Liberty  is  the  source,  the  mother, 
the  necessary  condition.  She  is  to  virtue  what  light  is  to  colour;  to  wealth 
what  sunshine  is  to  grain;  to  knowledge  what  eyes  are  to  sight.  She  is  the 
genius  of  invention,  the  brawn  of  national  strength,  the  spirit  of  national  inde- 
pendence.  Where  Liberty  rises,  there  virtue  grows,  wealth  increases,  know- 
ledge expands,  invention  multiplies  human  powers,  and  in  strength  and  spirit 
the  freer  nation  rises  among  her  neighbours  as  Saul  amid  his  brethren  — 
taller  and  fairer.1)" 

Da  knüpft  aber  auch  schon  der  geschichtsphilosophische  Grundgedanke 
des  Georgeschen  Lehrgebäudes  an.  Denn  Gerechtigkeit,  Gleichheit,  Freiheit 
bilden  für  ihn  die  stabile  Achse,  um  welche  sich  die  ganze  kulturelle  Entwick- 
lung der  Menschheit  dreht.  —  Nach  den  ersten  Ursprüngen  menschlicher 
Kultur  forscht  George  nicht.  Auch  läßt  er  die  Frage  absichtlich  unbeant- 
wortet, wie  es  gekommen  sei,  daß  sich  der  Mensch  so  hoch  über  alle  andere 
Geschöpfe  der  Natur  erhoben  habe.  Maßgebend  für  ihn  ist  nur  die  Erfah- 
rungstatsache, daß  auch  zwischen  den  niedrigst  gearteteten  Wilden,  die 
wir  uns  vorstellen  könnten,  und  den  höchst-gearteten  Tieren,  von  denen  wir 
je  gehört  hätten,  noch  ein  unendlich  großer  und  nie  überbrückbarer  Unter- 
schied bestehe2).  Diesen  erblickt  er  in  der  Tatsache,  daß  nur  der  Mensch  die 
Fähigkeit  habe,  seine  Naturgaben  in  verschiedenen  Richtungen  zu  ergänzen, 
eine  Fähigkeit,  die  er  dann  durch  Generationen  weiterzuentwickeln,  immer 
weiter  zu  verbessern  und  schließlich  in  ihren  Errungenschaften  als  eine  Zivi- 
lisation zu  entfalten  vermöge.  Es  ist  aber,  meint  er  weiter,  völlig  unzu- 
treffend, in  der  Entwicklung  der  Kultur  einen  ständigen  und  unaufhaltsamen 
Fortschritt  erblicken  zu  wollen,  der  über  Krieg,  Sklaverei,  Tyrannei,  Aber- 
glaube, Hungersnot,  Krankheil  und  Elend,  etwa  auf  Grund  einer  natürlichen 
Zuchtwahl,  von  den  primitivsten  Anfängen  zu  phantastischen  Höhen  empor- 
strebe. Denn  auch  die  Geschichte  zeigt  uns,  daß  alle  Zivilisation  nach  einer 
Periode  kräftigen  Wachstums  wieder  dem  Untergange  anheimgefallen  — 
oder  aber  nach  dem  Erreichen  einer  gewissen  Höhe  ihrer  Entwicklung  in  un- 
beweglicher Starrheit  stehen  geblieben  sind.  Man  betrachte  bloß  die  chi- 
nesische oder  die  indische  Kultur,  die  bereits  hohe  Blüten  getrieben  hatte, 
als  unsere  Väter  noch  nomadisierende  Wilde  waren  und  etwa  auf  der  Stufe 
der  unzivilisiertesten  Indianerstämme  des  heutigen  Amerika  standen  —  und 
auch  heute,  wo  wir  inzwischen  unsere  Zivilisation  des  XIX.  Jahrhunderts  er- 
reicht haben,  stehen  Chinesen  und  Inder  ungefähr  noch  immer  dort,  wo  sie 
damals  standen.  Verfall  und  Erstarrung  sind  keine  Ausnahmserscheinungen: 
sie  stellen  eine  allgemeine  Regel  dar.  „Every  civilisation  that  the  world  has 
yet  seen  has  had  its  period  of  vigorous  growth,  of  arrest  and  Stagnation;  its 
decline  and  fall.  Of  all  the  civilisations  that  have  arisen  and  flourished,  there 
remain  to-day  but  those  that  have  been  arrested,  and  our  own,  which  is  not 

J)  S.  Progress  and  Poverty,  S.  422. 
a)  S.  ebenda,  S.  367  ff. 
Sur&nyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  29 
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yet  as  old  as  were  ihe  pyramids  when  Abraham  looked  upon  them  —  whilc 
behind  the  pyramids  were  twenty  centuries  of  recorded  history1)." 

Worin  liegt  abe*1  das  Gesetz  dieser  Entwicklung,  welche  sind  die  moto- 
rischen Kräfte,   welche   den  Fortschritt   bestimmen,  bzw.  die  Erstarrung 
oder  den  Verfall  hervorrufen?    Zunächst  ist  es  gewiß  die  geistige  Kraft, 
welche  die  Entwicklung  vorwärts  treibt,   indem  sie  ständig  nach  weiterer 
Ausdehnung  des  Wissens  sucht  und  dadurch  zum  ersten  Motor  des  kulturellen 
Fortschritts  wird.   Dabei  muß  aber  die  geistige  Kraft  auch  tatsächlich  und 
voll  der  kulturellen  Arbeit  gewidmet  bleiben  und  sie  darf  sich  nicht  in  Kriegen 
und  sozialen  Kämpfen  erschöpfen.   Die  Menschen  müssen  sich  also  in  fried- 
licher Eintracht,  in  Arbeitsteilung  und  Arbeitsvereinigung  verbinden,  denn 
nur  so  wird  die  Kultur  in  ihrem  wachsenden  Zustand  erhalten  bleiben  können 
Und  da  die  Verschwendung  geistiger  Kraft  größer  oder  geringer  ist,  je  nach- 
dem das  Moralgesetz,  das  jedem  gleiche  Rechte  zuspricht,  beachtet  oder  ver- 
worfen wird,  sind  Gleichheit  und  Gerechtigkeit  als  die  sozialen  Bedingungen 
des  Fortschritts  zu  betrachten:  „Thus  association  in  equality  is  the  law  of 
progress.  Association  frees  mental  power  for  expenditure  in  improvement, and 
equality  (or  justice,  or  freedom  —  for  the  terms  here  signify  the  same  thing, 
the  recognition  of  the  moral  law)  prevents  the  dissipation  of  this  power  in 
fruitsess  struggles.  Here  is  the  law  of  progress,  which  will  explain  all  diver- 
sities,  alladvances,  allhalts,  all  retrogressions2)."  Die  Menschen  neigen  dem 
Fortsehritt  nur  zu,  wenn  sie  eng  veibunden  sind,  und  durch  ihr  Zusammen- 
wirken vermehrt  sich  die  Geisteskraft,  die  der  kulturellen  Arbeit  gewidmet 
werden  kann.    Aber  sobald  der  Konflikt  hervorgerufen  wird  oder  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  Ungleichheit  der  Lage  und  Kraft  entsteht,  wird 
diese  Fortschrittstendenz  vermindert,  gehemmt  und  schlägt  schließlich  in  das 
Gegenteil,  in  die  Rückentwicklung,  in  den  Verfall  um.     Gewiß  bringt  das 
Fortschreiten  der  Zivilisation  allen  Richtungen  nach  eine  Differenzierung  und 
dadurch   sich  stets  mehr  zerklüftende  Ungleichheiten  mit  sich:  dies  liegt 
im  Wesen  der  Entwicklung  selbst.  Aber  ebenso  im  Wesen  der  Entwicklung 
liegt   es  auch,  daß  die  Ungleichheiten  zu  zerstörenden  Kämpfen  und  da- 
durch—  wie  ja  die  Geschichte  in  allen  bisherigen  Fällen  lebhaft  beweist  — 
zur  Stagnation  und  zum  Untergang  führen.  Soll  nun  unsere  Zivilisation  diesem 
Schicksale  entgehen  und  sich  auch  weiterhin  auf  dem  Wege  des  Fortschrittes  be- 
wegen, so  müssen  wir  all  unsere  Energien  auf  die  Beseitigung  der  auch  bei  uns 
bereits  stark  emporwuchernden  Ungleichheiten  konzentrieren,  um  dadurch  das  gött- 
liche Naturgesetz  der  Gerechtigkeit  wieder  herzustellen.    Denn:  ,,just  as  social 
adjustments  promote  justice,   just  as  they  insure  to  each  theperfectlibertv 
which  is  bounded  only  by  the  liberty  of  every  other,  must  civilisation  advance. 
Just  as  they  fail  this,  must  advancing  civilisation  come  to  a  halt  and  recede3)". 
Um  nunmehr  das  Übel  der   Ungleichheiten  beseitigen  zu  können, 
muß  vor  allem  ihrem  Ursprung,  ihren  wahren  Ursachen  nachgespürt  werden. 


J)  S.  Progress  and  Poverty,  S.  374. 

2)  S.  ebenda,  S.  393. 

3)  S.  ebenda,  S.  406. 
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Alle  Menschen  haben,  sagt  George,  wie  es  auch  schon  in  der  amerikanischen 
Unabhängigkeitserklärung  enthalten  ist,  das  von  Gott  gegebene  unveräußer- 
liche Hecht  zum  Leben,  zur  Freiheit  und  zum  freien  Streben  nach  Glück1). 
Heute  sieht  man  schon  allgemein,  wie  beispielsweise  die  Zustände  der  Sklaverei 
gegen  diese  göttliche,  natürliche  Gerechtigkeit  verstoßen  haben  und  wie 
gerecht  z.  B.  der  Kampf  der  Amerikaner  um  ihre  nationale  Unabhängigkeit 
war.  Ist  aber  mit  diesem  Grade  der  Einsicht  die  natürliche  Gerechtigkeit 
wirklich  im  vollen  Umfange  anerkannt?  Gewiß  nicht!  Wir  müssen  um 
einen  Schritt  weitergehen  und  auch  das  Hecht  anerkennen,  das  jeder  Mensch 
zur  freien  Entfaltung  seiner  Arbeitskräfte  hat,  zur  freien  Entfaltung  seiner 
wirtschaftlichen  Energien,  sobald  ihm  von  Natur  starke  Muskeln  und  klarer 
Verstand  gegeben  sind.  In  der  heutigen  gesellschaftlichen  Ordnung  ist 
aber  dies  noch  den  meisten  Menschen  versagt  und  daraus  entstehen  Armut, 
Verbrechen  und  Elend.  „The  common  belief  of  Americans  of  to-day  is  that 
among  us  the  equal  and  unalienable  rights  of  man  are  now  all  acknowledged, 
while  as  for  poverty,  crime,  low  wages,  »over  production«,  political 
corruption,  and  so  on,  they  are  to  be  referred  to  the  nature  of  things  —  that 
is  to  say,  if  any  one  presses  for  a  more  definitive  answer,  they  exi3t  because 
it  is  the  will  of  God,  the  Creator,  that  they  should  exist2)."  Dies  ist  aber 
nicht  wahr,  und  aus  allen  Kräften  müssen  wir  uns  gegen  diesen  verhängnis- 
vollen Standpunkt,  gegen  diese  verbrecherische  Gleichmütigkeit  wehren :  auch 
das  Recht  zum  freien  Streben  nach  Glück  ist  uns  allen  von  Gott  gegeben 
und  auch  dieses  Recht  muß  voll  anerkannt  werden.  „It  is  difficult  to  reconcile 
the  idea  of  human  immortality  with  the  idea  that  Nature  wastes  men  by 
constantly  bringing  them  into  being  where  there  is  no  room  for  them.  It  is 
impossible  to  reconcile  the  idea  of  an  intelligent  and  beneficent  Creator  with 
the  belief  that  the  wretehedness  and  degradation  which  are  the  lot  of  such 
a  large  proportion  of  human  kind  result  from  His  enactments3)." 

Und  was  verursacht  dennoch,  daß  die  überwiegende  Mehrheit  des 
menschlichen  Geschlechts  auch  heute  noch  in  tiefem  Elend  lebt,  daß  ihr  die 
Ungerechtigkeit  zugefügt  wird,  ihre  Arbeitskräfte  nicht  frei  entfalten  und 
dadurch  ihr  irdisches  Schicksal  nicht  frei  lenken,  ihrem  Glücke  nicht  frei 
nachstreben  zu  können  ?  Betrachten  wir  bloß  die  Lage  der  weiten  Proletarier- 
massen. Sind  sie  etwa  zu  faul  oder  nicht  arbeitswillig,  daß  sie  in  geistiger 
Unwissenheit  und  in  materiellem  Elend  darben  müssen  und  daß  ihnen  alle 
Möglichkeit  genommen  ist,  ihre  Lage  zu  verbessern?  Nein,  im  Gegenteil, 
ihr  Leben  fließt  sogar  in  tierischer  Arbeit  dahin,  während  es  wenigen  Be- 
vorzugten, die  gleiches  „Menschenantlitz4'  tragen,  gegönnt  ist,  ohne  Arbeit 
alle  Schönheiten  und  Annehmlichkeiten  des  üdischen  Lebens  für  sich  zu 
enteignen.  Warum  ?  Weil  ihnen  das  Eigentum  gehört,  antwortet  George.  Es 
heißt,  daß  auch  der  Proletarier  gleichberechtigter  und  freier  Mensch  sei,  daß  er 
die  Wege  seiner  Laufbahn  frei  lenken  und  daß  ihn  niemand  zwingen  könne,  sich 

*)  S.  Progress  and  Poverty,  S.  421. 

2)  S.  Social  Problems,  S.  91. 

3)  S.  Progress  and  Poverty,   S.  431. 
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seiner  Freiheit  zu  begeben.  Alle  Mittel  aber,  die  er  benötigt,  um  produktiv  ar- 
beiten zu  können,  findet  er  vom  Eigentümer  beschlagnahmt,  der  ihn  vor  die 
Wahl  stellt :  o  somettere,  o  dimettere.  Wenn  sich  nun  der  Proletarier  nicht  auf 
Gnade  oder  Ungnade  unterwirft,  wird  er  seine  Arbeitskraft  nicht  verwerten  und 
ruhig  verhungern  können.  Ist  das  nicht  die  reinste  Ironie?  „To  dropaman 
in  the  middle  of  the  Atlantic  Ocean  and  teil  him  he  is  at  liberty  to  walk  ashore, 
would  not  be  more  bitter  irony  than  to  place  a  man  where  all  the  land  is 
appropriated  as  the  property  of  other  people  and  to  teil  him  that  he  is  a  free 
man,  at  liberty  to  work  for  himself  and  to  enjoy  his  own  earnings1)."  Er  ist 
genau  so  frei,  wie  er  es  sein  würde,  wenn  er  über  einem  Abgrund  hinge, 
während  ein  anderer  ein  scharfes  Messer  an  das  Seil  hält;  genau  so  frei,  als 
wenn  er  in  einer  Wüste  dürstend  die  einzige  Quelle  in  meilenweitem  Umkreise 
von  bewaffneten  Männern  umgeben  und  bewacht  fände,  die  ihm  sagen,  er 
dürfe  nicht  trinken,  wenn  er  nicht  mit  ihnen  über  ihre  Bedingungen  sich 

frei  vereinbare 

Die  privilegierte  Stellung  desEigentums  im  gesellschaftlichen  Leben,  lehrt 
George,  beruht  auf  dem  Hechte  der  persönlichen  Freiheit,  auf  dem  Rechte  des 
Menschen  auf  sich  selbst,  auf  den  Gebrauch  seiner  Fähigkeiten  und  seiner  Kraft, 
auf  den  Genuß  der  Früchte  seiner  Bemühungen.  Dieses  Grundgesetz  der  Gerech- 
tigkeit wird  auch  gewiß  allgemein  anerkannt,  und  wer  es  für  gerecht  hält,  daß 
der  Mensch  sich  selbst  angehöre,  der  kann  logischerweise  auch  nicht  bestreiten, 
daß  er  auch  auf  seine  in  konkrete  Form  gebrachte  Arbeit  ein  Recht  habe. 
.,And  for  this  reason,  that  which  a  man  makes  or  produces  is  his  own,  as 
against  all  the  world  —  to  enjoy  or  to  destroy,  to  use,  to  exchange,  or  to  give. 
No  one  eise  can  rightfully  claim  it,  and  his  exclusive  right  to  it  involves  no 
wrong  to  anyone  eise2)."  Daher  besteht  für  alles  durch  menschliche  Tätigkeit 
Hervorgebrachte  ein  klarer,  unbestreitbarer  Rechtstitel  auf  unbeschränkten 
Besitz  und  Genuß.  Dies  stimmt  mit  der  Gerechtigkeit  auch  völlig  überein,  da 
dieser  Rechtstitel  vom  ursprünglichen  Produzenten  herrührt,  den  das  Natur- 
gesetz damit  bekleidet  hat.  Gleichzeitig  gibt  es  aber  auch  keinen  anderen 
rechtmäßigen  Titel  auf  Eigentum  als  den  des  Produzenten  oder  seines  Rechts- 
nachfolgers; denn  erstens  kennen  wir  kein  anderes  natürliches  Recht,  aus  dem 
ein  anderer  Rechtstitel  abgeleitet  werden  könnte  und  zweitens  würde  die 
Anerkennung  eines  anderen  Titels  damit  völlig  unvereinbar  sein.  Vor  der 
Natur  und  ihren  Kräften  sind  wir  alle  gleich  und  sie  anerkennen  außer  dem  Er- 
gebnis der  menschlichen  Tätigkeit  keinen  Besitz  und  keine  Herrschaft.  Wenn 
aber  die  Produktion  dem  Produzenten  das  Recht  auFschließlichen  Besitzes 
und  Genusses  gibt,  so  kann  es  keinen  rechtmäßigen  exklusiven  Besitz  oder 
Genuß  von  etwas  geben,  was  nicht  das  Produkt  der  Arbeit  ist.  Auf  diese  Weise 
ist  aber  die  Anerkennung  des  privaten  Bodenbesitzes  ein  doppeltes  Unrecht: 
„for  the  right  to  the  produce  of  labour  cannot  be  enjoyed  without  the  right 
to  the  free  use  of  the  opportunities  off ered  by  Nature,  and  to  admit  the  right 
of  property  in  these  is  to  deny  the  right  of  property  in  the  produce  01  labour3)". 

»)  S.  Social  Problems,  S.  94. 

*)  S.  Progresa  and  Poverty,  S.  258. 

3)  S.  ebenda,  S.  259  f. 
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Wenn  Nichtproduzenten  einen  Teil  der  von  den  Produzenten  geschaffencn 
Güter  als  Rente  für  sich  beanspruchen,  so  ist  das  Recht  der  Produzenten 
auf  die  Früchte  ihrer  Arbeit  in  derselben  Ausdehnung  vermindert.  Und  wer 
hat  den  Boden  geschaffen,  etwa  die  Menschen?  Nein,  Gott  allein !  So  kann 
es  also  auch  schon  aus  diesem  Grunde  kein  privates  Eigentumsrecht  auf 
Grund  und  Boden  geben1). 

Der  Grundfehler  der  herrschenden  Auffassungen  über  das  Eigentum  liegt, 
nach  George,  wohl  in  dessen  rein  formaler,  juridischer  Betrachtung,  in- 
dem man  immer  nur  ein  bewegliches  Eigentum  vom  unbeweglichen  usw.  unter- 
scheidet. Gewöhnte  man  sich  nur  einmal  daran,  auf  Grund  der  natürlichen 
Abgrenzung  immer  nur  zwischen  Dingen,  dieProdukte  der  Arbeit,  und  Dingen, 
die  freie  Gaben  der  Natur  sind,  oder  kurz,  zwischen  Gütern  und  Boden  zu 
unterscheiden,  da  wären  alle  irrtümlichen  Begriffe  von  Gerechtigkeit  und 
Ungerechtigkeit  in  bezug  auf  das  Eigentum  mit  einem  Schlage  beseitigt. 
Denn  im  Augenblicke,  wo  dieser  Unterschied  erkannt  ist,  sieht  man  auch 
schon,  daß  die  Sanktion,  welche  die  natürliche  Gerechtigkeit  der  einen 
Klasse  gibt,  der  anderen  versagt  ist;  daß  die  Rechtmäßigkeit,  die  dem  per- 
sönlichen Eigentum  an  dem  Arbeitsprodukt  anhängig  ist,  die  Unrecht- 
mäßigkeit des  persönlichen  Bodenbesitzes  umfaßt;  daß  die  Anerkennung  des 
einen  alle  Menschen  gleichberechtigt  macht  und  jedem  den  gebührenden 
Lohn  seiner  Arbeit  sichert,  während  die  Anerkennung  des  anderen  die  Ver- 
neinung der  Gleichberechtigung  bedeutet  und  jenen,  die  nicht  arbeiten, 
gestattet,  sich  den  natürlichen  Lohn  der  Arbeitenden  anzueignen. 

Diese  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Gerechtigkeit  vorgenommene  Kritik 
des  Privateigentums  an  Grund  und  Boden  gewinnt  bei  George  ihre  eigent- 
liche und  große  Bedeutung  erst  dadurch,  daß  er  diese  Ungerechtigkeit  als  die 
alleinige  Quelle  aller  übrigen  sozialen  Ungerechtigkeiten  und  Übelstände 
hinstellt,  als  die  alleinige  Ursache  aller  Krankheiten  im  "Wirtschaftsleben: 
„The  wide-spreading  social  evils  which  everywhere  oppress  men  amid  an 
advancing  civilisation  spring  from  a  great  primary  wrong  —  the  appropriation, 
as  the  exclusive  property  of  some  men,  of  the  land  on  which  and  from  which 
all  must  live.  From  this  fundemental  injustice  flow  all  the  injustices  which 
distort  and  andang  er  modern  development,  which  condemn  the  producer 
of  wealth  to  poverty  and  pamper  the  nonproducer  in  luxury,  which  rear  the 
tenement  house  with  the  palace,  plant  the  brothel  behind  the  church,  and 
compel  us  to  build  prisons  as  we  open  new  schools2)."  Wollen  wir  nun  aber 
all  diese  Ungerechtigkeiten  und  Übelstände  in  ihren  Wurzeln  erdrosseln, 
so  haben  wir  nur  die  erste,  die  ursprüngliche  Ungerechtigkeit,  das  private 
Eigentum  an  Grund  und  Boden,  abzuschaffen,  bzw.  in  irgendeiner  wirk- 
samen Form  unschädlich  zu  machen.  Damit  stellen  wir  die  Gerechtigkeit 
im  sozialen  Leben  wieder  her,  das  höchste  moralische  Gesetz  wird  die  un- 
beschränkte Herrschaft  wieder  übernehmen  und  unsere  Zivilisation  wird  der 


*)  Vgl.  auch  „Zur  Erlösung  usw.",  S.  3  ff. 
2)  S.  Progress  and  Poverty,  S.  263. 
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Erstarrung  und  dem  Verfall  entgehen,  sich  auch  noch  weiterhin  dauernd 
auf  dem  Wege  des  Fortschrittes  bewegen  können. 

Das  wäre,  skizzenhaft  geschildert,  der  sozialethische  und  geschichts- 
philosophische  Grundbau  der  Georgeschen  Lehre,  die  nicht  nur  in  der  Ent- 
wicklung des  Sozialismus,  sondern  auch  in  der  gesamten  Nationalökonomie 
2 — 3  Jahrzehnte  hindurch  zu  einer  so  hervorragenden  Bedeutung  gelangen 
sollte.  In  den  folgenden  Ausführungen  werden  wir  noch  die  Art  und  Weise 
kurz  zu  erörtern  haben,  in  welcher  George  dann  auf  diesen  philosophischen 
Grundlagen  sein  nationalökonomisches  und  bodenreformatorisches  System 
aufbaute. 


DIE  THEORIEN  DER  BODENREFORM. 

Henry  George  war  nicht  der  erste  Schriftsteller,  der  von  der  Idee  der 
ausgleichenden  Gerechtigkeit  aus  zum  Gedanken  einer  Bodenbesitzreform 
gelangte;  er  war  bloß  derjenige,  der  diesen  Gedanken  am  tiefsten  fundierte, 
am  kräftigsten  entfaltete  und  mit  dem  glänzendsten  propagatorischen  Talent 
in  die  breiten  Massen  des  Publikums  lancierte.  Schon  lange  vor  ihm  fanden 
sich  Männer,  die  das  Vorhandensein  der  Grundrente,  als  des  typischesten 
arbeitslosen  Einkommens,  und  den  Umstand,  daß  wenige  Auserwählte  den 
Grund  und  Boden  den  danach  verlangenden  Proletariermassen  entziehen, 
mit  dem  Prinzip  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  nicht  vereinbaren  konnten 
und  das  Privateigentum  an  Grund  und  Boden  mit  diesen  Argumenten 
auch  literarisch  angriffen.  In  der  neueren  Zeit  wurde  besonders  England  zur 
Brutstätte  dieser  Gedanken.  War  es  doch  das  Land,  wo  der  private  Boden- 
besitz in  den  letzten  Jahrhunderten  zu  den  ärgsten  Mißbräuchen  führte, 
wo  z.  B.  allein  während  der  langen  Regierung  Georgs  III.  (1760 — 1820)  nicht 
weniger  als  6  Millionen  Acres  Gemeindeland  der  Benutzung  der  Gemeinde- 
mitglieder entzogen  und  dem  privaten  Großgrundbesitz  angegliedert  wurden. 
Die  bodenständige  Bevölkerung  wurde  verdrängt  und  vor  die  Wahl  gestellt, 
entweder  die  Zahl  des  hungernden  Industrieproletariats  zu  vermehren  oder 
aber  nach  Amerika  auszuwandern.  Der  verlassene  Ackerboden  aber  wurde 
zum  großen  Teile  in  Weideland  und  in  Jagdgebiet  umgewandelt,  da  es  der 
wirtschaftlichen  Kalkulation  und  den  Sportgelüsten  der  Großgrundbesitzer 
so  besser  entsprach. 

Ein  schlichter  Lehrer  in  Newcastle,  Thomas  Spence,  erhebt  sein  Wort  zu- 
erst gegen  diese  Übelstände  und  fordert  in  seiner  Schrift  „The  meridian  sun 
of  liberty"  (1796,  ihr  Inhalt  schon  zwei  Jahrzehnte  vorher  öffentlich  vor- 
getragen), sowie  in  seiner  Wochenschrift  „Pig's  Meat"  die  Abschaffung  des 
privaten  Bodenbesitzes.  Seine  Ausgangspunkte  bilden  zweifelsohne  die 
naturrechtlichen  Gedanken  der  englischen,  französischen  und  deutschen 
Aufklärungsphilosophie  und  schon  er  erfaßt  die  Idee  der  ausgleichenden 
Gerechtigkeit  in  ganz  ähnlichem  Sinne,  wie  wir  es  bei  Henry  George  gesehen. 
Zur  Wiederherstellung  der  ursprünglichen,  natürlichen  Gleichheit  und  Ge- 
rechtigkeit müsse  den  Menschen  vor  allem  Gelegenheit  geboten  werden,  ihre 
wirtschaftliche  Tätigkeit  frei  zu  entfalten  und  dadurch  ihren  materiellen 
Lebensunterhalt  zu  sichern.  Dem  stehe  aber  das  private  Grundeigentum 
im  Wege.  Der  gesamte  Grand  und  Boden  habe  daher  in  das  Eigentum  der 
Gemeinden  überzugehen,  denen  es  unmöglich  gemacht  werden  solle,  davon 
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auch  nur  die  kleinste  Parzelle  zu  veräußern  und  die  ihn  dann  an  die  Meist- 
bietenden zu  lebenslänglicher  Pacht  ausgeben  könnten.  Aus  dem  auf  diese 
Weise  einlaufenden  Pachtschilling  sollten  in  erster  Linie  alle  öffentlichen 
Ausgaben  gedeckt  werden  und  der  etwaige  Eest  könne  dann  an  die  Ge- 
meindeglieder verteilt  werden.  Freilich  hofft  Spence  durch  diese  Reform 
noch  nicht  alle  sozialen  Übel  beheben  zu  können,  sondern  betrachtet  sie 
vielmehr  nur  als  den  ersten  und  dringendsten  Schritt  zu  noch  großzügigeren 
und  ziemlich  u.top  istisch  gefaßten  gesellschaftlichen  und  wirtschaftlichen 
Umwälzungen.  Daß  er  letztere  im  Notfalle  auch  gewaltsam  durch- 
zuführen gedachte,  beweist  auch  der  im  Jahre  1816  unternommene  revo- 
lutionäre Versuch  seiner  Anhänger,  des  Bundes  der  Spenceschen  Menschen- 
freunde1). 

Ebenfalls  nur  im  Rahmen  eines  umfassenden  sozialen  Reformprogramms, 
wohl  aber  als  mit  dessen  erstem  und  wichtigstem  Punkt  beschäftigt  sich  mit 
dem  Gedanken  der  Bodenreform  auch  der  Chartistenführer  O'Brien2).  Auch 
er  geht  von  egalitären  Gerechtigkeitserwägungen  aus  und  fordert  die 
Abschaffung  des  privaten  Grundeigentums.  Diese  soll  in  der  Weise  vor  sich 
gehen,  daß  der  Staat  zunächst  aus  seinem  überflüssigen  Einkommen  Grund 
und  Boden  ankaufe  und  ihn  den  Arbeitslosen  zur  Verfügung  stelle.  Aus  den 
hierfür  einlaufenden  Pachtrenten  möge  dann  weiteres  Land  angekauft  werden, 
bis  so  schließlich  der  Staat  zum  alleinigen  Eigentümer  alles  Grund  und  Bo- 
dens werde,  den  er  dann  der  Bevölkerung  in  gerechter  Weise  zur  Benutzung 
übergeben  könne.  Dieser  Bodenreform  will  O'Brien  später  eine  Verstaat- 
lichung des  Kredits,  die  Einführung  eines  Arbeitsgeldes,  ein  ausgedehntes 
staatliches  Magazinsystem  und  weitere  tiefgreifende  sozialistische  Neue- 
rungen folgen  lassen. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  Lehren  beschränken  sich  andere  ausschließlich 
auf  die  Bodenreform  und  erwarten  von  ihr  allein  die  soziale  Genesung.  Un- 
gefähr gleichzeitig  mit  Spence  verlangt  schon  aus  diesem  Gesichtspunkte 
die  Verstaatlichung  und  sodann  die  gleiche  Aufteilung  des  Bodenbesitzes 
W.  Ogilvie3),  indem  er  jeder  Familie,  die  sich  entschlossen  hat,  Ackerbau 
zu  betreiben,  zu  vollem  Eigentum  ein  Maximum  von  vierzig  Acres  zu- 
weisen will.  Bei  der  Durchführung  dieser  Bodenreform  ist  er  auch  auf  die 
von  den  ursprünglichen  Besitzern  vorgenommenen  Meliorationen  bedacht. 
Der  Wert  derselben  müsse  ihnen  ersetzt  werden,  während  sie  auf  ihren  nicht 
verbesserten  Grundbesitz  ein  Anrecht  nur  im  Verhältnisse  des  bei  der  all- 
gemeinen Aufteilung  auf  sie  entfallenden  Anteils  hätten. 

Alfred  Rüssel  Wallace4)  baut  eine  Bodenreformtheorie  nach  ganz 
ähnlichen  Prinzipien  auf,  lenkt  aber  in  deren  Begründung  schon  wesentlich 
in  den  sozialethischen  und  geschichtsphilosophischen  Gedankengang  ein,  den 

x)  Auch  über  die  folgenden  englischen  Bodenreformer  vgl.  recht  ausführlich 
Heinrich  NrEHUtrs:  „Geschichte  der  englischen  Bodenreformtheorien",  Leipzig  1910. 

2)  S.  „The  Rise,  Progress  and  Phases  of  human  slavery",  erst  posthum,  1885 
erschienen. 

3)  S.  „An  essay  on  the  right  of  property  in  land",  1782. 

4)  S.  „Land  Nationalisation,  its  necessity  and  its  aims",  1882. 
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wir  bei  Henry  George  erörtert  haben.  Auch  er  geht  von  der  Frage  aus,  wieso 
es  möglich  sei,  daß  sich  das  sozialeEIend  der  breitenMassen  trotz  zunehmenden 
Reichtums  und  Kulturfortschrittes  ständig  vergrößere,  und  auch  er  findet 
als  Ursache  dieses  Paradoxons  die  Ungerechtigkeit  des  privaten  Grundeigen- 
tums. Bei  der  Verstaatlichung  des  gesamten  Bodenbesitzes  will  er,  im  Ge- 
gensatz zu  den  Vorschlägen  Ogilvies,  die  enteigneten  Besitzer  nicht  nur  für 
die  von  ihnen  oder  ihren  Vorgängern  durchgeführten  Verbesserungen,  sondern 
auch  für  den  nackten  Grund  und  Boden  entschädigen.  Zu  diesem  letzteren 
Zwecke  solle  der  Staat  den  früheren  Grundherren  noch  mehrere  Generationen 
hindurch  die  ihnen  durch  die  Verstaatlichung  des  Bodens  entgehende  Pacht- 
rente auszahlen,  während  ihnen  der  Wert  der  Meliorationen  von  denjenigen 
zu  entrichten  sei,  denen  der  Staat  auf  Grund  einer  gerechten  Verteilung  den 
Boden  dann  zur  Bewirtschaftung  verpachte.  Sobald  diese  Entschädigung 
der  alten  Grundherren  von  Seiten  der  neuen  Pächter  in  vollem  Umfange 
durchgeführt  sei,  sollten  diese  zwar  freie  Eigentümer  der  Grundstücke  werden, 
aber  doch  nur  mit  der  Beschränkung,  daß  dem  Staate  über  dem  nackten 
Grund  und  Boden  das  Obereigentum  bewahrt  bleibe.  Dies  solle  die  neuen 
Grundbesitzer  einerseits  zur  ständigen  Bewirtschaftung  verhalten,  anderseits 
aber  das  Weit  er  verpachten  und  die  unkontrollierte  Überschuldung  der  Grund- 
stücke verhindern.  Durch  das  Abfließen  der  Stadtbevölkerung  auf  das  Land 
erhofft  Wallace  zwar  ein  starkes  Zurückgehen  der  städtischen  Haus-  und 
Mietpreise,  will  aber  trotzdem  auch  noch  ein  ausgedehntes  Enteignungsrecht 
des  Staates  auf  alle  Häuser  eingeführt  wissen.  Die  enteigneten  Häuser  soll 
der  Staat  dann  in  gerechter  Weise  an  Private  weitergeben  und  verpachten. 

Von  den  älteren  bodenreformerischen  Schriftstellern  des  Inselreiches 
sollen  da  noch  Thomas  Paine  („Agrarian  Justice  opposed  to  agrarian  law 
and  agrarian  monopoly",  1797)  und  Patrick  Eduard  Dove  („The  theory  of 
human  progression  and  natural  probability  of  a  reign  of  justice",  .1850)  er- 
wähnt werden.  Zu  starken  Stützen  der  Bewegung  in  England  gehörten  aber 
auch  noch  die  als  Führer  des  christlichen  Sozialismus  in  anderem  Zusammen- 
hange bereits  erwähnten  Charles  Kingsley  und  der  Kardinal  Manning,  sowie 
die  berühmten  Denker  Thomas  Carlyle  und  Herbert  Spencer.  Besonders 
letzterer  gibt  in  seiner  Schrift  „Social  Statics"  (1851)  eine  tief  dringende  so- 
zialethische und  kulturhistorische  Begründung  der  Notwendigkeit  einer 
Bodenreform. 

Auf  dem  Kontinent  traten  mit  dem  Gedanken  einer  Verstaatlichung 
des  Grundeigentums  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  zwei 
ausgezeichnete  Nationalökonomen  hervor,  deren  Verdienste  um  die  Grün- 
dung der  neueren  theoretischen  Richtung  in  der  Volkswirtschaftslehre  wir 
an  entsprechender  Stelle  schon  gewürdigt  haben.  Für  Gossen  ist  in  seinem 
berühmten  Werke  der  Gesichtspunkt  der  Nützlichkeit,  der  qualitativ  und 
quantitativ  höchstmöglichen  Produktion,  maßgebend,  und  auf  Grund  des- 
selben will  er  auch  für  die  Landwirtschaft  ein  ganz  ähnliches  Enteignungs- 
recht des  Staates  gelten  lassen  wie  es  im  Bergbau,  beim  Bau  von  öffent- 
lichen Straßen,  Eisenbahnen  usw.  schon  allgemein  anerkannt  ist.  Der  Staat 
solle  auf  diese  Weise  den  gesamten  Grund  und  Boden  aus  den  Händen  der 
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Privaten  ankaufen  und  ihn  sodann  an  die  Höchstbietenden  verpachten.  Hier- 
durch werde  einerseits  vermieden,  daß  der  Grundbesitz  bei  solchen  verbleibe, 
die  der  Produktion  keine  entsprechende  Sorgfalt  zuwendeten,  anderseits  sei 
aber  eine  Garantie  dafür  vorhanden,  daß  der  Boden  in  die  Hände  der  Tüch- 
tigsten und  Fleißigsten  gelangen  werde,  da  die  höchstmöglichen  Pachtrenten 
eben  nur  aus  der  höchstmöglichen  Produktion  bezahlt  werden  könnten.  Auch 
Walras1)  will  den  Bodenbesitz  auf  ähnliche  Weise  verstaatlichen  und  auch 
er  schlägt  hierzu  den  Weg  vor,  daß  der  Staat  als  Käufer  auftreten,  die  gegen- 
wärtigen Grundbesitzer  also  voll  entschädigen  soll.  Nach  seiner  Überzeugung 
könne  die  Ausdehnung  dieser  Entschädigung  auch  auf  den  entgehenden  künf- 
tigen Nutzen  ganz  gut  durchgeführt  werden,  da  ja  dieser  nur  auf  Grund  der 
bisherigen  Erfahrungen  ausgerechnet  werden  könne,  der  tatsächliche  Ertrag 
des  Bodens  in  Wirklichkeit  aber  infolge  der  bereits  in  nächster  Zukunft 
zu  erwartenden  großzügigen  technischen  Neuerungen  sich  beträchtlich  höher 
gestalten  und  der  dadurch  entstehende  Mehrbetrag  dem  Staate  zugute  kom- 
men werde.  Ähnlich  wie  wir  es  bei  George  gesehen  haben,  bezweckt  mit  seinen 
bodenreformerischen  Vorschlägen  auch  Walras  eine  Versöhnung  der  bürger- 
lichen Volkswirtschaftspolitik  mit  dem  Sozialismus,  etwa  einen  „Synthe- 
tismus",  der  die  gesunden  Elemente  beider  Richtungen  enthalten  soll.  Auch 
sein  sozial  ethisches  Ideal  ist  Gleichheit  in  den  Vorbedingungen,  welcher  er 
aber  mit  tiefer  Einsicht  die  Notwendigkeit  der  Ungleichheit  in  der  sich  tat- 
sächlich ergebenden  Lage  entgegenstellt. 

Alle  diese  Theorien  haben  einen  gemeinsamen  stark  utopistischen  Zug: 
sie  rechnen  größtenteils  wohl  blutwenig  mit  den  schier  unüberblickbaren 
administrativen  und  technischen  Schwierigkeiten,  mit  denen  dieVerstaatlichung 
des  gesamten  Grundes  und  Bodens  verbunden  sein  würde,  und  wohl  auch  nicht 
mit  dem  im  praktischen  Leben  tatsächlich  vorhandenen,  sich  auf  lange  hi- 
storische Vergangenheit  stützenden  Rechtsgefühl.  Denn  mag  ja  die  Entste- 
hung des  Grundeigentums  an  und  für  sich  auch  ungerecht  gewesen  sein,  so 
sträubt  sich  das  praktische  Rechtsgefühl  dagegen,  das  Odium  dieser  einstigen 
ungerechten  Entstehung  auf  die  heutigen  Grundbesitzer  weiterzutragen. 
Denn  deren  größter  Teil  hat  ja  seinen  Besitz  durch  Kauf  erworben,  also 
ihn  letzten  Endes  bloß  gegen  die  Früchte  seiner  Arbeit  eingetauscht,  gerade 
so  wie  er  damit  auch  ein  anderes,  ein  bewegliches  Gut  hätte  erkaufen  können. 
Im  Rechtstitel  kann  da  also  zwischen  aktuellem  Bodenbesitz  und  son- 
stigem Eigentum  kein  Unterschied  gemacht  werden.  Der  größte  Teil  der 
utopistischen  Bodenreformer  übersieht  aber  diese  Wahrheit  und  hofft  auf 
die  Kraft  der  „natürlichen"  Gerechtigkeit,  gerade  sowie  sie,  in  einem  schwär- 
merischen Optimismus  befangen,  überzeugt  sind,  daß  auch  die  Gemeinschaft 
der  ihr  zugedachten  schwierigen  administrativen  Aufgaben  gewachsen  und 
fähig  sein  werde,  die  Verstaatlichung  des  Grundeigentums  mit  dem  davon 
erwarteten  Erfolge  auch  praktisch  durchzuführen. 

*)  Vgl.  sein  Werk:  „fitudes  d'ficonomie  Sociale.  Theorie  de  la  repartition 
de  la  riche3se  sociale",  Paris  1896,  sowie  seine  der  Waadtländischen  Gesellschaft  der 
Naturwissenschaften  im  Jahre  1880  vorgelegte  Denkschrift  (erwähnt  bei  Gide  et 
Rist:  op.  cit.,  S.  624). 
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Auf  viel  konkretere  Grundlagen  bauen  jene  Schriftsteller,  von  denen 
die  neuere,  auch  breite  Massen  des  Volkes  zu  ihren  Anhängern  zählende  Be- 
wegung der  Bodenreform  ausgeht.  Sie  stützen  sich  auf  die  RicARDosche 
Grundrententheorie,  die  ja  bekanntlich  auf  der  Beobachtung  fußt,  daß  sich 
die  Grundrente,  als  differentielles  Einkommen,  infolge  der  stets  wachsenden 
Bedürfnisse  der  sich  ständig  vermehrenden  Bevölkerung  und  infolge  der  da- 
durch sich  für  notwendig  erweisenden  Bebauung  von  Böden  stets  minderer 
Qualität,  ununterbrochen  und  ohne  jegliches  Zutun  der  Grundbesitzer  ver- 
größere. Hiedurch  unterscheide  sie  sich  deutlich  von  allen  anderen  arbeitslosen 
Einkommen.  Von  den  radikaleren  bodenreformerischen  Gedanken  seines  Va- 
ters, James  Mill1),  beeinflußt,  knüpft  auch  die  sozialistische  Theorie  des  großen 
John  Stuart  Mill2)  an  diesen  Gedanken  an.  Vermag  er  auch  mit  Ricardo,  wie 
den  Kapitalzins,  so  auch  noch  diebestehende  Grundrente  irgendwie  auf  Arbeit, 
auf  die  einzige  Quelle  des  Wertes  im  Lehrgebäude  der  klassischen  Schule,  zu- 
rückzuführen, so  gelingt  ihm  dies  in  bezug  auf  das  künftigeWachstum  der  Rente 
nicht  mehr.  Denn  der  Genuß  der  bestehenden  Grundrente  wird  ja  schon  seit 
langer  Zeit  mit  dem  Boden  selbst  erkauft,  und  so  kann  er  sich  genau  so  als  die 
wohlverdiente  Frucht  von  Arbeit  darstellen,  wie  der  Bezug  des  Kapitalzinses. 
Wollte  man  also  diese  vorhandene  Rente  beschlagnahmen,  so  würde  damit 
gewiß  auch  viel  Umecht  geschehen.  Um  so  entschiedener  muß  sich  aber  Mill 
gegen  die  zukünftige  Rentenvermehrung  wenden,  die  ihm  unter  allen  Um- 
ständen ungerecht  erscheint.  Sie  stelle  sich  als  das  Produkt  der  allgemeinen 
wirtschaftlichen  und  kulturellen  Entwicklung,  keineswegs  aber  als  etwa  ein 
Ergebnis  der  Arbeit  oder  der  Bemühungen  der  Grundbesitzer  dar.  Infolge- 
dessen dürfe  sie  auch  nicht  den  letzteren  zufließen,  sondern  müsse  der  Ge- 
samtheit zugeführt  werden.  Zu  diesem  Zwecke  empfiehlt  Mill  den  folgenden 
Weg.  Als  erster  Schritt  sollen  einmal  alle  Grundbesitze  von  einer  staatlichen 
Kommission  geschätzt  werden.  Das  Ergebnis  dieser  Schätzung  wird  als  vor- 
handener Stand  unbelastet  bleiben.  Nach  einiger  Zeit  soll  nun  auf  Grund 
der  erhöhten  Preise  für  Bodenprodukte  und  mit  Hilfe  anderer  Merkmale 
festgestellt  werden,  um  wieviel  der  Wert  der  Grundstücke  ohne  Zutun  der 
Bodenbesitzer  inzwischen  gestiegen  ist,  und  dieses  Plus  soll  dann  durch  eine 
allgemeine  Grundsteuer  konfisziert  werden.  Von  Zeit  zu  Zeit  ist  die  Schät- 
zung zu  wiederholen  und  auf  Grund  dieses  Ergebnisses  die  Grund- 
steuer entsprechend  zu  erhöhen.  Damit  aber  auch  durch  diese  Maßnahme 
keinem  Grundbesitzer  Zwang  angetan  werde,  steht  es  einem  jeden  frei,  sein 
Grundstück  zum  vollen  Schätzwert,  auf  Grund  dessen  es  mit  der  Steuer  be- 
lastet wird,  dem  Staate  zu  verkaufen.  Diese  Gedanken  entfaltet  Mill  teilweise 
schon  im  fünften  Buche  seiner  „Principles  of  Political  Economy"  (1848), 
noch  deutlicher  sind  sie  aber  in  seinen  späteren  Schriften  sowie  im  Programm 
der  von  ihm  gegründeten  „Land  tenure  Reform  Association"  enthalten. 

Unmittelbar  an  die  bodenreformerischen  Vorschläge  Stuart  Mills 
knüpft  nun  der  nationalökonomische  Gedankengang  Henry  Georges  an. 
Doch,  in  scharfem  Gegensatz  zum  englischen  Gelehrten,  der  als  Führer  der  auf 

i)  Vgl.  Bd.  I,  S.  380. 
2)  Vgl.  Bd.  I,  S.  351  f. 
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ihrem  Höhepunkt  stehenden  klassischen  Schule  sich  von  den  Lehren  des 
Smithianismus  nur  ungern  und  zögernd  entfernt,  ist  der  Amerikaner  prin- 
zipieller Gegner  der  klassischen  Nationalökonomie,  bekämpft  deren  Lehren 
nach  Möglichkeit  auf  der  ganzen  Linie  und  sucht  es  absichtlich  zu  verschleiern, 
wo  er  von  denselben  dennoch  abhängig  ist.  Für  Mill  bilden  die  Gesetze  der 
Nationalökonomie  unerschütterliche  Axiome,  denen  er  die  seiner  Sozialphilo- 
sophie entspringenden  Gedanken  und  Postulate  anzuschmiegen  trachtet  — 
Georges  Ausgangspunkte  und  Grundlagen  bilden,  außer  seinen  praktischen 
Beobachtungen  und  Erfahrungen,  einzig  und  allein  die  weiter  oben  erörterten 
sozialethischen  und  geschichtsphilosophischen  Erwägungen,  sie  stellen  das 
feste  Gerüst  dar,  welchem  er  eine  nationalökonomische  Umkleidung  geben  will. 
Da  er  außerdem  inhaltlich  viel  radikaler  ist  als  Mill,  ergibt  sich,  daß  auf  diese 
Weise  der  Mangel  an  systematischer  wirtschaftstheoretischer  Bildung  in  seinen 
Lehren  für  den  Volkswirtschaftler  von  Fach  an  vielen  Stellen  unangenehm 
bemerkbar  wird.  Maßlose  Übertreibungen  jagen  sich  darin  mit  oft  ganz  will- 
kürlichen logischen  Verdrehungen  und  kindlich-naiven  Vorstellungen  über 
volkswirtschaftliche  Zusammenhänge. 

Der  nationalökonomischen  Seite  nach  spitzt  sich  die  Lehre  Georges 
im  Problem  der  Einkommensverteilung  zu,  in  der  Frage,  wie  sich  das 
Ergebnis  der  volkswirtschaftlichen  Produktion  sowie  des  darin  zum 
Ausdruck  kommenden  allgemeinen  kulturellen  Fortschrittes  zwischen 
Boden,  Kapital  und  Arbeit  aufteile.  Was  zunächst  die  letzteren  beiden 
Produktionsfaktoren  anbetrifft,  so  stehen  sie  und  folglich  auch  ihr  Ein- 
kommen, der  Kapitalzins  und  der  Arbeitslohn,  für  George  miteinander  in 
engster  innerer  Verbindung.  Denn  sowohl  Kapital  als  auch  Arbeit,  sagt  er, 
entspringen  derselben  Quelle,  sind  das  Ergebnis  derselben  menschlichen 
Tätigkeit:  der  Anstrengung,  welche  sich  nach  Belieben  geteilt  auf  die  Pro- 
duktion von  Arbeit  oder  von  Kapital  richten  kann.  Durch  die  freie  Kon- 
kurrenz werden  vor  allem  die  Löhne  in  den  verschiedenen  Branchen  aus- 
geglichen und  ebenso  nivelliert  sich  auch  der  Gewinn  und  damit  der  Zins. 
Durch  die  innere  Verbindung  zwischen  Arbeit  und  Kapital  stellt  sich  das 
Gleichgewicht  dann  auch  zwischen  Lohn  und  Zins  her,  indem  bei  einer 
etwaigen  Überproduktion  von  Kapital  die  gemeinsamen  produktiven  Ener- 
gien mehr  der  Arbeit  zufließen  werden  und  vice  versa.  Das  Ergebnis  dieser 
Wechselbeziehungen  ist  aber,  daß  sich  die  Veränderungen  im  Niveau  des 
Lohnes  und  des  Zinses  immer  parallel  zueinander  bewegen  müssen,  und 
keiner  von  beiden  kann  sinken  oder  steigen,  ohne  auch  im  anderen  die- 
selbe Bewegung  hervorzurufen:  „There  is  a  certain  relation  or  ratio  between 
wages  and  interest,  fixed  by  causes  which,  if  not  absolutely  permanent, 
slowly  change,  at  which  enough  labour  will  be  turned  into  capital  to 
supply  the  capital  which,  in  the  degree  of  knowledge,  State  of  the  arts,  den- 
sity of  population,  character  of  occupations,  variety,  extent  and  rapidity 
of  exchanges,  will  be  demanded  for  production,  and  this  relation  or  ratio 
the  interaction  of  labour  and  capital  constantly  maintains;  hence  interest 
must  rise  and  fall  with  the  rise  and  fall  of  wages1)."   Die  Sozialisten,  die 

*)  S.  Progress  and  Poverty,  S.  153. 
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das  Kapital  einer  Ausbeutung  der  Arbeit  anklagen,  haben  also  unrecht, 
denn  die  beiden  vertragen  sich  miteinander  in  der  besten  Harmonie  und 
die  Quelle  aller  sozialen  Übelstände,  der  Wirtschaftskrisen  usw.,  ist  vielmehr 
nur  die  Tatsache,  daß  beide  vom  dritten  Produktionsfaktor,  vom  Boden, 
ohne  dessen  Mitwirkung  sie  ihre  produktiven  Kräfte  nicht  entfalten  können, 
ausgebeutet  werden.    Das  trägt  sich  aber  folgendermaßen  zu. 

In  bezug  auf  die  Grundrente  selbst  stützt  sich  George  schrankenlos 
auf  die  Lehren  der  klassischen  Nationalökonomie  und  übernimmt  das  Renten- 
gesetz Ricardos  ohne  Veränderung:  „The  rent  of  land  is  determined  by  the 
excess  of  its  produce  over  that  which  the  same  application  can  secure  from 
the  least  productive  land  in  use1)."  Da  nun  nach  der  Inanspruchnahme 
aller  Böden  bester  und  guter  Qualität  notwendigerweise  stets  minder  er- 
giebige Böden  bebaut  werden,  muß  sich  die  Rente  infolge  ihres  differenziellen 
Charakters  stets  erhöhen.  Wie  verhält  sich  aber  der  Arbeitslohn  hierzu? 
Ursprünglich  richtet  sich  dieser  gewiß  nach  dem  Wert,  den  die  Arbeit  für 
den  Arbeiter  selbst  hat,  und  da  der  Arbeiter  immer  trachten  wird,  seine  Ar- 
beit mit  dem  höchstmöglichen  Erfolge  zu  verbinden,  also  dieselbe  der  Be- 
bauung der  besten  Böden  zu  widmen,  wird  er  den  vollen  Ertrag  seiner  Arbeit, 
solange  solcher  Boden  bester  Qualität  noch  in  Fülle  verfügbar  ist,  auch 
ohne  alle  Schwierigkeit  erhalten  können.  Diese  Lage  verändert  sich  aber 
im  Augenblicke,  wo  eine  Grundrente  entsteht,  Denn  infolge  der  Konkurrenz 
auf  dem  Arbeitsmarkte  wird  der  Arbeiter,  der  auf  dem  besten  Boden  beschäftigt 
ist,  auch  nicht  mehr  Lohn  erreichen  können  als  der  Arbeiter  des  Grenz- 
bodens, obwohl  seine  Arbeit  offenbar  einen  höheren  Ertrag  abwirft.  Die 
Differenz,  die  da  zwischen  dem  vollen  Arbeitsertrag  und  dem  tatsächlich 
ausbezahlten  Lohn  entsteht,  steckt  mit  der  Rento  der  Grundbesitzer  ein. 
Er  beutet  also  den  Arbeiter  aus,  und  das  Maß  dieser  Ausbeutung  wächst 
notwendigerweise  parallel  mit  der  Steigerung  der  Grundrente.  Denn  mit 
der  Erhöhung  der  Preise  der  Bodenprodukte  wird  die  Arbeit  auf  den  besten 
Böden  einen  höheren  Ertrag  abwerfen,  der  Lohn  wird  aber  stets  unver- 
ändert bleiben  und  wird  sich  daher  im  Verhältnis  zum  tatsächlichen  Arbeits- 
ertrag stets  verringern:  „Wages  depend  upon  the  margin  of  production,  or 
upon  the  produce  which  labour  can  obtain  at  the  highest  point  of  natural 
productiveness  open  to  it  without  the  payment  of  rent2)."  Und:  „When  I 
say  that  wages  fall  as  rent  rises,  I  do  not  mean  that  the  quantity  of  wealth 
obtained  by  labourers  as  wages  is  necessarily  less,  but  that  the  proportion 
which  it  bears  to  the  whole  produce  is  necessarily  less3)." 

Ganz  ähnlich  ergeht  es  dem  Boden  gegenüber  auch  dem  Kapital. 
Denn  auch  dieses  kann  seine  produktive  Kraft  nur  in  Verbindung  mit  dem 
Boden  entfalten,  d.  h.  nur  wenn  es  vom  Boden  angewendet  wird,  also  sich 
in  den  Dienst  des  Bodens  stellt.  Dem  Grundbesitzer  aber,  der  eine  Rente 
bezieht,  wird  es  nicht  einmal  im  Traume  einfallen,  für  das  von  ihm  ver- 
wendete Kapital  einen  höheren  Zins  zu  bezahlen  als  jenen,  den  das  für  die 


l)  S.  Progress  and  Poverty,  S.  126. 
')  S.  ebenda,  S.  163. 
3)  S.  ebenda,  S.  165. 


462  HENRY   GEORGE 


Bebauung  des  Grenzbodens  verwendete  Kapital  zu  erzielen  vermag.  Trotz- 
dem wird  aber  der  Ertrag  des  Kapitals,  das  im  Dienste  des  eine  Rente  ab- 
werfenden Bodens  steht,  höher  sein.  Wenn  also  der  Zins  immer  gleich  bleibt 
— und  hierfür  sorgt  schon  die  auf  dem  Kapitalmarkte  herrschende  Konkurrenz 
—  so  wird  er  mit  dem  Steigen  der  Preise  für  Bodenprodukte  im  Verhältnis 
zum  tatsächlichen  Kapitalsertrage  notwendigerweise  stets  sinken.  Oder  wie 
sich  George  ausdrückt:  „As  rent  arises,  interest  fall  as  wages  fall,  or  will 
be  determined  by  the  margin  of  cultivation1)."  Zusammenfassend  aber  lauten, 
nach  George,  die  wahren  Gesetze  von  der  Rente,  vom  Lohn  und  vom  Zins 
folgendermaßen:  „Rent  depends  on  the  margin  of  cultivation,  rising  as  it 
falls  and  falling  as  it  rises.  Wages  depend  on  the  margin  of  cultivation, 
falling  as  it  falls,  and  rising  as  its  rises.  Interest .  .  .  depends  on  the  margin 
of  cultivation,  falling  as  it  falls,  and  rising  as  it  rises2)."  Da  aber  die  Grenze 
der  Produktion,  meint  George,  erfahrungsgemäß  stets  sinkt  und  mit  Ge- 
wißheit auch  in  Zukunft  noch  immer  weiter  sinken  wird,  muß  die  Rente 
stets  steigen,  während  Lohn  und  Zins  sich  notwendigerweise  stets  ver- 
mindern müssen:  ein  ständiger  und  unaufhaltsamer  Prozeß  der  Ausbeutung, 
wo  Arbeit  und  Kapital  dem  Boden  auf  Gnade  oder  Ungnade  ausgeliefert  sind. 
Die  Kultur  entwickelt  sich  stets,  der  Reichtum  nimmt  stets  zu,  aber  alle 
Früchte  dieses  kulturellen  und  materiellen  Fortschrittes  werden  vom  Boden 
enteignet,  fließen  nur  dem  Grundbesitzer  zu,  während  die  Not  des  Kapitals 
zu  immer  neueren,  verheerenden  Wirtschaftskrisen  führt  und  die  großen 
Massen  des  Arbeitervolkes  in  stets  größere  Armut,  in  stets  erschreckenderes 
Elend  hinabgestoßen  werden. 

So  begründet  George  die  Notwendigkeit  einer  Bodenreform  von  der 
volkswirtschaftlichen  Seite  her3).  Die  Stellung  seines  Vorschlages  zur  kon- 
kreten Durchführung  der  Bodenreform  fällt  etwa  in  die  Mitte  zwischen 
Stuart  Mill  und  den  erwähnten  sozialistischen  Bodenreformern.  Der  Ge- 
danke einer  kommunistischen  Wirtschaftsordnung  ist  George  ab  ovo  un- 
sympathisch :  er  erblickt  darin  nur  einen  bedrückenden  Zwang,  der  die  Frei- 
heit und  Gerechtigkeit  geradeso  verletzt,  wie  es  die  heute  herrschenden  Zu- 
stände tun.  Deshalb  meidet  er  jede  Maßnahme  kommunistischen  Charakters. 
Sowohl  der  Verstaatlichung  als  auch  der  gleichen  Verteilung  des  Bodens 
zieht  er  das  Prinzip  des  Millschen  Vorschlages  vor:  durch  die  Wegsteuerung 
der  Rente  werde  niemandem  sein  Eigentum  genommen,  der  staatliche  Ver- 

*)  S.  Progress  and  Poverty,  S.  155. 

2)  S.  Progress  and  Poverty,  S.  167. 

3)  Ausführlich  beschäftigt  sich  mit  den  nationalökonomischen  Anschauungen 
Georges  Benedict  Friedländer:  „Die  vier  Hauptrichtungen  der  modernen  sozialen 
Bewegung",  Berlin  1901,  Bd.  2,  S.  141 — 453.  Ungenau  und  leider  im  stark  sub- 
jektiven Stile  Dührings,  in  agitativem  Tone  gehalten.  Vgl.  außerdem  noch  Edgar 
H.  Johnson:  „The  Economics  of  Henry  George's  Progress  and  Poverty",  Sonder- 
abdruck aus  „The  Journal  of  Political  Economy",  Bd.  XVIII,  No.  9,  Chicago 
1910  (Dissertation,  eine  gute  kurze  Übersicht);  Pedder:  „Henry  George  and  his 
Gospel",  London  1908;  J.  G.  Weiss:  „Die  Lehre  Henry  Georges",  Hamburg  1891; 
Ph.  Jamxn:  „Henry  George,  leader  du  socialisme  agraire",  Geneve  1886;  H.  Rose: 
„Henry  George",  London  1884;  B.  Eulenstein:  „Henry  George  und  die  Boden- 
besitzreform deutscher  Richtung",  Leipzig  1894. 
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waltungsapparat  werde  nicht  überlastet,  und  dem  Wesen  nach  höre  die  Un- 
gerechtigkeit des  privaten  Bodenbesitzes  damit  doch  auf.  Denn  alle  seine 
schädlichen  Wirkungen  würden  durch  diese  Wegsteuerung  mit  einem  Schlage 
beseitigt,  die  Ausbeutung  der  Arbeit  und  des  Kapitals  werde  abgeschafft 
und  das  allgemeine  wirtschaftliche  Gleichgewicht  stelle  sich  wieder  her. 
Weit  über  den  Vorschlag  Mills  geht  George  aber  dadurch  hinaus,  daß  er 
nicht  nur  die  zukünftige,  sondern  auch  alle  bestehende  Kente  wegsteuern 
will.  Von  einer  Entschädigung  der  Grundbesitzer  für  diesen  Entgang  will 
er  prinzipiell  nichts  hören  und  in  seiner  Begründung  hierfür  faßt  er  noch 
einmal  den  ganzen  Grundgedanken  seiner  Theorie  zusammen:  „Privateigen- 
tum an  Grund  und  Boden  —  die  Unterwerfung  des  Erdbodens  unter  das 
gleiche  ausschließliche  Eigentumsrecht,  das  gerechterweise  für  alle  Erzeug- 
nisse der  Arbeit  gilt,  —  ist  eine  Verneinung  des  wahren  Rechtes  auf  Eigentum, 
das  jedem  ein  gleiches  Recht  auf  die  Verwendung  seiner  Arbeit  und  auf 
deren  Früchte  zuspricht.  Es  unterscheidet  sich  von  der  Sklaverei  nur  in 
der  Form.  Während  das  private  Bodenmonopol  den  unentbehrlichen 
Natrufaktor  der  Arbeit  zu  Eigentum  macht,  macht  die  Sklaverei  ein  Eigen- 
tum aus  dem  menschlichen  Faktor  der  Produktion.  Es  hat  denselben  Zweck 
und  dieselbe  Wirkung,  nämlich:  einige  Menschen  zu  zwingen,  für  andere 
zu  arbeiten.  Seine  Abschaffung  bedeutet  darum  nicht  die  Zerstörung  eines 
Rechtes,  sondern  die  Unterlassung  eines  Umechtes,  —  sie  verlangt:  daß 
in  Zukunft  das  Staatsgesetz  mit  dem  Moralgesetz  übereinstimmen  soll,  auf 
daß  »jedem  das  Seine«  bleibe1)."  So  gebühre  auch  für  die  Wegsteuerung 
der  Rente  keine  Entschädigung.  Die  Bemühungen  des  Grundbesitzers  wür- 
den aber  aus  dem  Ertrag  des  Bodens  auch  bei  einer  Wegsteuerung  der  ganzen 
Rente  noch  immer  ihre  entsprechende  Entlohnung  finden.  Außer  dieser  einen 
Grundsteuer  könnten  dann  alle  anderen  Steuern  aufgehoben  werden:  und 
so  greift  denn  die  Lehre  Georges,  der  „Neuphysiokratismus",  auch  in  seinen 
Endergebnissen  auf  einen  physiokratischen  Gedanken,  auf  den  der  Einsteuer, 
zurück.  Von  ihr  erhofft  George  die  Wiederherstellung  der  „natürlichen",  der 
ausgleichenden  Gerechtigkeit,  welche  ihrerseits  wieder  ermöglichen  werde, 
daß  unsere  Kultur entwicklung  der  Erstarrung  und  dem  Verfalle  entgehe 
und  sich  auch  noch  weiterhin  auf  dem  Wege  des  Fortschrittes  bewege. 

Trotz  all  seiner  logischen  und  wirtschaftstheoretischen  Fehler  stellt 
sich  die  Georgesche  Lehre  doch  als  die  rundeste  und  vollkommenste  Theorie 
der  Bodenreform  dar,  die  —  durch  ihre  volkstümliche  Darstellungsweise 
unterstützt  —  in  den  breitesten  Kreisen  des  Publikums  mit  sehr  großer  Be- 
geisterung aufgenommen  wurde.  Schon  im  Jahre  1869  veröffentlichte  George 
eine  kleine  Schrift:  „Our  land  and  landpolicy",  worin  ungefähr  alle  Grund- 
gedanken seines  Systems  bereits  enthalten  waren.  Zu  Berühmtheit  gelangte 
er  aber  erst  durch  sein  1879  erschienenes  Hauptwerk:  „Progress  and  Po- 
verty",  das  seitdem  in  die  verschiedensten  Sprachen  übertragen  wurde  und 
wohl  unzählige  Auflagen  erlebte.  Einige  seiner  nationalökonomischen  Lehr- 
sätze gelangen  in  seinem  posthum,  von  seinem  Sohne  herausgegebenen 

J)  S.  „Die  Entschädigung  der  Grundeigentümer",  übers,  von  Bernhard  Eulen- 
stein, Leipzig  (ohne  Jahreszahl),  S.  18. 
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Werke:  „The  Science  of  Political  Economy"  (London  1897)  zur  genaueren 
Ausarbeitung. 

Eine  theoretische  Weiterentwicklung  erfuhr  die  Georgesche  Lehre  ins- 
besondere auch  in  Deutschland.  Zu  ihrer  Aufnahme  wurde  der  Boden  hier 
besonders  vom  Arzt  Theodor  Stamm1)  vorbereitet,  der  auf  Grund 
naturrecht]  ich  er  Erwägungen  bereits  in  seinem  1870  erschienenen  Werke: 
„Die  Erlösung  der  darbenden  Menschheit",  die  Verstaatlichung  des  Grund- 
besitzes forderte.  Michael  Flürscheim  geht  zunächst  ganz  von  den  George- 
schen Reformgedanken  aus  („Auf  friedlichem  Wege",  1884),  lenkt  aber  später 
(vgl.  besonders  seine  Zeitschrift  „Freiland")  in  eine  wesentlich  radikalere  Rich- 
tung ab.  Da  fordert  er  bereits  ein  ausgedehntes  staatliches  Vorkaufsrecht  auf 
allen  Grund  und  Boden,  mit  Hilfe  dessen  dieser  allmählich  ganz  in  das  Eigen- 
tum des  Staates  übergehen  soll.  Der  Staat  soll  den  Boden  dann  an  einzelne 
verpachten,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  der  Pachtschilling  in  der  Höhe  der 
ganzen  Rente  bestimmt  werde.  Franz  Oppenheimer2)  schlägt  die  Errich- 
tung von  Siedlungsgenossenschaften  als  landwirtschaftlichen  Produktivge- 
nossenschaften vor  und  erhofft  hierdurch  die  Umgestaltung  des  unge- 
rechten privaten  Grundeigentums  in  ein  volles,  lebenslängliches, 
vererbliches  und  veräußerliches  Nutzungsrecht  am  Boden  anbahnen  zu 
können3).  Mit  Adolph  Damaschke4)  beginnt  eine  neue  Periode  in  der  Ent- 
wicklung der  deutschen  bodenreformerischen  Bewegung,  wo  sie  zwar  wesent- 
lich mehr  realpolitische  Zwecke  verfolgt,  dafür  aber  bedeutende  Konzessionen 
vom  Programm  Georges  macht.  Wie  Mill,  nimmt  auch  Damaschke  die 
„Grundrente  von  gestern"  als  etwas  Gegebenes  hin  und  will  nur  die  „Grund- 
rente von  morgen",  die  „Zuwachsrente",  durch  verschiedene  steuerpolitische 
Maßnahmen  konfiszieren.  Auch  unterscheidet  er  schaif  die  landwirtschaft- 
liche Grundrente  von  der  städtischen  und  richtet  sein  Augenmerk  haupt- 
sächlich auf  die  Abschaffung  dieser  letzteren. 

So  richten  sich  denn  die  Forderungen  der  heute  im  „Bund  der  Deut- 
schen Bodenreformer"  versammelten  Anhänger  Damaschkes  hauptsächlich 
auf  die  Einführung  einer  wirksamen  Wertzuwachssteuer,  auf  die  Verstaat- 
lichung des  Hypothekenwesens,  auf  die  Erweiterung  des  Gemeindegrund- 
eigentums, auf  die  Unterdrückung  der  Bodenspekulation  und  des  Woh- 
nungswuchers,  auf  die  Anerkennung  des  Heimstättenrechts  aller  Staats- 
bürger und  auf  ähnliche  bescheidenere  Reformen. 

Den  größten  Erfolg  hatten  die  Lehren  Georges  zweifelsohne  in  Amerika 
und  in  England,  wo  sie  zu  zahlreichen  Vereinsgründungen  und  zu  einer  weit- 

J)  Vgl.  Hans  Wehberg:  „A.  Theodor  Stamm  und  die  Anfänge  der  deut- 
schen Bodenreformbewegung",   Bonn  1911. 

2)  S.  „Die  Siedlungsgenossenschaft.  Versuch  einer  positiven  Überwindung 
des  Kommunismus  durch  Lösung  des  Genossenschaftsproblems  und  der  Agrarfrage", 
Berlin  1896,  und  „Großgrundeigentum  und  soziale  Frage",  Berlin  1898. 

3)  Von  den  Anhängern  dieser  älteren,  radikaleren  Richtung  der  von  George 
beeinflußten  Bodenreformbewegung  in  Deutschland  mögen  da  noch  Samter,  Stöpel 
Helldorff-Baumersroda,  Seeling,  Harmentng,  Backhaus  und  Drexler  erwähnt 
werden. 

*)  Hauptwerk:  „Die  Bodenreform.  Grundsätzliches  und  Geschichtliches  zur 
Überwindung  der  sozialen  Not",  20.  Aufl.,  136.  Tausend,  Jena  1923. 
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ausgedehnten  und  wirkungsvollen  praktischen  Propaganda  führten.  In 
Frankreich  wurde  der  Weg  des  Georgeschen  Einflusses  von  der  boden- 
reformerischen  Propaganda  Hippolyte  de  Colins'1)  und  seiner  Anhänger, 
deren  hervorragendster  Francois  Huet2)  war,  geebnet.  Diese  Richtung 
geht  aber  vorwiegend  auf  eine  Verstaatlichung  und  sodann  auf  eine  von  Seiten 
des  Staates  vorzunehmende  Verpachtung  des  Grundes  und  Bodens  aus.  Im 
Zusammenhang  mit  den  Theorien  der  Bodenreform  pflegt  auch  noch  die 
besonders  in  der  Schweiz  sehr  verbreitete  Lehre  Silvio  Gesells  genannt  zu 
werden;  bei  ihm  stellt  aber  die  Bodenreform,  wie  es  auch  schon  durch  den 
Titel  seiner  Haupt schrift :  „Die  natürliche  Wirtschaftsordnung  durch  Frei- 
land und  Freigeld"  hervorgehoben  wird,  bloß  einen  Teil  eines  umfassenderen 
sozialistischen  Reformprogramm  es  dar. 

Praktische  Verwirklichungsversuche  in  der  Gestalt  der  Gründung  von 
Bodenreformkolonien  in  Afrika  und  in  Amerika  schlugen,  wie  alle  ähnlichen 
Experimente,  fehl.  In  der  neuesten  bodenreformatorischen  Gesetzgebung 
aber,  die  nach  dem  Kriege  besonders  in  den  zentraleuropäischen  Staaten 
große  Fortschritte  machte,  vermochten  die  Theorien  der  Bodenreform  doch 
auch  zu  einem  nicht  unbedeutenden  praktischen  Erfolg  zu  gelangen. 

J)  S.  „Socialisme  rational  ou  association  universelle  des  amis  de  l'humanite", 
1849. 

2)  S.  „Regne  social  du  christianisme",  1853. 
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HEGELS   UND   FEUERBACHS   EINFLUSS   AUF   DIE 
MARXSCHE  PHILOSOPHIE. 

Wenn  wir  heute  das  Wort  „Sozialismus"  hören,  so  identifizieren  wir 
dessen  Inhalt  auch  unwillkürlich  mit  jener  marxistischen  Lehre,  die  im 
letzten  halben  Jahrhundert  durch  alle  zivilisierten  Länder  hindurch  ihren 
unaufhaltsamen  Siegeszug  feierte.  Denn  alle  die  bisher  besprochenen  Theorien 
der  Sozialreform  und  die  durch  sie  hervorgerufenen  Bewegungen  sind  nach 
mehr  oder  minder  bedeutenden,  aber  durchwegs  kurzlebigen  Erfolgen  fast 
ganz  wieder  in  Vergessenheit  gesunken  oder  aber  fristen  sie,  teilweise  mit 
stark  verändertem  Programm,  ein  nur  recht  kümmerliches  Dasein.  Der 
marxistische  Sozialismus  hingegen  ist  seit  seinem  Geburtstag  in  ständigem 
Wachstum  begriffen,  und  folgt  dabei  in  seiner  Verbreitung  einem  in  der 
Geschichte  der  sozialen  Bewegungen  bisher  nie  geahnten,  rasenden  Tempo. 
Weder  Berg  noch  Tal  in  unserer  Kulturentwicklung  steht  seinemVordringen 
im  Wege  und  auch  aus  der  großen  Katastrophe  des  Weltkrieges  vermochte 
er  zu  seiner  Entwicklung  noch  neuere  Energien  zu  schöpfen.  Mit  staunenden 
Augen  bleiben  wir  vor  der  dem  Marxismus  innewohnenden  gigantischen 
Kraft  stehen  und  fragen  nach  den  gedanklichen  Quellen,  welchen  dieselbe 
entquoll.  Wie  sehr  diese  Frage  im  Vordergrunde  auch  des  fachwissenschaft- 
lichen Interesses  steht,  beweist  am  lebhaftesten  die  um  sie  entstandene 
mächtige  Literatur,  die  dazu  noch  bei  wreitem  nicht  abgeschlossen  ist,  son- 
dern sich  ununterbrochen,  in  den  verschiedensten  Kulturspraehen,  alljährlich 
um  zahlreiche  Bände  vermehrt  und  sich  voraussichtlich  auch  in  den  fol- 
genden Jahren  noch  weiter  vermehren  wird.  In  keiner  anderen  volkswirt- 
schaftlichen oder  sozialen  Lehre  sind  die  philosophischen  Grundlagen  auch 
nur  annähernd  so  viel  erörtert,  so  erschöpfend  besprochen  und  von  so  ver- 
schiedenen Seiten  her  beleuchtet  worden  als  im  Marxismus,  und  kein  an- 
derer Sozialphilosoph  ist  auch  nur  annähernd  mit  so  vielen  verschiedenen 
denkerischen  Richtungen  in  Verbindung  gebracht  worden  wie  Karl  Marx1). 

J)  Als  die  bedeutendsten  bezüglichen  Werke  vgl.  Th.  G.  Masaryk:  „Die  philoso- 
phischen und  soziologischen  Grundlagen  des  Marxismus",  Wien  1899;  E.  Hammacher: 
.,Das  philosophisch-ökonomische  System  des  Marxismus",  Leipzig  1909;  L.  Woltmann: 
„Der  historische  Materialismus.  Darstellung  und  Kritik  der  Marxistischen  Weltan- 
schauung", Düsseldorf  1899;  O.  Lorenz:  „Die  materialistische  Geschichtsauffassung", 
Leipzig  1897;  M.  Adler:  „Marx  als  Denker",  Berlin  1908;  I.  Brandenburg:  „Die  ma- 
terialistische Geschichtsauffassung.  Ihr  Wesen  und  ihre  Wandlungen",  Leipzig  1920; 
K.  Vorländer:  „Marx,  Engels  und  Lassalle  als  Philosophen",  Stuttgart  1920;  L. 
Weryho:  „Marx  als  Philosoph",  Bern  und  Leipzig  1894;  H.  Cunow:  „Die  Marxsche 
Geschichts-,  Gesellschafts-  und  Staatstheorie",  Berlin  1920;  K  Korsch:  „Marxis- 
mus und  Philosophie",  Leipzig  1923. 
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In  dieser  Richtung,  in  der  Erforschung  des  philosophischen  Ursprunges 
und  Inhaltes  der  Marxschen  Lehre,  wird  man  denn  auch  schwerlich  mehr 
etwas  Neues  bringen  können  —  es  sei  denn,  daß  man  sich  berufen  fühlte, 
die  ansehnliche  Zahl  der  Versuche,  die  Philosophie  irgendeines  willkürlich 
ausgewählten  früheren  Denkers  gewaltsam  in  den  Marxismus  hineininter- 
pretieren zu  wollen,  um  eins  zu  vermehren.  Die  zu  lösende  Aufgabe  scheint  uns 
hier  vielmehr  darin  zu  liegen,  den  wahren  Inhalt  alles  dessen,  was  über  diesen 
Gegenstand  bisher  geschrieben  wurde,  in  einer  kurzen  Skizze  zusammenzu- 
fassen und  den  merkwürdigen  Widerspruch,  den  manche  in  der  marxistischen 
Philosophie  entdecken  zu  können  wähnen,  mit  einigen  Zügen  aufzuklären. 

Die  Quelle  des  großen  Erfolges  der  Marxschen  Lehre  ist  vor  allem 
in  dem  Umstände  zu  suchen,  daß  sie  ihren  Anhängern  nicht  nur 
ein  fein  ausgearbeitetes  volkswirtschaftliches  System,  sondern  zugleich  auch 
eine  mit  dem  Ansprüche  zwingender  Alleinherrschaft  hervortretende  philo- 
sophische Weltanschauung  bietet.  Daß  die  großen  Massen  des  philosophisch 
ungebildeten  Arbeitervolkes,  für  welches  der  Marxismus  ja  hauptsächlich 
berechnet  ist,  diese  Weltanschauung  begeistert  aufnahmen  und  sie  wie  eine 
neue  Bibel  ehren,  ist  leicht  zu  erklären:  diesen  Massen  fehlt  es  ja  an  den 
geistigen  Mitteln  einer  entsprechenden  Kritik,  und  einem  wissenschaftlich  - 
philosophischen  Lehrgebäude,  das  dazu  noch  mit  dem  logischen  Scharfsinn 
und  mit  der  unerbittlichen  Konsequenz  eines  Marx  zusammengefügt  ist,  stehen 
sie  machtlos  gegenüber.  Sie  müssen  sich  demselben,  ihm  notwendigerweise 
wie  einem  Zauber  gehorchend,  unterwerfen.  Woher  aber  kommt  der  fast  hyp- 
notische Einfluß,  den  die  Marxsche  Philosophie  auch  auf  die  weitesten  Kreise 
der  Gebildeten  aller  Länder  ausübt?  Wieso,  daß  auch  sehr  viele,  denen  die 
Hauptwerke  der  neueren  und  älteren  Philosophie  bekannt  sind,  sobald  sie  ein- 
mal von  Marxschen  Gedanken  angehaucht  werden,  sich  von  denselben  nicht 
mehr  trennen  können  ?  Die  Antwort  liegt  in  der  merkwürdigen  Konstruktion 
der  Marxschen  Philosophie,  worin  beide  auf  dem  Kontinent  auch  noch  um 
die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  so  sehr  im  Vordergrunde  stehenden 
Denkrichtungen,  der  Idealismus  der  deutschen  Romantik  und  der  Ma- 
terialismus der  französischen  Aufklärung,  zu  eins  zusammengeflochten  wer- 
den. Die  Anhänger  beider  Richtungen  stoßen  da  auf  ihnen  wohlbekannte 
Gedanken  und  die  Elemente  der  anderen  Anschauung  sind  in  ein  derart  ge- 
fälliges Kleid  gehüllt,  daß  man  sich  leicht  bewogen  fühlt,  sie  mit  in  den 
Kauf  zu  nehmen.  Denn  aus  beiden  Richtungen  nimmt  Marx  das  dem  mensch- 
lichen Geiste  ohne  schwerere  Gedankenarbeit  Zugängliche  heraus,  verwebt 
diese  heterogenen  Elemente  dann  zu  seinem  „ideologischen  Materialismus" 
und  —  erobert  damit  die  Welt.  Zumindestens  in  einem  Maße,  wie  sie  Alex- 
ander der  Große,  Mohamed,  Luther  oder  Napoleon  erobert  haben. 

„Wir  deutschen  Sozialisten  sind  stolz  darauf",  lautet  der  vielzitierte 
Ausspruch  Engels'  aus  dem  Jahre  1891,  „nicht  nur  von  Fourier,  Satnt- 
Simon  und  Owen,  sondern  auch  von  Kant,  Fichte  und  Hegel  abzustammen.1' 
Darin  will  Engels  einerseits  auf  die  wirtschaftstheoretischen,  anderseits 
auf  die  philosophischen  Quellen  des  Marxismus  hinweisen.  Wie  wenig  sein 
Ausspruch  in  dieser  letzteren  Beziehung  erschöpfend  ist,  wird  aus  unseren 
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späteren  Erörterungen  noch  mit  Deutlichkeit  hervorgehen.  Insoweit  müssen 
wir  aber  die  Behauptung  Engels'  auch  hier  bereits  annehmen,  als  es  wahr- 
haft die  Philosophie  des  deutschen  Idealismus,  dessen  Hauptvertreter  wir  in 
den  obigen  drei  Denkern  erblicken,  war,  woraus  das  philosophische  System 
Marxens  ihren  ersten  Ausgangspunkt  schöpfte.  Mit  der  Philosophie  Kants 
und  Fichtes,  insoweit  sie  für  die  Entwicklung  der  Volkswirtschaftslehre  von 
Bedeutung  ist,  haben  wir  uns  in  früherem  Zusammenhange  bereits  beschäftigt. 
Aber  auch  ansonsten  war  allen  Versuchen,  zwischen  diesen  Denkern  und  Marx 
eine  unmittelbareVerwandtschaft  entdecken  zu  wollen1),  notwendigerweise  nur 
wenig  Erfolg  beschieden.  Denn  Marx  ging  eben  von  der  Hegeischen  Philosophie 
aus.  Deshalb  haben  auch  wir  uns  hier  gleich  dieser  zuzuwenden.  Vorerst 
nur  noch  einige  Worte  über  den  Verbindungsweg  von  Kant  und  Fichte  zur 
Hegeischen  Dialektik. 

Die  in  der  Logik  schon  von  jeher  vorhandene  Gleichstellung  des  be- 
jahenden und  verneinenden  Urteils  bildet  Kant  in  seiner  Vernunftkritik 
weiter,  indem  er  in  den  Kategorien  ursprünglich  eine  Dichotomie  annimmt. 
Aus  der  Gegenüberstellung  der  beiden  grundlegenden  Denkformen  entsteht 
für  ihn  aber  mit  innerer  Notwendigkeit  eine  dritte  Klasse,  die  in  ihrer  Selb- 
ständigkeit „einen  besonderen  Aktus  des  Verstandes  erfordert'1  und  sich  auf 
diese  Weise  allmählich  zu  einer  höheren  Einheit  emporringt.  „Soll  eine  Ein- 
teilung apriori  geschehen,  so  wird  sie  entweder  analytisch  sein,  nach  dem 
Satze  des  Widerspruchs,  und  da  ist  sie  jeder  Zeit  zweiteilig  .  .  .  oder  sie  ist 
synthetisch:  und  wenn  sie  in  diesem  Falle  aus  Begriffen  apriori  soll  geführt 
werden,  so  muß  nach  demjenigen,  was  zu  der  synthetischen  Einheit  über- 
haupt erforderlich  ist,  nämlich:  1.  Bedingung,  2.  ein  Bedingtes,  3.  der  Be- 
griff, der  aus  der  Vereinigung  des  Bedingten  mit  seiner  Bedingung  entspringt, 
die  Einteilung  notwendig  Trichotomie  sein2)."  In  dieser  Dreiteilung  ist 
aber  die  Wurzel  des  Schemas  These,  Antithese  und  Synthese  schon  mit 
voller  Deutlichkeit  enthalten.  Jetzt  galt  es  nur  noch,  aus  diesen  Denk- 
formen Schöpfungsformen  der  Wirklichkeit  zu  zimmern,  d.  h.  die  Kantische 
Dreiteilung  der  Kategorien  auf  metaphysisches  Gebiet  zu  übertragen.  Und 
diesen  Schritt  tat,  wie  wir  es  auch  schon  in  früherem  Zusammenhange  an- 
gedeutet haben,  Fichte.  Indem  das  reine  Ich,  die  im  Bewußtsein  gegebene 
Grundform  des  Seins,  um  handeln  zu  können,  aus  sich  heraustritt,  findet  es 
sich  der  äußeren  Welt,  dem  Nicht- Ich  gegenüber.  Die  Krönung  seines  philo- 
phischen  Gebäudes  erblickt  aber  Fichte  in  der  Erkenntnis  der  Synthese, 
als  der  dritten  Grundform  des  Seins,  die  sich  aus  der  gegenseitigen  Ergänzung, 

s)  Vgl.  Karl  Vorländer:  „Kant  und  Marx",  Tübingen  1911;  G.  v.  Schtjltze- 
Gaevernitz:  „Marx  oder  Kant",  II.  Aufl.,  1909,  und  „Nochmals  Marx  oder  Kant" 
im  Archiv  f.  Sozwiss.  u.  Sozpol.  XXX.Bd.,  1910,  S.514ff.  und  S.  828  ff.;  W.Wagner: 
„Die  Vereinigung  von  Kant  und  Marx",  Langensalza  1921 ;  vgl.  auch  die  weiter  unten 
(S. 525)  angeführten  Schriften  über  den  Sozialismus  Fichtes!  Über  das  Verhältnis 
zwischen  Hegel  und  Marx  vgl.  insbesondere  J.  Plenge:  „Marx  und  Hegel",  Tübingen 
1911;  Sven  Helander:  „Marx  und  Hegel.  Eine  kritische  Studie  über  sozialdemokra- 
tische Weltanschauung",  (übers.),  Jena  1922;  Siegfried  Marx:  „Hegelianismus  und 
Marxismus",  Berlin  1922. 

*)  S.  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  Einleitung,  Schluß. 
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Beschränkung  und  Auseinandersetzung  des  Ichs  mit  dem  Nicht- Ich  ergibt, 
Da  haben  wir  den  ersten  Mechanismus  einer  dialektischen  Methode  vor  uns. 
Auch  davon  war  bereits  die  Rede,  wie  aus  diesem  idealistischen  Spiritualis- 
mus bei  Schelling  die  mit  klaren  und  scharfen  Linien  ausgearbeiteten 
Umrisse  einer  Identitätsphilosophie  entstehen,  worin  das  Nicht- Ich  mit  dem 
Ich,  das  Objekt  mit  dem  Subjekt,  die  Natur  mit  dem  Geist,  das  Reale  mit 
dem  Idealen  zur  absoluten  Einheit  verschmelzt  wird.  Aus  einer  genialen 
Vereinigung  all  dieser  schöpferischen  Gedanken  geht  nun  die  Hegeische 
Dialektik  hervor. 

Mit  einem  erstaunlich  reich  ausgebildeten  inneren  Wertleben  und  mit 
der  höchsten  geistigen  Veranlagung  zur  abstrakten  Spekulation  gesegnet,  be- 
saß Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel  alle  Fähigkeiten,  um  die  Ergebnisse 
der  Philosophie  des  deutschen  Idealismus  in  einem  abschließenden  System 
zusammenzufassen,  in  einem  System,  das  eine  der  edelsten  Blüten  deutscher 
Geistesarbeit  darstellt  und  das  seinen  Schöpfer  zum  führenden  und  hervor- 
ragendsten Denker  seines  Zeitalters  emporhob.  Wenn  in  der  Schellingschen 
Identitätslehre  die  von  Fichte  übernommenen  Elemente  einer  Natur-  und 
Geistesphilosophie  doch  noch  in  gesonderten  Systemen  zur  Entfaltung  ge- 
langen, so  stellt  Hegel,  den  Feuerbach  sehr  treffend  als  den  „durch  Schelling 
vermittelten  Fichte"  bezeichnet,  Natur,  Geschichte  und  Geist  als  die  im- 
manente Selbstentwicklung  der  absoluten  Idee  in  einem  einheitlichen  System 
dar.  Die  absolute  Idee,  als  universelles,  abstrakt-geistiges  Sein,  ist  das  lei- 
tende Prinzip  und  zugleich  die  primäre  und  höchste  Einheit  im  philosophischen 
Gebäude,  und  alle  Einzelerscheinungen  leiten  ihr  Wesen  und  ihre  Besonder- 
heiten erst  von  ihr,  vom  suverän  herrschenden  Begriff,  ab.  „Der  Begriff 
ist  das  Freie  als  die  für  sich  seiende,  substantielle  Macht  und  ist  die  Totali- 
tät, indem  jedes  der  Momente  das  Ganze  ist,  das  er  ist,  und  als  ungetrennte 
Einheit  mit  ihm  gesetzt;  so  ist  er  in  seiner  Identität  mit  sich  das  an  und 
für  sich  Bestimmte1)."  Die  Selbstentfaltung  dieser  absoluten  Idee  ist  aber 
nur  der  objektive  Ausdruck  der  subjektiven  Art  und  Weise,  wie  wir  zu 
wahren  Erkenntnissen  gelangen,  d.  h.  des  dialektischen  Denkens,  das  da- 
durch das  Gepräge  eines  wahren  Geschehens  gewinnt.  Die  logischen  Ge- 
setze werden  auf  diese  Weise  zugleich  zu  ontologischen  Gesetzen  und  das 
System  der  Philosophie  zu  einer  Art  der  Existenz,  der  an  sich  systematischen 
und  dialektischen  Wirklichkeit.  Denn  das  „Vernünftige  ist,  ob  es  wohl  ein 
Gedachtes  und  Abstraktes  ist,  zugleich  ein  Konkretes,  weil  es  nicht  einfache 
formelle  Einheit,  sondern  Einheit  unterschiedener  Bestimmungen  ist2)". 
So  hat  das  menschliche  Denken  auch  für  die  objektive  Wirklichkeit  absolute 
Bedeutung  und  die  Selbstentfaltung  des  Begriffes,  d.  h.  seine  Selbstnegation, 
wodurch  eine  höhere  begriffliche  Einheit  erzielt  wird,  fällt  mit  dem  Prozesse 
der  Selbstentwicklung  aller  Wirklichkeit  zusammen.  Infolgedessen  hängen 
auch  die  Veränderungen  in  der  äußeren  Welt  vom  subjektiven,  dialektischen 
Denkprozesse  ab:  „Durch  das  Nachdenken  wird  an  der  Art,  wie  der  Inhalt 
zunächst  in  der  Empfindung,  Anschauung,  Vorstellung  ist,  etwas  verändert; 

*)  S.  „Enzyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften  im  Grundrisse",  S.  160. 
a)  S.  ebenda,  S.  82. 
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es  ist  somit  nur  vermittelst  einer  Veränderung,  daß  die  wahre  Natur  des 
Gegenstandes  zum  Bewußtsein  kommt1)." 

Dies  ist  ein  unendlich  schwieriger  Gedankengang,  und  dem  an  der 
Ideenwelt  des  XX.  Jahrhunderts  geschulten  Geiste  wird  es  gewiß  sehr 
viel  Mühe  kosten,  bis  er  ihn  voll  begreifen,  verstehen  und  sich  in  seine  Atmo- 
sphäre ganz  hineinleben  kann.  Nicht  so  schwer  fiel  dies  aber  den  Zeit- 
genossen Hegels,  die  die  Luft  der  idealistischen  Philosophie,  des  Fichte- 
schen und  Schellingschen  Geistes,  voll  eingeatmet  hatten  und  die  schon  das 
erste  größere  Werk  Hegels,  die  im  Jahre  1807  erschienene  „Phänomenologie 
des  Geistes",  worin  die  Prinzipien  seiner  dialektischen  Methode  bereits  ent- 
halten sind,  mit  vollem  Verständnis  und  mit  allgemeiner  Begeisterung  be- 
grüßt haben.  Hegel  gibt  darin  die  ideelle  Geschichte  des  Bewußtseins,  die 
immanente,  dialektisch  vor  sich  gehende  Entwicklung  von  der  Sinnlichkeit 
der  Wahrnehmung  bis  zum  Verstand  und  dann  über  dessen  stets  voll- 
kommenere Stufen  bis  zum  philosophischen  Bewußtsein,  wo  Denkgrund  und 
Seinsgrund  identisch  werden.  Zehn  Jahre  später  folgte  dann  die  bereits 
angeführte  „Enzyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften",  die  bereits 
ein  volles  Bild  der  Hegeischen  Weltanschauung  darstellt. 

Das  Wesen  seines  absoluten  Idealismus  besteht  in  der  Intellektuierung 
aller  Gegenstände  der  Wirklichkeit,  in  ihrer  Erhebung  in  die  Sphäre  der 
Ideen,  indem  alle  natürlichen,  geschichtlichen  und  geistigen  Realitäten  im 
Begriffe  erfaßt  und  fixiert  werden,  indem  „die  Philosophie  Gedanken,  Kate- 
gorien, aber  näher  Begriffe  an  die  Stelle  der  Vorstellungen  setzt".  Durch 
die  Emporhebung  aller  Gegebenheiten  und  Gegenstände  der  objektiven 
Welt  zu  Gedankendingen  entsteht  so  das  Reich  des  abstrakten  Denkens, 
der  absoluten  Begriffe:  „Die  Form  in  ihrer  konkretesten  Bedeutung  ist 
die  Vernunft  als  begreifendes  Erkennen  und  der  Inhalt  die  Vernunft  als 
das  substantielle  Wesen  der  sittlichen  wie  der  natürlichen  Wirklichkeit; 
die  bewußte  Identität  der  beiden  ist  die  philosophische  Idee2)."  Im  Augen- 
blick aber,  wo  Hegel  diese  philosophische  Idee  zum  Absoluten  in  der  meta- 
physischen Wirklichkeit  macht,  nähert  er  sich  mit  Riesenschritten  dem 
platonischen  Idealismus,  der  ja,  wie  wir  es  an  entsprechender  Stelle3)  aus- 
führlicher dargelegt  haben,  eine  absolute  Realität  auch  nur  den  Ideen  zu- 
erkennt. Während  aber  Plato,  in  einem  gewissen  Dualismus  befangen,  der 
überirdischen  Ideenwelt  das  Reich  der  irdischen  Unvollkommenheiten  gegen- 
übersetzt, verschmilzt  im  Lichte  der  Hegeischen  Dialektik  die  objektive 
Wirklichkeit  mit  dem  subjektiven  Denken  zur  absoluten  Einheit  der  Idee, 
worin  auch  das  Kantische  „Ding  an  sich"  kein  unlösbares  Problem  mehr 
bilden  kann. 

Im  Gegensatz  zur  einfachen  Reflexion,  lehrt  Hegel,  begnügt  sich  die 
Dialektik  nicht  damit,  über  die  Isoliertheit  des  Gegenstandes  hinauszugehen 
und  ihn  dadurch  in  Verhältnis  zu  setzen,  sondern  sie  besteht  wesentlich  im 

*)  S.  a.  a.  0.,  S.  22. 

2)  S.  „Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts,  oder  Naturrecht  und  Staats- 
wissenschaft im  Grundrisse"  (1821),  Vorrede. 

3)  Vgl.  Bd.  I,  S.  42  ff. 
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immanenten  Hinausgehen,  „worin  die  Einseitigkeit  und  Beschränktheit  der 
Verstand esbestimmungen  sich  als  das,  was  sie  ist,  nämlich  als  ihre  Negation, 
darstellt.  Alles  Endliche  ist  dies,  sich  selbst  aufzuheben".  Hierdurch 
wird  die  Dialektik  zum  motorischen  Prinzip  auch  in  der  Entfaltung  des 
immanenten  Zusammenhanges  aller  wissenschaftlichen  Erkenntnisse,  die  da- 
durch das  Gepräge  der  inneren  Bestimmtheit  erhalten.  „Die  Dialektik  hat 
ein  positives  Resultat,  weil  sie  einen  bestimmten  Inhalt  hat,  oder  weil  ihr 
Resultat  wahrhaft  nicht  das  leere,  abstrakte  Nichts,  sondern  die  Negation 
von  gewissen  Bestimmungen  ist,  welche  im  Resultat  eben  deswegen  enthalten 
sind,  weil  dies  nicht  ein  unmittelbares  Nichts,  sondern  ein  Resultat  ist"1). 
Aus  der  Tatsache,  daß  das  Wissen  sich  erst  als  das  Ergebnis  eines  Prozesses 
der  immanenten  Selbst entfaltung  der  Idee  darstellt,  ergibt  sich  auch  die  Not- 
wendigkeit, daß  ein  philosophisches  System  sich  auf  die  Geschichte  der 
Philosophie  aufbauen  muß.  „Das  Ziel,  das  absolute  Wissen,  oder  der  sich  als 
Geist  wissende  Geist,"  lesen  wir  bereits  am  Schlüsse  der  „Phänomenologie", 
„hat  zu  seinem  Wege  die  Erinnerung  der  Geister,  wie  sie  an  ihnen  selbst 
sind  und  die  Organisation  ihres  Reiches  vollbringen.  Ihre  Aufbewahrung 
nach  der  Seite  ihres  freien,  in  der  Form  der  Zufälligkeit  erscheinenden  Da- 
seins ist  die  Geschichte,  nach  der  Seite  ihrer  begriffenen  Organisation  aber 
die  Wissenschaft  des  erscheinenden  Wissens;  beide  zusammen,  die  begriffene 
Geschichte,  bilden  die  Erinnerung  und  die  Schädelstätte  des  absoluten  Geistes, 
die  Wirklichkeit,  Wahrheit  und  Gewißheit  seines  Thrones,  ohne  den  er  das 
Leblose,  Einsame  wäre  .  .  .  ."  Geistes-  und  Naturphilosophie  bleiben  bei 
Hegel  in  einer  Einheit  verbunden,  worin  die  letztere  als  die  Wissenschaft 
der  Idee  in  ihrem  Anderssein  freilich  nur  eine  sekundäre  Stellung  einnimmt, 
während  den  Gegenstand  der  im  Vordergrund  stehenden  Philosophie  des 
Geistes  die  Idee  bildet,  sofern  sie  aus  ihrem  Anderssein  in  sich  zurückkehrt. 
Da  Logik  und  Metaphysik  in  ihren  Ergebnissen  bei  Hegel  zusammen- 
fallen, ist  der  Anfang  des  begrifflich  Absoluten  notwendigerweise  mit  dem 
Sein  identisch.  Als  Unbestimmtes  und  Inhaltloses  gedacht,  ist  das  Sein  mit 
dem  Nichts  wesensgleich,  ebenso  wie  dieses  wieder  in  seiner  unbestimmten 
Form  mit  dem  Sein  identifiziert  werden  kann.  Die  Einheit  des  Seins  und  des 
Nichts  ist  aber  das  Werden,  das  seinerseits  wieder  durch  Vermittlung  seines 
eigenen  inneren  Widerspruchs  zum  Begriff  des  Daseins  führt.  Auf  gleiche 
Weise  gehen  durch  die  Selbstnegation,  durch  den  immanenten  Widerspruch, 
aus  diesen  Grundideen  auch  die  übrigen  Begriffe  hervor.  Wirklichkeit,  Wesen, 
Schein,  Maß,  Einheit  und  Vielheit,  Qualität  und  Quantität,  und  eine  Reihe 
weiterer  Ideen  stellen  sich  bei  Hegel  zunächst  als  die  Prüfsteine  seiner  dia- 
lektischen Methode  dar.  In  dieser  Beleuchtung  wird  es  uns  vielleicht  ein 
wenig  klarer  erscheinen,  was  eigentlich  unter  jener  populären  Form  von 
These,  Antithese  und  Synthese  der  Hegeischen  Dialektik  dem  Wesen  nach 
zu  verstehen  ist. 

Die  Natur  an  sich  ist  für  Hegel  als  das  Anderssein,  als  die  Anthitese 
der  Idee  der  ungelöste  Widerspruch,  dessen  Eigentümlichkeit  die  Negativität, 


l)  S.  Enzyklopädie,  S.  82. 
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das  Gesetztsein  ist.  Darin  kann  es  wohl  zu  ein^m  Leben,  nie  aber  zu  einem 
Bewußtsein  kommen  und  die  in  der  Natur  vorhandenen  verschiedenen  Ent- 
wicklungsstufen sind  in  Wahrheit  auch  nur  ein  Ausdruck  der  Idee, 
nicht  aber  etwa  ein  Ergebnis  der  selbständigen  inneren  Entfaltungsfähigkeit 
der  Natur  selbst.  „Die  Metamorphose  kommt  nur  dem  Begriff  als  solchem 
zu,  da  dessen  Veränderung  allein  Entwicklung  ist.  Der  Begriff  aber  ist  in 
der  Natur  teils  nur  Inneres,  teils  existierend  nur  als  lebendiges  Individuum ;  auf 
dieses  allein  ist  daher  die  existierende  Metamorphose  beschränkt.  Es  ist  eine 
ungeschickte  Vorstellung  älterer,  auch  neuerer  Naturphilosophie  gewesen, 
die  Fortbildung  und  den  Übergang  einer  Naturform  und  Sphäre  in  eine 
höhere  für  eine  äußerlich-wirkliche  Produktion  anzusehen,  die  man  jedoch, 
um  sie  deutlicher  zu  machen,  in  das  Dunkel  der  Vergangenheit  zurückgelegt 
hat.  Der  Natur  ist  gerade  die  Äußerlichkeit  eigentümlich,  die  Unterschiede 
auseinanderfallen  und  sie  als  gleichgültige  Existenzen  auftreten  zu  lassen: 
der  dialektische  Begriff,  der  die  Stufen  fortleitet,  ist  das  Innere  derselben/' 
So  bekämpft  denn  Hegel  mit  voller  Zielbewußtheit  die  Grundvorstellung  der 
modernen  natürlichen  Entwicklungslehre.  Eine  sich  in  Raum,  Zeit  und  Ur- 
sächlichkeit vollziehende  „natürliche"  Entwicklung  der  Natur  anerkennt 
Hegel  also  nicht,  denn  die  verschieden  abgestuften  Erscheinungsformen  der 
Natur  sind  für  ihn  nur  verschieden  gestaltete  Ausdrücke  der  ewigen,  un- 
endlichen und  unbedingten  Idee.  Auf  diese  Weise  nähert  er  sich  von  der 
Entwicklungslehre  Lamarcks  und  Darwins  mehr  der  Naturauffassung 
Linkes,  wo  es  keine  vom  Wesen  der  Natur  selbst  ausgehende  Entwicklung, 
Vervollkommnung  gibt,  sondern  in  der  Natur  eben  soviel  verschiedene  Arten 
vorhanden  sind,  als  ursprünglich  von  Gott  geschaffen  wurden.  Bei  Hegel 
ist  der  schöpferische  Geist  aber  die  Idee  selbst,  in  deren  absolutester  Form 
ja  auch  die  Gottheit  ihren  Ausdruck  findet, 

Die  durch  die  Idee  bedingte  Entwicklung  in  der  Natur  schreitet  von 
der  Äußerlichkeit  der  Innerlichkeit  zu,  von  der  toten  Materie  zum  lebendigen 
Geist,  zur  in  der  Wahrheit  enthaltenen  Verwirklichung  der  Idee,  die  ihre 
höchsteEntfaltungim  menschlichenSelbstbewußtseiniindet.  Darin  kehrt  dieldee 
durch  die  verschiedenen  Stufen  des  subjektiven,  des  objektiven  und  des  ab- 
soluten Geistes  in  sich  zurück.  Dies  ist  ein  Vorgang,  ein  Fortschritt  von  der 
Gebundenheit  zur  Befreiung,  wo  der  Geist  die  ohnmächtige  Last  der  toten 
Natur  von  sich  abschüttelt,  gleichzeitig  aber  eins  mit  ihr  wird.  Das  Anders- 
sein der  Natur  hebt  sich  da  in  der  allherrschenden  Identität  der  Idee  auf: 
„Diese  Bewegung  ist  der  Weg  zur  Befreiung  der  geistigen  Substanz,  die  Tat, 
wodurch  der  absolute  Endzweck  der  Welt  sich  in  ihr  vollführt,  der  nur  erst 
an  sich  seiende  Geist  sich  zum  Bewußtsein  und  Selbstbewußtsein  und  damit 
zur  Offenbarung  und  Wirklichkeit  seines  an  und  für  sich  seienden  Wesens 
bringt  und  auch  zum  äußerlich  allgemeinen,  zum  Weltgeist  wird.  Indem  diese 
Entwicklung  in  der  Zeit  und  im  Dasein  und  damit  als  Geschichte  ist,  sind 
deren  einzelne  Momente  und  Stufen  die  Völkergeister;  jeder  als  einzelner  und 
natürlicher  in  einer  qualitativen  Bestimmtheit1)."  So  stellt  jeder  Volksgeist, 


*)  S.  Enzyklopädie,  S.  649. 
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von  der  natürlichen  Seite  her  durch  geographische  und  klimatische  Momente 
beeinflußt,  eine  andere  Stufe  der  Selbstentfaltung  der  Idee,  des  Fort- 
schrittes zur  Freiheit  dar.  In  der  Freiheit  ist  aber  die  Wahrheit  enthalten, 
und  diese  äußert  sich  als  das  Prinzip  der  Vernunft  in  der  Geschichte.  In 
der  Vernunft  erkennt  sich  der  Geist  wieder,  er  kehrt  in  sich  zurück:  „Das 
Absolute  ist  der  Geist:  dies  ist  die  höchste  Definition  des  Absoluten.  Diese 
Definition  zu  finden  und  ihren  Sinn  und  Inhalt  zu  begreifen,  dies  kann  man 
sagen,  war  die  absolute  Tendenz  aller  Bildung  und  Philosophie;  auf  diesen 
Punkt  hat  sich  alle  Religion  und  Wissenschaft  gedrängt;  aus  diesem  Drang 
allein  ist  die  Weltgeschichte  zu  begreifen1)."  Und  auf  dem  Höhepunkt  aller 
geschichtlichen  Entwicklung  des  Geistes  wird  dei  dialektische  Kreis  ge- 
schlossen, das  Anderssein  der  Idee  in  der  Natur  kehrt  in  seiner  reifen 
Gestalt  zum  Sein  der  Idee  selbst  zurück,  die  Selbstentäußerung  des  Geistes 
löst  sich  in  der  vollkommenen  Synthese  der  Identität  auf  und  die  absolute 
Idee  hat  sich  selbst  verwirklicht2!. 

Daß  diese  in  eine  ahnungsvolle  Dunkelheit  gehüllten  Sätze  der  Hegel- 
schen  Philosophie  einen  so  raschen  und  ungeheueren  Erfolg  ernteten,  ist  außer 
der  bewundernswerten  Genialität  der  denkerischen  Leistung  selbst  auf  drei 
verschiedene  Ursachen  zurückzuführen.  Deren  erste  haben  wir  weiter 
oben  bereits  berührt:  es  ist  derUmstancl,  daß  auf  dem  Höhepunkt  der  deutschen 
idealistischen  Philosophie  ein  System,  das,  auf  den  glänzendsten  Ergebnissen 
der  vorangegangenen  Lehren  fußend,  den  Idealismus  eben  bis  zu  seiner  denk- 
bar äußersten  Spitze,  bis  zum  absoluten  Idealismus  trieb,  notwendigerweise 
mit  Begeisterung  aufgenommen  weiden  mußte.  Nach  diesem  der  inhalt- 
lichen Zusammensetzung  der  Hegeischen  Philosophie  entspringenden  Moment 
ist  die  zweite  der  erwähnten  Ursachen  in  deren  formellem  Gepräge,  in  der 
dialektischen  Methode,  zu  suchen.  Die  Weltanschauung  der  Romantik  war  ja 
ganz  in  das  Betrachten  der  Rätselhaftigkeit  des  Geistes  und  der  Natur,  der 
gesamten  Wirklichkeit  versunken,  das  träumerische,  schwärmerische  Umher- 
tasten am  widerspruchsvollen  Wesen  alles  Geschehens  in  der  menschlichen 
Seele  und  aller  Erscheinungen  der  äußeren  Welt  bildete  die  mächtig  vor- 
herrschende Grundstimmung  jener  Jahrzehnte.  Nun  glaubte  man  aber,  in 
der  Hegeischen  Dialektik  einen  adäquaten  Ausdruck  alles  Rätselhaften  und 
Unerklärlichen  gefunden  zuhaben,  und  gierig  griff  man  nach  der  schon  lange 
gesuchten  und  erwarteten  geistigen  Panacee,  wodurch  man  sich  den  konti- 
nuierlichen Fortgang  der  Wirklichkeit  gleichzeitig  als  einen  sinnvollen  Fort- 
schritt zu  erklären  vermochte.  Der  dritte  Faktor  schließlich,  der  die  Hegeische 
Philosophie  in  ihrer  Volkstümlichkeit  so  hoch  emporgehoben  hat,  ist  ein 
ganz  äußerlicher  und  profaner,  aber  ein  um  so  mächtigerer:  die  staatliche 
Protektion.  Wir  haben  gesehen,  wie  Wahrheit  und  Vernünftigkeit  bei  Hegel 

J)  S.  Enzyklopädie  S.  384. 

2)  Von  den  neueren  bezüglichen  Schriften  vgl.  K.  Fischer:  ,, Hegels  Leben, 
Werke  und  Lehre",  IL  Aufl.  Heidelberg  1911;  H.  Falkenheim:  ,, Hegel"  (Große 
Denker  Bd.  II),  Leipzig  1911 ;  A.  Brunswig:  „Hegel",  München  1922.  Über  die  Hegel- 
sche  Dialektik  vgl.  C.  L.  Michelet  und  G.  H.  Haring:  „Historisch-kritische  Dar- 
stellung der  dialektischen  Methode  Hegels",  Leipzig  1888;  E.  H.  Schmidt:  „Das  Ge- 
heimnis der  Hegeischen  Dialektik",  Halle  1888. 
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gleichbedeutend  sind.  Den  berühmten  Satz  in  der  Vorrede  der  „Rechts- 
philosophie": „Was  wirklich  ist,  ist  vernünftig,  und  was  vernünftig  ist,  ist 
wirklich,"  trägt  er  nämlich  auf  moralisches  und  politisches  Gebiet  hinüber, 
wo  ihm  dadurch  „die  wahrhafte  Wirklichkeit  als  Notwendigkeit  und  was 
wirklich  ist,  in  sich  notwendig1)"  erscheint.  So  mußte  zu  Hegels  politischem 
Ideal  eben  das  Bestehende,  die  ständisch  gegliederte  Erbmonarchie  werden, 
und  es  ist  nur  ganz  selbstverständlich,  daß  in  den  Tagen  Metternichs  auch 
die  reaktionäre  preußische  Regierung  nicht  zögerte,  den  großen  Denker  zu 
ihrem  offiziellen  Staatsphilosophen  zu  erheben. 

Wenn  die  Hegeische  Lehre  einerseits  ihr  siegreiches  Vordringen  diesen 
drei  Momenten  verdankt,  so  sollte  denn  auch  ihre  Spaltung  und  die  in 
ihr  selbst  entstandene  Reaktion  denselben  Quellen  entspringen.  Was 
zunächst  den  letzterwähnten  Faktor,  die  politische  Orientierung  des  Hegel- 
sehen Gedankenganges  anbetrifft,  so  lag  der  Ausgangspunkt  zur  Reaktion 
da  sehr  nahe.  Denn  das  Prinzip  Hegels,  daß  jedes  andere  philosophische 
und  praktische  System  nur  eine  relativ  gültige  und  vorübergehende  Durch- 
gangsstufe zu  einem  neuen  sei,  konnte  ja  auch  auf  seine  eigenen  Gedanken 
angewendet  und  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  auch  sie  nicht  im  Augen- 
blicke, wo  sie  ausgesprochen,  durch  die  wahre  Entwicklung  derTatsachen  bereits 
überholt  worden  seien.  So  entstand  der  äußerst  linkeFlügel  der  Junghegelianer, 
bei  denen  der  verstockteste  Konservatismus  ihres  Meisters  in  die  ungestümste 
revolutionäre  Gesinnung  umschlug.  Die  Macht  des  absoluten  Geistes,  von 
dem  der  Prozeß  der  dialektischen  Weltentwicklung  abhängt,  wird  da  auch  der 
moralischen,  politischen  und  gesellschaftlichen  Seite  nach  zu  einer  egozentri- 
schen, ja  soliptischen  Weltanschauung  entwickelt,  woraus  dann  Blüten  wie  die 
in  früherem  Zusammenhange  bereits  berührte  anarchistische  Philosophie  Max 
Stirners  und  dergleichen  Gedankenrichtungen  hervorgehen.  Aber  auch  die 
Hegeischen  Anschauungen  über  Religion  werden  vom  mächtig  vorherrschenden 
religiösen  Geist  der  Spätromantik  zu  Weiterbildungen  geführt,  die  ihrerseits 
wieder  in  verschiedene  Richtungen  verlaufen.  Der  dialektische  Gesichtspunkt 
wird  auch  auf  das  Problem  des  Wesens  der  Religion  angewendet  und  um  die 
Frage  der  Herkunft  der  Evangelien  entspinnt  sich  der  berühmte  Streit  zwischen 
David  Fr.  Strauss  und  Bruno  Bauer.  Wenn  nämlich,  mußte  da  die  Frage 
auftauchen,  die  Evangelien  von  bestimmten  Verfassern  stammen,  wie  konnten 
denn  letztere  vom  Selbstbewußtsein  überhaupt  getäuscht  werden  ?  Und  gibt  es 
überhaupt  sichere  Kriterien,  auf  Grund  deren  wir  beurteilen  können,  ob  das 
Bewußtsein  falsch  oder  wahr  ist?  Indem  diese  Fragen  auf  die  dialektische 
Bewegung  der  Idee  im  Gesamtleben  bezogen  wurden,  entstand  nun  wieder 
eine  weitere  Richtung  der  Hegeischen  Linken.  —  Und  schließlich  war  auch 
der  Idealismus  bei  Hegel  zu  seinem  Schlußstein  gelangt,  worauf  notwendiger- 
weise wieder  ein  materialistisch  orientierter  Rückschlag  folgen  mußte.  Zu 
einer  klaren  und  konsequenten  Entfaltung  gelangen  die  beiden  letzteren 
oppositionellen  Denkrichtungen  in  der  Philosophie  Ludwig  Feuerbachs. 

Feuerbach  ist  der  verbindende  Geist,  der  von  der  Hegeischen  Lehre 
zur  Philosophie  Marxens  hinüberführt,  und  folglich  können  alle  Versuche, 

*)  Rechtsphilosophie,  S.  270. 
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eine  Verwandtschaft  zwischen  der  Gedankenwelt  Marxens  in  ihrer  Keifezeit 
und  jener  Hegels  mit  der  Ausschaltung  Feuerbachs  nachweisen  zu  wollen, 
nicht  vom  beabsichtigten  Erfolg  begleitet  sein.  In  Feuerbach  können  wir 
den  ersten  vorwiegend  kritisch  veranlagten  Kopf  der  nachkantischen  Philo- 
sophie erblicken.  Die  Philosophie  Hegels  steht  für  ihn  in  einer  für  den  Men- 
schen unerreichbaren  Ferne:  er  will  sie  näherbringen  und,  ihres  unnahbaren 
Charakters  entkleidet,  zur  Sache  der  Menschheit  machen.  Deshalb  erfaßt 
er  die  Hegeische  Lehre  zunächst  an  ihrem  Gipfelpunkt,  an  der  Vorstellung 
der  Gottheit,  die  Hegel  als  die  sich  selbst  entäußerte  und  sodann  in  sich 
selbst  zurückgekehrte  absolute  Idee  darstellt.  Feuerbach  will  nun  die  Idee 
Gottes  auf  die  Menschen  und  auf  die  Natur  zurückführen  und  an  Stelle  der 
nur  in  ideeller  Richtung  fortschreitenden  dialektischen  Bewegung  der  Hegel- 
schen  Philosophie  das  wahre  Leben  mit  seiner  wirklichen  Entwicklung 
setzen.  —  Das  Gedankengebäude  Hegels,  führt  er  in  seiner  im  Jahre  1839 
erschienenen  „Kritik  der  Hegeischen  Philosophie"  aus,  tritt  unberechtigt 
mit  dem  Ansprache  auf  den  Charakter  der  absolut  verwirklichten  Philosophie 
hervor.  Denn  wenn  dem  so  ist,  so  könnte  danach  nur  ein  Stillstand  der 
Vernunft  und  infolgedessen,  im  Sinne  der  Hegeischen  Dialektik,  ein  Stillstand 
alles  geistigen  und  natürlichen  Lebens  folgen,  —  was  doch  der  wahren  Ent- 
wicklung widerspricht.  Im  Gegenteil,  auch  die  Hegeische  Philosophie  ist  nur 
ein  Durchgangsstadium  und  auch  sie  ist  zeitlich  und  historisch  bedingt.  Ihr 
größter  Fehler  besteht  darin,  daß  sie  ihrem  dialektischen  Charakter  gemäß 
überall  nur  die  Differenz  sucht  und  als  das  Maßgebende  erblickt,  überall 
nur  die  exklusive  Zeit,  nur  die  Subordination  und  Sukzession  betont,  anstatt 
um  das  Gemeinschaftliche,  das  Gleiche  und  Identische  in  den  Erscheinungen 
herauszuarbeiten,  wie  sie  sich  im  toleranten  Raum,  in  der  Koordination  und 
Koexistenz  ergeben.  „Die  Philosophie  muß  sich  wieder  mit  der  Naturwissen- 
schaft verbinden1),"  indem  sie  nach  der  Natur  der  Dinge,  nach  dem  in  ihnen 
vorhandenen  einzigen  Absoluten,  d.  h.  nach  dem  in  den  verschiedenen  Er- 
scheinungen vorhandenen  Gemeinschaftlichen  fragt.  Die  Wiederverbindung 
der  Philosophie  mit  der  Naturwissenschaft  wird  denn  auch  sicherlich  glück- 
licher und  fruchtbarer  sein,  als  ihre  Verknüpfung  mit  der  Theologie,  worauf 
ja  die  Alleinherrschaft  der  absoluten  Idee  bei  Hegel  hinausläuft. 

DieAuf  Stellung  der  Faktoren  in  der  Grundformel  des  dialektischen  Idealis- 
mus muß,  nachFeuerbach,wenn  sie  der  Wahrheit  entsprechen  soll,  gerade  umge- 
kehrt werden.  Nicht  das  Denken  ist  das  Primäre,  sondern  das  Sein,  und  erst  von 
diesem  hängt  das  Denken  ab.  Das  Denken  ist  aus  dem  Sein,  aber  das  Sein 
nicht  aus  demDenken  abzuleiten  und  das  absolute  Sein,  wovon  Hegel  in  seiner 
Philosophie  ausgeht,  ist  in  Wahrheit  ein  abstraktes  endliches  Sein.  „Die 
Methode  der  reformatorischen  Kritik  der  spekulativen  Philosophie  überhaupt 
unterscheidet  sich  nicht  von  der  bereits  in  der  Religionsphilosophie  ange- 
wandten. Wir  dürfen  nur  immer  das  Prädikat  zum  Subjekt  und  so  als  Sub- 
jekt zum  Objekt  und  Prinzip  machen,  also  die  spekulative  Philosophie  nur 
umkehren,  so  haben  wir  die  unverhüllte,  die  pure,  blanke  Wahrheit2).     Diese 

*)  S.  Sämtliche  Werke  (Leipzig  1846—66)  Bd.  II,  S.  57. 
2)  S.  ebenda,  S.  246. 
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völlige  Abwendung  von  der  Hegeischen  Philosophie  erfolgt  bei  Feuerbach 
schon  in  seinen  „Vorläufigen  Thesen  zur  Reform  der  Philosophie"  vom  Jahre 
1842.  „Die  unmittelbare,  sonnenklare,  truglose  Identifikation  des  durch  die 
Abstraktion  vom  Menschen  entäußerten  Wesens  des  Menschen  mit  dem 
Menschen,"  sagt  er  da,  „kann  nicht  auf  positivem  Wege,  kann  nur  als  die 
Negation  der  Hegeischen  Philosophie  aus  ihr  abgeleitet,  kann  überhaupt 
nur  begriffen,  nur  verstanden  werden,  wenn  sie  als  die  totale  Negation  der 
spekulativen  Philosophie  begriffen  wird,  ob  sie  gleich  die  Wahrheit  der- 
selben ist1)". 

In  den  „Grundsätzen  der  Philosophie  der  Zukunft"  (1843)  schlägt  dann 
Feuerbach  schon  stark  sensualistische  Töne  an.  Die  Wirklichkeit,  entfaltet 
er  hier,  stellt  sich  uns  nur  als  das  Objekt  unserer  Sinne  dar,  und  das  Wirkliche 
ist  eben  nur  das  Sinnliche.  „Wahrheit,  Wirklichkeit,  Sinnlichkeit  sind  iden- 
tisch2)" und  „sonnenklar  ist  nur  das  Sinnliche;  nur  wo  die  Sinnlichkeit  an- 
fängt, hört  aller  Zweifel  und  Streit  auf3)".  Das  Geheimnis  des  unmittelbaren 
Wissens  ist  die  Sinnlichkeit,  und  ihr  unterworfen  ist  auch  der  Geist  und  das 
Ich.  Wohl  ist  es  wahr,  daß  der  Ursprung  der  Ideen  im  Menschen  zu  suchen 
ist.  Aber  nicht  im  Geist  des  einzelnen  Menschen,  sondern  erst  in  seiner  Be- 
rührung mit  anderen  Menschen.  Denn  alles  Geistige,  die  Begriffe,  die  Ver- 
nunft kommen  erst  in  der  Gemeinschaft  der  Menschen  zustande:  erst  durch  die 
Übereinstimmung  meiner  Wahrnehmung  mit  der  Beobachtung  anderer  wird 
mir  die  Gewißheit  vom  Dasein  der  mich  umgebenden  Dinge  vermittelt,  „Die 
neue  Philosophie  macht  den  Menschen  mit  Einschluß  der  Natur  als  der 
Basis  des  Menschen  zum  alleinigen,  universalen,  und  höchsten  Gegenstand 
der  Philosophie  —  die  Anthropologie  also  mit  Einschluß  der  Philosophie 
zur  Universalwissenschaft4)."  So  wird  denn  zur  Aufgabe  der  neuen  Philo- 
sophie einerseits  die  Verwirklichung  und  Vermenschlichung  Gottes  und  ander- 
seits die  Auflösung  der  Theologie  in  der  Anthropologie.  Der  Idealismus  Hegels 
wird  da  in  einen  sensualistischen,  anthropologischen  Materialismus  umge- 
kehrt, zum  Ursprung  der  Ideen  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  gemacht,  aber 
nur  des  Menschen,  der  sich  und  insoweit  er  sich  mit  anderen  Menschen,  mit 
der  Gesellschaft  berührt5). 

Einige  Worte  noch  über  die  Religionsphilosophie  Feuerbachs,  deren 
Grundsätze  in  seinem  im  Jahre  1841  erschienenen  Werke  „Das  Wesen  des 
Christentums"  enthalten  sind.  Von  seinen  allgemeinen  erkenntnistheore- 
tischen Grundlagen  ausgehend,  unterscheidet  er  da  vor  allem  das  äußere 
Leben  des  Menschen  vom  inneren.  Jenes  hat  der  Mensch  mit  dem  Tiere 
gemein,  dieses  aber  baut  sich  auf  dem  eigentümlichen  Gattungscharakter  des 
Menschen  auf:  „Das  innere  Leben  des  Menschen  ist  das  Leben  im  Verhältnis 

*)  S.  ebenda,  S.  249. 

2)  S.  ebenda,  S.  321. 

3)  S.  ebenda,  S.  326. 

4)  S.  ebenda,  S.  343. 

s)  Vgl.  F.  Jodl:  „Ludwig  Feuerbach",  Stuttgart  1904;  A.  Kohut:  „Ludwig 
Feuerbach,  sein  Leben  und  seine  Werke",  Leipzig  1909;  C.  N.  Stakcke:  „Ludwig 
Feuerbach",  Stuttgart  1885;  A.  Hau:  „Ludwig  Feuerbachs  Philosophie  usw.",  Leip- 
zig 1882;  P.  Genoff:  „Feuerbachs  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik",  Bern  1911. 
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zu  seiner  Gattung,  seinem  Wesen1)."  Hieraus,  aus  dem  gattungsmäßigen 
Leben  des  Menschen,  geht  auch  seine  Vorstellung  von  Gott  hervor.  Hegel 
erkannte  nicht  die  Wahrheit,  als  er  die  Gottheit  in  ihrer  metaphysischen 
Absolutheit  als  ein  den  Menschen  übergeordnetes  Selbstbewußtsein  darstellte, 
das  sich  durch  seine  Entäußerung  der  Sinnenwelt  mitteile.  Im  Gegenteil, 
der  Mensch  projiziert  seinen  eigenen  Geist  in  die  Sphäre  höherer  Mächte,  und 
erst  hierdurch  entsteht  die  Vorstellung  von  Gott:  „Der  Mensch  —  dies  ist 
das  Geheimnis  der  Religion  —  vergegenständlicht  sein  Wesen  und  macht 
dann  wieder  sich  zum  Gegenstand  dieses  vergegenständlichten,  in  ein  Sub- 
jekt, in  eine  Person  verwandelten  Wesens;  er  denkt  sich,  ist  sich  Gegenstand, 
aber  als  Gegenstand  eines  Gegenstandes,  eines  anderen  Wesens  .  .  .  ,2)" 
Durch  die  Religion,  durch  die  Vorstellung  Gottes  sucht  sich  der  Mensch  aus 
seiner  individuellen  Beschränktheit  in  die  Sphäre  der  Unbeschränktheit 
seiner  Gattung  emporzuheben:  „Unbeschränkt  ist  die  Gattung,  beschränkt 
nur  das  Individuum.  Aber  das  Gefühl  der  Schranke  ist  ein  peinliches;  von 
dieser  Pein  befreit  sich  das  Individuum  in  der  Anschauung  des  vollkommenen 
Wesens  ....  Gott  ist  also  der  Begriff  der  Gattung  als  eines  Individuums3)." 
Wie  die  Vernunft  die  objektive  Existenz  der  Gattung  ist,  so  ist  die  Liebe 
ihre  subjektive  Existenz;  Christus  ist  das  Bild  der  Liebe  als  eine  Person, 
das  Bewußtsein  der  Liebe,  also  auch  das  Bewußtsein  der  Gattung.  Die  Liebe 
ist  der  oberste  praktische  Grundsatz,  das  höchste  Gesetz  des  Verhältnisses 
vom  Menschen  zum  Menschen4).  —  Später,  in  seiner  1857  erschienenen  „Theo- 
gonie",  bildet  Feu er bach  seine  Religionsphilosophie  in  einer  Richtung  weiter, 
wo  das  Moment  der  Materie  schon  ganz  vorherrscht  und  kindlich-naive  Vor- 
stellungen von  einer  Gastrologie  mit  der  mythisch-mystischen  Gotteslehre 
zu  einem  ganz  seltsamen  Gedankengebilde  verwoben  werden.  Diese  letzten 
Ausläufer  der  Feuerbachschen  Philosophie  haben  aber  für  uns  in  diesem 
Zusammenhange  kein  Interesse  mehr,  da  der  Einfluß  Feuerbachs  auf  Marx 
ausschließlich  auf  seine  früheren  Werke  zurückzuführen  ist. 

Als  junger  Student  gab  sich  Karl  Marx  zunächst  mit  voller  Begeiste- 
rung dem  Studium  des  Kantischen  und  Fichteschen  Idealismus  hin.  Sein  auf 
das  Praktische,  auf  die  Wirklichkeit  gerichteter  Geist  führte  aber  schon  da- 
mals zu  inneren  Kämpfen,  zum  unruhigen  Ringen  nach  Überwindung  der 
Lehren  seiner  Meister.  So  fand  er  denn  ursprünglich  auch  am  absoluten  Idea- 
lismus Hegels  keinen  Geschmack:  „Von  dem  Idealismus,"  schreibt  der  neun- 
zehnjährige Jüngling  in  einem  Briefe5),  „den  ich,  beiläufig  gesagt,  mit  Kant- 
ischem  und  FicHTEschem  verglichen  und  genährt,  geriet  ich  dazu,  im  Wirk- 
lichen selbst  die  Idee  aufzusuchen.   Hatten  die  Götter  früher  über  die  Erde 

l)  S.  Werke,  Bd.  VII,  S.  9. 
*)  S.  ebenda,  S.  71. 

3)  S.  ebenda,  S.  273. 

4)  Vgl.  O.  Tugemann:  „Ludwig  Feuerbachs  Religionstheorie",  Leipzig  1915; 
P.  Turban:  „Das  Wesen  des  Christentums  von  Ludwig  Feuerbach",  Leipzig  1894; 
H.  Girkon:  „Darstellung  und  Kritik  des  religiösen  Illusionsbegriffes  bei  Ludwig 
Feuerbach,"  Tübingen  1914. 

6)  Abgedruckt:  „Die  neue  Zeit",  Jahrgang  XVI,  Nr.  1,  S.  4. 
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gewohnt,  so  waren  sie  jetzt  deren  Zentrum  geworden.  —  Ich  hatte 
Fragmente  der  HEGELschen  Philosophie  gelesen,  deren  groteske  Felsenmelodie 
mir  nicht  behagte.  Noch  einmal  wollte  ich  hinabtauchen  in  das  Meer,  aber 
mit  der  bestimmten  Absicht,  die  geistige  Natur  ebenso  notwendig,  konkret 
und  festgerundet  zu  finden  wie  die  körperliche,  nicht  mehr  Fechterkünste 
zu  üben,  sondern  die  reine  Perle  ans  Sonnenlicht  zu  halten."  Da  hören  wir 
die  Grundtöne  der  späteren  Philosophie  des  reifen  Mannes  bereits  mit  Deut- 
lichkeit heraus. 

Während  einer  Krankheit  vertieft  sich  dann  der  junge  Marx  noch  ein- 
mal in  die  Hegeische  Philosophie,  vermag  die  Schwierigkeiten,  die  dem  Ein- 
dringen in  dieselbe  im  Wege  stehen,  zu  überwinden  und  der  Geist  Hegels 
findet  Eingang  in  seiner  Gedankenwelt,  um  dort  nunmehr  eine  dauernd 
mächtige  Stellung  einzunehmen.  Er  sucht  die  Gesellschaft  von  Jung-Hegelia- 
nem  auf,  schließt  sich  ihnen  bald  auch  selbst  an,  gelangt  aber,  von  seiner 
ursprünglichen  geistigen  Veranlagung  getrieben,  bald  zu  deren  linkem  Flügel, 
der  seine  Hauptaufgabe  in  der  Zurückführung  der  Philosophie  aus  der  speku- 
lativen Höhe  des  abstrakten  Gedankens  in  die  lebendige  Flut  des  geschicht- 
lichen Lebens  erblickte.  Als  nun  im  Jahre  1841  „Das  Wesen  des  Christen- 
tums1' von  Feuerbach  erschien,  begrüßt  er  diesen  als  Erlöser,  wirft  sich  mit 
großem  Enthusiasmus  in  seine  Arme  und  wird,  wie  die  meisten  linksstehenden 
Jung-Hegelianer,  zu  seinem  Anhänger.  Mit  belebten  Worten  schildert  diesen 
Vorgang  später  Friedrich  Engels  :  „Man  muß  die  befreiende  Wirkung  dieses 
Buches  selbst  erlebt  haben,  um  sich  eine  Vorstellung  davon  zu  machen.  Die 
Begeisterung  war  allgemein;  wir  waren  alle  momentan  Feuerbachianer1)." 
Der  abstrakte  Gattungscharakter  des  Menschen,  wie  er  in  der  Feuerbach- 
schen  Philosophie  entfaltet  wurde,  wird  nunmehr  zum  Ausgangspunkt 
Marxens;  er  will  ihn  auf  historische  und  ökonomische  Ursachen  zunickführen 
und  zeigen,  wie  die  sozialen  Verhältnisse  der  Menschen  untereinander  und 
durch  diese  die  Zustände  der  materiellen  Lebensproduktion  die  historische 
Entwicklung  der  menschlichen  Ideen  beeinflußen. 

In  den  drei  Briefen  an  Rüge  vom  Jahre  1843,  die  in  den  Deutsch- 
französischen Jahrbüchern  erschienen  sind,  setzt  Marx  zunächst  die  Entfaltung 
der  schon  in  der  Rheinischen  Zeitung  angeschlagenen  junghegelianisch- 
revolutionären  Prinzipien  fort.  Die  geistige  Wiederherstellung  des  Menschen 
will  er  durch  eine  ganz  im  Sinne  Feuerbachs  gedachte  Reform  des  Bewußt- 
seins herbeiführen,  durch  eine  Reform,  die  darin  bestehen  müsse,  der  Welt 
ihr  Bewußtsein  innewerden  zu  lassen  und  sie  dadurch  aus  ihrer  Lethargie 
aufzurütteln.  Gleichmäßig  müsse  sich  diese  Reform  sowohl  auf  philosophisches 
und  auf  religiöses  als  auch  auf  politisches  und  volkswirtschaftliches  Gebiet 
erstrecken.  „Unser  ganzer  Zweck  kann  in  nichts  anderem  bestehen,  wie 
dies  auch  bei  Feuerbachs  Kritik  der  Religion  der  Fall  ist,  als  daß  die  religiösen 
und  politischen  Fragen  in  die  selbstbewußte  menschliche  Form  gebracht 
werden.  ...  Es  wird  sich  dann  zeigen,  daß  die  Welt  längst  den  Traum  einer 

x)  S.  „Ludwig  Feuerbach  und  der  Ausgang  der  klassischen  Philosophie",  Stutt- 
gart 1888,  S.  13. 
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Sache  besitzt,  von  dem  sie  nur  das  Bewußtsein  besitzen  muß,  um  sie  wirklich 
zu  besitzen1)." 

Diese  Gedanken  werden  dann  in  der  „Kritik  der  Hegeischen  Rechts- 
philosophie" weitergebaut.     Geradeso  wie  man  von  der  Keligion  erkannt 
habe,  daß  sie  nur  „eine  illusorische  Sonne"  sei,  müsse  auch  die  Aufgabe  der 
Philosophie  sein,  „die  Selbstentfremdung  in  ihren  unfertigen  Gestalten  zu 
entlarven.   Die  Kritik  des  Himmels  verwandelt  sich  damit  in  die  Kritik  der 
Erde,  die  Kritik  der  Religion  in  die  Kritik  des  Rechts,  die  Kritik  der  Theo- 
logie in  die  Kritik  der  Politik2)."   Alle  Kritik,  sagt  da  Marx,  muß  zunächst 
bei  einer  Kritik  der  Religion  einsetzen.  Denn  in  der  irrtümlichen  Auffassung 
der  Religion  ist  das  umgekehrte  Weltbewußtsein  enthalten,  das  zu  einem 
Opium  des  Volkes  und  zur  Quelle  alles  geistigen  und  materiellen  Elends 
wird.  „Der  Mensch  macht  die  Religion,  die  Religion  macht  nicht  dieMenschen," 
dies  muß  der  Ausgangspunkt  aller  gesunden  Auffassung  sein  und  dabei  soll 
stets  beachtet  werden,  daß  der  Mensch  kein  abstraktes,  außerhalb  der  Welt 
hockendes  Wesen,  sondern  eben  der  in  der  Wirklichkeit,  im  Staate,  in  der 
Gesellschaft  lebende  Mensch  ist.  —  Einen  ähnlichen  Standpunkt  nimmt 
Marx  auch  der  Hegeischen  Philosophie  gegenüber  ein.     Wie  Feuerbach, 
fühlt  sich  in  Wahrheit  auch  er  noch  so  fest  an  sie  angeklammert,  daß  er  eben 
nur  von  ihr  ausgehen  kann.    Da  er  aber  den  absoluten  Idealismus  nicht 
annimmt,  schlägt  auch  er  zu  ihrer  Negation  um  und  fordert  die  Aufhebung 
der  Philosophie  durch  ihre  Verwirklichung.     Diese  Verwirklichung  aber 
sei  die  Revolution.  „Die  Revolutionen  bedürfen  . . .  eines  passiven  Elementes, 
einer  materiellen  Grundlage.    Die  Theorie  wird  in  einem  Volke  immer  nur 
soweit  verwirklicht,  als  sie  die  Verwirklichung  seiner  Bedürfnisse  ist  .  .  . 
Es  genügt  nicht,  daß  der  Gedanke  zur  Verwirklichung  drängt,  die  Wirklichkeit 
muß  sich  selbst  zum  Gedanken  drängen3)."    Die  „völlige  Wiedergewinnung 
des  Menschen"  Werde  aber  erst  mit  der  Auflösung  der  heutigen  Gesellschaft, 
mit  dem  Siege  des  Proletariats  verwirklicht. 

In  ganz  ähnlich  dialektischen  Bahnen  bewegt  sich  der  Gedankengang 
Marxens  auch  in  seinen  Aufsätzen  über  die  „Judenfrage",  wo  er  zur  völligen 
Emanzipation  des  Menschen  dessen  Lostrennung  von  Religion  und  Staat, 
in  welchen  er  sich  selbst  entzweit  habe,  sowie  die  Möglichkeit  freier  und 
unmittelbarer  Vergesellschaftung  der  Menschen  untereinander  fordert. 

Zu  voller  Klarheit  entfaltet  sich  Marxens  Emanzipation  vom  Idealismus 
Hegels,  gleichzeitig  aber  auch  seine  nunmehr  definitive  und  dauernde  Ab- 
hängigkeit von  der  Hegeischen  Dialektik  in  seiner  im  Jahre  1845  gemeinsam 
mit  Engels  veröffentlichten  Streitschrift  gegen  Bruno  Bauer  und  dessen  An- 
hänger: „Die  Heilige  Familie".  „Hegel  macht  den  Menschen  zum  Menschen 
des  Selbstbewußtseins,"  sagt  er  da,  „statt  das  Selbstbewußtsein  zum  Selbst- 
bewußtsein des  Menschen,  des  wirklichen,  daher  auch  in  einer  wirklichen 

x)  S.  „Aus  dem  literarischen  Nachlaß  von  K.  Marx,  F.  Engels  und  F.  Lassalle. 
Gesammelte  Schriften  von  K.  Marx  und  F.  Engels  1841 — 1850",  herausg.  von  Frajjz 
mehwng,  Stuttgart  1902,  Bd.  I,  S.  382. 

2)  S.  ebenda,  S.  384. 

3)  S.  ebenda,  S.  396. 
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gegenständlichen  Welt  lebenden  und  von  ihr  bedingten  Menschen  zu  machen. 
Er  stellt  die  Welt  auf  den  Kopf  und  kann  daher  auch  im  Kopf  alle  Schranken 
auflösen,  wodurch  sie  natürlich  für  die  schlechte  Sinnlichkeit,  für  den  wirk- 
lichen Menschen  bestehen  bleiben.  Überdies  gilt  ihm  notwendigerweise 
alles  das  als  Schranke,  was  die  Beschränktheit  des  allgemeinen  Selbstbe- 
wußtseins verrät,  alle  Sinnlichkeit,  Wirklichkeit,  Individualität  der  Menschen 
wie  ihrer  Welt.  Die  ganze  »Phänomenologie«  will  beweisen,  daß  das  Selbst- 
bewußtsein die  einzige  und  alle  Realität  ist1)."  Diese  Selbstentfremdung 
des  Menschen  will  nun  Marx  aufheben,  den  Menschen  von  den  spekulativen 
Höhen  des  Ideenreiches  zu  sich  selbst  zurücklenken,  indem  er  als  den  eigent- 
lichen Zweck  des  Menschenlebens  die  Bildung  zum  wahren  Menschen 
innerhalb  der  vergesellschafteten  Menschheit  erkennt.  Wenn  er  also  den 
Hegeischen  Idealismus  auf  diese  Weise  auch  mit  voller  Entschiedenheit 
ablehnt  und  ihn  sogar  umzukehren,  einen  Materialismus  an  seine  Stelle  zu 
setzen  sucht,  so  hält  er  am  Prinzip  des  formellen  Aufbaues  der  Philosophie 
Hegels,  an  der  dialektischen  Methode,  nichtsdestoweniger  konsequent  fest. 
Als  Beispiel  hiefür  möge  nur  einer  der  Kernpunkte  der  späteren  sozialökonomi- 
schen Theorie  Marxens  erwähnt  werden,  der  schon  in  der  „Heiligen  Familie" 
eine  deutliche  Gestalt  gewinnt. 

Wenn  schon  in  den  Deutsch-französischen  Jahrbüchern  die  Über- 
zeugung ausgesprochen  wurde,  daß  die  „Verwirklichung  der  Philosophie" 
und  dadurch  ihre  Aufhebung,  die  Befreiung  der  Menschheit  in  der  Gestalt 
der  Revolution  nur  vom  Proletariat  zu  erwarten  sei,  so  entfaltet  Marx  diesen 
Gedanken  hier  nach  allen  Regeln  der  dialektischen  Methode  zur  Grundlage 
seiner  späteren  Verelendungs-  und  Zusammenbruchstheorie.  „Das  Privat- 
eigentum", lesen  wir  da,  „treibt  allerdings  sich  selbst  in  seiner  national- 
ökonomischen Bewegung  zu  seiner  eigenen  Auflösung  fort,  aber  nur  durch 
eine  von  ihm  unabhängige,  bewußtlose,  wider  seinen  Willen  stattfindende, 
durch  die  Natur  der  Sache  bedingte  Entwicklung,  nur  indem  es  das  Prole- 
tariat als  Proletariat  erzeugt,  das  seines  geistigen  und  physischen  Elendes 
bewußte  Elend,  die  ihrer  Entmenschung  bewußte  und  darum  sich  selbst 
auflösende  Entmenschung."  Mit  anderen  Worten,  aber  in  demselben  Sinne, 
hätte  Marx  etwa  sagen  können:  die  bürgerliche  Gesellschaft  ist  das  Gegebene, 
die  Position,  die  These.  Durch  die  aus  ihrem  inneren  Wesen  mit  Notwendigkeit 
hervorgehende  Entwicklung,  also  durch  die  dialektische  Bewegung  der 
These,  bringt  sie  das  Proletariat,  also  die  Negation,  die  Antithese,  hervor. 
Die  unabänderliche  Gesetzmäßigkeit  des  weiteren  Verlaufes  führt  zur  Revo- 
lution, worin  sich  dann  die  beiden  Gegensätze  versöhnen  und  in  der  Synthese 
die  neue  Gesellschaftsordnung  entsteht.  „Wenn  das  Proletariat  die  Auflösung 
der  bisherigen  Weltordnung  verkündet,  so  spricht  es  nur  das  Geheimnis 
seines  eigenen  Daseins  aus;  denn  es  ist  die  faktische  Auflösung  dieser  Welt- 
ordnung2)." Ist  hierin  die  Aufstellung  der  Hegeischen  Dialektik  nicht  mit 
voller  Deutlichkeit  enthalten?  Der  einzige  Unterschied  besteht  eben  nur  der 
inhaltlichen  Seite  nach:  die  motorische  Kraft  der  dialektischen  Bewegung  ist 

x)  S.  „Die  heilige  Familie",  S.  306. 
2)  S.  ebenda,  S.  84. 
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hier  nicht  die  von  Hegel  gesetzte  absolute,  selbstherrliche  Idee,  sondern  die  ökono- 
mische Entwicklung  der  menschlichen  Gesellschaft,  also  ein  rein  materieller 
Faktor.  Und  so  wird  denn  aus  der  Hegeischen  idealistischen  Dialektik  bei 
Marx  eine  materialistische  Dialektik. 

Obwohl  Marx  sich  in  seinem  Verhalten  der  Hegeischen  Philosophie 
gegenüber,  wie  wir  es  gesehen  haben,  weitgehend  auf  Feuerbach  stützt,  gibt 
es  doch  wichtige  Punkte,  wo  er  auch  über  die  Anschauungen  dieses  letzteren 
hinausgehen  zu  müssen  meint.  Insbesondere  rechnet  er  es  ihm  als  einen  Fehler 
an,  daß  er  den  „Gegenstand,  die  Wirklichkeit,  Sinnlichkeit  nur  unter  der 
Form  des  Objektes  oder  der  Anschauung"  gefaßt  habe,  nicht  aber  „als  mensch- 
liche sinnliche  Tätigkeit,  Praxis,  nicht  subjektiv1'.  Dies  sei  der  gemeinsame 
Fehler  aller  bisherigen  Materialisten.  „Daher  geschah  es,"  sagt  Marx,  „daß 
die  tätige  Seite,  im  Gegensatz  zum  Materialismus,  vom  Idealismus  entwickelt 
wurde  —  aber  nur  abstrakt,  da  der  Idealismus  natürlich  die  wirkliche,  sinnliche 
Tätigkeit  als  solche  nicht  kennt.  Feuerbach  will  sinnliche,  von  den  Gedanken- 
objekten wirklich  unterschiedene  Objekte;  aber  er  faßt  die  menschliche 
Tätigkeit  selbst  nicht  als  gegenständliche  Tätigkeit."  —  Diese  Gedanken 
Marxens  teilt  uns  Engels1)  mit  und  sie  stammen  aus  einem  unveröffentlicht 
gebliebenen  Manuskript,  welches,  wie  es  auch  Marx  selbst  im  Vorworte  seiner 
1859  erschienenen  „Kritik  der  politischen  Ökonomie"  bestätigt,  eine  umfang- 
reiche Kritik  der  nachhegelschen  Philosophie  enthielt  und  nur  äußerer  Um- 
stände halber  nicht  gedruckt  werden  konnte. 

Im  Gegensatz  zu  Feuerbach  will  Marx  die  Wirklichkeit  und  Gegen- 
ständlichkeit des  Denkens,  welche  sich  uns  nur  in  der  Geschichte  und  in  der 
Gesellschaft  offenbare,  durch  die  Praxis,  durch  die  gegenständliche  Tätigkeit 
selbst  begreifen.  Auch  scheint  ihm  der  Materialismus  Feuerbachs  mehr  nur 
der  formellen  Seite  nach  durchgeführt  zu  sein,  dem  Wesen  nach  aber,  ist  die 
Anschauung  Marxens,  ist  Feuerbach  noch  immer  im  Idealismus  stecken 
geblieben.  Denn  indem  er  die  Wirklichkeit  und  Wahrheit  auf  die  Sinnlichkeit 
und  Gattung  zurückführt,  erscheinen  ihm  die  sinnlichen  Beziehungen  zwischen 
den  Menschen  in  der  Gattung  verkörpert,  also  Humanität,  Liebe  und  Glück- 
seligkeit seien  als  die  Inkarnation  der  Idee  zu  betrachten.  Demgegenüber 
will  Marx  diese  sinnlichen  Beziehungen  sozial  und  geschichtlich  erfassen  und 
die  Praxis  des  Wollens  in  technischem  und  industriellem  Sinne,  als  wirt- 
schaftliche Arbeit  konstruieren.  Erst  hiedurch  scheint  ihm  eine  materiali- 
stische Auffassung  mit  voller  Konsequenz  durchgeführt  und  verwertet  zu  sein. 

Woher  nimmt  aber  Marx  seinen  sozialen  Materialismus,  der  in  seinem 
Radikalismus  über  die  materialistische  Weltanschauung  Feuerbachs  so  weit 
hinausgeht?  Diese  Frage  wird  den  Gegenstand  unserer  zunächst  folgenden 
Untersuchungen  bilden. 

l)  Engels  selbst  gibt  uns  später  in  seiner  bereits  erwähnten  Schrift  über  Feuer- 
bach eine  ausführliche  Kritik  über  dessen  Philosophie.  Sein  Standpunkt  bleibt  aber 
dabei  ziemlich  undeutlich  und  schwankend.  Auch  ist  sein  ganzer  Gedankengang 
allzu  subjektiv  eingestellt. 


VOM  METAPHYSISCHEN  ZUM  SOZIALEN 
MATERIALISMUS. 

In  den  so  zahlreichen  literarischen  Bearbeitungen  der  Marxschen  Phi- 
losophie herrscht  über  das  Wesen  des  darin  enthaltenen  Materialismus  keine 
Einigkeit.  In  der  Anerkennung  des  historischen  Materialismus  als  des  Fun- 
daments des  gesamten  Marxschen  Lehrgebäudes  treffen  zwar  alle  bezüglichen 
Anschauungen  zusammen  und  es  herrscht  auch  kein  Streit  über  die  Auf- 
fassung und  Auslegung  des  Gehaltes  dieses  von  Marx  vertretenen  historischen 
Materialismus.  Die  Meinungen  gehen  erst  dort  auseinander,  wo  man  nach 
dem  Ursprünge  und  nach  der  systematischen  Stellung  des  Marxschen  histori- 
schen Materialismus  im  Gesamtgebäude  der  Philosophie  zu  fragen  beginnt, 
erst  sobald  man  diese  geschichtsphilosophische  Lehre  mit  dem  enge  benach- 
barten Gebiete  der  Soziologie  und  sodann  mit  der  Metaphysik  und  Erkennt- 
nistheorie in  Verbindung  zu  bringen  trachtet.  Die  meisten  Anhänger  Marxens 
vertreten  nämlich  den  Standpunkt,  daß  die  materialistische  Auffassung  ihres 
Meisters  sich  nur  auf  geschichtsphilosophisches  Gebiet  beschränke,  daß 
er  bloß  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Menschheit  aus  materialistischen 
Momenten  heraus  zu  erklären  suche,  sich  ansonsten  aber  idealistischen  Vor- 
stellungen durchaus  nicht  verschließe.  Ja  sogar  auch  solchen  Anschauungen 
ist  zu  begegnen,  daß  Marx,  abgesehen  von  seiner  geschichtsphilosophischen 
Einstellung,  geradezu  Idealist  gewesen  sei  und  daß  er  den  Kant-Fichte- 
Hegelschen  Einfluß  auch  dieser  Richtung  nach  im  Grunde  genommen  nie 
ganz  abzustreifen  vermocht  habe.  Freilich  wird  darunter  nicht  bloß  der  im 
praktischen,  alltäglichen  Sinne  gemeinte  „Idealist"  verstanden,  der  „höheren", 
seelischen,  geistigen  Idealen  nachstrebt  und  sich  nicht  nur  von  „materiellen1", 
also  wirtschaftlichen  Interessen  leiten  läßt. 

Demgegenüber  behaupten  andere,  daß  Marx  Materialist  auch  im  meta- 
physischen und  sozialphilosophischen  Sinne  gewesen  sei  und  daß  sein  histori- 
scher Materialismus  demgemäß  bloß  als  eine  notwendige  Konsequenz  seiner 
allgemeinen  materialistischen  Gesinnung  betrachtet  werden  könne.  Wenn 
auch  von  einigen  Marxisten,  so  wird  dieser  Standpunkt  vorwiegend  doch  nur 
von  den  Gegnern  Marxens  vertreten,  die  darin  eine  günstige  Kampfstellung 
zur  Widerlegung  seiner  Lehren  erblicken.  Indem  man  nämlich  die  materiali- 
stische Philosophie  im  allgemeinen  bekämpft,  hofft  man  dadurch  den 
Marxismus  in  seinen  Grundfesten  zu  erschüttern  und  auf  diese  Weise  auch 
seine  nationalökonomischen  Theorien  zu  stürzen. 
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Die  Wahrheit  scheint  etwa  in  der  Mitte  zwischen  diesen  beiden 
Anschauungen  zu  liegen.  Jene  Richtung  hat  unrecht,  wenn  sie  allen  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  metaphysischen  Materialismus  im  allgemeinen 
und  dem  historischen  Materialismus  Marxens  kategorisch  leugnet,  und  auch 
diese  Auffassung  beurteilt  Marx  nicht  ganz  zutreffend,  wenn  sie  in  ihm  auf 
allen  Gebieten  einen  verstockten  Materialisten  erblickt.  Denn  tatsächlich 
verhält  sich  die  Lage  so,  daß  Marx  sich  einem  metaphysischen  Materialismus 
nie  ganz  hingegeben  hat,  in  seinem  historischen  Materialismus  von  meta- 
physisch-materialistischen Vorstellungen  aber  nichtsdestoweniger  stark  ab- 
hängig ist.  Mit  anderen  Worten:  der  metaphysische  Materialismus  führt  in 
seiner  geschichtlichen  Entwicklung  zum  sozialen  und,  damit  verbunden,  zum 
historischen  Materialismus,  dem  Marx  huldigte,  ohne  aber  ein  rückhaltsloser 
Anhänger  der  Quellenrichtung,  des  metaphysischen  Materialismus  selbst,  zu 
werden.  Dieser  unser  Standpunkt  soll  nun  durch  die  folgende  Skizze  be- 
gründet werden,  worin  wir  vor  allem  darauf  hinzuweisen  trachten,  wie  aus 
dem  metaphysischen  der  soziale  Materialismus  entsteht,  um  sodann  die  Stel- 
lungnahme des  Marxschen  historischen  Materialismus  kurz  darzulegen. 

„Der  Materialismus  ist  so  alt  als  die  Philosophie,  aber  nicht  älter.  Die 
natürliche  Auffassung  der  Dinge,  welche  die  ältesten  Perioden  kulturhisto- 
rischer Entwicklung  beherrscht,  bleibt  stets  in  den  Widersprüchen  des  Dua- 
lismus und  in  den  Phantasiegebilden  der  Personifikation  befangen.  Die 
ersten  Versuche,  sich  von  diesen  Widersprüchen  zu  befreien,  die  Welt  ein- 
heitlich aufzufassen  und  sich  über  den  gemeinten  Sinnenschein  zu  erheben, 
führen  bereits  in  das  Gebiet  der  Philosophie,  und  schon  unter  den  ersten 
Versuchen  hat  der  Materialismus  seine  Stelle."  Mit  diesen  Worten  beginnt 
Friedrich  Albert  Lange  sein  klassisches  Werk  über  die  ., Geschichte  des 
Materialismus".  Und  wahrhaft,  seitdem  den  religiös-mythologischen  Vor- 
stellungen und  den  darauf  fußenden  Kosmogonien  der  alten  orientalischen 
Völker  und  des  griechischen  Altertums  philosophische  Versuche  zur  Erklärung 
der  Naturwelt  in  allen  ihren  lebenden  und  leblosen  Erscheinungsformen  ent- 
gegentreten, können  wir  Theorien  begegnen,  welche  in  ihrer  Weltbetrachtung 
allein  vom  Körper,  von  der  Materie  ausgehen.  Diese  schien  dem  Verstand, 
der  nüchternen  Anschauung  gleich  anfangs  näher  zu  liegen  als  das  schattenhafte, 
halb  geträumte,  halb  gedichtete  Reich  der  Ideen,  der  Seele.  Zu  einer  klaren 
und  einheitlichen  Durchbildung  gelangt  die  materialistische  Philosophie  aber 
erst  bei  den  griechischen  Atomistikern,  die  gegenüber  den  älteren  vagen  Vor- 
stellungen von  einem  empfindenden  und  allwissenden  Vernunftsstoff  das 
Wesen  der  Materie  streng  fixieren  und  alle  Erscheinungen  aus  den  Atom- 
verbindungen abzuleiten  versuchen.  Wie  weit  in  diese  ältesten  Ursprünge 
des  Materialismus  Marx  auch  schon  als  junger  Student  eingedrungen  war, 
zeigt  seine  tiefschürfende  Jenaer  Doktordissertation  aus  dem  Jahre  1841  über 
die  Differenz  der  demokritischen  und  epikureischen  Naturphilosophie,  worin 
er  die  Anschauung  Demokrits,  daß  nichts  existiere  als  die  Atome  und  der 
leere  Raum  und  alles  nur  Meinung  sei,  einer  von  den  Gesichtspunkten  des 
Hegeischen  Idealismus  noch  nicht  mit  voller  Klarheit  losgetrennten  und  von 
denselben  teilweise  noch  beeinflußten  Kritik  unterwirft. 
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Bei  den  Sophisten  erfolgt  dann  eine  Weiterbildung  der  materialistischen 
Weltanschauung  in  der  Richtung  einer  Analyse  des  menschlichen  Bewußt- 
seins. Während  nämlich  der  metaphysische  Materialismus,  in  die  äußere  Natur 
blickend,  die  Formen  der  Dinge  aus  ihrem  Stoffe  ableitet,  läßt  er  in  seiner 
Weiterbildung  als  Sensualismus  das  ganze  Bewußtsein  aus  den  Empfindungen 
entstehen.  Obwohl  ganz  verschwindend  schwachen  Empfindungen  ein  sehr 
lebhaftes,  sich  mit  den  höchsten  und  wichtigsten  Dingen  beschäftigendes 
Bewußtsein  gegenüberstehen  könne,  lehren  die  Sensualisten,  so  lasse  sich 
dieses  letzten  Endes  doch  immer  nur  auf  das  Verhältnis  und  Harmonie  oder 
Disharmonie  der  notwendig  vorhandenen  Empfindungen  zurückführen.  Es 
kommt  aber  nur  in  den  simpleren  Fällen  vor,  daß  jemand  ganz  einfach  in 
bezug  auf  die  äußere  Welt  Materialist,  im  inneren  Leben  aber  Sensualist  ist. 
Denn  während  der  konsequente  Materialist  auch  in  den  Vorgängen  des  inneren 
Lebens  nur  Wirkungen  gewöhnlicher  stofflicher  Veränderungen  erblicken 
wird,  die  von  denen,  welche  sich  in  der  äußeren  Natur  abspielen,  dem  Wesen 
nach  nicht  verschieden  sind,  wird  der  konsequente  Sensualist  in  den  Emp- 
findungen nicht  nur  den  Stoff  aller  Vorgänge  des  Bewußtseins,  sondern  zu- 
gleich den  einzigen  unmittelbar  gegebenen  Stoff  auch  aller  Dinge  der  äußeren 
Welt  finden,  da  wir  ja  von  letzteren  eben  nur  eine  Wahrnehmung 
haben  könnten  und  auf  diese  Weise  nicht  wüßten,  wie  sie  sich  zu  den  Dingen 
an  sich  verhielten.  In  dieser  seiner  sensualistischen  Gestalt  erscheint  nun  der 
weiterentwickelte  Materialismus  bei  den  griechischen  Sophisten. 

Gleichzeitg  wird  aber  der  Materialismus  auch  auf  ethisches  Gebiet 
weitergetragen.  Auch  hier  wird  der  Stoff  als  Triebe  und  als  das  Gefühl  der 
Lust  und  Unlust  zum  Ausgangspunkt  gemacht  und  nicht  mehr  die  Form. 
Das  Ziel  des  praktischen  Verhaltens  w  ird  da  nicht  mehr  durch  eine  kategorisch 
gebietende  und  souverän  herrschende  Idee  bestimmt,  sondern  nur  aus  den 
Regungen  des  menschlichen  Gemütes  abgeleitet,  aus  dem  Stieben  nach  einem 
erwünschten  Zustande.  Freilich  kann  dieser  ethische  Materialismus  an  sich 
genommen  auch  mit  den  edelsten  und  erhabensten  Vorstellungen  von  den 
Formen  des  Daseins  verbunden  sein  und  in  seinen  Endergebnissen,  in  seinen 
praktischen  Prinzipien,  mit  einer  idealen  Ethik  durchaus  übereinstimmen. 
Die  tatsächliche  historische  Entwicklung  zeigt  uns  aber,  daß  im  Kulturleben 
der  Völker  die  beiden  ethischen  Richtungen  sich  nicht  so  ganz  fiiedlich  aus- 
einanderzusetzen vermögen.  Denn  es  gibt  keine  Herrschaft  des  ethischen 
Idealismus  in  seiner  abstrakten  Form,  sondern  nur  in  der  Gestalt  von  bestimm- 
ten, überlieferten  Vorstellungen  der  Sittlichkeit,  die  sich  durch  lange  Gene- 
rationen zu  erhalten,  zu  verstärken  und  die  stabile  Kulturbasis  eines  Volkes 
zu  bilden  pflegen.  Diesen  überlieferten  ethischen  Ideen  pflegt  nun  die  mate- 
rialistische Moral  in  der  Form  einer  bloßen  Verneinung  entgegenzutreten, 
indem  sie  Religion  und  Traditionen  zertrümmert  und  an  ihre  Stelle  das  Selbst- 
interesse in  seiner  zersetzenden  Gestalt  zu  setzen  pflegt.  So  wurde  denn  auch 
die  griechische  Kultur  durch  die  Philosophie  der  Sophisten  dem  Abgrund  zu- 
geführt :  fingen  einmal  die  Gebildeten  an,  sich  einem  Skeptizismus  hinzugeben 
und  über  die  Götter  zu  lächeln,  so  hat  die  halb-  und  ungebildete  Masse 
gleich  allen  moralischen  Halt  verloren  und  viar  auf  dem  Wege  einer  Ver- 
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geudung  ihrer  nationalen  und  kulturellen  Kräfte  nicht  mehr  aufzuhalten. 
Umsonst  bemühen  sich  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles,  die  Lebensenergien 
ihres  Volkes  durch  ihren  glänzenden  moralischen  Idealismus  aufzufrischen; 
ihren  Lehren  schenkte  man  nur  im  engen  Kreise  weniger  Auserwählter  Gehör, 
und  zu  einer  nachhaltigeren  Wirkung  vermochten  sie  erst  im  christlichen 
Mittelalter  zu  gelangen.  Das  Schicksal  ihres  griechischen  Vaterlandes  war 
aber  damals  schon  besiegelt. 

Im  ursprünglichen  nationalen  Charakter  der  Römer  herrschten  religiöser 
Aberglaube,  eine  in  ihrer  vollen  Starrheit  überlieferte  Sittlichkeit  und  eine 
durchaus  idealistische  Auffassung  auch  des  praktischen  Lebens,  wo  das  Stre- 
ben nach  Herrschaft  und  Ruhm  die  mächtigster  bewegenden  Faktoren  waren. 
Materialistische  Anschauungen  finden  da  erst  mit  der  Aufnahme  der  grie- 
chischen Kultur  Eingang.  Der  Stoa,  die  mit  ihrem  kräftigen  Tugendstolz 
dem  Römer  von  Haus  aus  sympathisch  war,  wohnte  nur  ein  uneigentlicher 
materialistischer  Kern  inne.  Denn  obwohl  sie  alles  Wirkliche  nur  im  Körper- 
lichen erblickte,  erklärte  sie  die  Bewegungen  des  Stoffes  durch  allgemeine 
Bewegungsgesetze,  die  ja,  nach  ihrer  Vorstellung,  letzten  Endes  der  Gottheit, 
also  einer  geistigen  Kraft,  entsprangen.  Ein  echter  Materiflismus  breitete 
sich  aber  allen  Richtungen  nach  über  die  Lehre  Epikurs  aus,  die  das  sinkende 
Römertum  unwiderstehlich  in  ihren  Bannkreis  zog. 

Mit  dem  Emportauchen  des  Christentums  wird  aller  Matei ialismus 
unterdrückt  und  die  von  der  Alleinherrschaft  des  geistigen  und  seelischen 
Lebens  durchdrungene  religiöse  Idee  lenkt  alle  Aufmerksamkeit  bis  zum 
Ausgang  des  Mittelalters  auf  sich.  Erst  mit  dem  Wiedererwachen  antiker 
Kunst  und  Philosophie,  mit  dem  allmählichen  Emporblühen  der  Naturwissen- 
schaften dringt  auch  das  Interesse  für  den  Stoff  wieder  in  den  Vordergrund 
und  insbesondere  trägt  die  Auffrischung  der  epikureischen  Lehre  viel  dazu 
bei,  daß  man  allmählich  wieder  in  materialistische  Richtungen  einzulenken 
beginnt.  Descartes  und  Hobbes  sind  dann  die  beiden  großen  Denker,  in 
denen  der  neuzeitliche  Materialismus  seine  festen  Stützen  gewinnt.  Mit  den 
Grundsätzen  der  christlichen  Religion  verträgt  ersieh  bei  diesen  seinen  neu- 
zeitlichen Bahnbrechern  aber  noch  in  bester  Harmonie,  da  man  eben  trach- 
tete, jene  Seiten  der  materialistischen  Weltanschauung  hervorzukehren,  die 
auf  Grund  ihrer  ernsteren  und  edleren  Züge  zu  einer  idealistischen  Glaubens- 
lehre nicht  unbedingt  in  Gegensatz  geraten  müssen.  Während  der  Materialis- 
mus in  England  diesen  Charakterzug  auch  noch  im  Zeitalter  der  Aufklärung 
beibehielt  und  vor  allem  in  einem  äußerst  regen  Interesse  aller  gebildeten 
Kreise  für  den  Fortschritt  der  Naturwissenschaften  hervortrat,  nahm  seine 
Entwicklung  in  der  französischen  Aufklärungsphilosophie  eine  wesentlich 
andere  Richtung.  Allen  idealistischen  Vorstellungen  erklärte  man  da 
von  Haus  aus  den  Krieg  und  bald  gefiel  man  sich  darin,  die  extremsten 
Konsequenzen  des  Materialismus  in  ein  rücksichtslos  frivoles  Kleid  zu  hüllen 
und  sie  dann  den  überlieferten  Anschauungen  in  dieser  ihre  beabsichtigte 
Wirkung  sicherlich  nicht  verfehlenden  Weise  entgegenzustellen. 

Der  erste,  zugleich  aber  auch  der  radikalste  der  aufklärerischen  franzö- 
sischen Materialisten,  die  diesen  Weg  einschlugen,  war  Julien  Offray  de  la 
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Mettrte,  der  vielverfolgte  und  vielgeschmähte  „Prügeljunge  des  XVIIL 
Jahrhunderts".  Als  hochbegabter  junger  Militärarzt  kam  er  durch  einen  Zufall 
dazu,  an  sich  selbst  die  Beobachtung  machen  zu  können,  daß  dasDenken  nichts 
sei  als  eine  Folge  der  Organisation,  unserer  körperlichen  Maschine.  So  schreitet 
er  denn  daran,  diese  seine  Beobachtung  philosophisch  auszubauen  und  seine 
Ergebnisse  sodann  auch  literarisch  darzulegen.  Zunächst  nimmt  er  dies  in 
einer  mehr  rücksichtsvollen  und  durchaus  nicht  absichtlich  herausfordernden 
Art  vor  und  erst  als  er  sich  vor  den  übertriebenen  Angriffen  und  Verfolgun- 
gen von  Seiten  aller  möglichen,  ihre  Prüdität  teilweise  auch  nur  zum  Scheine 
bewahrenden  Faktoren  nach  Holland  flüchten  mußte,  stimmt  er  jenen  be- 
rüchtigt frivolen  Ton  an,  der  ihn  etwa  durch  ein  volles  Jahrhundert  zur 
Zielscheibe  aller  sich  durch  einige  billige  Phrasen  in  die  Gunst  des  Publikums 
schleichen  wollenden,  verschmähenden  Kritik  wurde.  „Wer  nur  immer  den 
Materialismus  feindlich  berühren  wollte",  bemerkt  mit  treffenden  Worten 
Lange,  „stieß  auf  ihn,  als  den  extremsten  dieser  Richtung;  wer  selbst  sich 
dem  Materialismus  in  seinen  Ansichten  näherte,  deckte  sich  den  Rücken 
gegen  die  schlimmsten  Vorwürfe,  indem  er  Lamettrie  einen  Tritt  gab." 
Friedrich  der  Große  war  der  einzige,  dem  „der  Ruf  eines  Philosophen  und 
eines  Unglücklichen"  genügte,  um  Lamettrie  an  seinem  Berliner  Hofe  ein 
Asyl  zu  gewähren.  Freilich  bekehrte  sich  dieser,  einmal  in  seinem  erbitterten 
Radikalismus  befangen,  auch  hier  zu  keiner  besonneneren  Art  mehr  und 
wurde  schließlich  zum  Opfer  der  eigenen  auch  in  das  praktische  Leben  um- 
gesetzten materialistischen  Prinzipien,  indem  er  gelegentlich  einer  prahle- 
rischen Schaustellung  seiner  Genußfähigkeit  den  Tod  fand. 

In  seiner  ersten,  im  Jahre  1745  erschienenen  Schrift  „Histoire  naturelle 
de  Väme"  gibt  Lamettrie  zunächst  zu,  daß  das  wahre  Wesen  der  Seele,  wor- 
über sich  alle  Philosophen  der  Vergangenheit  keine  Rechenschaft  hätten 
geben  können,  auch  in  aller  Zukunft  stets  unbekannt  bleiben  werde.  Wenn 
man  aber  die  Eigenschaften  der  Seele  erkennen  wolle,  müsse  man  sich 
der  Beobachtung  des  Körpers  zuwenden,  von  dessen  Sinnen  die  Seele,  sein 
belebendes  und  bewegendes  Prinzip,  abhängig  sei.  Von  diesem  sensualistischen 
Ausgangspunkt  lenkt  Lamettrie  dann  zum  eigentlichen  Materialismus  ein, 
indem  er  die  in  der  Philosophie  übliche  Unterscheidung  zwischen  Substanz 
und  Materie  mit  aller  Konsequenz  aufzuheben  trachtet.  Das  Vorhandensein 
eines  „primum  movens  immobile"  leugnet  er  und  führt  die  Form,  wodurch 
die  Materie  zur  bestimmten  Substanz  wird,  auf  eine  frühere  und  diese  wieder 
auf  eine  noch  frühere  Materie  zurück.  Die  Form  kennen  wir,  argumentiert 
er,  nur  in  ihrer  Verbindung  mit  einer  bestimmten  Materie,  geradeso  wie  uns 
die  konkrete,  die  wirkliche  Materie  nie  ohne  Bewegung  erscheine.  In  Wahrheit 
sei  also  die  Materie  mit  der  Substanz  identisch.  Zur  Annahme  einer  außerhalb 
der  stofflichen  Welt  wurzelnden  motorischen  Kraft  liege  aber  nicht  der  ge- 
ringste Grund  vor.  —  Im  menschlichen  Körper,  der,  wie  uns  die  vergleichende 
Anatomie  lehre,  im  tierischen  Organismus  eine  vollkommene  Analogie  finde, 
liefen  alle  uns  durch  die  Sinne  vermittelten  Empfino'ungen  im  Gehirne  zu- 
sammen und  von  hier  allein  werde  auch  die  Seele  angeregt.  In  den  Nerven- 
röhrchen  bewege  sich  aber  einFluidum,  der  Lebensgeist,  der  „esprit  animal", 
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und  auf  diese  Weise  seien  auch  alle  Regungen  der  Seele  letzten  Endes  auf 
organische  Zustände,  auf  stoffliche  Veränderungen,  welche  im  Körper  vor- 
gingen, zurückzuführen.  So  finden  alle  Leidenschaften,  Gedächtnis,  Ein- 
bildungskraft usw.  eine  rein  materialistische  Erklärung.  Den  Satz  dann,  daß 
alle  Vorstellungen  von  den  Sinnen  stammen,  sucht  Lamettrie  durch  die  ver- 
schiedensten aus  dem  praktischen  Leben  genommenen  Beispiele  zu  beweisen, 
wo  Taubstumme  und  Blindgeborene,  ohne  Übergang  in  den  vollen  Besitz 
ihrer  Sinne  gesetzt,  von  den  gewöhnlich  angenommenen,  der  Seele  angeblich 
apriori  innewohnenden  Vorstellungen  überhaupt  nichts  gewußt  hätten.  Auch 
bietet  er  uns  das  Urbild  jener  bei  Diderot,  Buffon.  besonders  aber  bei  Con- 
dillac  zu  einer  solch  großen  Berühmtheit  gelangten  Menschenstatue,  indem  er 
annimmt,  daß  ein  neugeborenes  Kind  in  einer  dunklen,  unterirdischen  Kam- 
mer, fern  von  allem  Sinneseindruck  ernährt  und  erzogen,  wenn  es  später  als 
erwachsener  Mann  unter  die  Leute  kommt,  überhaupt  keine  Spur  einer 
„Seele",  jenes  unsterblichen  Teiles  der  im  Menschen  wohnenden  Gottheit, 
zeigen  werde.  So  kommt  denn  Lamettrie  zum  kategorisch  formulierten 
Schlüsse,  daß  es  bei  wenig  Erziehung  oder  wenigen  Sinnen  wenige  Ideen, 
bei  keinen  Sinneseindrücken  oder  keinen  Sinnen  aber  überhaupt  keine  Ideen 
gebe.    Eine  Erklärung  der  Seele  sei  also  nur  in  der  Materie  zu  finden. 

Das  berühmteste,  ja  man  könnte  sagen  berüchtigtste  Werk  Lamettries, 
das  unter  dem  vielsagenden  Titel  „Vhomme  machine"  im  Jahre  1748  anonym 
erschien,  fällt  bereits  in  seinen  zweiten  Lebensabschnitt,  wo  er  in  der  Ver- 
kündung seiner  Anschauungen  schon  ganz  rücksichtslos  und  sogar  mit  einer 
gewissen  herausfordernden  Frechheit  zu  Werke  ging.  Suchte  er  früher  seine 
materialistischen  Anschauungen  erst  auf  Grund  einer  gewissenhaften  Aus- 
einandersetzung mit  den  früheren  und  mit  den  herrschenden  metaphysischen 
Lehren  zu  entfalten,  so  stellt  er  jetzt  seine  radikalsten  Schlußfolgerungen 
ostentativ  an  die  Spitze  seiner  Erörteiungen  und  will  durch  eine  Polemik 
mit  sich  selbst,  die  wohl  auch  den  Zweck  verfolgte,  den  wahren  Verfasser 
des  Werkes  noch  mehr  zu  verschleiern,  sogar  auch  jene  Konzessionen  zurück- 
nehmen, die  er  früher  der  substantiellen  Form  gegenüber  machte.  Den  prin- 
zipiellen Gegensatz  zwischen  Spiritualismus  und  Materialismus  stellt  er  jetzt 
schon  in  seiner  vollen  Schärfe  dar,  polemisiert  erbittert  gegen  philosophische 
Vertreter  des  ersteren  und  ist  der  Anschauung,  daß,  wer  sich  einmal  zum 
letzteren  bekenne,  die  Pflicht  habe,  die  von  ihm  erkannte  Wahrheit  uner- 
schrocken und  trotz  aller  etwaigen  Verfolgungen  mutig  zu  verkündigen.  Die 
„obskuren  Studien"  der  Theologen  hätten  nunmehr  ausgespielt  und  in  Zu- 
kunft habe  nur  mehr  der  zum  Denker  gewordene  Arzt  das  Recht,  über  Pro- 
bleme der  Philosophie  zu  schreiben  und  seine  Mitmenschen  zu  belehren.  Denn 
der  Mensch  sei  eine  so  konstruierte  Maschine,  daß  man  sie  nie  durch  a  priori 
angenommene  Vorstellungen,  sondern  immer  nur  a  posteriori,  auf  dem  Wege 
der  Erfahrung  und  Beobachtung  werde  erkennen  können.  Alle  Seeleneigen- 
schaften und  geistigen  Fähigkeiten  seien  auf  Tatsachen  des  körperlichen 
Organismus  zurückzuführen  und  vielleicht  genüge  eine  Obstruktion  der  Milz, 
der  Leber  oder  der  Pfortader,  um  aus  dem  größten  Genie  einen  Tölpel  zu 
machen.    So  habe  auch  die  Beschaffenheit  der  Nahrung  einen  ausschlag- 
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gebenden  Einfluß  auf  die  Entwicklung  des  seelischen  und  geistigen  Charakters 
des  Menschen.  Das  menschliche  Gehirn,  geradeso  wie  es  auf  Schallemp- 
findungen gleich  einer  Violinsaite  in  Worten  reagiere,  beginne,  durch 
die  Einwirkung  verschiedener  Eindrücke  angeregt,  aus  innerer  Notwendig- 
keit eine  vergleichende  Tätigkeit,  es  würden  Beziehungen  und  Zahlen- 
verhältnisse konstruiert,  die,  als  Ideen,  mit  Worten  und  Zeichen  fest  ver- 
bunden würden.  Alles  geistige  und  seelische  Leben  lasse  sich  auf  diese  Weise 
also  auf  die  Einbildungskraft  zurückführen. 

Diese  Eigenschaften  seien  aber  Menschen  und  Tieren  dem  Wesen  nach 
gemein,  wenn  auch  der  Mensch  freilich  eine  viel  kompliziertere  Maschine  sei. 
Denn  auch  das  Tier  könne  Gutes  und  Böses  unterscheiden,  wie  dies  ja  auch 
am  reuigen  Benehmen  eines  Hundes  zu  beobachten  sei,  wenn  er  seinen  Herrn 
gebissen  habe.  Und  Lamettrie  wünscht  sich  einmal  einen  besonders  intelli- 
genten Affen,  den  er,  ähnlich  wie  die  Taubstummen,  unterrichten  und  all- 
mählich zu  menschlicher  Bildung  heranziehen  wollte.  Descartes  habe  einen 
genialen  Schritt  getan,  als  er  die  Tiere  mechanisch  zu  erklären  trachtete,  nur 
habe  er  es  bedauerlicherweise  versäumt,  diesen  Gesichtspunkt  auch  auf  den 
Menschen  anzuwenden,  —  wo  doch  die  Verbindung  so  naheliegend  sei.  Das 
Prinzip  des  Lebens,  was  man  unter  Seele  verstehe,  sei  in  allen  einzelnen  Teilen 
des  menschlichen  und  tierischen  Körpers  enthalten,  was  am  lebhaftesten 
durch  die  bekannten  Fälle  bewiesen  erscheine,  wo  abgetrennte  tierische  Körper- 
teile sich  auch  noch  weiter  bewegten,  ja  unter  Umständen,  wie  beim  Polyp, 
wieder  zu  neuem  Leben  erwachten.  —  Für  die  Existenz  eines  höchsten  We- 
sens spreche  zwar  alle  Wahrscheinlichkeit,  doch  sei  es  unzweckmäßig,  sich 
mit  Dingen  zu  quälen,  deren  Kenntnis  uns  für  alle  Ewigkeit  verschlossen 
bleibe.  Dies  sei  nur  geeignet,  das  Leben  mit  unnützen  Sorgen  zu  belasten, 
da  die  wahre  Sittlichkeit  von  der  Keligion  auf  keine  Weise  gefördert  werde. 
In  wirklicher  Zufriedenheit,  Weisheit  und  Glückseligkeit  werde  nur  der 
Atheist  leben  können. 

Seinen  Materialismus  trägt  Lamettrie  auch  auf  ethisches  Gebiet  hin- 
über und  entfaltet  in  seinem  „Discours  sur  le  bonheur"  moralische  Prinzi- 
pien, die  für  die  spätere  Entwicklung  der  Aufklärungsphilosphie  in  Frank- 
reich von  nicht  geringer  Bedeutung  sein  sollten.  Lamettries  Ethik  baut  sich 
auf  einer  reinen  Lustlehre  auf  und  stellt  an  Stelleder  absoluten  Moral  eine 
nach  der  Art  Hobbes'  und  Lockes  in  Staat  und  Gesellschaft  begründete 
relative  Sittlichkeit.  Da  wir,  lehrt  er,  nur  Körper  sind,  ist  das  intensivste 
Lustgefühl  und  somit  auch  das  höchste  Glück  mit  den  sinnlichen  Genüssen 
verbunden,  während  die  sog.  geistigen  Genüsse,  welche  ihrer  Substanz  nach 
auch  nur  körperliche  Lustempfindungen  sind,  als  eine  harmonische  Stimmung 
unseres  ganzen  Wesens  ruhiger,  aber  dafür  auch  dauernder  sind.  Bösem  und 
Gutem,  Gebildetem  und  Ungebildetem  wird  das  Glück  prinzipiell  in  ganz 
gleicher  Weise  zuteil.  Ja  Bildung,  Geist,  Wissen  und  Vernunft  wirken  auf 
das  Glück  in  den  meisten  Fällen  geradezu  zerstörend  ein  und  zwar  haupt- 
sächlich durch  die  dem  Denken  anhaftenden  Vorurteile.  Erst  nach 
deren  Überwindung  kann  die  Vernunft  zu  einer  Stütze  des  Glückes 
werden,  indem  sie  die  Natur  bewußt  und  folgerichtig  wirken  läßt  und  dadurch 
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zu  einem  höheren  Glück  zu  führen  vermag.  Eine  ähnliche  Rolle  kommt  aus 
diesem  Gesichtspunkte  auch  der  Erziehung  zu.  Der  geistige  Genuß  an  sich 
wird  weder  geleugnet  noch  tiefer  gestellt  als  die  sinnliche  Lust,  wird  aber 
unter  diese  subsumiert  und  bloß  als  einer  ihrer  Spezialfälle  betrachtet.  Je- 
denfalls bietet  uns  aber  ein  Opiumrausch,  meint  Lamettrie,  eine  glücklichere 
Stimmung  als  der  Genuß  eines  philosophischen  Werkes  auch  höchster  Ord- 
nung, und  mehr  Genuß  als  auch  das  schönste  Erwachen  aus  diesem 
Rausch,  das  ja  an  sich  gewiß  nicht  minder  Traum  ist  als  der  Opiumrausch 
selbst. 

An  sich  genommen  gibt  es  für  Lamettrie  keinen  Unterschied  zwischen 
einer  guten  und  einer  schlechten  Handlung.  Diese  Unterscheidung  entsteht 
erst,  indem  man  die  Wirkung  einer  Handlung  auf  Gesellschaft  und  Staat 
bezieht  und  prüft,  ob  in  derselben  das  öffentliche  oder  aber  das  private 
Interesse  überwiegt.  Im  Gegensatz  zu  den  auf  dem  gleichen  Prinzip  fußenden 
starren  Geboten  des  Leviathan  bei  Hobbes  tritt  aber  beiLamettiie  eine  freie, 
individuelle  Beurteilung  von  Wohl  und  Weh  der  Gesellschaft  hervor.  So 
wird  denn  der  Begriff  der  Tugend  in  seinem  Verhältnis  zu  Staat  und  Gesell- 
schaft ein  rein  relativer  und  materieller,  der  in  seiner  objektivierten  Form 
einen  Reiz  darstelle,  unsere  Kräfte  dem  Gemeinwohl  zu  widmen.  Anderseits 
wäre  es  aber  nur  gerecht,  die  Tugend  durch  die  Gewährung  der  höchsten 
Genüsse  zu  belohnen.  Da  es  nach  Lamettrie  keine  absolut  böse  Handlung 
gibt,  fordert  er  eine  Vermilderung  der  Strafen  auf  die  Grenze,  die  zur  Selbst- 
verteidigung der  Gesellschaft  unbedingt  notwendig  erscheine.  —  In  literar- 
historischen Darstellungen  begegnen  uns  alle  diese  Anschauungen  Lamettries 
freilich  nur  allzu  häufig  in  einer  stark  übertriebenen  und  entstellten  Form. 
Nicht  zuletzt  bietet  hierzu  auch  Lamettrie  selbst  hinreichenden  Anlaß,  indem 
er  in  seiner  studierten  Effekthascherei  auch  inhaltlich  minder  verwegene  Ge- 
danken konsequent  in  die  Gestalt  von  Ausdrücken  zu  kleiden  sucht,  welche 
die  überlieferte  Denkweise  auf  jede  Weise  arg  verletzen  müssen1). 

Lamettries  Einfluß  auf  die  spätere  Entwicklung  der  Aufklärungsphi- 
losophie war  ein  sehr  bedeutender,  obwohl  man  es  auch  in  den  Fällen  offen- 
barster Ideenverwandtschaft  sorgfältig  vermied,  ihn  zu  zitieren  oder  sich 
auf  ihn  zu  berufen.  Sein  Name  war  eben  nirgends  eine  günstige  Empfehlung. 
Trotzdem  wird  es  nach  der  vorangegangenen  kurzen  Erörterung  seiner 
metaphysischen  und  ethischen  Anschauungen  überflüssig  erscheinen  müssen, 
auch  noch  die  bezüglichen  Theorien  der  übrigen  Materialisten  der  franzö- 
sischen Aufklärung  zu  besprechen.  Denn  bei  diesen  folgte  höchstens  nur 
mehr  eine  Abschwächung  der  bei  Lamettrie  mit  voller  Konsequenz  entfal- 
teten Theorie.  Diderot,  den  man  so  gerne  für  den  Führer  des  französischen 
Materialismus  des  18.  Jahrhunderts  hält,  ist  bis  zum  letzten  Augenblick 
schwankend  geblieben  und  vermochte  zu  einer  allen  Seiten  nach  folgerich- 
tigen materialistischen  Weltanschauung  nie  durchzudringen,  während  D'Alem- 

x)  Vgl.  J.  E.  Poritzky:  „Lamettrie,  sein  Leben  und  seine  Werke",  Berlin  1900; 
Neree  Quepat:  „La  philosophie  materialiste  au  XVIIIe  siecle.  Essai  sur  La  Mettrie, 
sa  vie  et  ses  oeuvres",  Paris  1873;  E.  Bergmajtcj:  „Die  Satiren  des  Herrn  Maschine", 
Leipzig  1913. 
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bert,  dessen  Name  nach  Diderot  gleichsam  schon  wie  B  auf  A  zu  folgen 
pflegt,  seinen  stark  entwickelten  Sensualismus  bereits  wesentlich  auf  Kosten 
der  rein  materialistischen  Lehrsätze  ausbaute.  Und  ähnlich  bleiben  in  der 
Konsequenz  ihrer  Anschauungen  auch  die  übrigen  Führer  des  französischen 
Materialismus  hinter  Lamettrie  zurück. 

Es  pflegt  aber  unbeachtet  zu  bleiben  —  und  dies  vernachlässigt  sogar 
auch  Lange  beinahe  völlig  —  daß  der  Materialismus  sich  auch  schon  bei 
den  französischen  Aufklärungsphilosophen,  die  nach  Lamettrie  schrieben, 
über  das  Gebiet  der  Metaphysik  und  der  Ethik  hinaus  auf  die  Vorstellungen 
vom  Wesen  der  sozialen  Welt  und  von  ihrer  Entwicklung  ausdehnte  und 
auch  hier  bereits  zu  Folgerungen  führte,  die  später  zu  großer  Bedeutung 
gelangen  sollten.  Als  charakteristisch  für  diesen  Zweig  in  der  Entwicklung 
des  französischen  Materialismus  weisen  wir  da  noch  in  einigen  Worten  auf 
die  in  früherem  Zusammenhange  bereits  berührten  Lehren  Holbachs  hin. 

In  seinen  metaphysischen  und  ethischen  Lehren  bringt  Holbach  nichts 
Neues,  was  im  System  Lamettries  nicht  bereits  enthalten  gewesen  wäre. 
In  bezug  auf  die  ersteren  wollen  wir  vielleicht  nur  soviel  bemerken,  daß  er 
sich  in  seinem  berühmten  Hauptwerke1)  auch  bereits  mit  dem  Gedanken 
der  Evolution  beschäftigt.  Die  Erde  habe  sich  demnach  vielleicht  von  einem 
anderen  himmlischen  Körper,  vielleicht  von  der  Sonne,  losgelöst  und  so  zum 
selbständigen  Planeten  entwickelt2)  und  der  primitive  Mensch  habe  sich 
vom  jetzigen  Menschen  vielleicht  mehr  unterschieden  als  sich  heute  der  Vier- 
füßler vom  Insekt  unterscheidet.  Dabei  kommt  es  für  uns  freilich  nicht  auf  den 
Inhalt  dieser  Anschauung,  sondern  bloß  auf  die  Tatsache  an,  daß  der  Entwick- 
lungsgedanke Holbachs  Aufmerksamkeit  auch  bereits  in  dieser  Beziehung  auf 
sich  lenkt.  Auch  in  seiner  ethischen  Lehre  hebt  Holbach  die  Frage  hervor,  wie 
sich  die  moralische  Natur  desMenschen  entwickle,  undgelangtzur  Antwort,  daß 
es  unsere  gesellschaftlichen  Institutionen  seien,  welche  die  Menschen  gut  oder 
böse  machten.  Denn  wenn  die  soziale  Welt  so  eingerichtet  wäre,  daß  die 
Tugend  ihre  Belohnung  mit  Sicherheit  erlangte,  das  Laster  aber  der  Be- 
strafung nicht  entgehen  könnte,  so  würden  sich  die  Menschen,  um  ihr  Leben 
glücklich  zu  gestalten  und  um  dem  Unglücke  zu  entgehen,  auch  schon  aus 
bloßen  Vernunftsgründen  zur  Tugend  bekehren3).  Die  „moralischen  Gesetze'1 
entspringen  also,  nach  Holbach,  der  Vernunft,  welche  sich  ihrerseits  allein 
auf  die  menschliche  Natur  stütze.  —  Dieser  Lehrsatz  war  übrigens  nur  eine 
notwendige  Folge  des  revolutionären  Charakters  der  ganzen  damaligen 
materialistischen  Philosophie  in  Frankreich,  die  ja  im  erbitterten  Kampf  der 
Bourgeoisie  gegen  Klerus,  Adel  und  absolute  Monarchie  alle  ideellen  Stützen 
dieser  herrschenden  sozialen  Welt  prinzipiell  ablehnen  mußte  und  als  ein- 
zige Autorität  nur  ein  allen  Überlieferungen  feindlich  gegenüberstehendes 
Moment,  die  Natur,  anerkennen  konnte.    So  folgert  denn  Holbach  weiter, 

*)  „Systeme  de  la  nature,  ou  des  lois  du  monde  physique  et  du  monde  morale", 
1770  angeblich  in  London,  in  Wirklichkeit  aber  in  Amsterdam  unter  falscher  Bezeich- 
nung des  Autors  erschienen. 

2)  S.  „Systeme  de  la  nature,"  Bd.  I,  S.  70  f.  (Ausgabe  von  1781). 

3)  S.  ebenda,  S.  306. 
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daß  die  altgewordenen  Gesetze  abgeschafft  werden  müßten,  da  ja  das  Alter 
eines  Gesetzes  eher  gegen  als  für  dasselbe  spräche.  Die  menschliche  Gemein- 
schaft unterliege  eben,  wie  alle  Naturkörper,  Umbildungen,  Veränderungen, 
Revolutionen;  sie  bilde  sich  und  löse  sich  wieder  auf,  wie  alle  Wesen.  Die- 
selben Gesetze  könnten  also  nicht  unter  verschiedenen  Verhältnissen  für  sie 
passen:  nützlich  zur  einen  Zeit,  würden  sie  zu  einer  anderen  nutzlos  und 
schädlich  werden. 

Moralisches  Gesetz  und  soziale  Wahrheit  sind  da  also  schon  von  der 
gesellschaftlichen  Entwicklung  abhängig  gemacht.  Wie  wird  aber  diese  ge- 
lenkt, welche  ist  die  bewegende  Kraft,  die  sie  auf  ihrem  Wege  weiterführt  ? 
Offenbar  die  „menschliche  Natur",  welche  ihrerseits  wieder,  auch  als  psychi- 
sche Erscheinung,  nach  den  materialistischen  Lehren  nur  auf  physische 
Veränderungen  zurückzuführen  ist.  Holbach  kommt  hier  auf  das  berühmte 
Aphorisma  vom  zufällig  in  den  Körper  Cromwells  gelangten  Sandkorn  zurück, 
das  durch  seine  organischen,  geistigen  und  emotionellen  Wirkungen  bestimmt 
war,  die  Gestalt  der  Welt  zu  verändern.  Zu  viel  Schärfe  in  der  Galle  eines 
Fanatikers,  meint  er,  zu  heißes  Blut  im  Herzen  eines  Eroberers,  eine  lästige 
Verdauungsstörung  im  Magen  eines  Monarchen,  eine  Phantasie,  die  durch 
den  Geist  einer  Frau  geht,  sind  hinreichende  Ursachen,  um  Kriege  zu  ver- 
anlassen, Millionen  von  Menschen  zur  Schlachtbank  zu  schicken,  Mauern 
umzustürzen,  Städte  in  Asche  zu  verwandeln,  .  .  .  um  Verödung  und  Un- 
glück während  einer  langen  Reihe  von  Jahrhunderten  auf  der  Oberfläche 
unseres  Erdballs  fortzupflanzen1).  Im  Zusammenhang  damit  ist  Holbach 
der  Überzeugung,  daß  die  ganze  historische  Entwicklung,  die  Religion,  die 
Sitten,  die  Gebräuche,  der  ganze  Charakter  eines  Volkes  vom  Verhalten,  von 
der  Tätigkeit,  von  den  individuellen  Wünschen  einzelner  hervorragender 
Menschen  gelenkt  werde.  Moses,  sagt  er  so  beispielsweise  in  seiner  Schrift 
„Le  christianisme  devoilß2)",  habe  auf  diese  Weise  sein  Volk  zuerst  zu  blin- 
dem religiösen  Gehorsam  und  zu  leidenschaftlichem,  grausamem  Haß  gegen 
die  Götter  anderer  Nationen  und  gegen  diese  selbst  erzogen,  um  ihm  schließ- 
lich die  Länder  und  Besitzungen  seiner  Nachbarn  als  eine  von  Gott  den 
Hebräern  selbst  angewiesene  Erbschaft  zu  zeigen  (S.  35).  Andererseits  erkennt 
aber  Holbach  auch  schon  mit  Deutlichkeit,  daß  gewisse  physische  Ursachen 
nicht  nur  durch  Vermittlung  großer  Führer,  sondern  in  der  Gestalt  von  öko- 
nomischen Notwendigkeiten  auch  unmittelbar  auf  das  Schicksal,  auf  die  kul- 
turelle Entwicklung  einen  geradezu  ausschlaggebenden  Einfluß  übten.  „Der 
Mensch",  lesen  wir  an  einer  Stelle  bei  ihm,  „beginnt  damit,  Eicheln  zu  essen, 
um  seine  Nahrung  mit  den  Tieren  zu  kämpfen,  und  er  endigt  damit,  die 
Himmel  auszumessen.  Nachdem  er  gearbeitet  und  gesäet,  erfindet  er  die 
Geometrie.  Um  sich  gegen  die  Kälte  zu  schützen,  bedeckt  er  sich  zunächst 
mit  dem  Fell  der  Tiere,  die  er  besiegt  hat;  und  nach  Verlauf  einiger  Jahr- 
hunderte sieht  man  ihn  Gold  mit  Seide  verbinden.  Eine  Höhle,  ein  Baum- 
stumpf sind  seine  ersten  Wohnungen  und  am  Ende  wird  er  Architekt  und 

*)  S.  a.  a.  0.,  S.  214. 

2)  Untertitel:  ,, Examen  des  principes  et  des  effets  de  la  religion  chrötienne", 
Londres  1757. 
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baut  Paläste1)."  Materielle  Momente,  ökonomische  Notwendigkeiten  be- 
stimmen also  den  kulturellen  Fortschritt  der  Menschheit !  Wohl  hat  Holbach 
den  Gedanken  in  dieser  kategorischen  Form  noch  nicht  ausgesprochen,  die 
maßgebende  soziale  Einstellung  ist  aber  auch  schon  bei  ihm  in  deutlichen 
Umrissen  vorzufinden. 

Eines  dürfte  jedoch  auch  bereits  aus  dieser  kurzen  Skizze  der  sozial- 
ethischen und  geschichtsphilosophischen  Anschauungen  Holbachs  zu  ent- 
nehmen sein.  In  bezug  auf  den  wahren  Ursprung  der  gesellschaftlichen  Ent- 
wicklung der  Menschheit  bewegt  er  sich  ziemlich  hilflos  in  einem  Zirkel  her- 
um, aus  welchem  er  stellenweise  schon  herauskommen  zu  können  scheint, 
dann  müssen  wir  aber  bald  wieder  feststellen,  daß  er  von  neuem  und  um  so 
hoffnungsloser  darin  versinkt.  Denn  einmal  scheint  er  schon  ganz  klar  zu 
erblicken,  daß  der  Mensch  nur  ein  Produkt  seines  sozialen  Milieus  sei,  dann 
aber  dreht  er  den  Zusammenhang  wieder  um  und  lehrt,  daß  das  soziale  Milieu 
durch  die  „öffentliche  Meinung",  d.  h.  letzten  Endes  also  von  den  Menschen 
selbst  bestimmt  werde.  Plechanow2)  führt  uns  unter  anderem  folgende  Zi- 
tate aus  Holbach  an,  durch  welche  diese  Antinomie  belegt  werden  soll.  Für 
den  Satz  zunächst,  daß  der  Mensch  ein  Produkt  des  sozialen  Milieus  sei:  „In 
der  Erziehung  müssen  wir  die  Hauptquelle  der  Laster  und  Tugenden  der 
Menschen,  der  Irrtümer  oder  Wahrheiten,  mit  denen  ihre  Köpfe  angefüllt 
sind,  der  lobenswerten  oder  tadelnswerten  Gewohnheiten,  die  sie  annehmen, 
der  Eigenschaften  und  Talente,  welche  sie  erwerben,  suchen3)."  Oder:  „Die 
Menschen  sind  nur  das,  wozu  sie  ihre  Organisation  macht,  modifiziert  durch 
die  Gewohnheit,  die  Erziehung,  das  Beispiel,  die  Regierung,  die  dauernde 
und  vorübergehende  Umgebung.  Ihre  religiösen  Ideen  und  ihre  imaginären 
Systeme  müssen  ihren  Temperamenten,  Neigungen,  Interessen  nachgeben 
oder  sich  ihnen  anpassen4)."  Oder:  „Unsere  Umgebung,  die  augenblicklichen 
Interessen,  die  eingewurzelten  Gewohnheiten,  die  öffentliche  Meinung,  haben 
sehr  viel  mehr  Gewalt  als  eingebildete  Wesen  oder  Spekulationen,  die  selbst 
von  dieser  Organisation  abhängen5)."  Und  für  den  entgegengesetzten  Stand- 
punkt, daß  das  soziale  Milieu  durch  die  öffentliche  Meinung,  also  von  den 
Menschen  erzeugt  werde,  sprechen  mit  nicht  geringerer  Entschiedenheit  fol- 
gende Stellen:  „Wenn  wir  die  Erfahrung  befragen,  finden  wir,  daß  wir  in  den 
geheiligten  Illusionen  und  Meinungen  die  wahre  Quelle  der  Unzahl  von  Übeln 
suchen  müssen,  mit  denen  das  ganze  Menschengeschlecht  überhäuft  ist. 
Die  Unkenntnis  der  natürlichen  Ursachen  schuf  ihm  Götter  ...  die  ver- 
hängnisvolle Idee  von  ihnen  verfolgte  den  Menschen  ohne  ihn  besser  zu 
machen  ...  er  lebte  in  Unglück,  weil  man  ihn  lehrte,  daß  seine  Götter 

*)  S.  „Systeme  social  ou  principes  naturels  de  la  morale  et  de  la  politique. 
Avec  un  examen  de  l'influence  du  gouvernement  sur  les  moeurs",  Londres  1773, 
I,  S.  191.  (Angeführt  nach  Georg  Plechanow:  „Beiträge  zur  Geschichte  des  Materia- 
lismus", Stuttgart  1896,  S.  54.) 

2)  S.  a.  a.  O.,   S.  61  ff. 

3)  S.  Systeme  social,  I,  S.  15. 

4)  S.  Systeme  de  la  Nature,  II,  S.  298. 
6)  S.  ebenda,  S.  292. 
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ihn  zum  Elend  verdammten  .  .  ,1)"  Oder:  „Es  bedurfte  nichts  Gerin- 
geres, als  eines  vom  Himmel  geheiligten  Wahnsinnes,  um  freiheitliebende, 
unaufhörlich  ihr  Glück  suchende  Wesen  glauben  zu  machen,  daß  die  Besitzer 
der  öffentlichen  Autorität  von  den  Göttern  das  Recht  empfangen  hätten, 
sie  zu  Sklaven  und  zu  Elenden  zu  machen2)".  Oder  endlich:  „Warum  sehen 
wir  einst  edle  Nationen  jetzt  unter  dem  schimpflichen  Joch  eines  erniedri- 
genden Despotismus  erdrückt  ?  Weil  bei  ihnen  die  öffentliche  Meinung  sich 
geändert  hat  .  .  .  weil  es  dem  Aberglauben,  dem  Gehilfen  der  Tyrannei, 
gelungen  ist,  die  Geister  zu  degradieren  und  feige,  furchtsam,  unempfindlich 
zu  machen  .  .  .  Weshalb  sehen  wir  Nationen  von  dem  Enthusiasmus  des 
Handels  und  der  Leidenschaft  für  Reichtümer  berauscht?  Weil  die  öffent- 
liche Meinung  sie  überredet,  daß  das  Geld  allein  das  wahre  Glück  ausmacht, 
während  es  doch  nur  ein  trügerischer  Vertreter  desselben  ist  und  nichts  zum 
öffentlichen  Glück  beiträgt  .   .    .  3)" 

Die  Antinomie  bei  Holbach  ist  also  komplett.  Freilich  darf  ihm  dies 
nicht  so  sehr  zum  logischen  Vorwurf  gemacht  werden,  da  man  aus  diesem 
Widerspruch,  solange  man  dem  Sensualismus  einen  krampfhaft  und  nach 
Möglichkeit  in  allen  seinen  Konsequenzen  festgehaltenen  metaphysischen 
Materialismus  gegenübersetzt,  wahrhaft  nicht  so  leicht  herauswaten  kann. 
Denn  der  Sensualismus  spricht  mit  voller  Entschiedenheit  für  das  soziale 
Milieu  als  Ursprung,  während  ein  rein  metaphysisch  orientierter  sozialer 
Materialismus  notwendigerweise  in  den  ökonomischen  Verhältnissen  und  im 
davon  geleiteten  Verhalten  der  Einzelnen  die  Quelle  aller  gesellschaft- 
lichen Entwicklung  und  so  natürlich  auch  die  bewegende  Kraft  zur  Gestal- 
tung des  sozialen  Milieus  erblicken  muß.  Umsonst  bemühte  sich  also  Hol- 
bach, den  Gesichtspunkt  der  Evolution  in  die  Theorie  seines  sozialen  Materi- 
alismus hereinzubringen:  solange  diese  so  ausschließlich  unter  der  Herrschaft 
metaphysischer  Vorstellungen  stand,  konnte  man  auf  diesem  Wege  eben  nicht 
zur  befriedigenden  Lösung  des  Problems  gelangen4). 

Und  wie  Holbach,  so  bewegten  sich  auch  die  übrigen  sensualistischen 
Materialisten  in  diesem  Zirkel.  Man  erinnere  sich  beispielsweise  nur  an  die 
in  früherem  Zusammenhange  eingehender  besprochene  Lehre  des  Helvetius. 
Auch  dieser  erkennt  einerseits  mit  voller  Klarheit,  daß  unsere  Neigungen 
ein  Ergebnis  der  Erziehung  seien  und  daß  der  ganze  Charakter  des  Menschen 
nur  von  den  Einflüssen  seiner  gesellschaftlichen  Umgebung  abhänge,  anderer- 
seits tritt  er  aber  mit  der  Forderung  hervor,  die  Erziehung  und  dadurch  die 
soziale  Umgebung  in  einer  Weise  umzugestalten,  daß  die  natürlichen  Nei- 
gungen des  Individuums  in  den  Dienst  der  Gesamtheit  gestellt  werden  könn- 
ten und  durch  die  Befriedigung  der  individuellen  Neigungen  und  Bedürfnisse 
gleichzeitig  auch  das  öffentliche  Interesse  am  besten  gefördert  werde.  Diese 
Forderung  kann  aber  offenbar  nur  auf  der  Vorstellung  beruhen,  daß  das  so- 

J)  S.  Systeme  social,  III,  S.  9  f. 

2)  S.  „La  politique  naturelle  ou  discours  sur  les  vrais  principes  du  gouverne- 
ment",  1773,  II,  S.  11. 

3)  S.  Systeme  de  la  Nature,  I,  S.  290  f. 

4)  Vgl.  M.  P.  Cushing:    „Baron  d'Holbach",  New  York  1914. 


KARL  MARX  497 


ziale  Milieu  von  den  Menschen  beeinflußt  werden  könne,  daß  es  also  letzten 
Endes  von  den  Menschen  selbst  erzeugt  werde. 

Obwohl  die  sensualistisch-metaphysische  Antinomie  des  sozialen  Mate- 
rialismus auf  diese  Weise  auch  bei  Helvetius  einen  geschlossenen  Zirkel  bildet, 
haben  wir  an  anderer  Stelle  schon  feststellen  können,  daß  seiner  Lehre  für 
die  Entwicklung  des  französischen  Sozialismus  eine  ganz  hervorragende  Be- 
deutung zukommt.   Denn  die  philosophischen  Anschauungen  Fouriers  wur- 
den durch   sie  weitgehend  beeinflußt,   jenes  Fourier,    der  in  der  Weiter- 
bildung des  sozialen  Materialismus  eine  nicht  zu  unterschätzende  Stellung 
einnimmt.    Von  den  wichtigsten  Grundsteinen  seines  utopistisch-sozialisti- 
schen Lehrgebäudes  haben  wir  zwar  erkannt,  daß  sie  aus  anderen  Elementen 
der   französischen   Aufklärungsphilosophie  zusammengetragen   sind,    doch 
müssen  wir  in  diesem  Zusammenhange  auch  noch  auf  den  stark  entwickelten 
materialistischen  Zug  aufmerksam  machen,  der  sich  durch  die  gesellschaft- 
lichen Anschauungen  Fouriers  wie  ein  roter  Faden  hindurchzieht.   Erinnern 
wir  uns  nur,  wie  er  das  ganze  soziale  Leben  auf  materielle  Momente  zurück- 
zuführen trachtet  und  wie  er  von  einer  Umänderung  der  ökonomischen  Ver- 
hältnisse die  ganze  Sozialreform,  die  Erlösung  der  Menschheit  erwartet. 
Diesen  Gedanken  verwebt  er  dann  innig  mit  einer  —  wenn  auch  bunt  phan- 
tastischen —  Vorstellung  von  der  gesellschaftlichen  und  kulturellen  Entwick- 
lung der  Menschheit,  einer  Entwicklung,  deren  bewegende  Kräfte  er  nirgends 
in  geistigen  Momenten,  sondern  überall  und  ausschließlich  nur  in  ökonomi- 
schen Faktoren  erblickt.  Es  ist  gewiß  nicht  ohne  Interesse  für  uns,  daß  diesen 
naheliegenden  Zusammenhang  zwischen  dem  Materialismus  einerseits  und  den 
Lehren  Fouriers  und  dann  des  französischen  Sozialismus  und  Kommunismus 
im  allgemeinen  anderseits  auch   Marx  selbst  deutlich  erkannte:  „Fourier", 
sagt  er,  „geht  unmittelbar  von  der  Lehre  des  französischen  Materialismus  aus. 
Die  Babouvisten  waren  rohe,  unzivilisierte  Materialisten,  aber  auch  der  ent- 
wickelte Kommunismus  datiert  direkt  von  dem  französischen  Materialismus. 
Dieser  wandert  nämlich  in  der  Gestalt,  die  ihm  Helvetius  gegeben  hat,  nach 
seinem  Mutterlande,  nach  England  zurück.    Bentham  gründet  auf  die  Moral 
des  Helvetius  sein  System  des  wohlverstandenen  Interesses,  wie  Owen  von 
dem  System  Benthams  ausgehend,  den  englischen  Kommunismus  begründet. 
Nach  England  verbannt,  wird  der  Franzose  Cabet  von  den  dortigen  kommu- 
nistischen Ideen  angeregt,  und  kehrt  nach  Frankreich  zurück  .    .    .    Die 
wissenschaftlichen  französischen  Kommunisten  Dezany,  Gay  usw.  entwickeln 
wie  Owen  die  Lehre  des  Materialismus  als  die  Lehre  des  realen  Humanismus 
und  als  die  logische  Basis  des  Kommunismus." 

Diese  Bemerkung  finden  wir  in  jenem  kurzen  Abriß  der  Geschichte 
der  Philosophie,  den  uns  Marx  in  seiner  „Heiligen  Familie"1)  gibt  und  worin 
er  auch  im  allgemeinen  klare  Auskunft  über  seine  Auffassung  in  bezug  auf 
die  Entwicklung  des  Materialismus  gibt.  Demnach  sei  diese  philosophische 
Richtung  in  der  Neuzeit  aus  zwei  verschiedenen  und  zunächst  parallel  zu- 
einander verlaufenden  Quellen  entsprungen.  Denn  einerseits  habe  sie  von  dem 

l)  S.  Literarischer  Nachlaß,  II,  S.  232-^2. 

Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  32 
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Lehrgebäude  des  Cartesius  ihren  Ausgang  genommen  und  sei  dann  von  Leroy, 
Cabanis,  Pierre  Bayle  und  anderen  weitergebaut  worden,  anderseits  könne 
man  sie  aber  auf  Baco  und  nach  ihm  auf  Hobbes  und  Locke  zurück- 
führen. Eine  Vereinigung  dieser  französischen  und  englischen  Linie  des  Ma- 
terialismus habe  dann  bei  Lamettrie  und  Holbach  stattgefunden.  Wie  der 
eine  Zweig  des  Cartesianischen  Materialismus  zur  Entwicklung  der  modernen 
Naturwissenschaften  geführt  habe,  so  verlaufe  die  Weiterbildung  des  Materia- 
lismus von  Lamettrie  und  Holbach  bereits  ganz  geradlinig  zur  Hervorbringung 
des  modernen  Sozialismus  und  Kommunismus:  „Es  bedarf  keines  großen 
Scharfsinns,  um  aus  den  Lehren  des  Materialismus  von  der  ursprünglichen 
Güte  und  gleichen  intelligenten  Begabung  der  Menschen,  der  Allmacht  der 
Erfahrung,  Gewohnheit,  Erziehung,  dem  Einfluß  der  äußeren  Umstände 
auf  den  Menschen,  der  hohen  Bedeutung  der  Industrie,  der  Berechtigung 
des  Genusses  usw.  seinen  notwendigen  Zusammenhang  mit  dem  Kommunis- 
mus und  Sozialismus  einzusehen. tv 

Und  seit  Marx  haben  noch  mehrere  bedeutende  Literarhistoriker  den 
sozialen  und  ökonomischen  Materialismus  in  seiner  bereits  voll  entfalteten 
Gestalt  bei  den  französischen  Sozialisten  der  ersten  Hälfte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts entdecken  zu  können  gemeint.  So  weist  insbesondere  Paul  Barth 
mit  Betonung  auf  die  Lehre  Saint-Simons  hin,  in  deren  späterer  Entwicklung 
schon  das  ganze  gesellschaftliche  Leben,  der  gesamte  kulturelle  Fortschritt 
auf  ökonomische  Ursachen  basiert  wird.  Deutlich  tritt  diese  Tendenz,  wie 
uns  hierauf  besonders  Miilberger  aufmerksam  macht,  auch  im  Lehrgebäude 
Proudhons  hervor,  wo  die  volkswirtschaftlichen  Wirkungen  des  Eigentums 
als  „la  base  meme  de  la  societe"  bezeichnet  werden  und  die  Arbeit  für  „la 
forme  plastique  de  la  societe,  l'ideetype  qui  determine  les  diverses  phases 
de  sa  croissance,  et  par  suite  tout  son  organisme,  tant  interne  qu'externe" 
gilt.  Beiden  Sozialisten  scheint  es  schon  ganz  klar  zu  sein,  daß  die  historische 
Entwicklung  der  Menschheit  nur  von  ökonomischen  Momenten  geleitet  werde. 
Metaphysische  Erwägungen  werden  da  aus  dem  Materialismus  schon  ganz 
eliminert  und  er  erscheint  in  seiner  rein  sozialen  Gestalt.  Auf  diesem  Wege 
stellt  Fourier  etwa  noch  ein  Übergangsstadium  dar:  bei  ihm  wirkt  der  Mate- 
rialismus auch  noch  von  der  metaphysischen  Seite  her  ganz  bedeutend  ein, 
obwohl  seine  sozialen  Elemente  schon  überwiegen.  Bei  Saint-Simon  und 
Proudhon  wird  durch  die  Ausschaltung  metaphysisch-materialistischer  Spe- 
kulationen auch  jene  Antinomie  gelöst,  die  wir  bei  Holbach  und  Helvetius 
festgestellt  haben,  und  das  ganze  Gewicht  wird  nunmehr  auf  die  wirtschaft- 
lichen Verhältnisse,  auf  das  sozialökonomische  Milieu  gelegt,  die  nicht  nur 
den  Charakter  der  Menschen  hervorbrächten,  sondern  zugleich  auch  ihre  ge- 
samte geistige  und  kulturelle  Entwicklung  bestimmten.  Freilich  sind 
diese  Gedanken  weder  bei  Saint-Simon  noch  aber  bei  Proudhon  mit  dieser 
Klarheit  niedergeschrieben  und  wir  können  dieselben  mehr  nur  aus  ihrer  all- 
gemeinen Denkrichtung  rekonstruieren.  Hätte  man  sie  aber  über  das  Prob- 
lem befragt,  so  würden  sie  ihre  bezüglichen  Anschauungen  gewiß  in  diesem 
Sinne  dargelegt  haben. 

Lorenz  von  Stein  und  Georg  Adler  meinen  den  ökonomischen  Materia- 
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lismus  in  voller  Konsequenz  entwickelt  bei  Louis  Blanc  erblicken  zu  können, 
der  seine  einschlägigen  Anschauungen  besonders  in  seiner  „Geschichte  der 
zehn  Jahre"  dargelegt  hat.  Woltmann  legt  sein  Wort  besonders  für  Vico  ein, 
während  Jaures  die  Begründerschaft  des  modernen  ökonomischen  Materia- 
lismus für  Barnave  vindizieren  will.  Aus  den  Schriften  des  letzeren  mögen  hier 
nach  Hammacher1)  folgende  charakteristische  Sätze  angeführt  werden:  „On 
peut  diviser  en  troisbranches  la  grande  revolution  que  l'influence  du  progres  des 
arts  a  operße  dans  les  institutions  europeennes.  1.  Les  communes  acquerant 
des  richesses  par  le  travail  ont  achete"  d'abord  leur  liberte  et  ensuite  uneportion 
des  terres,  et  l'aristocratie  a  perdu  successivement  son  empire  et  ses  richesses; 
ainsi  le  regime  feodal  s'est  ecroule"  sous  le  rapport  civil.  2.  La  meme  cause 
appuyee  par  le  progres  de  l'industrie  qui  l'accompagne  toujours  a  affranchi 
l'Europe  entiere  de  la  puissance  temporelle  du  pape  et  en  a  enleve"  la  moitie 
ä  sa  Suprematie  spirituelle.  3.  La  meme  cause  c'est-ä-dire  le  progres  de  la 
proprio  mobiliere  qui  est  en  Europe  l'elcvement  de  la  democratie  et  le 
ciment  de  Turnte"  des  Etats  a  modifie  successivement  tous  les  gouvernements 
politiques." 

Nur  auf  einen  Sozialphilosophen,  und  zwar  einen  deutschen,  mögen 
wir  noch  hinweisen,  der  vor  Marx  die  Elemente  des  sozialen  Materialismus 
noch  einmal  zusammenfaßt  und  sie,  nunmehr  auch  schon  von  ihrem  ethischen 
Unterbau  losgetrennt,  mit  sicherer  Hand  auf  das  Gebiet  des  historischen  De- 
terminismus hinüberführt.  Lorenz  von  Stein,  der  gründlichste  Kenner  des 
französischen  Sozialismus,  entfaltet  in  seinem  darüber  geschriebenen,  früher 
bereits  angeführten  berühmten  Werke  auch  seine  eigenen  sozialphilosophi- 
schen Anschauungen.  Ganz  nach  der  Art  der  Hegeischen  Dialektik  vorgehend, 
ist  ihm  die  Geschichte  ein  Prozeß  der  dialektischen  Selbstentfaltung  der  Per- 
sönlichkeit, deren  Lauf  durch  die  gesellschaftliche  Umgebung  und  diese  ihrer- 
seits wieder  durch  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  gelenkt  werde.  Diese 
ökonomischen  Momente  arbeitet  er  aber  in  eine  neue  Wissenschaft  der  Gesell- 
schaft hinein  und  erst  hieraus  erklärt  er  dann  die  notwendige  soziale  Ent- 
wicklung der  Menschheit  auf  dem  von  ihm  erblickten  Wege  der  Zukunft. 
Die  beiden  grundlegenden  Faktoren  in  dieser  Entwicklung  seien  die  Arbeit 
und  der  Besitz,  aus  deren  gegenseitigem  Kampfe  mit  zwingender  Notwendig- 
keit allmählich  eine  Umgestaltung  der  heute  herrschenden  Gesellschaftsord- 
nung hervorgehen  müsse.  Auch  den  dialektischen  Gedanken  des  Klassen- 
kampfes entwickelt  Stein  bereits  in  klaren  Zügen:  „Die  Elemente  des  Saatts- 
verbandes  sind  allmählich  zu  anderen  geworden,  unter  ihnen  ist  ein  vollkommen 
neues  aufgetaucht,  das  vor  der  ersten  Revolution  absolut  ungeachtet  und  un- 
beachtet darniederlag,  dem  niemand  das  Recht  zugestand,  selbständig  zu 
wollen  oder  zu  denken,  ja  dem  sich  weder  der  Staat  noch  der  Einzelne  mit 
Liebe  oder  tatsächlicher  Unterstützung  zuwandte,  es  unter  seiner  Würde 
hielt,  denen  zu  helfen,  die  Gott  selbst  gleichsam  bei  der  Verteilung  geistiger 
und  materieller  Gaben  vergessen  hatte.  Es  ist  das  Proletariat.11  Nun  erwache 
aber  das  Proletariat  zu  Selbstbewußtsein  und  zu  Kraft  und  aus  seinem  Kampfe 

!)  S.  op.  cit.  S.,  60. 
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mit  den  gegenwärtig  noch  herschenden  Mächten  werde  es  siegreich  hervor- 
gehen: die  „Aufhebung  des  persönlichen  Eigentums  und  das  Prinzip  der  Güter- 
verteilung nach  der  ausschließlichen  persönlichen  Arbeit"  würden  daraus  als 
die  Grundpfeiler  der  künftigen  neuen  Gesellschaftsordnung  resultieren1). 

Wir  ersehen  also  aus  all  diesem,  daß  der  materialistische  Unterbau  der 
sozialphilosophischen  und  volkswirtschaftlichen  Lehren  Marxens  nach  allen 
möglichen  Seiten  hin  bestens  vorbereitet  war. 

*)  Vgl.  Ernst  Grünfeld:  „Die  Gesellschaftslehre  von  Lorenz  von  Stein", 
Halle  1909;  Bela  Földes:  „Bemerkungen  zu  dem  Problem  Lorenz  Stein — Karl 
Marx",  in  Conrads  Jahrb.  3.  F.  47.  Bd.  1914,  S.  289—299.  —  Nach  Földes  hat 
eine  Beeinflussung  Marxens  durch  Stein  nicht  stattgefunden. 


DER  HISTORISCHE  MATERIALISMUS  ALS  GRUND- 
LAGE DER  MARXSCHEN  SOZIALPHILOSOPHIE. 

Als  Marx  im  Jahre  1843  nach  Paris  kam,  brachte  er  eine  Weltanschau- 
ung mit  sich,  die  in  ihrem  festgezimmerten  Rahmen,  welcher  der  Hegeischen 
Dialektik  entnommen  war,  nur  einen  noch  unentwickelten,  in  steter  Unruhe  erst 
nach  klarem  Ausdruck  ringenden  Kern  enthielt.  Dem  Hegeischen  Idealismus 
von  Haus  aus  unsympathisch  gegenüberstehend  und  dem  an  sich  nicht  zu  voller 
Konsequenz  ausgegorenen  materialistischen  Standpunkt  Feuerbachs  zuge- 
wendet, sucht  Marx  noch  fieberhaft  nach  einem  scharfumrissenen  und  zen- 
tralen Gedanken,  den  er  zur  stabilen  Achse  seiner  inhaltlich  noch  immer  in 
Ungewißheit  umhertastenden  Philosophie  machen  könnte.  Und  diesen  zen- 
tralen Gedanken  findet  er  in  der  Grundvorstellung  des  sozialen  Materialismus, 
der  damals  im  Vordergrunde  des  französischen  Sozialismus  stand  und  der 
auch  die  Basis  der  Steinschen  Lehre  bildete.  Marx  atmet  diesen  Gedanken 
mit  Begeisterung  und  fast  unbemerkt  ein  und  bildet  ihn  dann  zum  Gebäude 
seines  berühmten  historischen  Materialismus  weiter. 

Angesichts  dieses  tatsächlichen  Entwicklungslaufes  muß  uns  nunmehr 
der  Streit,  ob  Marx  auch  im  metaphysischen  Sinne  Materialist  gewesen  sei 
oder  nicht,  ziemlich  müßig  erscheinen.  Denn  der  Materialismus  war  eben  im 
dritten  und  vierten  Jahrzehnt  des  vorigen  Säkulums  in  ein  Stadium 
gelangt,  wo  seine,  die  eigentliche  Grundlage  bildende,  metaphysische  Seite 
allmählich  in  den  Hintergrund  zurückwich  und  wo  man  auch  für  den  ethischen 
Materialismus  bereits  weniger  Interesse  bekundete.  Um  so  mehr  Aufmerk- 
samkeit wandte  man  aber  nunmehr  dem  sozialen  Materialismus  zu,  dessen 
Anhänger,  wie  Saint-Simon,  Proudhon  und  andere,  eigentlichen  metaphy- 
sischen Spekulationen  bereits  fernstanden.  Und  wenn  Marx  seinen  Materia- 
lismus von  ihnen  übernimmt,  so  ist  es  nun  ganz  selbstverständlich,  daß  die 
metaphysischen  Vorstellungen  dabei  ganz  im  unbewußten  Hintergrund  blie- 
ben, während  das  Gewicht  allein  nur  auf  die  sozialen  Konsequenzen  der  Prob- 
lemstellung gelegt  wurde.  Auch  Marx  hat  sich  mit  der  spezifisch  metaphy- 
sischen Seite  des  Materialismus  nicht  beschäftigt  und  so  kann  er,  wenn  er 
sich  auch  offen  zum  Materialismus  im  allgemeinen  bekennt,  nicht  in  eine 
Reihe  mit  Lamettrie,  Diderot,  Helvetius  und  Holbach  gestellt  werden.  Haupt- 
sächlich um  die  Verschiedenheit  seiner  Denkweise  von  der  Hegeischen  her- 
vorzuheben und  zu  betonen,  bezeichnet  Marx  sich  selbst  des  öfteren  als  Ma- 
terialisten. So  schreibt  er  in  einem  Briefe  über  Dühring:  „Er  weiß  sehr  wohl, 
daß  meine  Entwicklungsmethode  nicht  die  Hegeische  ist,  da  ich  Materialist 
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bin.  Hegel  aber  Idealist  ist1)."  Und  im  Vorworte  zur  zweiten  Auflage  des 
Kapitals  sagt  er  mit  besonderer  Betonung:  „Für  Hegel  ist  der  Denkprozeß, 
den  er  sogar  unter  dem  Namen  Idee  in  ein  selbständiges  Subjekt  verwandelt, 
der  Demiurg  des  Wirklichen,  das  nur  seine  äußere  Erscheinung  bildet.  Bei 
mir  ist  umgekehrt  das  Ideelle  nichts  anderes  als  das  im  Menschenkopf  um- 
gesetzte und  übersetzte  Materielle."  Hätte  man  ihn  nach  einer  Erklärung 
dieses  Satzes  befragt,  so  würde  Marx  gewiß  nicht  gezögert  haben,  sich  auch 
der  metaphysischen  Seite  nach  zum  Materialismus  zu  bekennen.  Anscheinend 
beschäftigte  ihn  aber  dieser  Gedanke  überhaupt  nicht  oder  aber  nur  sehr 
flüchtig,  so  daß  er  nie  zu  den  kühnen  Folgerungen  gelangen  konnte,  die  man 
aus  dem  metaphysischen  Materialismus  gewöhnlich  zu  ziehen  pflegt.  Diese 
erscheinen  ihm  stellenweise  sogar  verwerflich:  da  wirken  eben  noch  immer 
nicht  ganz  überwundene  inhaltliche  Vorstellungen  aus  der  deutschen  ideali- 
stischen Philosophie  nach,  die  Marx,  der  als  Denker  doch  alles  eher  als  Meta- 
physiker  war,  aus  seiner  Gedankenwelt  zu  eliminieren  nicht  für  notwendig 
erachtete. 

Zusammenfassend  könnten  wir  also  etwa  sagen:  Durch  die  Übernahme 
des  sozialen  Materialismus  geriet  Marx  notwendigerweise  auch  vom  metaphy- 
sischen Materialismus  in  das  Verhältnis  der  Abhängigkeit.  Diese  Abhängig- 
heit führt  ihn  aber  nicht  zu  weiteren  Spekulationen  in  dieser  Richtung  und  er 
vermag  auch  gewisse  idealistische  Elemente  seiner  Gedankenwelt  nicht  völlig  zu 
unterdrücken.  Denn  er  zersplitterte  seine  geistige  Energie  nicht  durch  ein 
Zurückgreifen  auf  den  metaphysischen  Ursprung  des  sozialen  Materialismus, 
den  er  von  den  französischen  Sozialisten  übernahm,  sondern  konzentrierte  alle 
Aufmerksamkeit  auf  dessen  Weiterbildung  in  der  Richtung,  wo  er  sich  von 
der  Metaphysik  eben  stets  weiter  entfernte.  So  gelangt  denn  Marx  zur  Grund- 
vorstellung seiner  Sozialphilosophie,  zu  jener  Gestalt  des  Materialismus,  den 
man  gewöhnlich  als  den  historischen  zu  bezeichnen  pflegt. 

Die  ersten  gewaltigen  Ansätze  zu  einer  materialistischen  Geschichts- 
auffassung finden  wir  bereits  in  Marxens  gemeinsam  mit  Engels  verfaßter 
und  weiter  oben  schon  berührter  polemischer  Schrift  „Die  heilige  Familie". 
Hier  begegnet  uns  auch  jene  berühmte  ,, Enthüllung  des  Geheimnisses  der 
spekulativen  Konstruktion2)" ,  worin  sich  der  Marxsche  Materialismus  mit 
dem  Idealismus  so  geistreich  auseinandersetzt  und  die  gleichzeitig  auch 
zur  logischen  Brücke  wurde,  welche  zum  historischen  Materialismus  hinüber- 
führt. ,,Wenn  ich  mir  aus  wirklichen  Äpfeln,  Birnen,  Erdbeeren,  Mandeln 
die  allgemeine  Vorstellung  »Frucht«  bilde,  wenn  ich  weiter  gehe  und  mir 
einbilde,  daß  meine  aus  den  wirklichen  Früchten  gewonnene  abstrakte  Vor- 
stellung: »die  Frucht«  ein  außer  mir  existierendes  Wesen,  ja  das  wahre 
Wesen  der  Birne,  des  Apfels  etc.  sei,  so  erkläre  ich  —  spekulativ  ausgedrückt — 
»die  Frucht«  für  die  »Substanz«  der  Birne,  des  Apfels,  der  Mandel  usw. 
Ich  sage  also,  der  Birne  sei  es  unwesentlich  Birne,  dem  Apfel  sei  es  unwesent- 
lich Apfel  zu  sein.  Das  Wesentliche  an  diesen  Dingen  sei  nicht  ihr  wirkliches, 
sinnlich  anschauliches  Dasein,  sondern  das  von  mir  aus  ihnen  abstrahierte 


*)  S.  Neue  Zeit,  Jg.  XX.,  Heft  2,  S.  189. 
2)  S.  Literarischer  Nachlaß,  II,  S.  156  ff. 
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und  ihnen  untergeschobene  Wesen,  das  Wesen  meiner  Vorstellung,  die » Frucht «. 
Ich  erkläre  dann  Apfel,  Birne,  Mandel  usw.  für  bloße  Existenzwesen,  Modi 
der  »Frucht«.  Mein  endlicher,  von  den  Sinnen  unterstützter  Verstand  unter- 
scheidet allerdings  einen  Apfel  von  einer  Birne  und  eine  Birne  von  einer 
Mandel,  aber  meine  spekulative  Vernunft  erklärt  diese  sinnliche  Verschie- 
denheit für  unwesentlich  und  gleichgültig  .  .  ."  Die  „Frucht"  erscheine  dem 
spekulativen  Geiste  dann  als  ein  lebendiges,  „sich  in  sich  unterscheidendes 
bewegtes  Wesen",  dessen  „Selbstunterscheidungen"  als  Glieder  in  seinem 
Lebensprozesse  erst  die  verschiedenen  profanen  Früchte  seien.  „Die  Äpfel, 
Birnen,  Mandeln  und  Rosinen,  die  wir  in  der  spekulativen  Welt  wiederfinden, 
sind  nur  mehr  Scheinäpfel,  Scheinbirnen,  Scheinmandeln  und  Scheinrosinen, 
denn  sie  sind  Lebensmomente  der  Frucht,  dieses  abstrakten  Verstandeswesens, 
also  selbst  abstrakte  Verstandeswesen."  Die  Welt  wird  also,  nach  Marx, 
hier  „auf  den  Kopf  gestellt",  es  erfolge  eine  abstrakte  Umkehrung  der  wahren 
Zusammenhänge,  die  dann  im  Vorgehen  der  idealistischen  Geschichtsphilo- 
sophie ihr  getreues  Ebenbild  finde:  „Hegels  Geschichtsauffassung  setzt  einen 
abstrakten  oder  absoluten  Geist  voraus,  der  sich  so  entwickelt,  daß  die 
Menschheit  nur  eine  Masse  ist,  die  ihn  unbewußter  oder  bewußter  trägt. 
Innerhalb  der  empirischen,  exoterischen  Geschichte  läßt  er  daher  eine  speku- 
lative, esoterische  Geschichte  vorgehen.  Die  Geschichte  der  Menschheit 
verwandelt  sich  in  die  Geschichte  des  abstrakten,  daher  dem  wirklichen 
Menschen  jenseitigen  Geistes  der  Menschheit1)."  Dieser  Auffassung  will 
nun  Marx  seinen  sozialen  Materialismus  entgegenstellen,  die  Selbstentfrem- 
dung der  Geschichte,  wie  er  es  in  anderer  Beziehung  von  Feuerbach  gelernt 
hat,  aufheben  und  den  wahren,  dem  gesunden  Verstände  gegebenen  Zu- 
sammenhang in  ihr  wieder  herausarbeiten.  In  diesem  „wahren  Zusammen- 
hang" sind  aber,  für  Marx,  die  primären  Momente,  die  Ursachen,  die  be- 
wegenden Kräfte  nur  die  ökonomischen  Verhältnisse,  während  alles  Übrige 
sich  nur  als  deren  Wirkung  und  Ergebnis  darstelle. 

In  deutlichen  Umrissen  erscheint  bei  Marx  dieser  Gedanke  bereits  im 
Jahre  1846  in  seiner  gegen  Proudhon  geschriebenen  Schrift:  „Das  Elend  der 
Philosophie" .  In  greller  Beleuchtung  stellt  er  da  schon  die  volkswirtschaft- 
lichen Verhältnisse  als  die  bewegenden  Kräfte  des  sozialen  Lebens  hin:  „In 
der  Tat,  man  muß  jeder  historischen  Kenntnis  bar  sein,  um  nicht  zu  wissen, 
daß  es  die  Souveräne  sind,  die  zu  allen  Zeiten  sich  den  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnissen fügen  mußten,  daß  aber  niemals  sie  es  gewesen  sind,  welche  ihnen 
das  Gesetz  diktiert  haben.  Sowohl  die  politische,  wie  die  bürgerliche  Gesetz- 
gebung proklamieren,  protokollieren  nur  das  Wollen  der  ökonomischen  Ver- 
hältnisse2)." Darüber  hinausgehend,  betrachtet  Marx  hier  auch  bereits  die 
gesamte  kulturelle  und  geistige  Entwicklung  der  Menschheit  als  eine  Funktion 
der  ökonomischen  Verhältnisse.  In  der  kausal  verbundenen  Hierarchie  der 
in  Betracht  kommenden  Begriffe  ist  die  Reihenfolge  nach  Marxens  An- 
schauung etwa  die  folgende:  an  erster  Stelle  stehen  die  von  der  Entwicklung 


•)  S.  a.  a.  0.,  S.  186. 
2)  S.  II.  Aufl.,  S.  62. 
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der  Technik  und  der  Werkzeuge  abhängigen  Produktionskräfte.  Aus  diesen 
ergibt  sich  die  Produktionsweise  und  hieraus  resultieren  wieder  die  Eigen- 
tumsverhältnisse, die  ihrerseits  zur  gesellschaftlichen  Klassenbildung  führen. 
Die  einmal  vorhandenen  sozialen  Mächte  fordern  aber  ihre  juristische  und 
politische  Anerkennung  und  aus  dieser  Quelle  fließt  die  Geschichte  der  Prin- 
zipien und  Ideen.  „Die  sozialen  Verhältnisse  sind  eng  verknüpft  mit  den 
Produktivkräften.  Mit  der  Erwerbung  neuer  Produktivkräfte  verändern 
die  Menschen  ihre  Produktionsweise,  und  mit  der  Veränderung  der  Produk- 
tionsweise, der  Art,  ihren  Lebensunterhalt  zu  gewinnen,  verändern  sich  alle 
ihre  gesellschaftlichen  Verhältnisse.  Die  Handmühle  ergibt  eine  Gesellschaft 
mit  Feudalherren,  die  Dampfmühle  mit  industriellen  Kapitalisten.  Aber 
dieselben  Menschen,  welche  die  sozialen  Verhältnisse  gemäß  ihrer  materiellen 
Produktionsweise  gestalten,  gestalten  auch  die  Prinzipien,  die  Ideen,  die 
Kategorien  gemäß  ihren  gesellschaftlichen  Verhältnissen.  Somit  sind  diese 
Ideen,  diese  Kategorien  ebensowenig  ewig  als  die  Verhältnisse,  die  sie  aus- 
drücken. Sie  sind  historische,  vergängliche,  vorübergehende  Produkte.  Wir 
leben  inmitten  einer  beständigen  Bewegung  des  Anwachsens  der  Produktiv- 
kräfte, der  Zerstörung  sozialer  Verhältnisse,  der  Bildung  der  Ideen;  unbe- 
weglich ist  nur  die  Abstraktion  der  Bewegung  —  mors  immortalis1)."  Der 
Mensch  selbst  sei  zwar  der  Träger  und  der  Mittelpunkt  dieses  ganzen  Ent- 
wicklungsprozesses, der  tätig  und  lenkend  in  denselben  eingreife;  letzten 
Endes  stehe  aber  auch  er  unter  den  auch  ihn  beherrschenden  Einflüssen, 
welche  aus  der  historischen  Veränderung  und  Entwicklung  der  wirtschaft- 
lichen Verhältnisse  entquöllen. 

Von  der  historischen  Seite  her  wird  das  Problem  im  1847  erschienenen, 
berühmten  „KommunistischenManifest"  erfaßt.  Die  ganze  Geschichte  aller  bis- 
herigen menschlichen  Gemeinschaft  sei  nur  die  Geschichte  von  Klassenkämpfen, 
die  ihrerseits  durch  die  verschiedenen  Produktionsverhältnisse  bedingt  seien. 
Diese  führten  mit  Notwendigkeit  zu  einer  gesellschaftlichen  Gliederung, 
wo  Freie  und  Sklaven,  Patrizier  und  Plebejer,  Barone  und  Leibeigene, 
Zunftbürger  und  Gesellen,  Bourgeoisie  und  Proletariat,  also  immer  Ausbeuter 
und  Ausgebeutete,  Herrscher  und  Beherrschte  einander  im  Kampfe  gegen- 
überstünden. Wie  die  neueste  dieser  Spaltungen,  jene  zwischen  Bourgeoisie 
und  Proletariat,  nach  Marx  entsteht,  wie  durch  ihre  dialektische  Bewegung 
die  Bourgeoisie  das  Proletariat  hervorbringe,  und  wie  dieser  Prozeß  notwen- 
digerweise zum  Zusammenbruch  der  ganzen  bestehenden  Gesellschafts- 
ordnung führen  müsse,  haben  wir  weiter  oben  bereits  erörtert.  In  der  scharfen 
Herausarbeitung  der  historischen  Notwendigkeit  dieses  Entwicklungsganges 
liegt  eben  die  ungeheuere  Agitationskraft  des  Kommunistischen  Manifestes. 
Der  Grundgedanke  der  materialistischen  Geschichtsauffassung  wird  darin 
etwa  im  folgenden  Satze  am  kräftigsten  entwickelt:  „Bedarf  es  tiefer  Ein- 
sicht, um  zu  begreifen,  daß  mit  den  Lebensverhältnissen  der  Menschen,  mit 
ihren  gesellschaftlichen  Beziehungen,  mit  ihrem  gesellschaftlichen  Dasein 
auch  ihre  Vorstellungen,  Anschauungen  und  Begriffe,  mit  einem  Wort  auch 
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ihr  Bewußtsein  sich  ändert?  Was  beweist  die  Geschichte  der  Ideen  anderes, 
als  daß  die  geistige  Produktion  sich  mit  der  materiellen  umgestaltet?  Die 
herrschenden  Ideen  einer  Zeit  waren  stets  nur  die  Ideen  der  herrschenden 
Klasse  .  .  ."  Dies  könnten  wir  im  ganzen  Lauf  der  bisherigen  Geschichte 
von  Epoche  zu  Epoche  genauestens  beobachten.  Wenn  man  aber  gegen  den 
Kommunismus  das  Argument  ausspielen  wollte,  daß  er  auch  solche  Ideen, 
die  sich  auch  im  Wechsel  der  gesellschaftlichen  Zustände  stets  erhalten  hätten, 
wie  Keligion,  Moral,  Philosophie,  Politik  und  Recht,  abschaffen  wolle  und 
dadurch  der  ganzen  bisherigen  geschichtlichen  Entwicklung  widerspreche, 
so  antwortet  hierauf  das  Manifest:  „Die  Geschichte  der  ganzen  bisherigen 
Gesellschaft  bewegte  sich  in  Klassengegensätzen,  die  in  den  verschiedenen 
Epochen  aber  verschieden  gestaltet  waren.  Welche  Form  sie  aber  auch 
immer  angenommen,  die  Ausbeutung  des  einen  Teils  der  Gesellschaft  durch 
den  anderen  ist  eine  allen  vergangenen  Jahrhunderten  gemeinsame  Tatsache. 
Kein  Wunder  daher,  daß  das  gesellschaftliche  Bewußtsein  aller  Jahrhunderte, 
aller  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  zum  Trotz,  in  gewissen  gemein- 
samen Formen  sich  bewegt,  in  Bewußtseinsformen,  die  nur  mit  dem  gänz- 
lichen Verschwinden  des  Klassengegensatzes  sich  vollständig  auflösen. 
Die  kommunistische  Revolution  ist  das  radikalste  Brechen  mit  den  über- 
lieferten Eigentumsverhältnissen;  kein  Wunder,  daß  in  ihrem  Entwicklungs- 
gange am  radikalsten  mit  den  überlieferten  Ideen  gebrochen  wird."  In  diesem 
Sinne  will  das  Manifest  also  gerne  zugeben,  daß  mit  der  kommunistischen 
Revolution  alle  „ewigen  Wahrheiten"  abgeschafft  würden. 

Nach  einigen  kleineren,  in  diesem  Sinne  gehaltenen  Aufsätzen  bringt 
uns  die  im  Jahre  1852  veröffentlichte  Artikelserie:  „-Der  achtzehnte  Brumaire 
des  Louis  Napoleon"  einen  kurzen  Abschnitt  der  Geschichte,  grell  beleuchtet 
durch  die  Gesichtspunkte  des  historischen  Materialismus.  Mit  besonderer 
Betonung  wird  da  das  Moment  der  Tradition  als  historisch-ökonomische 
Macht  hervorgehoben:  „Die  Menschen  machen  ihre  eigene  Geschichte,  aber 
sie  machen  sie  nicht  aus  freien  Stücken,  nicht  unter  selbstgewählten,  sondern 
unter  gegebenen  und  überlieferten  Umständen.  Die  Tradition  aller  toten 
Geschlechter  lastet  wie  ein  Alp  auf  dem  Gehirne  der  Lebenden."  Derselbe 
Gedanke  ist  dies,  der  später,  ganz  ins  Ökonomische  umgedeutet,  im  Vorworte 
zur  ersten  Auflage  des  Kapitals  ausgedrückt  wird:  „Neben  den  modernen 
Notständen  drückt  uns  eine  ganze  Reihe  vererbter  Notstände,  entspringend 
aus  der  Fortvegetation  altertümlicher,  überlebter  Produktionsweisen  mit 
ihrem  Gefolg  von  zeitwidrigen  gesellschaftlichen  und  politischen  Verhält- 
nissen. Wir  leiden  nicht  nur  von  den  Lebenden,  sondern  auch  von  den  Toten. 
Le  mort  saisit  le  vif !"  Mit  diesem  erdrückenden  und  erdrosselnden  Zauber 
der  Überlieferung  müsse  nun  gewaltsam  gebrochen  werden,  „die  soziale 
Revolution  des  neunzehnten  Jahrhunderts  kann  ihre  Poesie  nicht  aus  der 
Vergangenheit  schöpfen,  sondern  nur  aus  der  Zukunft.  Sie  kann  nicht  mit 
sich  selbst  beginnen,  bevor  sie  allen  Aberglauben  an  die  Vergangenheit  abge- 
streift hat.  Die  früheren  Revolutionen  bedurften  der  weltgeschichtlichen 
Rückerinnerungen,  um  sich  über  ihren  eigenen  Inhalt  zu  betäuben.  Die 
Revolution  des  neunzehnten  Jahrhunderts  muß  die  Toten  ihre  Toten  begraben 
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lassen,  um  bei  ihrem  eigenen  Inhalt  anzukommen.  Dort  ging  die  Phrase  über 
den  Inhalt,  hier  geht  der  Inhalt  über  die  Phrase  hinaus." 

In  ihrer  reifen  Gestalt  entfaltet,  formuliert  dann  Marx  die  völlige  Um- 
kehrung des  Idealismus  in  den  Materialismus  als  die  Quintessenz  seiner 
materialistischen  Geschichtsauffassung,  wonach  als  notwendige  Grundlage 
der  geistigen  Geschichte  an  Stelle  der  Selbstentwicklung  der  Ideen  die  Be- 
wegung der  wirtschaftlichen  Interessen  und  Produktivkräfte  tritt,  im  Vor- 
worte zur  1859  erschienenen  „Kritik  der  politischen  Oekonomie".  Da  dieses 
Glaubensbekenntnis,  das  ja  Marx  selbst  als  den  „Leitfaden"  seiner  Studien 
bezeichnet,  für  das  Verständnis  seiner  gesamten  Sozialphilosophie  von  ganz 
hervorragender  Bedeutung  ist,  glauben  wir  nicht  umhin  zu  können,  die 
typischesten  Sätze  daraus  hier  in  extenso  anzuführen:  ,,In  der  gesellschaft- 
lichen Produktion  ihres  Lebens  gehen  die  Menschen  bestimmte,  notwendige, 
von  ihrem  Willen  unabhängige  Verhältnisse  ein,  Produktionsverhältnisse, 
die  einer  bestimmten  Entwicklungsstufe  ihrer  materiellen  Produktionskräfte 
entsprechen.  Die  Gesamtheit  dieser  Produktionsverhältnisse  bildet  die 
ökonomische  Struktur  der  Gesellschaft,  die  reale  Basis,  worauf  sich  ein  juri- 
stischer und  politischer  Überbau  erhebt,  und  welcher  bestimmte  gesell- 
schaftliche Bewußtseinsformen  entsprechen.  Die  Produktionsweise  des 
materiellen  Lebens  bedingt  den  sozialen,  "politischen  und  geistigen  Lebensprozeß 
überhaupt.  Es  ist  nicht  das  Bewußtsein  des  Menschen,  das  ihr  Sein,  sondern 
umgekehrt  ihr  gesellschaftliches  Sein,  das  ihr  Bewußtsein  bestimmt.  Auf  einer 
gewissen  Stufe  ihrer  Entwicklung  geraten  die  materiellen  Produktivkräfte 
der  Gesellschaft  in  Widerspruch  mit  den  vorhandenen  Produktionsverhält- 
nissen oder,  was  nur  ein  juristischer  Ausdruck  dafür  ist,  mit  den  Eigentums- 
verhältnissen, innerhalb  deren  sie  sich  bisher  bewegt  hatten."  Nun  müsse 
die  soziale  Umwälzung,  die  Epoche  der  Revolution  folgen,  worin  mit  einer 
Veränderung  der  ökonomischen  Grundlagen  allmählich  auch  das  Recht,  die 
Politik,  die  Religion,  die  Philosophie  und  die  Kunst,  kurz  der  gesamte  sich 
über  der  ökonomisch-materiellen  Basis  erhebende  ideologische  Überbau 
einer  Metamorphose  unterzogen  wird.  „Eine  Gesellschaftsformation  geht 
nie  unter,  bevor  alle  Produktivkräfte  entwickelt  sind,  für  die  sie  weit  genug 
ist,  und  neue,  höhere  Produktionsverhältnisse  treten  nie  an  die  Stelle,  bevor 
die  materiellen  Existenzbedingungen  derselben  im  Schoß  der  alten  Gesell- 
schaft selbst  ausgebrütet  worden  sind.  Daher  stellt  sich  die  Menschheit 
immer  nur  Aufgaben,  die  sie  lösen  kann,  denn  genauer  betrachtet  wird  sich 
stets  finden,  daß  die  Aufgabe  selbst  nur  entspringt,  wo  die  materiellen  Be- 
dingungen ihrer  Lösung  schon  vorhanden  oder  wenigstens  im  Prozeß  ihres 
Werdens  begriffen  sind.  In  großen  Umrissen  können  asiatische,  antike, 
feudale  und  modern  bürgerliche  Produktionsweisen  als  progressive  Epochen 
der  ökonomischen  Gesellschaftsformation  bezeichnet  werden."  Der  letzte, 
aus  der  inneren  Struktur  des  gesellschaftlichen  Lebens  hervorgehende  Anta- 
gonismus entstehe  in  der  Entwicklung  der  Bourgeoisie,  indem  sie  das  Prole- 
tariat erzeuge  und  erziehe.  Damit  schließe  aber  auch  schon  die  Vorgeschichte 
der  menschlichen  Geschichte  ab,  denn  was  darauf  folge,  sei  nunmehr  der 
Sieg  des  Proletariats,  die  Morgendämmerung  eines  neuen,  eines  glücklicheren 
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Zeitalters,  wo  alle  bisherigen  sozialen  Widersprüche  in  dauerndem  Frieden 
aufgelöst  würden. 

Der  auf  diese  Weise  formulierte  historische  Materialismus  wird  dann 
zur  stabilen  Grundlage,  worauf  das  ganze  soziale  und  nationalökonomische 
Gedankengebäude  Marxens  sich  emporrichtet.  Hieraus  schöpft  er  auch  das 
regulative  Prinzip,  das  teleologische  Moment,  den  leitenden  Gesichtspunkt, 
aus  welchem  er  alle  sozialphilosophischen  und  volkswirtschaftlichen  Pro- 
bleme betrachtet  und  welcher  auch  in  seinem  großen  Werke  „Das  Kapital" 
folgerichtig  hervortritt. 

Freilich  waren  die  einzelnen  Elemente  des  Marxschen  historischen 
Materialismus,  wie  wir  ja  weiter  oben  erkannt  haben,  von  verschiedenen 
Autoren  gelegentlich  auch  bereits  vor  ihm  ausgesprochen  worden  und  wir 
können  Masaryk  nur  beistimmen,  wenn  er  von  Marx  und  Engels  feststellt : 
„Sie  sind  auch  bloß  das  Echo  einer  schon  verallgemeinerten  und  in  hohem 
Grade  bereits  anerkannten  Denkrichtung1)/'  oder  wenn  er  an  anderer  Stelle 
sagt:  „In  der  Tat  formuliert  Marx  nur  das,  was,  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
in  der  Luft  hängt2)."  Mit  Recht  ist  Marx  in  dieser  Beziehung  mit  Adam 
Smith  verglichen  worden,  von  dem  wir  an  entsprechender  Stelle3)  erkannt 
haben,  daß  die  einzelnen  Bestandteile  seines  Lehrgebäudes  auch  vor  ihm 
bereits  zu  den  allgemeinen  Schätzen  der  Wissenschaft  gehörten.  „Haben 
die  einzelnen  Gedanken",  sagt  in  diesem  Sinne  auch  Sombart,  „auch  schon 
vor  Engels  und  Marx  zahlreiche  Vertreter  gefunden,  so  sind  sie  doch  gleich- 
sam von  ihnen  wie  Strahlen  in  einer  Linse  gesammelt  worden;  auch  Adam 
Smith  hat  vielleicht  keinen  einzigen  neuen  Gedanken  gehabt  und  wird  doch, 
in  gewissem  Sinne  noch  immer  mit  Recht,  als  der  Begründer  der  National- 
ökonomie betrachtet4)."  Auch  der  Einwand  gegen  diesen  die  Selbständigkeit 
Marxens  bestreitenden  Standpunkt,  daß  ihm  die  als  seine  Vorgänger  weiter 
oben  erwähnten  Autoren  vielleicht  gar  nicht  bekannt  gewesen  seien,  wird 
durch  die  Tatsache  widerlegt,  daß  sie  alle,  mit  der  Ausnahme  Barnaves, 
in  der  „Heiligen  Familie"  bereits  angeführt  werden.  Wie  aber  bei  Smith, 
so  kommt  es  auch  bei  Marx  nicht  auf  die  Originalität  seiner  einzelnen  Ge- 
danken, sondern  einzig  und  allein  auf  die  Konstruktion  des  gesamten  Lehr- 
gebäudes an,  auf  die  eigenartig  schöpferische  Kraft,  wodurch  die  in  ihrer  bis- 
herigen Vereinzelung  fast  unbeachtet  und  fast  wirkungslos  dastehenden  Ideen 
zu  einem  einheitlichen,  auf  die  gesamte  kulturelle  Entwicklung  der  Mensch- 
heit so  tief  einwirkenden  System  zusammengeschmiedet  werden. 

Und  überdies  ist  im  Marxschen  historischen  Materialismus  auch  ein 
inhaltlich  neues  Moment  vorzufinden.  Denn  diese  Geschichtsbetrachtung 
stellt  mehr  als  eine  bloße  mechanische  Vereinigung  des  von  den  französischen 
Sozialisten  übernommenen  sozialen  Materialismus  mit  der  Methode  der 
Hegeischen  Dialektik  dar:   indem   Marx  der  Hegeischen   Philosophie  einen 

*)  S.  op.  cit.,  S.  108. 

2)  S.  op.  cit.,  S.  166. 

3)  S.  Bd.  I,  S.  318  f. 

4)  S.  „Friedrich  Engels.  Sein  Leben,  sein  Wirken,  seine  Schriften",  Berlin  1895, 
S.  20. 
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neuen  Inhalt,  dem  sozialen  Materialismus  aber  einen  neuen  gestaltlichen  Auf- 
bau gibt,  schafft  er  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  Gedankensystemen  ein  neues 
Gebäude,  das  in  seiner  organischen  Zusammensetzung  von  beiden  anderen  wesent- 
lich verschieden  ist.  Hierdurch  konnte  Marx  im  Vorworte  zur  zweiten  Auflage 
des  Kapitals  behaupten:  „Die  Mystifikation,  welche  die  Dialektik  in  Hegels 
Händen  erleidet,  verhindert  in  keiner  Weise,  daß  er  ihre  allgemeinen  Be- 
wegungsformen zuerst  in  umfassender  und  bewußter  Weise  dargestellt  hat. 
Sie  steht  bei  ihm  auf  dem  Kopf.  Man  muß  sie  umstülpen,  um  den  rationellen 
Kern  in  der  mystischen  Hülle  zu  entdecken."  Und  um  einige  Sätze  vorher: 
„Meine  dialektische  Methode  ist  der  Grundlage  nach  von  der  Hegeischen 
nicht  nur  verschieden,  sondern  ihr  direktes  Gegenteil."  Und  hierdurch  konnte 
er  andererseits  auch  den  französischen  Sozialisten  in  der  schärfsten  Polemik 
entgegentreten.  Denn  im  Laufe  der  „Umstülpung"  der  dialektischen  Be- 
wegung, die  Hegel  gelehrt  hat,  setzt  Marx  an  Stelle  der  abstrakten  Idee  die 
Wirklichkeit  der  ökonomischen  und  gesellschaftlichen  Entwicklung,  welche  die 
französischen  Sozialisten  —  freilich  in  einer  wesentlich  anderen  und  von 
Marx  als  verfehlt  erkannten  Richtung  —  ausgebaut  haben,  und  schafft 
auf  diese  Weise  seine  materialistische  Dialektik  als  eine  wesentlich  neue  und 
in  ihrer  Art  schöpferische  Denkrichtung. 

Den  durch  die  Geschichte  dargebotenen  Stoff  erfaßt  Marx  zunächst 
bei  den  ausgebildetsten  und  prägnantesten  Erscheinungsformen  des  ökono- 
mischen Lebens,  will  vor  allem  deren  Elemente  und  Gesetze  auf  analytischem 
Wege  erkennen  und  schreitet  in  zunehmender  Abstraktion  erst  von  diesem 
naheliegenden  Zusammengesetzten  zum  fernliegenden  Einfachen  fort.  Auf 
diese  Weise  gewinnt  er  bereits  durch  die  Analyse  der  modernen,  kompli- 
zierten Wirtschaftsformen  den  beleuchtenden  Gesichtspunkt,  der  die  wesent- 
lichen Gesetzmäßigkeiten  der  früheren,  einfacheren  ökonomischen  Erscheinun- 
gen nur  um  so  deutlicher  hervorkehren  und  erklären  muß.  „Das  Nachdenken 
über  die  Formen  des  menschlichen  Lebens",  führt  er  in  diesem  Sinne  aus, 
„also  auch  ihre  wissenschaftliche  Analyse,  schlägt  überhaupt  einen  der  wirk- 
lichen Entwicklung  entgegengesetzten  Weg  ein.  Es  beginnt  post  festum  und 
daher  mit  den  fertigen  Resultaten  des  Entwicklungsprozesses.  Die  Formen, 
welche  Arbeitsprodukte  zu  Waren  stempeln  und  daher  der  Warenzirkulation 
vorausgesetzt  sind,  besitzen  bereits  die  Festigkeit  von  Naturformen  des  ge- 
sellschaftlichen Lebens,  bevor  die  Menschen  sich  Rechenschaft  zu  geben 
suchen,  nicht  über  den  historischen  Charakter  dieser  Formen,  die  ihnen  viel- 
mehr als  unwandelbar  gelten,  sondern  über  deren  Gehalt1)".  Auf  diese  Weise 
geht  Marx  von  einer  Untersuchung  der  damals  entwickeltsten  Wirtschafts- 
form, der  kapitalistischen  ökonomischen  Organisation  in  England,  aus  und 
zieht  erst  später  die  asiatische,  antike  und  feudale  Gesellschaftsform  und 
schließlich  auch  die  urgeschichtliche  sozialökonomische  Ordnung  in  den  Kreis 
seiner  Forschungen.  Auch  in  diesem  eigenartigen  Verfahren  sind  Reste  der 
idealistischen  Philosophie  zu  erblicken:  die  synthetische  Wiederkehr  zu  den 
Formen  des  wirklichen  Lebens,  welche  vorher  analytisch  gegeben  worden 
sind. 

*)  S.  „Das  Kapital",  I.  Bd.,  III.  Aufl.,  Hamburg  1883,  S.  44  f. 
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Über  Marxens  Zusammenhang  mit  der  DASwnrachen  Evolutionslehre 
ist  ziemlich  viel  geschrieben  worden.  Bald  hält  man  diesen  Zusammen- 
hang für  recht  stark  ausgebaut,  bald  will  man  ihn  aber  völlig  leugnen,  indem 
man  jegliche  Beeinflussung  Marxens  durch  Darwin  in  Abrede  stellt.  Was 
zunächst  das  chronologische  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Forschern  an- 
betrifft, so  hat  es  sich  durch  einen  seltsamen  Zufall  so  ergeben,  daß  der  „Origin 
of  Species",  das  epochemachende  Werk  Darwins,  1859,  also  in  demselben 
Jahre  erschien  als  Marxens  „Kritik  der  politischen  Ökonomie".  In  den 
Biographien  Marxens  wird  nachgewiesen,  daß  er  dem  Darwinschen  Werke 
sogleich  nach  dessen  Erscheinen  seine  volle  Aufmerksamkeit  zuwendete  und 
auch  dessen  große  ideengeschichtliche  Bedeutung  mit  klarem  Blicke  zu  er- 
fassen schien.  Im  Kreise  seiner  Freunde  wurde  das  neue  Thema  häufig  und 
eingehend  diskutiert  und  die  Ergebnisse  dieses  Interesses  für  die  Darwin- 
schen Forschungen  lassen  sich  denn  im  „Kapital"  auch  deutlich  nachweisen. 
Freilich  müssen  aber  alle  Auslegungsversuche,  die  so  weit  gehen,  im  „Kapital" 
unter  dem  Einflüsse  Darwins  eine  organistische  Auffassung  der  Gesellschaft 
entdecken  zu  wollen,  am  notwendig  mechanistischen  Charakter  aller  mate- 
rialistischen Vorstellung  und  so  auch  des  historischen  Materialismus  schlecht- 
weg scheitern.  Der  häufig  betonte  biologische  Gesichtspunkt  des  „Kapitals" 
kann  also  niemals  im  Sinne  aufgefaßt  werden,  als  hätte  Marx  die  Entwick- 
lung der  Gesellschaft  als  eine  buchstäbliche  Analogie  zur  organischen  Ent- 
wicklung, als  eine  vom  organischen  Prinzip  geleitete  Evolution  auffassen 
wollen.  Seine  materialistische  Geschichtsphilosophie  war  eben  in  der  „Kritik 
der  politischen  Ökonomie"  schon  viel  zu  fest  abgeschlossen,  als  daß  sie  nach- 
träglich noch  auf  solche  abseits  gelegene  Wege  hätte  ablenken  können. 

Dennoch  ist  aber  der  Einfluß  der  Darwinschen  Lehre  auf  die  endgültige 
Form  des  Marxschen  historischen  Materialismus,  wie  er  uns  im  „Kapital" 
entgegentritt,  ein  bedeutender  geblieben.  Denn  die  ökonomische  Ent- 
wicklung der  Gesellschaft  wird  nunmehr  mit  der  Natur  in  Zusammenhang 
gebracht  und  die  „dialektische"  Entwicklung  mit  einer  „natürlichen"  ver- 
bunden, durch  sie  unterstützt  und  gestärkt.  Die  dialektische  Bewegung  ge- 
winnt nunmehr  ein  festes  Rückgrat,  sie  kann  sich  nicht  mehr  auf  einer  will- 
kürlich eingeschlagenen  Bahn  verirren,  nicht  mehr  bloß  logisch  erfaßte  Prin- 
zipien lenken  das  Schicksal  der  Menschheit.  Wie  in  der  Natur  alles  entsteht, 
sich  entwickelt  und  schließlich  untergeht,  um  neueren,  vollkommeneren  Ge- 
bilden das  Feld  zu  räumen,  so  muß  sich  auch  die  menschliche  Gesellschaft  zu 
stets  vollkommeneren,  ihrem  Wesen  stets  mehr  entsprechenden  Formen  ent- 
wickeln. Der  Mensch  wird  auf  diese  Weise  mit  der  Natur  in  engste  Verbindung 
gebracht  und  die  bisher  bloß  als  eine  dialektische  Bewegung  dargestellte 
Entwicklung  der  Gesellschaft  wird  nunmehr  als  ein  notwendiger  Naturprozeß 
erkannt.  So  gewinnt  denn  der  durch  den  historischen  Materialismus  bestimmte 
ökonomische  Determinismus  der  Marxschen  Sozialphilosophie  ein  noch  fester 
gebautes  Gerippe,  ein  noch  radikaleres  Gepräge.  Die  Naturgesetze  beherrschen 
nunmehr  auch  die  soziale  Evolution,  deren  sich  der  Mensch  und  die  Menschheit 
ebensowenig  entziehen  kann  wie  die  körperlichen  Gegenstände  dem  Ge- 
setze der  Schwere.  Der  Weg  ist  eben  unabwendbar,  unvermeidbar,  mit  fatum- 
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artiger  Strenge  vorgeschrieben.  Freilich  mußte  hiedurch  auch  dieser  Stütze 
aus  dem  Gesichtspunkt  des  suggestiven  Charakters  der  Marxschen  Sozial- 
philosophie und  der  zauberischen  Wirkung,  die  sie  auf  die  breitesten  Arbeiter- 
massen auszuüben  vermochte,  eine  ganz  hervorragende  Bedeutung  zukommen. 
Die  auf  die  menschliche  Gesellschaft  einwirkenden  Naturkräfte  proji- 
ziert Marx  auf  den  Arbeitsprozeß  und  sucht  diesen  ganz  naturwissenschaftlich 
zu  erfassen.  „Die  Arbeit  ist  zunächst"  führt  er  in  diesem  Sinne  aus,  „ein 
Prozeß  zwischen  Mensch  und  Natur,  ein  Prozeß,  worin  er  seinen  Stoffwechsel 
mit  der  Natur  durch  seine  eigene  Tat  vermittelt.  Der  Mensch  tritt  dem  Natur- 
stoff selbst  als  eine  Naturmacht  gegenüber.  Die  seiner  Leiblichkeit  ange- 
hörigen  Naturkräfte,  Arme  und  Beine,  Kopf  und  Hand,  setzt  er  in  Bewegung, 
um  sich  den  Naturstoff  in  einer  für  sein  eigenes  Leben  brauchbaren  Form 
anzueignen1)".  An  einer  anderen  Stelle  ist  ihm  die  Arbeitskraft  „vor  allem 
in  menschlichen  Organismus  umgesetzter  Naturstoff2)'1.  Am  deutlichsten  ist 
aber  der  unter  dem  Einfluß  Darwins  wirkende  naturhistorische  Gesichtspunkt 
Marxens  aus  folgender  Stelle  ersichtlich:  „Darwin  hat  das  Interesse  auf  die 
Geschichte  der  natürlichen  Technologie  gelenkt,  d.  h.  auf  die  Bildung  der 
Pflanzen-  und  Tierorgane  als  Produktionsinstrumente  für  das  Leben  der 
Pflanzen  und  Tiere.  Verdient  die  Bildungsgeschichte  der  produktiven  Or- 
gane des  Gesellschaftsmenschen,  der  materiellen  Basis  jeder  besonderen 
Gesellschaftsorganisation,  nicht  gleiche  Aufmerksamkeit  ?  Und  wäre  sie  nicht 
leichter  zu  liefern,  da,  wie  Vico  sagt,  die  Menschengeschichte  sich  dadurch 
von  der  Naturgeschichte  unterscheidet,  daß  wir  die  eine  gemacht  und  die 
andere  nicht  gemacht  haben?  Die  Technologie  enthüllt  das  aktive  Verhalten 
des  Menschen  zur  Natur,  den  unmittelbaren  Produktionsprozeß  seines  Lebens, 
damit  auch  seiner  gesellschaftlichen  Lebensverhältnisse  und  der  ihnen  ent- 
quellenden geistigen  Vorstellungen.  Selbst  die  Religionsgeschichte,  die  von 
(lieser  materiellen  Basis  abstrahiert,  ist  —  unkritisch.  Es  ist  in  der  Tat  viel 
leichter,  durch  Analyse  den  irdischen  Kern  der  religiösen  Nebelbildungen  zu 
finden,  als  umgekehrt  aus  den  damaligen  wirkliehen  Lebensverhältnissen 
ihre  verhimmelten  Formen  zu  entwickeln.  Die  letztere  ist  die  einzig  mate- 
rialistische und  daher  wissenschaftliche  Methode.  Die  Mängel  des  abstrakt 
naturwissenschaftlichen  Materialismus,  der  den  geschichtlichen  Prozeß  aus- 
schließt, ersieht  man  schon  aus  den  abstrakten  und  ideologischen  Vorstel- 
lungen ihrer  Wortführer,  sobald  sie  sich  über  ihre  Spezialität  hinauswagen3)." 
—  Hieraus  ist  auch  deutlich  ersichtlich,  wie  wrenig  Marx  geneigt  ist,  unter 
dem  Einflüsse  Darwins  etwa  gleich  einer  organistischen  Gesellschaftsauf- 
fassung zu  huldigen,  wie  innig  die  naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkte 
mit  den  Prinzipien  des  historischen  Materialismus  verbunden  und  verwoben 
wrerden  und  wie  er  jedes  Heranwagen  bloß  naturwissenschaftlich  orientierter 
und  nicht  auch  sozial  und  historisch  durchdrungener  materialistischer  Vor- 
stellungen an  die  Erklärung  des  gesellschaftlichen  Lebens  mit  aller  Ent- 
schiedenheit zurückweist. 


*)  S.  Kapital,  Bd.  I,  S.  155. 

2)  S.  a.  a.  O.,  S.  197. 

3)  S.  a.  a.  O.,  S.  374  f.  Anm. 
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Damit  steht  nunmehr  der  ganze  historische  Materialismus  mit  seiner 
dialektischen  Bewegung  und  mit  seinen  naturnotwendigen  Gesetzmäßigkeiten 
als  die  Grundlage  der  Marxschen  Sozialphilosophie  vor  uns.  Das  Leben  der 
Gesellschaft  und  innerhalb  deren  die  Entwicklung  des  Individuums  ist  dem- 
nach in  zweifacher  Richtung  streng  determiniert.  Erstens  ist  es  die  dialek- 
tische Selbstentfaltung  der  sozialen  Welt  selbst,  welcher  die  Menschen  als  macht- 
lose Puppen  gegenüberstehen,  und  zweitens  sind  es  die  großen  Naturgesetze  der 
gesellschaftlichen  Entwicklung,  welche  in  der  Naturwelt  selbst,  hoch  über 
den  einzelnen  Individuen  und  deren  Gesamtheit  verankert  sind  und  das 
Schicksal  der  Menschheit  aus  dieser  unerreichbaren  Höhe  lenken.  Inhaltlich 
resultiert  aus  den  beiden  Quellen  freilich  dieselbe  einheitliche  Entwicklungs- 
richtung der  Gesellschaft:  dialektische  Bewegung  und  natürliche  Entwicklung 
sind  bloß  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten  erfaßte  Ausdrücke  derselben  einen 
und  einheitlichen  inneren  Notwendigkeit.  Auf  diesem  Wege  der  streng  deter- 
minierten sozialen  Entwicklung  ist  die  weiterbewegende  Kraft  eine  harmo- 
nische Resultante,  die  sich  aus  dem  Konzert  der  wirtschaftlichen  Mächte 
ergibt.  Produktion,  Warenumlauf,  Wettbewerb,  Akkumulation  und  Kon- 
zentration des  Kapitals  und  die  übrigen  großen  Faktoren  bestimmen  die 
Richtung  dieser  Entwicklung,  in  welcher  die  Einzelnen  als  machtlose  Mario- 
netten mitgezogen  werden.  „Weniger  als  jeder  andere  kann  mein  Stand- 
punkt", sagt  Marx,  „der  die  Entwicklung  der  ökonomischen  Gesellschafts- 
formationen als  einen  naturgeschichtlichen  Prozeß  auffaßt,  den  Einzelnen 
verantwortlich  machen  für  Verhältnisse,  deren  Geschöpf  er  sozial  bleibt,  so 
sehr  er  sich  auch  subjektiv  über  sie  erheben  mag1)."  Als  der  wissenschaft- 
liche Zweck  des  Hauptwerkes  Marxens,  des  „Kapitals",  wird  aber  die  Erfor- 
schung dieser  über  Individuum  und  Gesellschaft  stehenden  unabänderlichen 
Naturgesetze  bestimmt:  „Auch  wenn  eine  Gesellschaft  dem  Naturgesetz 
ihrer  Bewegung  auf  die  Spur  gekommen  ist,  —  und  es  ist  der  letzte  End- 
zweck dieses  Werkes,  das  ökonomische  Bewegungsgesetz  der  modernen  Ge- 
sellschaft zu  enthüllen  —  kann  sie  naturgemäße  Entwicklungsphasen  weder 
überspringen,  noch  wegdekretieren.  Aber  sie  kann  die  Geburtswehen  ab- 
kürzen und  mildern2)".  Auf  die  Erörterung  der  konkreten  Art  und  Weise, 
in  welcher  Marx  diese  Abkürzung  und  Milderung  vornehmen  will,  werden 
wir  später  noch  zurückkehren. 

Angesichts  der  Unabwendbarkeit  der  sozialen  Entwicklung  ist  es  nun 
ganz  gleich,  ob  das  Individuum  darin  als  Lohnarbeiter  oder  Kapitalist,  als 
Rentner,  Kaufmann  oder  Grundeigentümer  mitwirkt :  es  kommt  nur  als  die 
„Personifikation"  einer  bestimmten  ökonomischen  Kategorie  in  Betracht, 
als  „Träger  von  bestimmten  Klassenverhältnissen  und  Interessen"  und  unter- 
stützt als  solcher  die  Gesellschaft  auch  unbewußt  im  Erreichen  des  Zieles 
ihrer  Entwicklung.  Umsonst  ertönen  denn  da  auch  die  Klagen  über  die  Un- 
gerechtigkeit der  herrschenden  Gesellschaftsordnung,  über  die  Leiden  und 
Schmerzen  der  sozial  unterdrückten  Schichten,  der  breiten  Arbeiterbevölke- 
rung, die  von  den  Kapitalisten  ausgebeutet  und  dem  Elend  preisgegeben  wer- 


»)  S.  a.  a.  O.,  S.  IX. 
2)  S.  a.  a.  0.,  S.  VIII. 
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den:  „Im  großen  und  ganzen  hängt  dies  .  .  .  nicht  vom  guten  und bösenWillen 
des  einzelnen  Kapitalisten  ab.  Die  freie  Konkurrenz  macht  die  immanenten 
Gesetze  der  kapitalistischen  Produktion  dem  einzelnen  Kapitalisten  gegen- 
über als  äußerliches  Zwangsgesetz  geltend1)".  Weiter  oben  haben  wir  schon 
gesehen,  wie  die  Produktionsverhältnisse  durch  Vermittlung  der  verschiedenen 
Eigentumsverhältnisse  zur  sozialen  Klassenbildung  führen.  So  steht  denn  der 
wirkende  und  schaffende  Mensch  als  ein  Glied  der  gesellschaftlichen  Klasse, 
der  er  zugehört,  und  als  die  Personifikation  einer  ökonomischen  Kategorie, 
bloß  im  Dienste  der  großen  wirtschaftlichen  Kräfte,  als  deren  unbewußtes 
Geschöpf  er  sich  darstellt. 

Aber  nicht  nur  die  wirtschaftlichen  Handlungen  des  einzelnen  erschei- 
nen durch  die  Klassenlage  so  streng  determiniert,  sondern  seine  ganze  geistige 
und  seelische  Art,  seine  gesamte  Gesinnung  bis  zu  seinem  religiösen  Glauben 
herab  ist  nur  eine  deutlich  erkennbare  Folge  der  gegebenen  sozialökono- 
mischen Verhältnisse.  Auch  Politik  und  Religion  sind  gewiß  bedeutende 
soziale  Mächte,  als  solche  sind  sie  aber  durchaus  unselbständig  und  den  öko- 
nomischen Kräften  unterworfen.  Der  zentrale  Punkt,  worum  sich  alle  Fak- 
toren des  gesellschaftlichen  Lebens  gruppieren,  welcher  Menschen,  Produk- 
tion, Verkehr  und  Konkurrenz,  aber  auch  Politik  und  Religion  gleichmäßig 
beherrscht,  ist  die  Ware,  der  Fetisch,  der  Götze  der  bürgerlichen  Gesellschaft. 
Man  begnügt  sich  nicht  damit,  die  Ware  zu  verkaufen  und  zu  kaufen:  sie 
wird  angebetet  und  bedeutet  für  die  kapitalistische  Welt  dasselbe,  was  der 
sinnlose  Holzgötze  für  den  Wilden  der  niedrigsten  Kulturstufe.  „Dieser 
Fetischcharakter  der  Warenwelt  entspringt  .  .  .  aus  dem  eigentümlichen 
gesellschaftlichen  Charakter  der  Arbeit,  welche  Waren  produziert2)".  Denn 
auf  diesem  Wege  werden  die  Waren  zum  Ausdrucke  höherer,  über  den  Men- 
schen stehender  Machtverhältnisse,  zu  geradezu  geheimnisvoll-phantasma- 
gorischen  Formen,  die  eine  Analogie  nur  in  der  „Nebelregion"  der  religiösen 
AVeit  finden.  „Hier  scheinen  die  Produkte  des  menschlichen  Kopfes  mit 
eigenem  Leben  begabte,  untereinander  und  mit  den  Menschen  im  Verhältnis 
stehende  selbständige  Gestalten.  So  in  der  Warenwelt  die  Produkte  der 
menschlichen  Hand.  Dies  nenne  ich  den  Fetischismus,  der  den  Arbeitspro- 
dukten anklebt  .   .   .  3)" 

Nun  unternimmt  Marx  den  Versuch,  auch  im  einzelnen  darzulegen, 
wie  sehr  die  Religion,  das  Recht  und  die  Politik  in  der  kapitalistischen  Ge- 
sellschaftsordnung von  diesem  Fetischcharakter  der  Ware  abhängig  seien. 
Der  ganze  staatliche  Überbau  stütze  sich  in  der  modernen  sozialen  Welt  auf 
die  Warenproduktion,  deren  Behütung  und  Sicherung  die  wichtigste  Aufgabe 
des  Staates  darstelle.  Und  ähnlich  verhalte  es  sich  auch  mit  dem  Recht: 
„Das  Rechtsverhältnis,  dessen  Form  der  Vertrag  ist,  ob  nun  legal  entwickelt 
oder  nicht,  ist  ein  Willensverhältnis,  worin  sich  das  ökonomische  Verhältnis 
widerspiegelt.  Der  Inhalt  dieses  Rechts-  oder  Willensverhältnisses  ist  durch 
das  ökonomische  Verhältnis  selbst  gegeben.  Die  Personen  existieren  hier  nur 


x)  S.  a.  a.  O.,  S.  260. 

2)  S.  a.  a.  O.,  S.  41. 

3)  S.  ebenda. 
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für  einander  als  Repräsentanten  von  Ware  und  daher  als  Warenbesitzer1)". 
Denn  auch  hierdurch  werde  nur  wieder  die  allgemeine  Regel  bestätigt,  „daß 
die  ökonomischen  Charaktermassen  der  Personen  nur  die  Personifikationen 
der  ökonomischen  Verhältnisse  sind,  als  deren  Träger  sie  sich  gegenüber- 
treten2)". Was  nun  die  Religion  anbetrifft,  so  sehen  wir,  lehrt  Marx,  daß 
bei  den  altasiatischen  und  antiken  Völkern,  wo  die  Verwandlung  des  Produkts 
in  Ware  und  daher  die  Tätigkeit  der  Menschen  als  Warenproduzenten  eine 
untergeordnete  Rolle  spiele,  in  einen  „mystischen  Nebelschleier"  gehüllte 
Natur- und  Volksreligionen  herrschten,  undder  gesellschaftliche  Lebensprozeß, 
die  wirkliche  Welt  selbst,  in  den  religiösen  Vorstellungen  ihren  Widerschein 
finde.  Diese  Epoche  der  mythischen  Religionen  ist  erst  dem  Untergange 
geweiht,  „sobald  die  Verhältnisse  des  praktischen  Werkeltaglebens  dem 
Menschen  tagtäglich  durchsichtig  vernünftige  Beziehungen  zueinander  und 
zur  Natur  darstellen".  Es  bedarf  denn  des  schweren  Ringens  einer  „langen 
und  qualvollen  Entwicklungsgeschichte",  bis  der  „frei  vergesellschaftete 
Mensch"  sich  auf  dem  Wege  einer  Weiterentwicklung  seiner  Produktions- 
verhältnisse zu  anderen  religiösen  Vorstellungen  emporkämpft.  „Für 
eine  Gesellschaft  von  Warenproduzenten,  deren  allgemeingesellschaftliches 
Produktionsverhältnis  darin  besteht,  sich  zu  ihren  Produkten  als  Waren, 
also  als  Werte  zu  verhalten,  und  in  dieser  sachlichen  Form  ihre  Privatar- 
beiten aufeinander  zu  beziehen,  als  gleiche  menschliche  Arbeit,  ist  das  Chri- 
stentum mit  seinem  Kultus  des  abstrakten  Menschen,  namentlich  in  seiner 
bürgerlichen  Entwicklung,  dem  Protestantismus,  Deismus  usw.  die  ent- 
sprechende Religionsform3)".  Da  sehen  wir  gleichzeitig  den  historischen 
Materialismus  bis  zu  seinen  äußersten  und  radikalsten  Konsequenzen  ent- 
faltet. 

Die  materialistische  Geschichtstheorie  Marxens  begnügt  sich  aber  nicht 
damit,  bloß  die  Vergangenheit  und  das  gegenwärtige  geistige  und  kulturelle 
Leben  der  Menschheit  erklären  zu  wollen,  sondern  sie  sucht  mit  prophetischem 
Blicke  auch  in  die  Zukunft  zu  blicken,  und  nach  einer  Darstellung  der  Ent- 
stehung und  Entwicklung  der  herrschenden  Gesellschaftsordnung  entwirft 
sie  auch  das  Bild  ihres  Unterganges  in  einer  kühnen  Skizze.  Wie  nach  der 
Marxschen Vorstellung  die  dialektische  Bewegung,  die  in  dem  durch  die Pioduk- 
tionsverhältnisse  bedingten  Klassenkampf  vor  sich  geht,  zur  Selbstauflösung 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  führt,  haben  wir  weiter  oben  schon  berührt. 
Nun  kommt  auch  noch  das  Argument  der  natürlichen  Notwendigkeit  hinzu, 
welches  die  Überwindung  des  vorhandenen  letzten  großen  Antagonismus, 
den  Zusammenbruch  der  Bourgeoisie,  den  Sieg  des  Proletariats  und  damit 
das  Herannahen  eines  glücklicheren  Zeitalters  als  ein  zwingendes  Naturgesetz 
hinzustellen  bestrebt  ist.  Wesentlich  für  diese  Lehre  ist  aber,  daß  auf  dem 
Wendepunkte  zwischen  alter  und  neuer  Gesellschaftsordnung  die  soziale 
Revolution  steht,  wodurch  das  Proletariat  die  Macht  an  sich  reißt.  Die  Ent- 
wicklung der  Arbeiterbewegung  ist  also  eine  wesentlich  revolutionäre:  „Der 

»)  S.  a.  a.  O.,  S.  54  f. 

2)  S.  a.  a.  0.,  S.  55  f. 

3)  S.  a.  a.  O.,  S.  48. 
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Fortschritt  der  Industrie,  dessen  willenloser  und  widerstandsloser  Träger  die 
Bourgeoisie  ist,  setzt  an  die  Stelle  der  Isolierung  der  Arbeiter  ihre  revolutionäre 
Vereinigung  durch  die  Assoziation.  Mit  der  Entwicklung  der  großen  Industrie 
wird  also  unter  den  Füßen  der  Bourgeoisie  die  Grundlage  selbst  hinwegge- 
zogen, worauf  sie  produziert  und  die  Produkte  sich  aneignet.  Sie  produziert 
vor  allem  ihren  eigenen  Totengräber.  Ihr  Untergang  und  der  Sieg  des  Pro- 
letariats ist  gleich  unvermeidlich1)".  In  Marxens  Jugendschriften  spielt 
der  revolutionäre  Gedanke  eine  geradezu  führende  Rolle:  er  ist  eine  der  er- 
giebigsten Quellen  und  zugleich  der  Schlußstein  des  historischen  Materialis- 
mus. Auch  bereits  im  Stadium  ihrer  Vorbereitung  wird  aber  die  Revolution 
als  die  mächtigste  motorische  Kraft  der  sozialen  Entwicklung  betrachtet :  „Von 
allen  Produktionsinstrumenten  ist . .  .  die  größte  Produktivkraft  die  revo- 
lutionäre Klasse  selbst2)."  Diese  Tendenz  wird  dann  auch  zur  Grund- 
stimmung, welche  den  ganzen  Gedankengang  des  „Kapitals"  beherrscht. 

Und  diese  revolutionäre  Tendenz,  die  auch  Marx  selbst  willig  anerkennt, 
beweist  gleichzeitig  wieder  nur  die  innige  Verwandtschaft  Marxens  mit 
den  übrigen  Sozialisten.  Umsonst  hat  man  demgegenüber  so  oft  den  Versuch 
unternommen,  im  historischen  Materialismus  ein  rein  „wissenschaftliches", 
naturwissenschaftlich-mathematisch  konstruiertes  Gebäude  zu  erblicken, 
worin  der  nüchterne  Forscher  den  Tatsachen  rein  objektiv  gegenüberstehe. 
Denn  im  Grunde  genommen  wird  auch  Marxens  Gedankengang  durch  einen 
kräftigen  ethischen  Zug  bestimmt,  der  jedesmal  deutlich  zum  Vorschein  tritt, 
wo  er  die  Auswüchse  der  kapitalistischen  Gesellschaftsordnung  mit  vernich- 
tenden Worten  geißelt  und  sich  des  Schicksals  der  sozial  unterdrückten  Schich- 
ten warmherzig  annimmt.  Auch  die  entschiedensten GegnerMarxens  versäumen 
nicht,  diese  edle  Regung  des  Mitleides,  die  seinen  ganzen  Lebensinhalt  aus- 
füllte, bei  ihm  anzuerkennen3).  Dieser  ethischen  Idee  zuliebe  ertrug  er  die 
vielen  Verfolgungen  und  aß  er  das  Brot  der  Verbannung.  Wenn  also  die  bei 
den  übrigen  Sozialisten  im  Vordergrund  stehenden  Gedanken  der  Gleichheit, 
Freiheit  und  Gerechtigkeit  bei  ihm  auch  nicht  in  der  Gestalt  einer  Moral- 
predigt, sondern  mehr  in  Tönen  des  Hohnes  und  Spottes,  in  einer  satirischen 
Stimmung  zum  Ausdruck  kommen,  so  war  im  Grunde  genommen  auch  er 
nicht  minder  von  ethischen  Motiven  geleitet.  Freilich  war  bei  Marx  auch  seine 
Ethik  eine  materialistische.  Ihr  Vorhandensein  und  ihre  bedeutende  Rolle 
in  der  Gedankenwelt  Marxens  darf  aber  bei  der  Beurteilung  seines  historischen 
Materialismus  und  seiner  Sozialphilosophie  im  allgemeinen  nie  ganz  unbe- 
achtet bleiben. 

*)  S.  Kommunistisches  Manifest,  S.  18. 

2)  S.  Elend  der  Philosophie,  S.  163. 

3)  Vgl.  beispielsweise  Othmar  Spann,  Haupttheorien,  10.  Aufl.,  S.  141. 


MARXENS  VOLKSWIRTSCHAFTLICHE  LEHREN 

Der  Zweck  der  hier  noch  einzuschaltenden  kurzen  Skizze  der  volks- 
wirtschaftlichen Lehrsätze  Marxens  ist  bloß,  die  vorangeschickten  Erörterun- 
gen über  die  philosophischen  Grundlagen  seines  Gedankensystems  auch  von 
dieser  Seite  her  zu  verdeutlichen.  Nur  schlagwortartig  wollen  wir  die  wichtig- 
sten Punkte  rekapitulieren,  in  denen  Hegeische  und  Feuerbachsche  Gedan- 
ken einerseits  und  Sätze  der  materialistischen  Philosophie  anderseits,  aus 
dem  Sammelpunkt  des  historischen  Materialismus  auf  die  Nationalökonomie 
projiziert,  zum  Ausdruck  gelangen  und  die  wir  stets  vor  Augen  halten  müssen, 
wenn  wir  den  wahren  Sinn  der  Maixschen  Sozialphilosophie  zu  erfassen 
trachten. 

In  der  so  umfangreichen  Literatur,  die  sich  mit  der  Darstellung,  Zer- 
gliederung und  Erklärung  der  Marxschen  Volkswirtschaftslehre  beschäftigt, 
ist  es  üblich  geworden,  mit  der  Mehrwerttheorie,  als  der  wichtigsten  der 
Marxschen  nationalökonomischen  Lehren  zu  beginnen.  Dabei  wird  man  wohl 
von  der  Analogie  der  bürgerlichen  Volkswirtschaftslehre  geleitet,  in  deren 
Gebäude  die  Werttheorie  die  bedeutendste  Rolle  spielt.  Und  als  Marx  im 
„Kapital"  die  Werttheorie  an  die  Spitze  seines  Lehrgebäudes  stellte,  so 
dürfte  auch  er  selbst  vom  Bestreben  geleitet  gewesen  sein,  in  der  Systematik 
seiner  Ausführungen  nach  Möglichkeit  einem  überlieferten,  wohlbekannten 
Schema  zu  folgen.  Der  inhaltlichen  Seite  nach  ist  aber  diese  Anordnung  im 
Ganzen  des  Marxschen  Lehrsystems  nicht  begründet.  Denn  obwohl  er 
eine  mit  vieler  Mühe  zusammengezimmerte  und  als  geistige  Leistung  gewiß 
hervorragende  Werttheorie  ausarbeitet,  so  steht  diese  doch  abseits  vom  Brenn- 
punkt, worin  seine  sozialphilosophischen  Vordersätze  zusammenlaufen.  Die 
Gerade,  welche  von  den  philosophischen  Ausgangspunkten  seines  Systems 
zu  den  dessen  so  große  Bedeutung  eigentlich  ausmachenden  praktischen 
Schlußforderungen  führt,  schneidet  die  Mehrwerttheorie  nicht.  Diese  ist 
zweifelsohne  ein  wichtiger  Bestandteil  der  Marxschen  Lehre,  welche  ohne  sie 
unvollständig  und  nur  ein  Torso  geblieben  wäre:  deren  Wesen  hängt  aber  von 
der  Werttheorie  nicht  ab  und  der  Marxismus  würde  auch  mit  einer  schwächer 
und  nur  nebensächlich  ausgearbeiteten  Werttheorie  noch  immer  eine  hochbe- 
deutende Denkrichtung  bleiben,  die  vielleicht  auch  in  dieser  anderen  Gestalt 
eine  nicht  minder  großzügige  soziale  Bewegung  hervorgerufen  haben  würde. 
Diese  im  Grunde  genommen  sekundäre  Bedeutung  seiner  Wertlehre  hat  auch 
Marx  selbst  deutlich  gespürt  und  hat  sich  demgemäß  auch  gar  nicht  bemüht, 
sie  in  den  Dienst  seines  stets  leitenden  und  zentralen  Gedankens,  der  Idee  der 
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Sozialreform,  zu  stellen:  die  Mehrwerttheorie  trägt  bei  ihm  den  Charakter 
eines  Forschungsergebnisses,  das  durch  streng  kausal  eingestellte,  rein  objek- 
tive wissenschaftliche  Denkarbeit  errungen  wurde.  Die  Erscheinung  des  Mehr- 
werts soll  bloß  ein  pathologisches  Symptom  der  herrschenden  Wirtschafts- 
ordnung darstellen,  aus  dessen  Vorhandensein  aber  keinerlei  praktische  Fol- 
gerungen abgeleitet  werden.  Auch  Engels  erkennt  diese  Tatsache  deutlich, 
als  er  im  Vorworte  zum  „Elend  der  Philosophie"  vom  Wertgesetz  sagt: 
„Marx  hat  nie  seine  kommunistischen  Forderungen  hierauf  begründet,  sondern 
auf  den  notwendig  sich  vor  unseren  Augen  täglich  mehr  und  mehr  vollziehen- 
den Zusammenbruch  der  kapitalistischen  Produktionsweise."  Demgegenüber 
haben  wir  schon  bei  Sismondi  gesehen,  wie  der  Gedanke  von  der  Ungerech- 
tigkeit des  Mehrwerts  dort  zu  einem  der  grundlegenden  Ausgangspunkte 
sozialpolitischer  Forderungen  gemacht  wird,  und  bei  den  Saint- SmoNisten, 
bei  Owen,  Proudhon  und  bei  anderen  wird  er  geradezu  zum  Fundament 
sozialistischer  Bestrebungen.  Freilich  hat  bei  diesen  früheren  Schriftstellern 
die  Lehre  vom  Mehrwert  bzw.  von  der  Ausbeutung  des  Arbeiters  durch  den 
Kapitalisten  eine  wesentlich  andere  Bedeutung:  vorwiegend  nur  aus  sozial- 
ethischen Gesichtspunkten  wird  die  Ausbeutung  da  als  ein  schädlicher  Aus- 
wuchs, ein  Mißbrauch  oder  als  ein  organischer  Fehler  der  kapitalistischen 
Gesellschaftsordnung  betrachtet,  welchem  man  durch  mehr  oder  minder  um- 
fassende Reformmaßnahmen  entgegentreten  müsse. 

Ganz  anders  geht  Marx  zu  Werke.  Er  will  rein  „wissenschaftlich" 
vorgehen,  von  sozialethischen  Erwägungen  will  er  sich  nicht  beeinflussen 
lassen  und  deshalb  wählt  er  zum  Ausgangspunkt  einen  Lehrsatz  des  „wissen- 
schaftlichsten" Nationalökonomen,  die  Arbeitswerttheorie  Ricardos.  Mit 
Hilfe  deren  will  er  die  Ausbeutung  als  eine  zwingend  notwendige  Begleit- 
erscheinung der  bestehenden  Wirtschaftsordnung  hinstellen  und  .sie  aus  dem 
einfachsten  ökonomischen  Gesetze  des  Tausches  erklären.  Auf  den  ersten 
Seiten  des  Kapitals  wird  daher  die  Frage  gestellt,  auf  Grund  welcher  inneren 
Eigenschaft  sich  Waren  gegen  Waren  austauschten,  was  die  ökonomische 
Grundlage  des  beim  Tausche  in  Betracht  kommenden  Wertmaßstabes  sei. 
Gewiß  sei  die  Nützlichkeit  und  der  darauf  beruhende  Gebrauchswert  der 
Waren  eine  hochbedeutende  Eigenschaft  derselben  und  an  sich  genommen 
eine  wichtige  wirtschaftliche  Erscheinung.  Da  sie  aber  bei  allen  Individuen 
und  in  allen  Lagen  verschieden  sei,  könne  sie  als  Grundlage  des  Tausches 
nicht  in  Betracht  kommen.  Die  gemeinsame  Substanz  aller  Waren,  welche 
deren  Tauschwert  bestimmt,  sei  vielmehr  nur  die  in  ihnen  enthaltene  Arbeits- 
menge, die  menschliche  Arbeit,  als  die  einzige  Quelle  alles  Wertes  der  ver- 
schiedenen Waren.  „Der  Wert  der  Ware  aber  stellt  menschliche  Arbeit 
schlechthin  dar,  Verausgabung  menschlicher  Arbeit  überhaupt.  Wie  nun  in 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  ein  General  oder  Banquier  eine  große,  der 
Mensch  schlechthin  aber  eine  sehr  schäbige  Rolle  spielt,  so  steht  es  auch 
hier  mit  der  menschlichen  Arbeit.  Sie  ist  Verausgabung  einfacher  Arbeits- 
kraft, die  im  Durchschnitt  jeder  gewöhnliche  Mensch,  ohne  besondere  Ent- 
wicklung, in  seinem  leiblichen  Organismus  besitzt.  Die  einfache  Durchschnilts- 
arbeit  wechselt  zwar  in  verschiedenen  Ländern  und  Kulturepochen  ihren 
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Charakter,  ist  aber  in  einer  vorhandenen  Gesellschaft  gegeben.  Als  komplizierte 
Arbeit  gilt  nur  eine  potenzierte  oder  vielmehr  multiplizierte  einfache  Arbeit, 
so  daß  ein  kleineres  Quantum  komplizierter  Arbeit  gleich  einem  größeren 
Quantum  einfacher  Arbeit  ist1)." 

Durch  die  gesellschaftlich  normale  Durchschnittsmenge  der  auf  sie  ver- 
wendeten Arbeit  wird  also,  nach  Marx,  der  Wert  der  Waren  bestimmt.  Der 
Kapitalist,  wenn  er  Waren  produzieren  will,  bedarf  vor  allem  der  mensch- 
lichen Arbeitskraft,  als  der  einzigen  Quelle  zur  Erzeugung  von  Werten.  Wie 
kauft  er  aber  die  menschliche  Arbeitskraft  auf  dem  modernen  Arbeitsmarkte? 
Wodurch  wird  der  Preis  bestimmt,  den  er  dafür  bezahlen  muß?  Durch  den 
Wert  der  Arbeitskraft,  welcher  genau  so  wie  der  Wert  anderer  Waren  auf 
der  Arbeitsmenge  beruht,  die  zu  ihrer  Erzeugung  notwendig  ist.  Unter 
Erzeugung  der  menschlichen  Arbeitskraft  wird  aber  im  volkswirtschaft- 
lichen Sinne  jene  Arbeit  verstanden,  welche  erforderlich  ist,  um  die  unent- 
behrlichsten Subsistenzmittel  des  Arbeiters  herzustellen.  Durch  die  später 
noch  zu  erörternden  Konkurrenzverhältnisse  auf  dem  Arbeitsmarkt  wird 
der  Arbeitgeber  dem  Arbeiter  also  nur  so  viel  für  seine  Arbeitskraft  bezahlen 
müssen,  als  wieviel  Arbeit  die  Herstellung  der  notwendigen  Subsistenzmittel 
desselben  kostet.  Nehmen  wir  an,  daß  diese  Subsistenzmittel  sich  in  6  Stunden 
erzeugen  lassen,  so  wird  der  Arbeiter  nur  für  eine  sechsstündige  Arbeitszeit 
bezahlt  werden.  In  der  herrschenden  Wirtschaftsordnung  wird  ihm  aber  der 
Arbeitgeber,  der  Kapitalist,  zwingen  können,  tatsächlich  mehr,  sagen  wir, 
zwölf  Stunden  zu  arbeiten.  Was  geschieht  nun  mit  dem  Werte,  der  in 
diesen  weiteren  sechs  Stunden  erzeugt  wird?  Den  steckt  der  Kapitalist  ein. 
Dieser  Wert  entspringt  der  unbezahlten  Mehrarbeit  des  Arbeiters,  er  ist  der 
Mehrwert,  die  Quelle  der  Ausbeutung  des  Arbeiters  durch  den  Kapita- 
listen. Und  allein  durch  die  Beschlagnahme  dieses  Mehrwertes  entsteht 
der  Profit  des  Kapitalisten. 

Bezüglich  des  Lohnproblems  steht  Marx  nur  in  seinen  Jugendschriften 
kategorisch  auf  der  Grundlage  des  „ehernen  Lohngesetzes",  im  Sinne  dessen 
der  Lohn  sich  nie  und  nirgends  dauernd  über  das  Existenzminimum  des  Arbeiters 
erheben  könne.  Im  „Kapital"  erkennt  er  aber,  daß  der  Arbeitslohn,  als  der 
Preis  der  Arbeit,  wie  alle  anderen  Preise  Schwankungen  ausgesetzt  sei  und 
daß  er  infolge  der  „Akkumulationsbedürfnisse  des  Kapitals"  mitunter  auch 
dauernd  über  dem  Niveau  der  Unterhaltkosten  des  Arbeiters  stehen  könne. 
Diese  Erhöhung  des  Arbeitspreises  bleibe  aber  immer  zwischen  bestimmte 
Grenzen  beschränkt  und  —  was  bei  Marx  eben  das  Wichtigste  ist  —  auch 
bei  relativ  höheren  Arbeitslöhnen  bleibe  noch  immer  ein  Mehrwert,  also  eine 
Ausbeutung  des  Arbeiters,  übrig. 

Die  Tatsache,  daß  die  Differenz  zwischen  dem  Preise  der  Arbeitskräfte 
und  dem  Werte  der  tatsächlich  geleisteten  Arbeit  als  Mehrwert  dem  Kapi- 
talisten zufällt,  lehrt  Marx,  ruft  eine  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen 
orientierte  Tendenz  in  den  Bestrebungen  der  Kapitalisten  hervor.  Erstens 
werden  sie  nämlich  trachten,  die  Arbeitszeit  je  länger  auszudehnen,  um  da- 
durch eine  um  so  größere  unbezahlte  Mehrarbeit  zu  gewinnen  und  sich  auf 
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diese  Weise  eine  um  so  ergiebigere  Quelle  des  Mehrwertes  zu  erschließen. 
Zweitens  liegt  es  aber  auch  in  ihrem  Interesse,  den  Wert  der  Arbeitskräfte, 
also  die  Unterhaltskosten  des  Arbeiters,  herabzudrücken,  da  dadurch  die 
Quote,  die  auf  die  Mehrarbeit  und  somit  auf  den  Mehrwert  entfällt,  eine  um  so 
größere  wird.  Dies  erreichen  die  Kapitalisten  einerseits  durch  die  Verwendung 
von  billiger  erzeugbaren  Arbeitskräften,  also  durch  die  Beschäftigung  von 
Frauen  und  Kindern,  deren  Existenzminimum  ein  tieferes  ist  als  jenes 
erwachsener  Männer,  andererseits  aber  durch  Errichtung  von  kooperativen 
Konsumvereinen  und  ähnlichen  „Wohlfahrtseinrichtungen"  für  ihre  Arbeiter, 
wodurch  deren  Lebensunterhalt  verbilligt  wird.  Auf  diese  Weise  werden  auch 
die  scheinbar  menschenfreundlichen  Handlungen  der  Kapitalisten  zu  Ausbeu- 
tungsakten, wie  denn  das  ganze  Gauklerstück  der  kapitalistischen  Wirtschafts- 
ordnung nach  Marx  eben  in  der  Tatsache  besteht,  daß  die  Arbeiter,  obwohl 
sie  das  ihnen  Gebührende  scheinbar  unverkürzt  erhalten,  dennoch  aus- 
gebeutet werden. 

Das  schwierigste  Kapitel  der  ganzen  Marxschen  Theorie  ist  das  Problem, 
wie  es  möglich  sei,  daß,  obwohl  nur  die  menschliche  Arbeit  einen  Mehrwert 
erzeuge,  die  Kapitalisten  dennoch  bestrebt  seien,  die  menschliche  Arbeits- 
kraft aus  ihren  Betrieben  hinauszudrängen  und  sie  nach  Möglichkeit  durch 
Maschinen  zu  ersetzen.  Marx  hat  wohl  selbst  gespürt,  daß  er  für  diese  Frage 
eine  nur  sehr  gezwungene  und  auf  nicht  ganz  festen  Beinen  stehende  Lösung 
gefunden  hat.  Deshalb  dürfte  er  auch  die  Veröffentlichung  des  zweiten  und 
dritten  Bandes  des  Kapitals,  worin  vorwiegend  dieses  Problem  behandelt 
wird,  stets  wieder  und  wieder  hinausgeschoben  haben,  bis  sie  schließlich  erst 
nach  seinem  Tode  auf  Grund  eines  unfertigen  und  stellenweise  undeutlichen 
Manuskripts  von  Engels  veröffentlicht  werden  konnten.  —  Bei  seinem  Lö- 
sungsversuch unterscheidet  Marx  zunächst  zwei  Arten  des  Betriebskapitals: 
das  variable  Kapital,  welches  zur  Deckung  der  Arbeitslöhne  dient,  und  das 
konstante,  das  in  Fabriksgebäuden,  Maschinen,  Werkzeugen  usw.,  also  in 
allen  zur  Produktion  verwendeten  künstlichen  Gegenständen,  somit  nicht 
in  menschlicher  Arbeitskraft,  besteht.  Da  nun  ein  Mehrwert  nur  aus  der 
menschlichen  Arbeit  entsteht,  wäre  zunächst  anzunehmen,  daß  diejenigen 
Betriebe  mehr  Profit  abwürfen,  welche  mehr  variables  und  weniger  konstantes 
Kapital  zur  Produktion  verwendeten.  Für  den  alleinstehenden  Betrieb  gibt 
Marx  dies  auch  ohne  weiteres  zu;  in  bezug  auf  unsere  auf  den  allgemeinen 
Tausch  basierte  Wirtschaftsordnung  macht  er  aber  hier  einen  kühnen  Salto 
mortale  und  stellt  den  Satz  auf,  daß  durch  die  ausgleichende  Wirkung  eines 
gleichen  Preisniveaus  für  alle  Waren  gleicher  Qualität,  wobei  es  ganz  gleich- 
gültig bleibe,  ob  bei  ihrer  Erzeugung  die  menschliche  oder  aber  die  maschi- 
nelle Arbeit  überwogen  habe,  dieses  Verhältnis  gerade  umgekehrt  werde. 
Denn  die  Betriebe  mit  überwiegendem  variablen  Kapital  erzielten  keinen 
größeren  Profit  als  jene,  welche  mit  mehr  konstantem  Kapital  arbeiteten, 
wodurch,  relativ  genommen,  das  konstante  Kapital  letzten  Endes  mehr 
tatsächlichen  Profit  zusichere,  als  das  variable. 

Freilich  ist  es  durchaus  nicht  leicht,  diesem  verschrobenen  Gedanken- 
gang zu  folgen,  und  den  Exegeten  der  Marxschen  Lehre  hat  es  auch  nicht 
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wenig  Kopfzerbrechen  gekostet,  um  diesen  Mohrenknaben  weiß  zu  waschen,  um 
zu  diesem  gedanklichen  Labyrinth  einen  Ariadnefaden  zu  finden.  Als  Marxens 
Endresultat  stellt  sich  aber  auf  diese  Weise  die  These  heraus,  daß  das  Kapital 
für  jeden  Fall  trachten  werde,  „Unternehmungen  niederer  organischer  Zu- 
sammensetzung", solche,  bei  denen  das  variable  Kapital  überwiege,  zu 
meiden  und  an  ihrer  Stelle  „Unternehmungen  höherer  organischer  Zusammen- 
setzung" hervorzubringen,  die  größtenteils  nur  mit  konstantem  Kapital 
arbeiteten.  Aus  dieser  Tatsache  ergeben  sich  aber  nach  zwei  verschiedenen 
Richtungen  hin  hochbedeutende  Konsequenzen. 

Erstens  werden  nämlich  die  Kapitalisten  natürlicherweise   trachten, 
das  in  ihren  Unternehmungen  zu  verwendende  variable  Kapital  möglichst 
herabzudrücken  oder,  mit  anderen  Worten,  möglichst  wenig  menschliche 
Arbeitskraft  zu  beschäftigen.  Hiedurch  werden  die  Arbeiter  aus  den  Betrieben 
allmählich  hinausgedrängt  und  so  bildet  sich  neben  den  aktiven  Arbeitern  eine 
stets  wachsende  Zahl  von  Proletariern  heran,  die  zwar  arbeitsfähig  und  arbeits- 
lustig sind,  eine  Beschäftigung  jedoch  nicht  finden  können.   Auf  diese  Weise 
entsteht  die  große  industrielle  Reservearmee,^  jede  sich  darbietende  Arbeits- 
gelegenheit zu  ergreifen  bereit  ist,  das  Angebot  auf  dem  Arbeitsmarkte  stets 
vergrößert  und  dadurch  auf  den  Lohn  der  aktiven  Arbeiter  einen  ständigen 
Druck  ausübt.    Dies  ist  auch  die  Ursache  jener  weiter  oben  berührten  Tat- 
sache, daß  die  Löhne  sich  stets  nur  bis  zu  einem  beschränkten  Niveau  über 
das  Existenzminimum  erhöhen  können.    Inzwischen  bewirken  aber  auch  die 
später  noch  zu  erörternden  Krisen,  daß  stets  mehr  Arbeiter  auf  die  Straße 
geworfen  werden;  die  Verelendung  des  Proletariats  nimmt  stets  und  in  er- 
schreckendem Maße  zu,  bis  endlich  die  erlösende  Schicksalsstunde  schlägt 
und  die  neue  Gesellschaftsordnung  die  Arbeiter  zu  Herren  der  Lage  emporhebt. 
Die  zweite  der  oben  angedeuteten  Folgeerscheinungen  ist  die  Konzen- 
tration, ein  notwendiger  Prozeß,  worin  die  Klein-  und  Mittelbetriebe  auf 
allen  Produktionsgebieten  zugunsten  der  Großbetriebe  zurückgedrängt  wer- 
den.  Denn  in  der  Industrie  begünstigt  die  Vermehrung  des  konstanten  Ka- 
pitals die  Entstehung  der  Großbetriebe:  nur  in  diesen  läßt  sich  die  maschinelle 
Erzeugung  rationell  verwenden,  während  sich  Klein-  und  Mittelbetriebe  für 
die  entwickelte  Maschinenindustrie  nur  selten  eignen.  Aber  auch  in  der  Land- 
wirtschaft muß  die  Konzentration  unaufhaltsam  fortschreiten.  „Vernichtung 
der  ländlichen  Hausindustrie,  Aufsaugung  des  dieser  Kultur  unterworfenen 
Bodens,  Usurpation  des  Gemeindeeigentums  durch  Großeigentümer,  Kon- 
kurrenz der  kapitalistischen  Betriebe,  Großkultur"  sind  die  Faktoren,  welche 
das  ständige  Zurückweichen  des  bäuerlichen  Eigentums  bewirken.     Eine 
rationelle  Ausnützung  der  Arbeitsteilung  und  Arbeitsvereinigung,  das  ständig 
vorhandene  größere  Kapital,  die  Möglichkeit  einer  Viehzucht  in  großem 
Maßstabe,  sowie  die  fortlaufende  Verwertung  der  neuesten  wissenschaft- 
lichen Errungenschaften  sind  die  wichtigen  Vorteile  des  landwirtschaftlichen 
Großbetriebes  der  Bauernwirtschaft  gegenüber,  so  daß  die  Konzentration 
auch  in  der  Agrikultur  in  progressivem  Grade  zunehmen  muß. 

Parallel    mit   der   Betriebskonzentration  schreitet  die  Akkumulation 
des  Besitzes  fort,  indem  das  kleinere  Kapital  vom  größeren  stets  mehr  auf- 
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gesogen  wird  und  an  Stelle  vieler  kleinerer  Besitzer  eine  stets  kleinere  Anzahl, 
aber  umso  mächtigerer  und  unersättlicherer  Kapitalisten  die  Ausbeutung 
der  großen,  in  immer  ärgeren  Pauperismus  hinabsinkenden  Proletariermassen 
in  ihrer  Hand  vereinigt.  Eine  typische  Erscheinungsform  dieses  Akkumu- 
lationsprozesses ist  auch  die  ständige  Vermehrung  und  Vergrößerung  der 
Aktiengesellschaften,  wo  der  Rechtstitel  des  Eigentums  an  ein  Stückchen 
sinnloses  Papier  geknüpft  bleibt,  welches  ja  nicht  einmal  mehr  auf  den  Namen 
des  Aktionärs  ausgestellt  wird.  Je  weiter  sich  aber  die  Aktiengesellschaften 
ausdehnen,  um  so  mehr  verflüchtigt  sich  das  Kapitaleigentum  in  einen  un- 
persönlichen Rechtstitel  und  um  so  leichter  wird  es  einstens  sein,  alle  diese 
privaten  Rechtstitel  auf  Rente  und  Dividende  mit  einem  Striche  abzuschaffen, 
bzw.  auf  die  Gesamtheit  zu  übertragen.  Überhaupt  wird  der  Abbruch  des 
Kapitalismus  viel  leichter  vor  sich  gehen,  als  es  der  emporsteigende  Kapitalis- 
mus selbst  vor  einigen  Jahrhunderten  zustande  brachte,  die  großen  Arbeiter- 
massen zu  Opfern  seines  Ausbeutungssystems  zu  machen.  Denn  damals  mußten 
wenige  die  große  Masse  besiegen,  während  im  heranbrechenden  letzten  sozi- 
alen Kampf  die  Gesamtheit  nur  einige  wenige,  auch  an  sich  schon  auf  töner- 
nen Füßen  stehende  Usurpatoren  zu  stürzen  haben  wird:  „Dort  handelt  es  sich 
um  die  Expropriation  der  Volksmasse  durch  wenige  Usurpatoren,  hier  han- 
delt es  sich  um  die  Expropriation  weniger  Usurpatoren  durch  die  Volks- 
masse1)." „Mit  der  beständig  abnehmenden  Zahl  der  Kapitalmagnaten  .  .  . 
wächst  die  Masse  des  Elends,  des  Drucks,  der  Knechtschaft,  der  Entartung, 
der  Ausbeutung,  aber  auch  die  Empörung  des  stets  anschwellenden  und 
durch  den  Mechanismus  des  kapitalistischen  Produktionsprozesses  selbst 
geschulten,  vereinten  und  organisierten  Arbeiterklasse.  Das  Kapitalmonopol 
wird  zur  Fessel  der  Produktionsweise,  die  mit  und  unter  ihm  aufgeblüht  ist. 
Die  Zentralisation  der  Produktionsmittel  und  die  Vergesellschaftung  der 
Arbeit  erreichen  einen  Punkt,  wo  sie  unerträglich  werden  mit  ihrer  kapitali- 
stischen Hülle.  Sie  wird  gesprengt.  Die  Stunde  des  kapitalistischen  Privat- 
eigentums schlägt.    Die  Expropriateure  werden  expropriiert2)." 

Dieser  letzte  große  Zusammenbruch  hat  seine  Vorboten  schon  in  den 
peiiodisch  wiederkehrenden  Wirtschaftskrisen,  worin  die  im  Kapitalismus 
vorhandenen  inneren  Widersprüche  bereits  deutlich  zum  Vorschein  kommen. 
Infolge  des  ständig  abnehmenden  variablen  Kapitals  muß  schließlich  auch 
der  Mehrwert  und  damit  auch  das  allgemeine  Niveau  des  durch  das  konstante 
Kapital  erzielbaren  Profits  sinken.  Um  diesen  Entgang  wettzumachen, 
wird  die  Produktion  fieberhaft  gesteigert  und  planlos,  nur  von  der  blinden 
Profitsucht  getrieben,  werden  stets  neue  und  neuere  Warenmengen  auf  den 
Markt  geworfen,  ohne  daß  man  über  die  Absatzverhältnisse  daselbst  auch 
nur  den  geringsten  richtigen  Überblick  hätte.  Inzwischen  wird  der  größte 
Teil  der  in  Betracht  kommenden  Abnehmer,  die  breiten  Massen  der  Arbeiter- 
bevölkenmg,  durch  ihre  stets  gedrückten  Löhne  und  durch  ihre  stets  fort- 
schreitende Verelendung  außer  Stand  gesetzt,  die  Produktion  ihrer  Arbeit 
zurückzukaufen.    So  steht  einer  relativen  Überproduktion  bald  eine  nicht 
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nur  relative,  sondern  auch  absolute  Unterkonsumtion  gegenüber,  eine  Dis- 
harmonie, die  von  Zeit  zu  Zeit  in  den  verheerenden  Krisen  explodieren  muß. 
Unmittelbar  wird  dadurch  am  schwersten  freilich  wieder  nur  das  Proletariat 
betroffen,  dessen  Elend  mit  jeder  Krise  nur  noch  mehr  erschreckende  Di- 
mensionen annimmt.  Dabei  wird  aber  immer  auch  schon  das  drohende 
Krachen  und  Wanken  des  innerlich  bereits  morschen  kapitalistischen 
Gerüstes  vernehmbar:  der  große  Zusammenbruch  der  Zukunft  wirft  seinen 
Schatten  schon  auf  die  Szene  der  Gegenwart  hervor. 

In  diesem  Zusammenhange  dargestellt,  scheint  wohl  die  ganze  Wirt- 
schaftstheorie Marxens  auf  der  Lehre  vom  Mehrwert  aufgebaut  zu  sein. 
Wenn  wir  aber  genauer  zusehen,  so  kann  es  uns  nach  alldem,  was  wir  im  Vor- 
hergehenden von  der  Gedankenwelt  Marxens  gesagt  haben,  nicht  entgehen, 
daß  der  tatsächliche  Entstehungsgang  seiner  Wirtschaftstheorie  notwendiger- 
weise ein  anderer  gewesen  sein  muß.  Denn  bloß  die  Lehren  von  der  Kon- 
zentration, Akkumulation,  Verelendung  und  von  den  Krisen  sind  jene  Ge- 
biete, wo  die  konstituierenden  Faktoren  der  Marxschen  Sozialphilosophie, 
die  Hegeische  Dialektik  und  Elemente  materialistischer  Vorstellungen  zu- 
sammentreffen, nur  diese  volkswirtschaftlichen  Lehren  fließen  geraden  Weges 
aus  dem  historischen  Materialismus.  Sie  mußten  also  notwendigenveise  den 
Ausgangspunkt  und  die  eigentliche  Basis  der  Marxschen  Wirtschaftstheorie 
bilden.  Dem  Bestreben  aber,  diese  Theorie  in  einem  runden  und  geschlossenen 
wissenschaftlichen  Lehrsystem  darzustellen,  erwuchs  die  Notwendigkeit  — 
nach  dem  Muster  der  bürgerlichen  Volkswirtschaftslehre  —  auch  sie  durch 
den  Unterbau  einer  entsprechend  gedrechselten  eigenen  Werttheorie  zu  unter- 
stützen. Durch  die  Gezwungenheit  dieses  Manövers  entstand  auch  jene 
weiter  oben  angedeutete  logische  Kluft  zwischen  den  Ergebnissen  der  Wert- 
lehre und  den  nationalökonomisch  zu  erfassenden  Ausgangspunkten  der 
Konzentrationstheorie,  welche  Kluft  Marx  auch  mit  so  sehr  vieler  Mühe  nur 
notdürftig  zu  überbrücken  vermochte.  Die  schwache  Brücke  sollte  aber, 
wie  wir  später  noch  sehen  werden,  bald  einstürzen  und  durch  ihren  Sturz 
das  ganze  stolze  Gebäude  der  Marxschen  Volkswirtschaftslehre  ins  Wanken 
bringen.  Durch  den  Umstand  jedoch,  daß  der  Marxismus  sich  auch  trotzdem 
hoch  und  mächtig  behauptet,  wird  die  Tatsache  bewiesen,  daß  seine  Kräfte 
nicht  der  geschlossenen  wissenschaftlichen  Wirtschaftstheorie  Marxens,  wohl 
aber  den  sozialphilosophischen  Grundlagen  seiner  Lehre  entspringen.  Von 
diesen  sozialphilosophischen  Grundlagen  gelangen  wir  aber  allein  durch  die 
Konzentrations-,  Akkumulations-,  Verelendungs-  und  Krisentheorie  zu  den 
praktischen  sozialistischen  Lehren  Marxens,  welche  zu  so  großer  Bedeutung 
gelangen  sollten. 

Wenn  wir  nunmehr  auch  noch  dieser  seiner  praktischen  Lehren  in  eini- 
gen kurzen  Worten  gedenken  wollen,  so  tritt  der  stets  deutlich  im  Vorder- 
grund stehende  Leitgedanke  der  soeben  erwähnten  Theorien  auch  hier  in 
voller  Ausprägung  zutage.  Das  Naturgesetz  der  sozialen  Entwick- 
lung, die  dialektische  Selbstentfaltung  der  Gesellschaft,  führt  durch  Kon- 
zentration, Akkumulation,  Verelendung  und  Krisen  mit  innerer  und  zwin- 
gender Notwendigkeit  vom  Kapitalismus  zum  Kommunismus  hinüber,  wo 
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die  konzentrierten  Großbetriebe  in  das  Eigentum  der  Gesamtheit  übergehen 
und  alle  Ausbeutung  mit  einem  Schlage  aufhört.  Es  ist  also  grundsätzlich 
verfehlt,  irgendwelche  Utopien  oder  sozialistische  Luftschlösser,  „Systeme" 
aufzubauen  und  die  Arbeiterbewegung  in  deren  Richtung  lenken  zu  wollen. 
Denn  alle  künstlichen  Maßnahmen  sind  bloß  geeignet,  die  soziale  Entwick- 
lung von  ihrem  heute  gegangenen  Wege  abzulenken,  vom  Wege,  welcher 
der  einzig  richtige  ist,  da  er  mit  voller  Gewißheit  zum  endgültigen  Siege  des 
Proletariats  führt.  Das  einzige,  was  man  tun  muß,  ist,  die  Arbeiterschaft 
von  allen  utopistischen  Träumen  abzuhalten,  ihr  durch  die  Vernunftsgründe 
des  historischen  Materialismus  klar  zu  machen,  daß  sie  nur  auszuharren  habe, 
da  ihre  Stunde  schon  mit  Riesenschritten  herannahe,  und  sie  schließlich  zu 
körperlicher  und  geistiger  Energie  zu  erziehen,  damit  sie  im  entscheidenden 
Augenblicke  zur  Aktion  bereit  und  den  Aufgaben  gewachsen  sei,  welche  die 
Übernahme  der  sozialen  Macht  von  ihr  erfordere. 

Im  Sinne  dieses  Programms  sollen,  nach  Marx,  alle  dialektischen  Kräfte 
der  sozialen  Entwicklung  stets  wach  gehalten  und  alle  Tendenzen,  die  herr- 
schenden gesellschaftlichen  Ungleichheiten  zu  nivellieren,  unterdrückt  werden. 
Denn  die  Gegensätze  führen  notwendig  zum  ersehnten  Zusammenbruch, 
und  so  kann  ihre  Ausgleichung  der  Sache  des  Proletariats  nur  schädlich  sein. 
Vor  allem  soll  also  der  Klassetikampf  stets  geschürt  und  gesteigert  und  die 
gähnende  Kluft  zwischen  Kapitalisten  und  Proletariat  stets  noch  tiefer 
gerissen  werden.  Deshalb  steht  Marx  dem  sogenannten  Mittelstande  grund- 
sätzlich feindlich  gegenüber,  da  er  in  ihm  eine  Überbrückung  der  Gegensätze, 
ein  ausgleichendes  Element  erblickt.  Der  Mittelstand  also  und  die  Mittel- 
betriebe sollen  in  keiner  Weise  begünstigt,  sondern  vielmehr  vor  die  Not- 
wendigkeit gestellt  werden,  entweder  zum  Großkapital  emporzusteigen 
oder  aber  zum  Proletariat  hinabzusinken.  Natürlich  hat  sich  aber  der  Klas- 
senkampf nicht  auf  kleinliche  sozialpolitische  Bestrebungen  zu  richten,  sondern 
er  muß  wesentlich  revolutionär  sein,  d.  h.  sein  Augenmerk  stets  auf  den  großen 
Zusammenbruch  geheftet  haben  und  mit  aller  Energie  nur  diesen  vorbereiten. 
Auf  die  Bestimmung  der  Mittel  der  Revolution  legt  Marx  kein  besonderes 
Gewicht;  er  hat  sich  denn  auch  in  bezug  auf  diese  Frage  bei  verschiedenen 
Gelegenheiten  recht  verschiedentlich  geäußert.  Denn  alles  kommt  nur  auf 
die  Erfassung  des  richtigen  Augenblicks  an,  wo  der  Kapitalismus  von  sich 
zusammenstürzt.  Ob  da  das  Proletariat  die  Macht  auf  friedlichem  oder 
aber  auf  gewaltsamem  Wege  an  sich  reißt,  bleibt  prinzipiell  eine  minder 
wichtige  Frage  des  konkreten  Einzelfalles. 

Auch  der  genossenschaftlich-gewerkschaftlichen  Bewegung  gegenüber 
war  Marx  nur  soweit  freundlich  gesinnt,  als  sie  sich  auf  die  Erhaltung  des 
Klassenbewußtseins,  der  geistigen  Energie  des  Proletariats  und  auf  die  Orga- 
nisierung der  Arbeitermassen  zum  letzten  Kampfe  richtet.  Sie  ist  also  nur 
ein  Mittel  zum  Zweck;  die  Sozialreform  selbst  kann  aber  von  ihr  nicht  erwartet 
werden  und  demgemäß  soll  man  sie  auch  nicht  in  die  Richtung  lenken,  wo 
die  Umwälzung  der  Gesellschaftsordnung  durch  sie  selbst  bezweckt  wird. 

Von  einer  nach  national  begrenzten  Zielen  orientierten  Arbeiterbewegung 
erhofft  sich  Marx  keinen  Erfolg.    Denn  der  Kapitalismus  trägt  schon  seit 
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Jahrhunderten  ein  internationales  Gepräge,  indem  er  die  lokalen  und  natio- 
nalen Eigentümlichkeiten  der  Produktionsweise  mit  unbarmherziger  Kon- 
sequenz verwischt  und  an  ihre  Stelle  die  in  eine  internationale  Uniform 
gehüllte,  einheitliche  großkapitalistische  Produktionsweise  setzt.  So  lange 
die  Produktion  örtlich  und  national  zersplittert  und  verschieden  war,  hat 
ihr  auch  ein  ähnlich  gegliederter  Klassenkampf  entsprochen.  Dem  heutigen 
internationalen  Großkapital  kann  das  Proletariat  aber  nur  dann  erfolgreich 
entgegentreten,  wenn  es  sich  ebenfalls  international  organisiert  und  den 
Klassenkampf  gegen  die  Bourgeoisie  in  dieser  Gestalt  führt.  So  ertönt  denn 
aus  Marxens  Mund  der  berühmte  Schlachtruf:  „Proletarier  aller  Länder, 
vereinigt  euch !",  der  wie  ein  Zauberstrom  die  Arbeitermassen  aller  zivilisierten 
Völker  in  Bewegung  setzen  sollte. 

Wenn  wir  dem  ganzen  Gedankengang  folgen,  wie  wir  ihn,  einerseits 
von  der  Hegeischen  Dialektik,  andererseits  von  der  materialistischen  Philo- 
sophie ausgehend,  durch  den  historischen  Materialismus  und  die  theoretischen 
Sätze  der  Marxschen  Volkswirtschaftslehre  hindurch  bis  zu  diesen  praktischen 
Folgerungen  für  die  Arbeiterbewegung  darzulegen  versuchten,  so  wird  uns 
die  suggestive  "Wirkung,  die  die  Marxsche  Lehre  in  so  breiten  Schichten  aus- 
übt, kein  Rätsel  mehr  bleiben.  Mit  unerbittlicher  Strenge  entfaltet  Marx 
alle  einmal  erfaßten  Gedanken  bis  zu  ihren  äußersten  Konsequenzen  und 
unversöhnlich  brennt  er  alle  Brücken  hinter  sich  ab,  welche  vielleicht  noch 
zu  einer  Ausgleichung  der  Klassengegensätze  führen  könnten.  Für  ihn  bleibt 
nur  ein  Weg  offen:  der  Zusammenbruch  der  herrschenden  Gesellschafts- 
ordnung, der  Sieg  des  Proletariats,  dessen  Notwendigkeit  er  mit  wissenschaft- 
lichen Argumenten  darzulegen  trachtet.  Und  die  suggestive  Macht  dieses 
Gedankens  hob  Marx  zum  einflußreichsten  geistigen  Führer  der  neueren 
sozialistischen  Bewegung  auf  dem  ganzen  Erdball  empor1). 

*)  In  bezug  auf  die  hunderte  von  Bänden  umfassende  Literatur  über  die  volks- 
wirtschaftlichen Lehren  Marxens  möge  auf  folgende  beiden  grundlegenden  Biblio- 
graphien verwiesen  werden:  Joseph  Stahmhammer:  „Bibliographie  des  Sozialismus 
und  Kommunismus",  Jena  1893 — 1909  und  Ernst  Drahn:  „Bibliographie  des  wissen- 
schaftlichen Sozialismus,  1914—1922".  Berlin  1923. 


DIE  STELLUNG  DES  MARXISMUS  IN  DER  NEUEREN 
ENTWICKLUNG   DER    SOZIALISTISCHEN   LEHREN. 

Haben  wir  im  entsprechenden  Zusammenhang  festgestellt,  daß  Marx 
die  einzelnen  Elemente  seines  sozialphilosophischen  Systems,  des  historischen 
Materialismus,  in  der  früheren  Literatur  bereits  fertig  vorgefunden  und  sie 
nur  von  dort  entnommen  hat,  um  aus  ihnen  ein  einheitlich  rundes  Gedanken- 
gebäude zu  zimmern,  so  trifft  diese  Art  der  Entstehung  für  seine  Wirtsehafts- 
theorie  nur  noch  in  erhöhtem  Maße  zu  —  wobei  seine  wissenschaftlichen 
Verdienste  durch  diese  Feststellung  freilich  auch  in  dieser  Richtung  nicht 
verkleinert  werden  sollen.  —  Der  „wissenschaftliche"  Sozialismus,  zu  dessen 
erfolgreichstem  Vertreter  Marx  sich  emporschwang,  hat  sein  eWiege  in  Deutsch- 
land, wo  er,  in  ein  staatssozialistisches  Kleid  gehüllt,  auch  schon  vor  dem 
Erscheinen  des  „Kapitals"  hochbedeutende  Lehrsysteme  hervorbrachte. 
In  diesen  letzteren  lassen  sich  die  meisten  Bestandteile  der  Marxschen  Wirt- 
schaftstheorie bereits  mit  Deutlichkeit  feststellen,  wenn  auch  Marx  im 
Ganzen  seiner  ökonomischen  Lehre  freilich  wesentlich  andere  Wege  ging. 
Die  Entwicklung  des  Staatssozialismus  in  ihrem  ersten  Abschnitte  wird  durch 
drei  Namen  gekennzeichnet:  Fichte,  Rodbertus  und  Lassalle,  drei  Männer 
sehr  verschiedener  geistiger  Einstellung  und  mit  sehr  verschiedenem  Inte- 
ressenkreise ihrer  Tätigkeit,  die  jedoch  in  gewissen  sozialistischen  Anschau- 
ungen in  enge  Verwandtschaft  zueinander  gerieten.  Die  sozialistischen  An- 
schauungen dieser  Männer  wollen  wir  hier  zunächst  in  einigen  Worten 
skizzieren. 

Ficht es  Einfluß  auf  die  Entwicklung  volkswirtschaftlicher  Theorien 
haben  wir  schon  in  bezug  auf  die  historische  Schule  und  die  nationalistische 
Richtung  in  der  Nationalökonomie  hervorgehoben:  auf  jene  hat  er  durch  die 
allgemeinen  universalistischen  Anschauungen  seiner  Philosophie,  auf  diese 
durch  die  Gedanken  seines  glühenden  Patriotismus  eingewirkt.  Ganz 
bedeutend  ist  nun  auch  sein  Einfluß  auf  die  Entwicklung  des  deutschen 
Staatssozialismus.  Schon  in  seinen  „Grundlagen  des  Naturrechts"  (1796) 
fordert  er  die  staatliche  Anerkennung  der  notwendigen  Vorbedingungen  für 
das  natürliche  und  sittliche  Dasein  des  Individuums:  „Die  Natur  bestimmte 
den  Menschen  zur  Freiheit,  er  ist  nur  frei  durch  Tätigkeit,  sie  erreicht  ihren 
Zweck  durch  das  Schmerzgefühl  von  Hunger  und  Durst  —  die  natürliche 
Triebfeder  zur  Errichtung  und  deshalb  der  natürliche  Endzweck  des  Staates 
ist  die  Befriedigung  dieser  natürlichen  Bedürfnisse."  Und  hieraus  ergibt 
sich  als  oberster  Grundsatz  der  Staatsregierung,  „daß  Jedermann  von  seiner 
Tätigkeit  leben  könne,  denn  leben  können  ist  das  unveräußerliche  Eigentum 
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aller  Menschen1)1.  So  gelangt  denn  Fichte  zu  den  Postulaten  des  Rechtes 
auf  Existenz  und  des  Rechtes  auf  Arbeit,  die  zu  den  Grundlagen  seiner  sozia- 
listischen Lehre  werden  sollten.  Diese  wird  dann  im  1800  veröffentlichten 
„Geschlossenen  Handelsstaat"  entfaltet.  Unter  Recht  auf  Existenz  versteht 
Fichte  nicht  jenes  auf  eine  notdürftige,  sondern  den  Anspruch  auf  eine  „mög- 
lichst angenehme"  Existenz:  „Der  Mensch  soll  arbeiten,  aber  nicht  wie  ein 
Lasttier,  das  abends  unter  seiner  Bürde  in  den  Schlaf  sinkt  und  nach  der 
notdürftigsten  Erholung  der  erschöpften  Kraft  zum  Tragen  derselben  Bürde 
wieder  aufgestört  wird,  er  soll  angstlos,  mit  Lust  und  Freudigkeit  arbeiten 
und  Zeit  übrig  behalten,  seinen  Geist  und  sein  Auge  zum  Himmel  zu  erheben, 
zu  dessen  Anblick  er  gebildet  ist2).u 

Für  alle  Menschen  wird  aber  dieser  Zustand  nur  durch  ein  weitgehendes 
Eingreifen  der  Staatsgewalt  in  das  wirtschaftliche  Leben  gesichert,  denn  nur 
hierdurch  wird  eine  Verteilung  der  Güter  erreicht,  die  jedem  Bürger  ermög- 
licht, eine  solche  Existenz  zu  führen.  Zu  diesem  Zwecke  soll  vor  allem  der 
Gewinn  abgeschafft  werden  und  ein  jeder  Bürger  soll  für  die  von  ihm  ver- 
richtete Arbeit  einen  staatlich  festgesetzten,  dem  angemessenen  Lebensunter- 
halte entsprechenden  Arbeitslohn  erhalten.  Die  freie  Konkurrenz  wird  grund- 
sätzlich ausgeschaltet  und  alle  Preise  werden  obrigkeitlich  bestimmt.  Zur 
Regelung  der  Harmonie  zwischen  Produktion  und  Konsumtion  wird  auf 
Grund  einer  genauen  Feststellung  des  vorhandenen  Bedarfes  die  Produktion 
vorgeschrieben  und  in  ähnlicher  Weise  werden  auch  Austausch  und  Verteilung 
der  Produkte  staatlich  reguliert.  Ackerbauer,  Industrielle  und  Handelsleute 
erhalten  ein  ausschließliches  Recht  auf  den  Betrieb  ihres  Berufszweiges  und 
dabei  werden  zur  Industrie  und  zum  Handel  nur  soviel  Personen  zugelassen, 
als  je  nach  dem  Stande  der  Landwirtschaft  ernährt  werden  können.  Da  jeder 
freie  Handelsverkehr  aufgehoben  und  Umfang  und  Wert  der  zirkulierenden 
Produktenmenge  staatlich  vorgeschrieben  ist,  stellt  das  Geld  eigentlich 
nur  eine  Anweisung  auf  bestimmte  Teile  dieser  obrigkeitlich  geregelten 
Warenzirkulation  dar.  Demgemäß  kann  aber  das  Geld  ohne  inneren  Wert 
sein:  alles  Gold  und  Silber  ist  an  den  Staat  abzuführen  und  der  Staat  setzt 
dann  ein  Landesgeld  ohne  inneren  Wert  in  Umlauf.  Der  Preis  aller  Pro- 
dukte wird  durch  Vermittlung  dieses  Geldes  in  unentbehrlichen  Lebens- 
mitteln, wie  Weizen  oder  Roggen,  ausgedrückt.  —  Alles  in  allem  läuft  also 
der  Fichtesche  Sozialismus  auf  eine  streng  planmäßige  gesellschaftliche  Regelung 
des  Wirtschaftslebens  hinaus,  unter  Beseitigung  der  freien  Verfügungsgewalt 
der  einzelnen  sowohl  über  die  Produktion,  als  auch  über  den  Austausch  und 
die  Verteilung3). 

Ein  mit  jenem  des  großen  Denkers,  Patrioten  und  Sozialisten  des  deut- 
schen Idealismus  verwandter  Geist  ist  beim  Großgrundbesitzer  und  vor- 
nehmen Politiker  Johann  Karl  Rodbertüs  am  Werke.    Klingen  aber  aus 

*)  S.  Sämtliche  Werke,  III,  S.  212.  Angeführt  nach  Marianne  Weber:  „Fichte's 
Sozialismus  und  sein  Verhältnis  zur  Marxschen  Doktrin",  Tübingen  1900,  S.  38. 

2)  S.  Sämtl.  Werke,  II,  S.  422  f. 

8)  Vgl.  insbesondere  J.B.  Meyer:  „Fichte,  Lassalle  und  der  Sozialismus",  Berlin 
1878;F.  Schneider:  „Fichte  als  Sozialpolitiker", Halle  1889;  H. Lindau:  „J.  G.  Fichte 
und  der  neuere  Sozialismus",  Berlin  1900. 
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Fichtes  Sozialismus  noch  stark  individualistische  Elemente  naturrechtlicher 
Vorstellungen  heraus,  so  stellt  sich  Rodbertus  mit  vollem  Bewußtsein  auf 
den  Boden  der  organischen  Staatslehre,  wobei  er  geraden  Weges  an  die 
antike  Gesellschaftsauffassung,  an  die  universalistisch-organischen  Grund- 
gedanken der  Platonischen  Staatslehre  anzuknüpfen  bestrebt  ist.  Der  Zweck 
alles  sozialen  Lebens  ist  demgemäß  in  den  Augen  Rodbertus'  vor  allem  die 
Wohlfahrt  der  Gesamtheit,  des  Staates  selbst ;  sein  geistiger,  sittlicher  und 
wirtschaftlicher  Fortschritt  stellt  den  höchsten  gesellschaftlichen  Zweck  dar, 
welchem  sich  die  Glückseligkeit  der  einzelnen  bedingungslos  unterzuordnen 
hat.  Denn  die  Gesamtheit  der  menschlichen  Gesellschaft  in  ihrer  Erschei- 
nungsform als  Staat  ist  ein  großer,  lebender  Organismus,  in  welchem  das 
Schicksal  aller  einzelnen  Glieder  vom  harmonischen  Wohlbefinden  des  Ganzen 
abhängig  ist,  da  sie  erst  von  diesem  ihre  Lebenskraft  und  Energie  erhalten. 
Alle  Tätigkeit  der  Individuen  hat  sich  also  in  diesem  Sinne  auf  die  Förderung 
der  Wohlfahrt  des  Staates  zu  richten:  dies  befehlen  nicht  nur  praktische  Rück- 
sichten des  gesellschaftlichen  Lebens,  sondern  vor  allem  auch  zwingende 
Vernunftsgründe.  Der  Staat  hingegen  betrachtet  die  einzelnen  als  allein 
seinen  eigenen  Zwecken  dienende  Glieder  seines  Organismus,  als  die  toten 
Elemente,  die  er  nur  zu  seinen  eigenen  Zwecken  zu  beleben  hat.  Freilich 
weiß  er  aber  sehr  genau,  daß  seine  eigene  Wohlfahrt  in  erster  Linie  von  jener 
seiner  Glieder  abhängig  sei,  daß  er  seine  geistigen  und  sittlichen  Zwecke  nur 
mit  gesunden  und  lebenskräftigen  Gliedern  werde  erreichen  können:  im 
Staate  müssen  also  allen  Individuen  einer  kulturell  und  moralisch  gesunden 
Lebensführung  entsprechende  wirtschaftliche  Bedingungen  gewährt  werden. 
Dem  steht  vor  allem  der  herrschende  Mißbrauch  im  Wege,  daß  die 
Arbeiter  nicht  den  vollen  Wert  ihrer  Arbeit,  sondern  nur  so  viel  Lohn  erhalten, 
als  zu  ihrem  notdürftigsten  Lebensunterhalt  unbedingt  notwendig  ist.  Denn 
der  Arbeitslohn  entsteht  auf  dem  Arbeitsmarkte  und  ist  wie  der  Preis  jeder 
anderen  Ware  der  Ausdruck  des  Verhältnisses  zwischen  Angebot  und  Nach- 
frage. Da  aber  dieses  Verhältnis,  wie  schon  Ricardo  nachgewiesen  hat,  für 
das  Angebot  ein  dauernd  ungünstiges  ist,  kann  sich  der  Lohn  für  die  Dauer 
nie  über  das  Existenzminimum  des  Arbeiters  erheben:  „Der  Anteil  der  Pro- 
duzenten am  Produkt  richtet  sich  zuletzt  und  im  allgemeinen  nicht  nach  dem 
Ergebnis  ihrer  Produktion,  sondern  nach  dem  Produktquantum,  das  hin- 
reicht, um  ihnen  die  Kräfte  für  Weiterarbeit  und  die  Mittel  zur  Aufzucht 
neuer  Arbeiter  zu  geben1). "  Infolge  dieser  ständig  auf  das  Minimum  gedrück- 
ten Löhne  bleibt  die  Kaufkraft  der  auf  dem  Produktenmarkte  für  die  Nach- 
frage maßgebenden  großen  Masse  der  Arbeiter  immer  gleich.  Die  Nachfrage 
von  Seiten  der  Grund-  und  Kapitalbesitzer,  die  den  ganzen  nach  Abzug  der 
verkürzten  Arbeitslöhne  übrigbleibenden  Rest  des  Nationaleinkommens  in 
der  Form  der  Grundrente  bzw.  des  Kapitalgewinns  beschlagnahmen,  steigert 
sich  zwar,  dies  kann  aber  die  viel  größere  und  raschere  Vermehrung  des 
Warenangebotes  nicht  wettmachen.  Denn  infolge  der  immer  neueren  tech- 
nischen Errungenschaften  nimmt  die  Produktivität  der  Arbeit  stets  zu  und 

*)  S.  „Das  Kapital",  als  vierter  der  „Sozialen  Briefe  an  von  Kirchmann"  in  den 
„Schriften  von  Karl  Rodbertus- Jagetzow",  Berlin  1899,  Bd.  I,  S.  184. 
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auch  die  kapitalistische  Wirtschaftsorganisation  zwingt  die  Unternehmer, 
die  Produktion  stets  zu  vergrößern:  auf  diese  Weise  erscheint  auf  dem  Waren- 
markte ein  stets  überwiegendes  Angebot.  Die  großen  Produktionsmengen 
finden  aber  keinen  entsprechenden  Absatz  und  so  ergeben  sich  von  Zeit  zu 
Zeit  die  verheerenden  Handelskrisen,  welche  die  Arbeiterklasse  in  ein  nur 
noch  größeres  Elend  stürzen. 

Hier  hätten  wir  in  nuce  die  Grundlagen  der  Wert-,  Lohn-,  Verelendungs- 
und Krisentheorie,  welche  später  Marx  in  schärferen  Zügen  ausbauen  und 
weiterbilden  sollte.  Wie  aber  Rodbertus'  philosophische  Ausgangspunkte 
andere  waren  als  jene  Marxens,  so  gelangte  er  auch  aus  diesen  wirtschafts- 
theoretischen Voraussetzungen  zu  wesentlich  anderen  praktischen  Folge- 
rungen. Obwohl  auch  er  zugeben  muß,  daß  eine  gründliche  Lösung  des  sozialen 
Problems  nur  zu  erzielen  sei,  wenn  man  bei  der  Abschaffung  der  herrschen- 
den Übelstände  auf  deren  Wurzeln  greift  und  das  Privateigentum  an  den 
Produktionsmitteln  aufhebt,  so  schrickt  er  vor  einer  sofortigen  Durchführung 
dieser  radikalen  Reform  doch  zurück  und  verschiebt  sie  auf  eine  spätere  Zeit, 
die  etwa  in  500  Jahren,  bei  einer  zur  Aufnahme  der  kommunistischen  Wirt- 
schaftsordnung reiferen  Gesellschaft  zu  erwarten  sei.  Für  die  Zwischenzeit 
schlägt  Rodbertus  einen  Kompromiß  vor,  welcher  zwar  eine  weitgehende 
staatliche  Bevormundung  des  Wirtschaftslebens  bedeutet,  sich  solcher  Ein- 
griffe aber  dennoch  enthält,  welche  nach  aller  Voraussicht  eine  allzuschwere 
Erschütterung  des  sozialen  Organismus  mit  sich  bringen  würden. 

Vor  allem  soll  die  Harmonie  zwischen  Produktion  und  Konsumtion  her- 
gestellt werden.  Das  größte  Übel  in  der  heutigen  Wirtschaftsordnung  ist 
die  Tatsache,  daß  auf  dem  Markte  nur  die  wirksame  Nachfrage  befriedigt 
und  auch  das  Warenangebot  im  günstigsten  Falle  nur  dieser  angepaßt  werden 
kann.  Demgegenüber  sollen  die  tatsächlich  vorhandenen  sozialen  Bedürfnisse 
festgestellt  und  die  Produktion  dann  so  geregelt  werden,  daß  sie  deren 
Befriedigung  genau  entsprechen  könne.  Zu  diesem  Zwecke  müsse  vor 
allem  die  Vertragsfreiheit,  welcher  neben  dem  kapitalistischen  Privateigen- 
tum die  größten  sozialen  Ungerechtigkeiten  entsprängen,  aufgehoben  und 
durch  ein  umfangreiches  staatliches  Taxsystem  ersetzt  werden.  Der  Preis  aller 
Waren  soll  in  einem  Arbeitsgeld  bestimmt  werden,  und  zwar  auf  Grund  der 
zur  Erzeugung  der  Waren  erforderlichen  normalen  Arbeitsleistung  und  mit 
Berücksichtigung  der  entsprechenden  normalen  Arbeitszeit,  wobei  auch  die 
normale  Abnutzung  der  verwendeten  Werkzeuge  in  Anrechnung  gebracht 
werden  könne.  Dieses  Arbeitsgeld  soll  für  entsprechende,  in  staatliche  Maga- 
zine abzuliefernde  Produktenmengen  zunächst  den  Unternehmern  ausge- 
folgt werden,  die  daraus  ihre  Arbeiter  zu  bezahlen  hätten.  Die  Höhe  des 
Lohnes  werde  auch  vom  Staate  bestimmt.  Für  das  auf  diese  Weise  erhaltene 
Arbeitsgeld  könnten  sich  dann  die  Arbeiter  in  den  öffentlichen  Niederlagen 
das  ihrer  Arbeit  entsprechende  Produkt  kaufen.  Damit  aber  dieses  Produkt 
der  geleisteten  Arbeit  immer  auch  tatsächlich  entspreche,  müßten  die  staat- 
lichen Preislisten  der  Waren  von  Zeit  zu  Zeit  revidiert  und,  je  nachdem  die 
Produktivität  der  Arbeit  inzwischen  gestiegen  oder  gesunken  sei,  korrigiert 
werden.  Auf  diese  Weise  werde  erreicht,  daß  am  steigenden  Nationaleinkom- 
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men  nach  der  Einführung  der  Reform  nicht  nur  mehr  die  Kapitalisten  und 
Grundbesitzer,  sondern  auch  die  Arbeiter  sich  in  stets  proportionellem  Maße 
beteiligen  könnten.  Die  Ausbeutung  mit  all  ihren  schlimmen  Folgeerschei- 
nungen, mit  Pauperismus,  Überproduktion  und  Krisen  höre  auf  diese' Weise 
mit  einem  Schlage  auf1). 

Von  einem  ganz  anderen  philosophischen  Standpunkt  ausgehend,  ge- 
langt Ferdinand  Lassalle,  eine  der  merkwürdigsten  und  romanhaftesten 
Gestalten  der  neueren  Geschichte,  zu  staatssozialistischen  Anschauungen, 
welche  jenen  von  Rodbertus  und  Fichte  vielfach  verwandt  sind.  Seine  wissen- 
schaftliche Hauptleistung  liegt  keineswegs  auf  nationalökonomischem,  son- 
dern vorwiegend  auf  philosophischem  und  rechtswissenschaftlichem  Gebiete. 
Seine  erste  Liebe  gilt  schon  der  Philosophie  und  bereits  als  siebzehnjähriger 
Jüngling  beschließt  er  die  Ausarbeitung  eines  größeren  Werkes  über  die 
„Philosophie  des  Herakleitos  des  Dunklen  von  Ephesos",  ein  Plan,  der  erst 
15  Jahre  später,  im  Jahre  1857  zur  endgültigen  Durchführung  gelangen 
sollte.  Ein  begeisterter  Anhänger  Hegels,  überträgt,  wie  Marx,  auch  er 
dessen  dialektischen  Gesichtspunkt  auf  die  historische  Entwicklung  der  Mensch- 
heit. Zum  großen  Unterschied  zu  Marx  behält  er  aber  hier  nicht  nur  die 
formelle  Hülle,  sondern  auch  den  inhaltlichen  Kern  der  Hegeischen  Philo- 
sophie, den  absoluten  Idealismus,  und  läßt  die  ganze  kulturelle  Entwicklung, 
ganz  wie  sein  Meister  selbst,  aus  der  dialektischen  Bewegung  der  Ideen  hervor- 
gehen und  sucht  auch  die  Erscheinungen  des  sozialen  und  ökonomischen  Le- 
bens letzten  Endes  hieraus  abzuleiten.  Dem  Marxschen  historischen  Mate- 
rialismus stellt  er  also  auf  diese  Weise  einen  absoluten  historischen  Idealismus 
entgegen. 

Freilich  tut  dies,  wie  schon  Rodbertus  sehr  richtig  unterschied,  nur  der 
„exoterische"  Lassalle,  wie  er  uns  in  seinen  für  die  Öffentlichkeit  bestimmten 
Schriften  entgegentritt.  Der  „esoterische"  Lassalle  aber,  wie  er  sich  uns  in  sei- 
ner privaten  Korrespondenz,  hauptsächlich  in  seinen  an  Marx  und  Engels  ge- 
richteten Briefen  zeigt,  scheint  ganz  materialistischen  Anschauungen 
zu  huldigen.  Wie  seine  ganze  theoretische  und  praktische  Tätigkeit,  so  werden 
wir  auch  dies  nur  aus  der  ganz  eigenartigen  Beschaffenheit  seines  Charakters 
erklären  können.  Dessenmächtig  vorherrschender  Zug  ist  ein  grenzenloser  Ehr- 
geiz, dem  alle  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Überzeugungen  unbarmherzig 
geopfert  werden.  Von  Haus  aus  materialistisch,  international  und  revolutio- 
när gesinnt,  wandelt  er  sich,  sobald  sich  die  Wege  zur  Befriedigung  seines 
Ehrgeizes  in  dieser  Richtung  zu  öffnen  scheinen,  mit  derselben  Geschmeidig- 
keit und  taschenspielerischen  Geschicklichkeit  zum  extremsten  Idealisten, 
Nationalisten  und  zum  friedlichen  Sozialreformer  um,  mit  welcher  der  von 
aristokratischen  Allüren  erfüllte  Lebemann  in  Arbeiterversammlungen  als 

*)  Vgl.  insbesondere  Dietzel:  „Karl  Rodbertus.  Darstellung  seines  Lebens 
und  seiner  Lehre",  I.  Abt.  Jena  1886.  II.  Abt.  Jena  1887;  Kozak:  „Rodbertus- Jaget- 
zows  sozialökonomische  Ansichten",  Jena  1882;  G.  Adler:  „Rodbertus,  der  Be- 
gründer des  wissenschaftlichen  Sozialismus",  Leipzigl883;  Ruhkopf:  „Karl  Rodbertus' 
Theorie  von  den  Handelskrisen",  Leipzig  1892;  Emele:  „Der  Sozialismus  Rodbertus- 
Jagetzows,  das  Mancheatertum  und  der  Staatssozialismus",  Sigmaringen  1885; 
O.  Nacht:  „Rodbertus'  Stellung  zur  sozialen  Frage",  Berlin  1908. 
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sozialistischer  Agitator  mit  so  beispiellos  glänzendem  Erfolge  auftreten  konnte. 
Hätte  er  Aussicht  gehabt,  auf  anderen  Wegen  durchzudringen,  so  würde  er 
die  polar  entgegengesetzten  gesellschaftlichen  und  politischen  Anschauungen 
zweifelsohne  mit  nicht  geringerem  Erfolge  vertreten  haben. 

Da  er  nun  einmal  aus  opportunistischen  Rücksichten  Idealist  geworden 
ist,  erblickt  er  auch  in  den  Rechtsinstitutionen  nur  Realisationen  historischer 
Geistesbegriffe.  In  seinem  großen  rechtsphilosophischen  Werke:  „System 
der  erworbenen  Rechte11  (Leipzig  1861)  sucht  er  nachzuweisen,  wie  auch  alle 
sogenannten  wohlerworbenen  Rechte  ihre  Quelle  letzten  Endes  nur  im  ge- 
meinsamen Bewußtsein  des  ganzen  Volkes,  im  allgemeinen  Geist  hätten  und 
wie  mit  einer  Änderung  in  demselben  auch  diese  Rechte  notwendigerweise 
hinwegfallen  müßten.  So  seien  auch  die  Strenge  und  der  Umfang  des  Erb- 
rechtes historisch  sehr  relativ  und  insbesondere  in  der  Entwicklung  des  indi- 
viduellen Eigentums  könnten  wir  beobachten,  wie  dasselbe  stets  weitgehen- 
deren Beschränkungen  unterworfen  werde.  Auf  diese  Weise  gelangt  Lassalle 
zur  Problemstellung,  ob  die  Tatsache,  daß  der  Kapitalist  sich  aus  der  Arbeil 
anderer  über  die  Entlohnung  hinaus,  die  ihm  für  seine  etwaige  organi- 
satorische Tätigkeit  als  Unternehmer  gebühre,  einen  Profit  herausschlage, 
dem  sich  entwickelnden  allgemeinen  Rechtsbewußtsein  noch  lange  werde 
entsprechen  können  —  eine  Frage,  die  er  freilich  in  sozialistischem  Sinne 
beantwortet. 

Auch  seine  Verherrlichung  der  Staatsidee  leitet  Lassalle  aus  der  Hegel- 
schen  Philosophie  ab.  Wenn  für  Hegel  der  Staat  schlechtweg  „der  Geist, 
insoweit  er  sich  bewußt  in  der  Welt  verwirklicht,"  ist,  so  konzentriert  sich 
auch  Lassalles  ganze  Sozialphilosophie  in  der  Idee  vom  Staate.  Im  Staate  er- 
blickt er  das  berufene  Organ  zur  Durchführung  aller  sozialen  Reformen  und 
innerhalb  seiner  Grenzen  muß  sich,  nach  seiner  Anschauung,  auch  jede  soziale 
Bewegung,  insbesondere  auch  jene  der  Arbeiterschaft,  halten.  Die  Ziele  der 
Arbeiterbewegung  faßt  er  in  seinem  auf  eineAufforderung  des,,Zentralkömit' ■<•- 
zur  Berufung  eines  deutschen  Arbeiterkongresses1'  im  Jahre  1863  veröffent- 
lichten „Offenen  Antwortschreiben"  zusammen,  welches  dann  die  Grundlage 
zum  Programm  des  Allgemeinen  deutschen  Arbeitervereins  bilden  sollte.  Er  geht 
darin  von  einer  Kritik  der  Schultze-Delitzsch 'sehen  Assoziationen  aus,  die 
er  nur  für  Palliativmittel  hält.  Zur  gründlichen  Abschaffung  der  sozialen 
Übelstände  müsse  man  aber  auf  die  erste  Ursache,  zum  „ehernen  Lohngesetz' 
zurückgreifen  und  dessen  Herrschaft  stürzen.  Inhaltlieh  enthält  dieses  Gesetz 
freilich  wenig  Neues:  der  Gedanke,  daß  sich  der  Lohn  auf  die  Dauer  vom 
Existenzminimum  des  Arbeiters  nicht  entfernen  könne,  wurde  schon  früher 
von  mehreren  Xationalökonomen  ausgesprochen.  Lassalle  gibt  ihm  nur  eine 
noch  kategorischere  und  zur  praktischen  Agitation  äußerst  geeignete  Form. 
Um  aber  den  Wirkungen  dieses  ehernen  Lohngesetzes  zu  entgehen,  schlägt 
er  vor,  müßten  die  Arbeiter  trachten,  ihre  eigenen  Unternehmer  zu 
werden  und  ProduMivassoziationen  zu  gründen,  wozu  sie  eine  entsprechende 
staatliche  Kredithilfe  in  Anspruch  nehmen  sollten.  Die  staatliche  Unterstüt- 
zung werde  der  Arbeiterschaft  aber  nur  zugesichert  bleiben,  wenn  sie  selbst 
zur  politischen  Macht  im  Staate  gelange.    Und  diese  sei  nur  durch  die  Er- 

Suränyi-Unger,  Philosophie  in  der  Volkswirtschaftslehre  II.  34 
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kämpfung  des  allgemeinen  direkten  Wahlrechtes  zu  erreichen.  So  schrieb 
Lassalle  der  Arbeiterbewegung  zwei  naheliegende  konkrete  Ziele  vor. 

In  seinen  wirtschaftstheoretischen  Anschauungen  war  er  durchaus  Ek- 
lektiker, der  sich  besonders  auf  Marx,  Engels  und  Rodbertus  stützte.  Ori- 
ginelle Lehren  brachte  er  keine  hervor.  "Wenn  wir  ihn  hier  trotzdem  unter 
den  Vorgängern  des  Marxismus  erwähnen,  so  errang  er  diese  Stellung  nur 
durch  seine  weitausgedehnte  und  erfolgreiche  propagatorische  Tätigkeit,  wo- 
durch er  die  damals  auf  ganz  andere  Gegenstände  gerichtete  allgemeine  Auf- 
merksamkeit in  Deutschland  auf  das  soziale  Problem  lenkte  —  eine  Leistung, 
ohne  welche  die  Lehre  Marxens  in  Deutschland  keine  so  leichte  und  rasche 
Verbreitung,  ja  vielleicht  überhaupt  keinen  Eingang  gefunden  hätte1). 

Von  der  theoretischen  Seite  her  wurde  der  Weg  Marxens  freilich  nicht 
nur  durch  Fichte  und  Rodbertus  geebnet.  Schon  an  früherer  Stelle  haben 
wir  des  näheren  darauf  hingewiesen,  wie  weitgehend  Marx  in  seinem  histo- 
rischen Materialismus  von  den  französischen  Sozialisten  der  ersten  Hälfte 
des  vorigen  Jahrhunderts  abhängig  war.  Dieser  Einfluß  Fouriers,  der  Saint- 
Simonisten,  Louis  Blancs  und  Proudhons  erstreckte  sich  natürlich  auch 
auf  die  volkswirtschaftlichen  Anschauungen  Marxens  und  so  können  denn 
auch  in  dieser  Beziehung  mannigfache  Berührungspunkte  zwischen  diesen 
und  den  Lehren  der  Franzosen  nachgewiesen  werden.  Auf  eine  weitere  Quelle 
machte  in  seiner  vorzüglichen  kleinen  Schrift:  „Das  Recht  auf  den  vollen 
Arbeitsertrag"  mit  besonderem  Nachdruck  Anton  Menger  aufmerksam.  Er 
weist  da  auf  die  theoretischen  Lehren  der  älteren  englischen  Sozialisten  hin 
und  behauptet,  daß  Marx  vollständig  unter  deren  Einfluß  stehe.  Wenn  dem 
auch  nicht  ganz  so  ist,  so  wird  der  Zusammenhang  zwischen  Marxens  Mehr- 
werttheorie und  der  Wertlehre,  welche  Hall,  Hodgskin2),  Gray  und  Bray 
entwickelten,  doch  nicht  geleugnet  werden  können.  Insbesondere  ist  es  aber 
William  Thompson3),  ein  Schüler  Owens,  der  die  Lehre  vom  Mehrwert,  wie 
sie  später  von  Marx  vertreten  wurde,  bereits  mit  voller  Klarheit  ausarbeitete 
und  an  die  Spitze  seiner  Wirtschaftstheorie  stellte.  Auch  nach  ihm  ist  die 
Quelle  aller  sozialer  Übel  in  der  Erscheinung  des  Mehrwertes  zu  erblicken. 
Während  aber  diese  Erkenntnis  bei  Marx  den  Charakter  einer  rein  objektiven 

*)  Aus  der  umfangreichen  Lassalle-Literatur  vgl.  insbesondere  v.  Plener: 
„Ferdinand  Lassalle",  Leipzig  1884;  E.  Bernstein:  , »Ferdinand  Lassalle  und  seine 
Bedeutung  für  die  Arbeiterklasse",  Berlin  1904;  Brandes:  „Ferdinand  Lassalle.  Ein 
literarisches  Charakterbild",  4.  Aufl.  Leipzig  1900;  H.  Oncken:  „Ferdinand  Lassalle", 
3.  Aufl.  Stuttgart  1920;  Harms:  „Ferdinand  Lassalle  und  die  Anfänge  der  Sozial- 
demokratie in  Deutschland",  Jena  1909;  G.  Mayer:  „Lassalle  als  Sozialökonom",  Ber- 
lin 1894:  Trautwein:  „Über  Ferdinand  Lassalle  und  sein  Verhältnis  zu  Fichtes  Sozial- 
philosophie", Jena  1913;  L.  O.  Brandt:  „Lassalles  sozialistische  Anschauungen 
und  praktische  Vorschläge",  Jena  1895:  E.  Rosenbaum:  „Ferdinand  Lassalle, 
Studien  über  den  historischen  und  systematischen  Zusammenhang  seiner  Lehre", 
Jena  1911. 

2)  Vgl.  K.  Koeppe:  „Das  Verhältnis  der  Mehr  Werttheorien  von  Karl  Marx 
und  Thomas  Hodgskin",  Wien  1911. 

3)  S.  „An  inquiry  into  the  principles  of  the  distribution  of  wealth  most  con- 
ducive  to  human  happiness  etc.",  London  1824,  seither  mehrere  Auflagen.  Vgl. 
darüber  Marie  Hasbach:  „William  Thompson",  Jena  1922. 
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wissenschaftlichen  Lehre  behalten  sollte,  zog  Thompson  aus  seiner  Mehrwert- 
theorie sozialistische  Folgerungen  und  will  damit  unmittelbar  die  Notwendig- 
keit einer  neuen,  auf  dem  Prinzip  der  Freiheit  und  Gleichheit  aufgebauten 
Gesellschaftsordnung  begründen. 

So  sehen  wir  denn,  daß  die  Marxsche  Lehre  sowohl  von  der  theoretischen 
als  auch  von  der  praktischen  Seite  her  durch  die  Leistungen  anderer  Männer 
bestens  vorbereitet  war.  Ihre  Aufnahme  in  Deutschland  und  dann  in  allen 
übrigen  Ländern  der  zivilisierten  Welt  sollte  sich  zu  einem  einzigen  großen, 
in  seinen  Dimensionen  als  internationale  soziale  Bewegung  noch  nie  gesehenen 
Siegeszug  gestalten.  Und  der  Wucht  Marxscher  Gedanken  konnten  auch 
die  geistigen  Führer  des  Sozialismus  nicht  entgehen:  die  Marxsche  Lehre 
wird  von  nun  an  zum  Mittelpunkt  aller  weiteren  Entwicklung  sozialistischer 
Theorien,  die  entweder  sie  weiterbauen  oder  sie  polemisch  bekämpfen,  in 
jedem  Falle  aber,  von  der  überragenden  geistigen  Macht  Marxens  gefesselt, 
zunächst  an  ihn  anknüpfen  müssen.  Bevor  wir  aber  auf  die  Erörterung  des 
weiteren  Schicksals  der  Marxschen  Lehre  eingehen,  müssen  wir  noch  in 
einigen  Worten  des  bereits  öfter  erwähnten  treuen  Freundes  und  jahrzehnte- 
langen Mitarbeiters  Marxens,  Friedrich  Engels',  gedenken. 

Die  Stellung,  welche  Engels  an  der  Seite  Marxens  in  der  Wissenschaft 
einnimmt,  wird  von  den  Literarhistorikern  des  Marxismus  mannigfach  ver- 
schieden beurteilt.  Bald  hält  man  ihn  für  einen  durchaus  unselbständigen, 
platten  Sirnplifikator,  etwa  für  einen  wissenschaftlichen  Sekretär  Marxens, 
dessen  einziges  Verdienst  darin  bestanden  habe,  „Marxens  Freund  gewesen 
zu  sein",  bald  wird  ihm  wiederum  die  Rolle  eines  selbständigen  Philosophen 
und  Nationalökonomen  zuerkannt,  der  das  Marxsche  Gebäude  um  wichtige 
Stücke  bereichert  habe.  Wie  es  dem  auch  sei,  Engels  zog  sich  selbst  sein 
ganzes  Leben  hindurch  bescheiden  hinter  Marx  zurück  und  bemüht  sich 
bei  jeder  Gelegenheit,  den  Vorrang  auch  ausdrücklich  seinem 
Freunde  zu  überlassen.  „Daß  ich  vor  und  während  meines  vierzigjährigen 
Zusammenlebens  mit  Marx",  sagt  er  z.  B.  in  seiner  bereits  öfters  angeführten 
Schrift  über  Feuerbach,  „sowohl  an  der  Begründung  wie  namentlich  an  der 
Ausarbeitung  der  Theorie  einen  gewissen  selbständigen  Anteil  genommen 
habe,  kann  ich  selbst  nicht  leugnen.  Aber  der  größte  Teil  der  leitenden  Grund- 
gedanken, besonders  auf  ökonomischem  und  geschichtlichem  Gebiet,  und 
speziell  ihre  schließliche  scharfe  Fassung,  gehört  Marx.  Was  ich  beigetragen, 
das  konnte  —  allenfalls  ein  paar  Spezialfächer  ausgenommen  —  Marx  wohl 
ohne  mich  fertig  bringen"  (S.  43).  Und  in  einem  seiner  von  Karl  Kautsky 
mitgeteilten  Briefe  anerkennt  Engels  willig,  daß  er  sein  Leben  lang  zweite 
Violine  gespielt  habe1).  Junghegelianer  wie  Marx,  befreundet  er  sich  auch 
mit  dessen  materialistischer  Geschichtsauffassung  sehr  rasch  und  bereits  in 
seinen  ersten  Schriften:  „Umrisse  zu  einer  Kritik  der  Nationalökonomie2)" 
und  „Die  Lage  der  arbeitenden  Klassen  in  England"  (1845)  ist  er  bestrebt, 
das  ökonomische  Leben  auf  bestimmte,  vom  menschlichen  Willen  unabhängige 

*)  S.  „Friedrich  Engels.  Sein  Leben,  sein  Wirken,  seine  Schriften",  Berlin  1895, 
S.  21. 

2)  Als  Aufsatz  in  den  „Deutsch-französischen  Jahrbüchern"  erschienen. 
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Naturgesetze  und  die  sozialen  Klassengegensätze  auf  rein  wirtschaftliche  Ur- 
sprünge zurückzuführen.  In  den  gemeinsam  mit  Marx  verfaßten  Schriften, 
in  der  „Heiligen  Familie"  und  im  „Kommunistischen  Manifest",  stammt  der 
wesentliche  Inhalt  von  Marx,  was  in  bezug  auf  die  letztere  Schrift  in  der 
Vorrede  zu  deren  späteren  Ausgaben  auch  Engels  selbst  hervorhebt. 

In  seiner  späteren  schriftstellerischen  Tätigkeit  hat  sich  Engels  vor- 
wiegend der  Auslegung,  Ergänzung  und  systematischen  Weiterbildung  der 
Marxschen  Lehrsätze  gewidmet  und  insbesondere  fiel  ihm  die  Aufgabe  zu, 
die  Theorie  des  historischen  Materialismus  mit  der  allgemeinen  Philosophie 
und  mit  den  Naturwissenschaften  in  nähere  Verbindung  zu  bringen.  Seine 
bedeutenderen  Schriften  aus  dieser  Periode  sind:  „Herrn  Eugen  Dührings 
Umwälzung  der  Wissenschaft"  (1877)  und  die  damit  zusammenhängende 
..Entwicklung  des  Sozialismus  von  der  Utopie  zur  Wissenschaft"  (1882), 
dann  „Der  Ursprung  der  Familie"  (1884)  und  das  bereits  öfter  erwähnte 
Werk  über  die  Philosophie  Feuerbachs. 

Von  den  Punkten,  wo  Engels' Stellungnahme  mit  jener  Marxens  nicht 
völlig  übereinstimmt,  wollen  wir  hier  nur  auf  den  bedeutendsten,  auf  die  von 
Marx  teilweise  abweichende  Auffassung  Engels  in  bezug  auf  den  historischen 
Materialismus  hinweisen.  In  seinen  späteren  Jahren  gelangt  Engels  nämlich 
immer  mehr  zur  Überzeugung,  daß  die  Entwicklung  der  Menschheit  doch 
nicht  allein  von  ökonomischen  Momenten  abhängig  sei,  daß  man  also  vom 
rigorosen  Standpunkt  des  historischen  Materialismus  gewisse  Konzessionen 
machen  müsse.  So  legt  er  im  Vorwort  zur  dritten  Auflage  des  „Achtzehnten 
Brumaire"  (1885)  die  Quintessenz  der  Marxschen  Doktrin  bereits  folgender  - 
weise  aus:  „Es  war  gerade  Marx,  der  das  große  Bewegungsgesetz  der  Ge- 
schichte zuerst  entdeckte,  das  Gesetz,  wonach  alle  geschichtlichen  Kämpfe, 
ob  sie  auf  politischem,  religiösem,  philosophischem  oder  sonst  ideologischem 
Gebiet  vor  sich  gehen,  in  der  Tat  nur  der  mehr  oder  weniger  deutliche  Ausdruck 
von  Kämpfen  gesellschaftlicher  Klassen  sind,  und  daß  die  Existenz  und  damit 
auch  die  Kollisionen  dieser  Klassen  wieder  bedingt  sind  durch  den  Entwick- 
lungsgrad der  ökonomischen  Lage,  durch  die  Art  und  Weise  ihrer  Produk- 
tion und  ihres  dadurch  bedingten  Austausches."  Die  Abschwäehung  der 
Schärfe  der  materialistischen  Geschichtsauffassung,  die  in  diesem  „mehr  oder 
weniger"  enthalten  ist,  klingt  dann  auch  aus  dem  in  der  „Neuen  Zeit"  (XI.  1. 
S.  15)  im  Jahre  1893  erschienenen  Aufsatze  „Über  historischen  Materialismus" 
heraus;  mit  voller  Klarheit  entfaltet  aber  Engels  seinen  darauf  bezüglichen 
Standpunkt  in  einem  Briefe  aus  dem  Jahre  1890:  „Nach  materialistischer 
Geschichtsauffassung  ist  das  in  letzter  Instanz  bestimmende  Moment  in  der 
Geschichte  die  Produktion  und  Reproduktion  des  wirklichen  Lebens.  Mehr 
hat  weder  Marx  noch  ich  je  behauptet.  Wenn  nun  jemand  das  dahin  verdreht, 
das  ökonomische  Moment  sei  das  einzig  bestimmende,  so  verwandelt  er  jenen 
Satz  in  eine  nichtssagende,  abstrakte,  absurde  Phrase.  Die  ökonomische 
Lage  ist  die  Basis,  aber  die  verschiedenen  Momente  des  Überbaues  —  poli- 
tische Formen  des  Klassenkampfes  und  seine  Resultate  —  Verfassungen, 
nach  gewonnener  Schlacht  durch  die  siegende  Klasse  festgestellt,  usw.  — 
Rechtsformen,  und  nun  gar  die  Reflexe  aller  dieser  wirklichen  Kämpfe  im 
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Gehirn  der  Beteiligten,  politische,  juristische,  philosophische  Theorien,  reli- 
giöse Anschauungen  und  deren  Weiterentwicklung  zu  Dogmensystemen, 
üben  auch  ihre  Einwirkung  auf  den  Verlauf  der  geschichtlichen  Kämpfe  aus 
und  bestimmen  in  vielen  Fällen  vorwiegend  deren  Form.  Es  ist  eine  Wechsel- 
wirkung aller  dieser  Momente,  worin  schließlich  ...  als  Notwendigkeit  die 
ökonomische  Bewegung  sich  durchsetzt1)." 

Als  Engels  den  historischen  Materialismus  auf  diese  Weise  modifizieren, 
seine  strenge  und  knappe  Fassung  auflockern  zu  müssen  meinte,  vermutete 
er  gewiß  nicht,  welche  tiefe  und  verhängnisvolle  Bresche  er  dadurch  in  das 
theoretische  Gebäude  des  Marxismus  schlug.  In  Wahrheit  wollte  er  ja  nur  den 
von  einigen  übereifrigen  Exegeten  und  Kritikern  Marxens  zu  einer  ganz  blinden 
und  sinnlos-mechanischen  Materialisierung  des  sozialen  und  kulturellen  Le- 
bens hingebogenen  Stab  in  der  entgegengesetzten  Richtung  biegen,  um  ihn 
wieder  gerade  zu  bekommen.  Dieser  taktische  Griff  bot  aber  anderen 
eine  günstige  Gelegenheit  dazu,  um,  an  ihn  anknüpfend,  den  Stab  in  jener 
entgegengesetzten  Richtung  noch  weiter  zu  biegen  und  ihn  schließlich  zu 
brechen.  „Was  Engels  recht  ist,"  sagt  Eduard  Bernstein,  „ist  mir  billig," 
und  sucht  dann,  von  diesem  Standpunkte  ausgehend,  zu  beweisen,  daß  öko- 
nomische Faktoren  nicht  einmal  mehr  „in  letzter  Instanz",  sondern  nur 
parallel  mit  idealen  Momenten  und  neben  diesen  die  Entwicklung  der  Mensch- 
heit lenkten.  Denn  politische,  moralische,  religiöse  und  sonstige  geistige  Fak- 
toren bestimmten  die  Erscheinungen  des  sozialen  und  kulturellen  Lebens 
mit  nicht  minder  weitgehender  Wirkung  als  die  wirtschaftlichen  Produktions- 
verhältnisse und  Klassengegensätze.  Ja,  man  könne,  ganz  im  Gegenteil, 
sogar  feststellen,  daß  der  Einfluß  jener  idealen  Mächte  mit  dem  kulturellen 
und  geistigen  Fortschritte  der  Menschheit  an  Energie  und  Geltungsgebiet 
sich  geradezu  vergrößere,  während  man  sich  vom  Banne  der  ökonomischen 
Kräfte,  deren  Grundlage  die  tote  Wucht  der  Materie  sei,  immer  mehr  befreie. 

Mit  dieser  Behauptung  ist  aber  der  Marxsche  historische  Materialismus 
völlig  umgeworfen:  wird  er  durch  die  erörterte  Stellungnahme  Engels'  erst 
durchlöchert,  so  liegt  er  bei  Bernstein  bereits  ganz  zu  Boden  gestreckt  dar- 
nieder. Ja  Bernstein  zögert  denn  auch  keinen  Augenblick,  in  seiner  Oppo- 
sition gegen  den  Marxschen  Materialismus  offen  zu  einer  idealistischen  Sozial- 
philosophie überzugehen,  indem  er  „die  Verachtung  des  Ideals,  die  Erhebung 
der  materiellen  Faktoren  zu  den  omnipotenten  Mächten  der  Entwicklung" 
eine  „Selbsttäuschung"  nennt  und  die  Rückkehr  zu  den  Kantischen  Grund- 
lagen der  Sozialphilosophie  fordert.  Während  wir  bei  Marx  gesehen  haben,  daß 
sozialethische  Ideen,  wie  Gleichheit  und  Gerechtigkeit,  welche  in  allem  anderen 
Sozialismus  eine  so  überragend  wichtige  Rolle  spielen,  gleichsam  nur  in  seinem 
Unterbewußtsein  vorhanden,  aus  dem  formellen  Aufbau  seiner  rein  „wissen- 

*)  S.  „Der  sozialistische  Akademiker",  1895,  S.  349  f.  Außer  dem  bereits  er- 
wähnten Werk  Sombarts  vgl.  über  die  Lehren  Engels  noch  K.  Kaut^ky:  „Friedrieh 
Engels",  II.  Aufl.,  Berlin  1908;  M.  Adler:  „Engels  als  Denker",  Berlin  1921;  E. 
Drahn:  „Friedrich  Engels,  Ein  Lebensbild  zu  seinem  100.  Geburtstage",  Wien  und 
Berlin  1920;  R.  Mo.ndolfo:  „11  materialismo  storico  in  Frederico  Engels",  Ge- 
nova  1912. 
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schaftlich"  gehaltenen  Theorien  aber  verbannt  sind,  so  ist  Bernstein  ent- 
schieden Ideologe  und  auch  diese  sozial  ethischen  Ideen  kommen  bei  ihm 
wieder  zur  führenden  Rolle.  Wollte  Marx  bloß  „wissenschaftlich"  feststellen, 
was  ist,  wie  es  ist  und  wie  es  kommen  muß,  so  fragt  Bernstein  mit  Vorliebe 
wieder,  wie  es  kommen  soll.  Damit  gibt  er  aber  vielleicht  das  mächtigste 
Bollwerk  der  Lehre  seines  Meisters  preis. 

Von  bürgerlicher  Seite  hat  man  die  Grundlagen  des  Marxismus  ver- 
schiedentlich auch  einer  viel  schärferen  Kritik  unterzogen;  die  Kritik  Bern- 
steins ist  aber  von  einer  ganz  besonderen  prinzipiellen  Bedeutung.  Denn 
er  war  jahrzehntelang  begeisterter  Anhänger  der  Marxschen  Doktrin  und 
einer  der  Führer  der  deutschen  sozialdemokratischen  Partei  —  so  mußte 
denn  sein  Wort  gerade  in  marxistischen  Kreisen  sehr  schwer  wiegen.  Erst 
nach  langem  inneren  Kampfe  konnte  er  zu  dieser  Kritik  gelangen,  worin  der 
Marxismus  gleichsam  sich  selbst  überwindet,  sich  selbst  zerstört.  Ein  Schick- 
sal, das  er  dem  Kapitalismus  so  oft  prophezeit  hat.  Diese  Kritik  wurde  zur 
Grundlage  des  Revisionismus,  eine  Bezeichnung,  welche  noch  von  einer 
an  sich  unbeachtet  gebliebenen  kleinen  Schrift  Alfred  Nossigs:  „Die  Re- 
vision des  Sozialismus",  herrührt.  Zu  ihrer  bedeutenden  Rolle  wird  die  Rich- 
tung erst  durch  das  im  Jahre  1899  erschienene  Werk  Bernsteins:  „Die  Voraus- 
setzungen des  Sozialismus  und  die  Aufgaben  der  Sozialdemokratie",  erhoben, 
dessen  Grundgedanken  schon  drei  Jahre  früher  als  eine  Reihe  von  Aufsätzen 
unter  dem  Titel  „Probleme  des  Sozialismus"  in  der  „Neuen  Zeit"  veröffent- 
licht wurden1). 

Nicht  nur  die  sozialphilosophischen  Grundlagen  des  Marxismus  greift 
Bernstein  in  dieser  Schrift  an,  sondern  auch  dessen  einzelne  wichtigste 
volkswirtschaftliche  Theorien  unterzieht  er  darin  einer  eingehenden  Kritik. 
Wie  andere  Marxkritiker,  so  weist  auch  er  vor  allem  darauf  hin,  daß  die 
Arbeitswerttheorie  in  ihrer  starren  Form  unhaltbar  sei.  Dies  besonders 
angesichts  der  bedeutenden  Fortschritte,  welche  die  Werttheorie  inzwischen 
durch  die  glänzenden  Erfolge  der  Grenznutzenlehre  getan  habe:  mit  dieser 
müsse  ein  Kompromiß  geschlossen  werden.  Wenn  aber  der  Wert  nicht  mehr 
allein  der  Arbeit  entspringt,  so  stürzt  die  ganze  Marxsche  Mehr  Werttheorie 
in  sich  zusammen.  Bernstein  will  sie  denn  auch  nur  mehr  als  ein  „Gedanken- 
bild" behalten,  das  gleichsam  nur  unserer  ethischen  Überzeugung  von  der 
Ungerechtigkeit  der  Ausbeutung  des  Arbeiters  einen  „wissenschaftlichen" 
Ausdruck  geben  soll.  —  Er  weiß  aber  recht  gut,  daß  man  durch  einen  Angriff 
auf  die  Mehrwertlehre  die  wesentlichen,  tragenden  Elemente  der  Marxschen 
Doktrin  noch  nicht  berührt.  Und  deshalb  setzt  er  seinen  kräftigsten  Hebel, 
seine  schlagendsten  Argumente  bei  der  für  den  Marxismus  so  ausschlag- 
gebenden Konzentrationstheorie  ein.  Durch  eingehendes  Studium  der  von 
Marx  seiner  Anschauung  nach  vernachlässigten  Tatsachen  des  Wirtschafts- 
lebens und  auf  Grund  eines  umfangreichen  statistischen  Materials  sucht  er 
zu  beweisen,  daß  die  Betriebskonzentration  durchaus  nicht  so  unaufhaltsam 
vor  sich  gehe,  wie  es  Marx  dargestellt,  und  daß  gerade  parallel  mit  dem 

x)  Vgl.  auch:  „Zur  Geschichte  und  Theorie  des  Sozialismus",  4.  Aufl.,  Berlin 
1904. 
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Fortschritt  der  Technik  immer  gleichzeitig  auch  die  Existenzbedingungen 
neuerer  Klein-  und  Mittelbetriebe  dargeboten  würden.  Und  auch  das  alte 
Kleingewerbe  vermöge  den  großen  Betrieben  auf  vielen  Gebieten  erfolg- 
reichen Trotz  zu  bieten.  Für  die  Landwirtschaft  hat  dann  in  seinem  Werke 
,.Der  Sozialismus  und  die  Landwirtschaft"  besonders  Eduard  David1)  nach- 
gewiesen, wie  wenig  stichhaltig  die  Konzentrationstheorie  da  sei. 

Gegen  die  Ahhumvlations-  und  Verelendungslehre  macht  Bernstein  mit 
Erfolg  geltend,  daß  gerade  durch  die  Aktiengesellschaften,  in  denen  Marx 
ein  Sympton  der  Selbstzerstörung  des  Kapitalismus  erblicken  wollte,  der 
Kapitalbesitz  auf  mehrere  Hände,  teilweise  auch  auf  breitere  Schichten  der 
Bevölkerung  verteilt  werde,  und  daß  durch  die  sich  stets  entwickelnden 
Produktivgenossenschaften  auch  ein  großer  Teil  der  Arbeiter  sich  zu  Besitzern 
emporhebe.  Aber  auch  andere  Eimichtungen,  wie  Gewinnbeteiligung  usw., 
wirkten  der  Verelendung  entgegen.  Es  gebe  zwar  heute  reichere  Leute  als 
früher,  es  gebe  gleichzeitig  aber  auch  mehr  reiche  Leute  und  der  allgemeine 
Wohlstand  sei  durchaus  nicht  im  Sinken  begriffen.  Die  großen  industriellen 
Vereinigungen,  wie  Kartelle  und  Trusts,  schränken  die  sog.  Anarchie  der 
Produktion  ein,  wodurch  die  Krisen,  anstatt  sich  zu  stärken,  gerade  immer 
mehr  geschwächt  würden.  So  glaubt  denn  Bernstein  auch  an  den  großen 
Zusammenbruch  nicht  mehr  und  erblickt  das  Schwergewicht  des  Sozialismus 
nicht  mehr  im  Streben  nach  diesem  Endziel,  sondern  vielmehr  in  der  die 
Interessen  der  Arbeiterschaft  verteidigenden  und  fördernden  Bewegung 
selbst.  —  Richard  Calwer,  Paul  Kampffmeyer,  Arthur  Schulz,  Edmund 
Fischer  und  andere  sind  neben  Bernstein  und  David  die  Führer  dieser 
revisionistischen  Richtung,  die  das  stolze  Gebäude  des  theoretischen  Marxis- 
mus schon  nach  einem  so  kurzen  Bestände  zu  einem  Trümmerhaufen,  zu 
einer  Ruine  bloß  literarhistorischen  Interesses  zerbröckelte. 

Da  wir  aus  dem  Kreise  unserer  Erörterungen  eine  Besprechung  der 
Entwicklung  des  Marxismus  als  praktischer  Bewegung  überhaupt  ausschließen 
müssen,  können  wir  hier  auch  auf  den  revolutionären  Syndikalismus,  der 
marxistische  Gedanken  teilweise  in  ihrer  unveränderten  Form  beibehält  und 
weiterbaut,  nur  kurz  hinweisen.  Denn  das  Hauptgewicht  wird  in  dieser 
Bewegung  auf  die  praktische  Propaganda  gelegt  und  die  Lehre  selbst,  deren 
bedeutendste  Vertreter  Lagardelle2),  Pellutier,  Berth  und  Labriola 
sind3),  nimmt  nur  eine  sekundäre  Stellung  ein.  Man  fühlt  sich  zur  Philosophie 
Bergsons  hingezogen,  will  das  Klassenbewußtsein  der  Arbeiterschaft  pflegen, 
den  Klassenkampf  mit  voller  Energie  wieder  aufnehmen,  glaubt  unerschüt- 
terlich an  den  Zusammenbruch  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  richtet 
alle  seine  Tätigkeit  auf  dieses  Ziel.  Jede  staatliche  Unterstützung  oder  För- 
derung der  Arbeiterbewegung  wird  schroff  zurückgewiesen:  die  Selbsthilfe 
der  Arbeiterschaft  ist  das  Ideal,  Boykott,  Sabotage  und  Kampfstreik  die 
Mittel  der  syndikalistischen  Bewegung.   Als  letzten  Trumpf  hält  sie  aber  ihre 

J)  S.  „Sozialismus  und  Landwirtschaft",  Berlin  1903. 

2)  S.  „Le  Sozialisme  Ouvrier",  Paris  1911. 

3)  Ihr  früherer  Führer,  George  Sorel,  hat  sie  in  den  letzten  Jahren  verlassen 
und  sich  der  national-katholischen  Richtung  zugewandt. 
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wirksamste  Waffe,  den  Generalstreik,  in  der  Hand,  wodurch  im  gegebenen 
Augenblicke  der  von  Marx  erträumte  Zusammenbruch  des  Kapitalismus 
erfolgen  soll4).  —  Während  der  Syndikalismus  früher  vorwiegend  nur  in 
Frankreich  und  in  Italien  verbreitet  war,  dringt  er  seit  dem  Weltkriege 
auch  in  Deutschland  mehr  in  den  Vordergrund. 

Auch  noch  die  Entwicklung  der  Schicksale  des  theoretischen  Marxis- 
mus im  letzten  Jahrzehnt  wollen  wir  in  einigen  Worten  erörtern.  Schon 
Bernstein  hat  gegenüber  dem  international-einheitlichen  Charakter  der 
Marxschen  Doktrin  die  Notwendigkeit  der  Beachtung  nationaler  Eigentüm- 
lichkeiten betont.  „Selbst  wo  sozialistische  Parteien",  sagt  er  in  diesem 
Sinne,  „ursprünglich  die  gleichen  Voraussetzungen  zum  Ausgangspunkt 
ihres  Wirkens  genommen  haben,  sind  sie  im  Laufe  der  Zeit  genötigt  worden, 
ihre  Tätigkeit  den  speziellen  Verhältnissen  ihres  Landes  anzupassen.  In 
einem  gegebenen  Momente  kann  man  daher  wohl  allgemeine  Grundsätze  der 
Politik  der  Sozialdemokratie  mit  dem  Anspruch  auf  Gleichgültigkeit  für 
alle  Länder  aufstellen,  aber  kein  für  alle  Länder  in  gleicher  Weise  gültiges 
Aktionsprogramm."  Dieser  auch  bereits  im  ersten  Dezennium  unseres  Jahr- 
hunderts betonte  Gedanke  von  der  Notwendigkeit  einer  nationalen  Gliederung 
innerhalb  des  Sozialismus  erlangte  durch  ein  weittragendes  Ereignis  der  Ge- 
schichte seine  praktische  Bestätigung.  Das  Jahr  1914  bedeutet  eine  große 
Schlappe  für  die  Marxsche  Losung  „Proletarier  aller  Länder,  vereinigt  euch" : 
denn  in  den  Sozialisten  aller  kriegführenden  Länder  überwiegt  der  nationale 
Geist,  er  trägt  den  Sieg  über  alle  internationalen  Träume  davon  und  die  marxi- 
stisch gesinnte  Arbeiterschaft  greift  mit  derselben  patriotischen  Begeisterung 
zu  den  Waffen  wie  die  übrigen  Schichten  der  Bevölkerung.  Dieses  Ereignis 
widerspiegelt  sich  auch  in  der  Theorie  mit  voller  Deutlichkeit.  Das  nationale 
Moment  und,  damit  eng  verbunden,  die  Idee  des  Staates  dringen  auch  bei 
den  wissenschaftlichen  Marxisten  in  den  Vordergrund  und  eine  mächtige 
neue  Opposition  erwächst  hieraus  gegen  die  Orthodoxen,  die  Verteidiger 
der  Marxschen  Doktrin  in  ihrer  ursprünglichen,  unveränderten  Gestalt. 
Gleichzeitig  hebt  sich  auf  Kosten  des  schon  von  den  Revisionisten  so  ener- 
gisch belagerten  historischen  Materialismus  ein  stark  idealistischer  Geist 
empor,  in  dessen  Sinne  man  die  sozialistische  Bewegung  und  den  Klassen- 
kampf nicht  mehr  nur  als  eine  notwendige  Erscheinung  der  historischen  Ent- 
wicklung der  Gesellschaft  betrachtet,  die  sich,  inneren  dialektischen  Kräften 
gehorchend,  von  selbst  weiterentfalten  müsse,  sondern  man  erachtet  es  für 
notwendig,  der  sozialistischen  Bewegung  ideale  Ziele  zu  stecken  —  welche 
ja  Marx  so  sehr  verpönt  hat,  —  an  den  „Willen"  des  Volkes  zu  appellieren 
und  deutliche  Töne  sittlicher  Forderungen  anzustimmen.  So  bestimmt  das 
neue  Görlitzer  Programm  der  Sozialdemokratischen  Partei  in  Deutschland 
vom  Jahre  1921 :  „Die  Sozialdemokratische  Partei  kämpft  um  die  Herrschaft 
des  im  freien  Volksstaat  organisierten  Willens  um  die  Wirtschaft,  um  die 
der  Gesellschaft  im  Geiste  sozialen  Gemeinsinns."   Und  wie  wenig  mehr  der 

*)  Vgl.  A.  Acht:  „Der  moderne  französische  Syndikalismus",  Jena  1911; 
J.  A.  Estey:  „Revolutionary  Syndicalism.  An  Exposition  and  a  Criticism",  Lon- 
don 1913;  G.  Prezzoliio:  „La  Teoria  Sindicalista",  Napoli  1909. 
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Klassenkampf  als  bloß  eine  Sache  der  Arbeiterschaft  betrachtet  wird,  beweist 
auch  der  einleitende  Satz  des  Programms:  „Die  Sozialdemokratische  Partei 
ist  die  Partei  des  arbeitenden  Volkes  in  Stadt  und  Land,  sie  erstrebt  die 
Zusammenfassung  aller  körperlich  und  geistig  Schaffenden,  die  auf  den  Ertrag 
ihrer  Arbeit  angewiesen  sind,  zu  gemeinsamen  Bekenntnissen  und  Zielen, 
zur  Kampfgemeinschaft  für  Demokratie  und  Sozialismus."  —  Im  großen  und 
ganzen  handelt  es  sich  bei  diesem  Neu-Marxismus  des  letzten  Jahrzehntes  um 
ein  Zurückgreifen  auf  Gedanken  der  deutschen  idealistischen  Philosophie  sowie 
auf  die  Gesichtspunkte  des  FicHTEschen  und  LAssALLEschen  Staatssozialismus. 

In  der  Literatur  dringt  schon  während  des  Weltkrieges  die  Auffassung 
in  den  Vordergrund,  daß  das  Prinzip  der  staatlichen  Organisationstätigkeit 
eigentlich  im  Sinne  des  Sozialismus  gelegen  sei  und  mit  Begeisterung  befür- 
worten und  begrüßen  die  Sozialisten  die  staatliche  „Durchorganisierung'1, 
die  „Durchstaatlichung"  des  gesamten  sozialen  und  wirtschaftlichen  Lebens. 
Paul  Lensch  gibt  diesem  Gedanken  in  seinen  beiden  Schriften  „Die  Sozial- 
demokratie und  ihr  Glücku  (1916)  und  ,.Drei  Jahre  Weltrevolution"  (1918) 
den  deutlichsten  Ausdruck,  verherrlicht  die  Einführung  der  Brotkarte  als 
den  Sieg  der  sozialistischen  Idee  und  weist  Deutschland  die  große  historische 
Aufgabe  zu,  durch  Vereinigung  der  staatlichen  und  sozialistischen  Bestre- 
bungen die  Völker  vom  Alpdruck  des  sozialen  Problems  zu  befreien.  Wie 
von  vielen  Vertretern  der  bürgerlichen  Nationalökonomie,  wird  auch  von 
den  Sozialisten  eine  staatliche  Planwirtschaft  gefordert,  die  Durchdringung 
der  Privatwirtschaft  „selbst  bis  in  ihr  Zellgewebe  durch  die  Staatlichkeit." 
Es  handele  sich  „also  nicht  um  Verstaatlichung  einiger  Betriebe,  sondern 
um  die  Durchsetzung  der  gesamten  Privatwirtschaft  durch  deren  gewollte 
und  bewußte  Bestimmung  und  Leitung,  also  gerade  um  das,  was  Karl 
Marx'  System  logisch  und  praktisch  ausgeschlossen  hat1)".  Die  Hervorhebung 
des  staatlichen  Organisationsprinzips  wird  auf  diese  Weise  der  kräftigste 
Ton,  der  aus  der  neu-marxistischen  Literatur  auch  in  den  ersten  Nachkriegs- 
jahren herausklingt:  außer  den  bereits  erwähnten  Namen  gehören  —  unter 
anderen  —  noch  Heinrich  Cunow  und  Konrad  Hänisch  zu  ihren  bedeutend- 
sten Vertretern.  —  In  der  neuesten  Entwicklung  marxistischer  Gedanken 
außerhalb  Deutschlands  lenkt  alle  Aufmerksamkeit  freilich  Rußland  auf  sich. 

Die  in  der  nichtrussischen  Literatur  vielfach  vertretene  Anschauung, 
daß  der  Bolschewismus  nicht  marxistisch  orientiert  sei2),  kann  sich  im  Lichte 

*)  S.  Karl  Renner:  ., Marxismus,  Krieg  und  Internationale.  Kritische  Studien 
über  offene  Probleme  des  wissenschaftlichen  und  des  praktischen  Sozialismus  in 
und  nach  dem  Weltkrieg",  Stuttgart  1917.  Angeführt  bei  K.  Diehl:  „Über  Kom- 
munismus, Soziald.  Anarchismus",  4.  Aufl.,  Jena  1922,  S.  380. 

2)  Vgl.  u.a.  Diehl,  a.  a.  O.,  S.  359  ff.  Aus  der  bereits  sehr  umfangreichen 
Literatur  über  den  Bolschewismus  vgl.  noch  W.  Mautner:  „Der  Bolschewismus, 
Voraufsetzungen,  Geschichte,  Theorie.  Zugleich  eine  Untersuchung  seines  Verhält- 
nisses zum  Marxismus",  Stuttgart  und  Leipzig  1920;  G.  Sinowjew:  „Geschichte  der 
Kommunistischen  Partei  Rußlands  (Bolschewiki)",  Hamburg  1923;  E.  Hurwicz: 
„Geschichte  der  russischen  Revolution",  Berlin  1922;  K.  Diehl:  „Die  Diktatur  des 
Proletariats  und  das  Rätesystem",  2.  Aufl.,  Jena  1924;  A.  M.  Kulischer:  „Das 
Wesen  des  Sowjetstaates",  Berlin  1921;  M.  Hirschberg:  „Bolschewismus",  Mün- 
chen 1919.    Über  die  weitere  Literatur  vgl.  Ernst  Drahn:  op.  cit. 
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der  historischen  Entwicklung  der  bolschewistischen  Lehre  und  der  Stellung- 
nahme ihrer  Führer  zu  dieser  Frage  nicht  behaupten.  Denn  erstens  ging  ja 
die  heute  in  Rußland  herrschende  soziale  Gruppe  aus  jener  sozialdemokra- 
tischen Partei  hervor,  welche  noch  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  von 
Plechanow  und  Axelrod  mit  ausgesprochen  marxistischem  Programm  ge- 
gründet wurde  und  deren  radikalere  Mehrheit  dann  seit  dem  Londoner  Kon- 
greß vom  Jahre  1903  den  Vertretern  der  gemäßigteren  Minderheit,  den 
Menschewiki,  gegenüber  sich  als  „Mehrheitspartei",  Bolschewiki,  bezeichnete. 
Und  zweitens  war  das  Bestreben  der  Bolschewisten  auch  seitdem  stets  darauf 
gerichtet,  die  Marxsche  Lehre  in  ihrer  Reinheit  und  Ursprünglichkeit  zu 
bewahren.  Sie  sind  der  festen  Überzeugung,  die  Doktrin  des  Meisters  allein 
richtig  auszulegen  und  nehmen  demgemäß  allen  anderen  Marxisten  gegen- 
über eine  scharf  polemische  Stellung  ein.  Die  Revisionisten  und  Neu-Marxi- 
sten  sind  ihnen  bald  „schamlose  Fälscher  der  Ansichten  von  Marx"  und 
„schwindlerische  Opportunisten",  bald  wieder  „Spießgesellen  des  Kapitals" 
und  „Knechte  der  Bourgeoisie".  Und  nicht  minder  feindselig  stehen  sie  auch 
den  Orthodoxen  gegenüber,  deren  anerkannten  Führer,  Karl  Kautsky1),  sie 
„einer  unerhörten  Besudelung  des  Marxismus"  zeihen  und  nicht  zögern, 
auch  ihn  als  einen  Heuchler  und  Renegaten  zu  brandmarken2).  „Unsere 
Aufgabe",  ruft  Lenin  noch  im  Jahre  1917  stolz  in  die  Welt  hinaus,  „besteht 
in  erster  Linie  in  der  Wiederherstellung  der  wahren  Marxschen  Lehre." 

Die  theoretischen  Grundlagen  des  Bolschewismus  sind  also  marxistisch, 
dies  können  wir  mit  voller  Gewißheit  feststellen.  Jene  gedanklichen  Elemente 
aber,  die  zu  dieser  Basis  dann  noch  hinzukamen  und  auf  ihr  das  eigenartige 
Gebäude  der  bolschewistischen  Lehre  entstehen  ließen,  lassen  sich  der  Haupt- 
sache nach  auf  drei  verschiedene  Quellen  zurückführen:  auf  die  sozialen  und 
wirtschaftlichen  Eigentümlichkeiten  Rußlands,  auf  den  Charakter  der  russi- 
schen Weltanschauung  und  schließlich  auf  die  Gesinnung  des  Führers  und 
der  hervorragendsten  Gestalt  in  dieser  ganzen  Strömung,  VI.  J.  Lenins. 

Was  zunächst  die  erste  der  genannten  Quellen  anbetrifft,  so  hat  es  in 
Rußland  an  den  großen  Massen  eines  in  Gewerkschaften  vereinigten,  gut 
organisierten  und  disziplinierten  Industrieproletariats,  das  auf  dem  einmal 
eingeschlagenen  Wege  der  stufenweise  durchzusetzenden  Sozialreform  mit 
eiserner  Konsequenz  fortschreitet,  immer  gefehlt.  Die  tonangebende  Macht, 
worauf  allein  sich  aller  Sozialismus  hier  immer  stützen  mußte,  stellen  die 
breiten  Schichten  der  armen  Bauernbevölkerung  dar,  deren  Augen  nur  auf 
ein  Ziel:  auf  die  Erlangung  eines,  wenn  auch  noch  so  winzigen  Bodenbesitzes 
geheftet  sind  und  die  in  ihrer  natürlichen  ökonomischen  Autarkie  jede  staat- 
liche Funktion  nur  als  unbehaglichen  Druck,  als  überflüssige  Last  empfindet ; 
von  ihr  hat  der  Staat  immer  nur  genommen,  ohne  ihr,  nach  ihrer  Meinung, 

1)  S.  insbesondere:  , »Ethik  und  materialistische  Geschichtsauffassung", 
Stuttgart  1906. 

2)  Vgl.  hauptsächlich  Stnowjew  und  Lenin:  „Sozialismus  und  Krieg", 
1915;  Lenin:  „Staat  und  Revolution.  Die  Lehre  des  Marxismus  vom  Staat  und  die 
Aufgaben  des  Proletariats  in  der  Revolution",  1917;  derselbe:  „Die  Diktatur  des 
Proletariats  und  der  Renegat  Karl  Kautsky",  1919. 


KARL  MARX  539 


etwas  zu  geben.  Auf  diese  Weise  mußte  die  soziale  Bewegung,  wie  in  allen 
Ländern  mit  stark  überwiegender  Agrarbevölkerung,  so  auch  in  Rußland 
von  Haus  aus  eine  anarchistisch-revolutionäre  Richtung  einschlagen,  wo  ge- 
waltsame Aufteilung  des  Großgrundbesitzes  von  Seiten  des  nach  eigenem 
Boden  durstenden  Landproletariats  und  Feindseligkeit  dem  Staate  gegen- 
über zu  leitenden  Gesichtspunkten  wurden.  Hieraus  stammt  zunächst  der 
stark  revolutionäre  und  anarchistische  Zug  des  Bolschewismus. 

Die  russische  Weltanschauung,  wie  sie  uns  etwa  bei  Tolstoi  oder  Dosto- 
jewski entgegentritt,  ist  von  einem  kindlich-naiven,  schwärmerisch-religiösen 
Mystizismus  beherrscht,  der  an  die  Möglichkeit  einer  idealistischen  Welt- 
verbesserung mit  tief  wurzelndem  Fanatismus  glaubt.  Die  Strömung  aber, 
die  zu  einem  alle  Völkerschaften  der  Erde  umfassenden,  höheren,  edleren 
Menschentum  führe,  müsse  und  könne  nur  von  Rußland  ausgehen  und  sei  mit 
dem  Allrussentum,  mit  der  russischen  Weltherrschaft  gleichbedeutend.  Des- 
halb fassen  alle  sozialen,  ethischen  und  religiösen  Zukunftsträume  des  Russen 
gleich  die  Erlösung  der  ganzen  Menschheit  ins  Auge,  deshalb  sind  sie  aber 
auch  national-apodiktischen  und  durchaus  absolutistischen  Charakters.  Eine 
stufenweise  Entwicklung  kennt  dieser  mystische  Idealismus  nicht:  die  Idee 
sei  eben  absolut  und  allmächtig,  sie  müsse  sich  demgemäß  im  Handumdrehen 
verwirklichen  lassen.  Aus  dieser  Quelle  schöpft  nun  der  Bolschewismus 
seinen  von  jeher  bewahrten  starr-apodiktischen,  intransigenten  Zug:  er 
kennt  keinen  Kompromiß  mit  anderen  sozialistischen  Lehren  und  auch  keine 
Annäherung  an  dieselben.  Daher  sein  Radikalismus  und  Fanatismus  und 
seine  expansiven  Bestrebungen  über  die  Grenzen  der  eigenen  Heimat  hinaus. 
Weit  davon  entfernt,  im  Sinne  des  Marxschen  Programms  abwarten  zu  wollen, 
bis  der  Zusammenbruch  des  Kapitalismus  von  selbst  erfolge,  will  er  ihn, 
wie  er  es  in  Rußland  getan,  auch  im  Auslande  ohne  Uebergang  stürzen  und 
hofft  blind  auf  den  Erfolg  dieser  plötzlichen  Umwälzungen. 

Von  seinem  geistigen  Vater  und  Erzieher,  von  Lenin,  erbte  schließlich 
der  Bolschewismus  seine  Rücksichtslosigkeit  und  Härte,  seine  Unbarmherzig- 
keit,  die  er  in  der  völligen  Unterdrückung  und  Vernichtung  der  Bourgeoisie 
zur  Schau  trägt,  seine  bewußte  Einseitigkeit  in  Fragen  der  sozialen  Gerech- 
tigkeit und  Moral  sowie  auch  seinen  vielfach  verstockt-doktrinären  Charakter. 
Lenin  war  zweifelsohne  eine  Gestalt  von  überragender  geistiger  Größe  und 
ein  Mann  eisernen  Willens.  „Er  ist  ein  Mann  von  großer  Begabung",  sagt 
von  ihm  Gorki,  „und  hat  alle  für  den  »Führer«  notwendigen  Eigenschaften; 
zugleich  zeichnet  ihn  auch  der  für  diese  Rolle  notwendige  Mangel  an  Moral 
und  ein  selbstherrliches,  erbarmungsloses  Verhältnis  gegen  das  Leben  der 
Volksmassen  aus.  .  .  .  Ihm  ist  das  Leben  in  seiner  ganzen  Kompliziertheit 
fremd;  er  kennt  die  Volksmassen  nicht,  er  hat  niemals  im  Volke  gelebt;  er 
weiß  aber  aus  Büchern,  womit  man  diese  Masse  zur  Raserei  bringen,  wie 
man  ihre  Instinkte  aufpeitschen  kann."  Und  ein  angeblich  langjähriger 
„Freund",  N.Rubakin,  charakterisiert  ihn  so :  „Er  kann  nicht  so  stark  lieben, 
wie  er  zu  hassen  vermag.  Er  haßt  die  Bourgeoisie  viel  stärker,  als  er  »sein« 
Proletariat  liebt.  .  .  .  Diese  Liebe  und  dieser  Haß  umgeben  Lenin  wie  eine 
Mauer  und  verhindern  ihn,   daß  er  die  wirklichen,  lebendigen,  alltäglichen 
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Menschen  wahrnimmt1)."  Bei  diesen  Stimmen  darf  natürlich  nicht  vergessen 
werden,  daß  sie  aus  Lenin  gegenüber  feindlich  gesinnten  Quellen  stammen. 
Nichtsdestoweniger  scheinen  aber  die  hier  betonten  Eigenschaften  Lenins 
in  genügend  kräftigem  Grade  entwickelt  gewesen  zu  sein,  um  die  Proletarier- 
diktatur in  jene  extrem  einseitige  und  doktrinäre  Richtung  zu  lenken, 
deren  Unhaltbarkeit  man  in  Rußland  selbst  bereits  wenige  Monate  nach 
dem  bolschewistischen  Umsturz  einsehen  und  Elemente  der  früheren  Bour- 
geoisie zur  Leitung  des  Wirtschaftslebens  wieder  heranziehen  mußte2). 

Die  als  bloß  vorübergehendes  Stadium  gedachte  Diktatur  des  Prole- 
tariats hat  aber  nicht  nur  den  Zweck,  die  Reste  der  Bourgeoisie  vollkommen 
zu  unterdrücken,  sondern  sie  soll,  wie  es  in  dem  von  N.  Bucharin  verfaßten 
offiziellen  Programm  der  bolschewistischen  Partei  dargelegt  wird,  das  Pro- 
letariat gleichzeitig  zu  einer  höheren  sozialen  Reife  erziehen,  wo  dann  die 
ideale,  partei-  und  staatenlose  Gesellschaftsordnung  der  Zukunft  eingeführt 
werden  könne.  Diesem  Gedanken  von  der  Notwendigkeit  einer  sozialen 
Erziehung  sind  wir  aber  schon  bei  den  Assozialisten  begegnet.  Und  hierin 
erscheinen  die  Bolschewisten  von  diesen  beeinflußt  zu  sein. 

Abgesehen  hiervon  und  von  jenen  eigenartigen  Zügen,  die  wir  weiter 
oben  aus  ihren  besonderen  Quellen  zu  erklären  suchten,  ist  aber  der  ganze  Bau 
des  Bolschewismus  nach  marxistischem  Muster  geschaffen.  Dem  Geiste  die 
Marxschen  „Kommunistischen  Manifests"  huldigend,  nennen  sich  auch  des 
Bolschewisten  „Kommunisten"  und  treten  stolz  mit  dem  Anspruch  hervor, 
die  Lehre  Marxens  in  die  Wirklichkeit  umgesetzt  zu  haben.  Wie  es  dem  auch 
sei,  soviel  scheint  mit  Gewißheit  feststellbar  zu  sein,  daß  auf  die  künftige 
Entwicklung  dieser  Lehre  das  weitere  Schicksal  des  russischen  Bolschewis- 
mus einen  ausschlaggebenden  Einfluß  ausüben  wird. 

:)  S.  Werner  Sombart:  „Sozialismus  und  soziale  Bewegung",  7.  Aufl., 
Jena  1919,  S.  149.  Über  Lenin  vgl.  insbesondere  E.  Drahn:  „Lenin,  VI.  J.  Ul'janov", 
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Stamm  464. 
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Tönnies  355,  402. 
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Philosophie 
in  der  Volkswirtschaftslehre 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Volkswirtschaftslehre 

Von 

Theo  Suränyi-Unger 

Dr.  oec.  publ.  et  phil.,  rer.  pol.  et  iuris  austr.  et  hung. 

Zwei   Bände 
Band  I: 

Plato.  Aristoteles.  Machiavelli.  Quesnay.  Smith 

VIII,  400  S.    gr.  8°     1923     Gmk  10.— 

Inhalt:  Einleitung.  —  I.  P  1  a  t  o.  i.  Begriff  der  klassischen  Nationalökonomie. 
2.  Die  Gedankenentwicklung  bis  Sokrates.  3.  Über  Sokrates  zu  Plato.  4.  Piatos  Welt- 
anschauung. 5.  Piatos  Sozialphilosophie  als  Grundlage  seiner  nationalökonomischen  Ge- 
danken.    6.    Die    unmittelbare  Wirkung    der    volkswirtschaftlichen   Gedanken   Piatos.    — 

11.  A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s.  7.  Die  Grundzüge  der  Philosophie  des  Aristoteles.  8.  Die  Entwicklung 
der  aristotelischen  sozialökonomischen  Anschauungen  im  Vergleich  zu  den  platonischen. 
9.  Die  Römer.  —  III.  N  i  c  c  o  1  ö  Machiavelli.  10.  Das  Mittelalter:  a)  Philosophische 
Entwicklung,      b)     Nationalökonomische  Anschauungen.       n.    Der  Übergang  zur   Neuzeit. 

12.  Machiavelli  als  Staatsmann.  13.  Der  nationalökonomische  Inhalt  des  Machiavellismus. 
14.  Die  Merkantilisten.  —  IV.  Francois  Quesnay.  15.  Das  Zeitalter  der  Aufklärung. 
16.  Naturrecht  und  Naturphilosophie  als  Hauptfaktoren  der  Quesnayschen  Theorie.  17.  Der 
Weg  zu  Quesnay  auf  dem  Gebiete  der  Nationalökonomie.  18.  Quesnay  als  Begründer  der 
Volkswirtschaftslehre.  19.  Die  Physiokraten.  —  V.  A  d  a  m  Smith.  20.  Die  unmittel- 
baren volkswirtschaftlichen  Vorläufer  Smithens.  21.  Die  ethischen  Grundlagen  des  Smithia- 
nismus  in  ihrer  historischen  Entwicklung.  22.  Smith  als  Moralphilosoph.  23.  Der  liberal- 
individualistische Charakter  der  Smithschen  Nationalökonomie.  24.  Die  klassische  Schule 
der  Nationalökonomie.  —  Namensverzeichnis. 

Soziale  Praxis,  1924,  Nr.  14:  Das  Buch  stellt  die  philosophischen  Grund- 
lagen der  Geschichte  der  Volkswirtschaftslehre  in  systematischer  Übersicht  dar.  Es  knüpft 
in  seiner  Einteilung  an  die  großen  „Dynamiker"  an,  die  hervorragenden  Geister,  deren  Tätig- 
keit das  Eindringen  und  die  Aufnahme  neuer  philosophischer  Elemente  in  die  National- 
ökonomie kennzeichnet.  Als  solche  werden  in  diesem  ersten  Bande  Plato,  Aristoteles,  Machia- 
velli, Quesnay  und  Smith  genannt.  Es  wird  weiter  dargestellt,  wie  die  Schar  der  Epigonen 
diese  neuen  Ideen  analysiert,  ausarbeitet  und  an  ihnen  weiterbaut.  —  Das  Buch,  das  mit 
universaler  Beherrschung  der  philosophischen  und  wirtschaftlichen  Systeme  sowie  der  Wirt- 
schaftsgeschichte geschrieben  ist,  füllt  eine  wesentliche  Lücke  in  der  Literatur  aus  und  stellt 
die  auf  diesem  Gebiete  erschienenen  Einzelabhandlungen  erst  in  den  Gesamtzusammenhang  ein. 
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Franz  v.  Baaders  Schriften  zur  Gesellschaftsphilosophie.  Herausgegeben, 

eingeleitet  und  erläutert  von  Dr.  Johannes  Sauter,  München.    Mit  3  Bildnissen. 

(„Die  Herdflamme".  Hrsg.  von  Prof.  Dr.  0.  Spann,  Wien.  Bd.  14.)    XIV,  939  S. 

kl.  8°     1925  Gmk  18.— ,  geb.  20.— 

Inhalt:  I.  Schriften  zur  Gesellschaftsphilosophie.  i.  Be- 
richtigung des  öffentlichen  Urteils.  2.  Über  das  sog.  Freiheitssystem.  3.  Über  den  eigentlichen 
Zweck  der  Kammern.  4.  Über  den  Sinn  der  Verkörperung  des  Lebens.  5.  Gedanken  aus 
dem  großen  Zusammenhang  des  Lebens.  6.  Über  die  Verbindung  von  Religion  und  Politik. 
7.  Über  die  Verbindung  von  Wissenschaft  und  Religion.  8.  Über  die  Freiheit  der  Intelligenz. 
9.  Rezension  der  Schrift :  „Über  die  religiöse  Gleichgültigkeit".  10.  Über  die  Zeitschrift  Avenier. 
11.  Über  ein  Gebrechen  der  neuen  Konstitutionen.  12.  Über  das  Revolutionieren.  13.  Über 
den  Evolutionismus  und  Revolutionismus.  14.  Über  das  Mißverhältnis  der  Proletarier.  15. 
Sozialphilosophische  Aphorismen.  —  IL  Philosophischer  Anhang.  1.  Ferment a 
cognitionis,  2.  und  4.  Heft.  3.  Elementarbegriffe  über  die  Zeit.  —  III.  Lebensbild 
Baaders    und    Erläuterungen    zu    seinen    Schriften. 

Baader  ist  einer  der  tiefsten  Denker  der  deutschen  Nation,  der  Philosoph 
der  Romantik.  Er  war  nicht  bloß  Philosoph  sondern  hatte  das  tiefste  Verständnis 
für  alle  Fragen  des  Lebens  und  entfaltete  auf  dem  Gebiet  der  Gesellschaftslehre  seine  reifsten 
und  unvergänglichen  Leistungen.  Auch  in  der  Volkswirtschaftslehre  nimmt  Baader  eine 
so  hervorragende  Stelle  ein,  daß  er  von  dieser  Wissenschaft  nicht  länger  mehr  übergangen 
werden  kann.  Was  ihn  vornehmlich  in  die  allumfassende  Gesellschaftsproblematik  der  Gegen- 
wart hineinstellt,  das  ist  die  Stärke  seiner  durchdringenden  Erkenntnis,  mit  der  er  die 
Grundfrage  aller  Kultur  zur  Entscheidung  drängte,  nämlich  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  unseres  metaphysischen  Innenlebens  zu  den  Teilinhalten  der  Kultur. 

Schelling's  Schriften  zur  Gesellschaftsphilosophie.  Ausgewählt,  mit  Einfüh- 
rung und  Anmerkungen  versehen  von  Dr.  Manfred  Schröter,  München.  („Die 
Herdflamme*.  Hrsg.  von  Prof.  Dr.  0.  Spann,  Wien.  ßd.  12.)  XVI,  853  S.  kl.  8° 
192b"  Gmk  15.—,  geb.  17.— 

Inhalt:  I.Teil.  Die  Jugendschriften.  1.  Philosophische  Briefe  über 
Dogmatismus  und  Kritizismus.  1795.  2.  Aus  den  Abhandlungen  zur  Erläuterung  des  Idealis- 
mus der  Wissenschaftslehre.  1796.  (Zusammenhang  der  theoretischen  und  praktischen  Philo- 
sophie. Übergang  von  der  Natur  zur  Freiheit.)  3.  Neue  Deduktion  des  Naturrechts.  — 
IL  Teil.  Systematik  der  Identitätsphilosophie.  4.  Aus  dem  System 
des  transzendentalen  Idealismus.  1800.  (System  der  praktischen  Philosophie  nach  den  Grund- 
sätzen des  transzendentalen  Idealismus.  Hauptsätze  der  Teleologie  nach  den  Grundsätzen 
des  transzendentalen  Idealismus.  Deduktion  eines  allgemeinen  Organs  der  Philosophie  oder 
Hauptsätze  der  Philosophie  der  Kunst  nach  Grundsätzen  des  transzendentalen  Idealismus.) 
5.  Aus  den  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen  Studiums.  1803.  6.  Aus  dem 
System  der  gesamten  Philosophie  und  der  Naturphilosophie  insbesondere.  1804.  —  III.  Teil. 
Metaphysik  der  Freiheit.  Proömion  aus  den  „kritischen  Fragmenten".  1806. 
7.  Philosophische  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit.  1809.  8.  Die 
Weltalter.  (Bruchstück.)  1814.  —  IV.  T  e  i  1.  Ausklang:  Philosophie  der  My- 
thologie und  Religion.  9.  Aus  den  Stuttgarter  Privatvorlesungen.  1810.  10.  Aus 
dem  1.  u.  2.  Buch  der  Vorlesungen  über  Einleitung  in  die  Philosophie  der  Mythologie.  1842 
u.  1850.  —  Schlußwort.  1850.  —  Anmerkungen  und  Einführung  von  Dr.  M. 
Schröter. 

In  einem  800  Seiten  starken  Auswahlbande  wird  hier  versucht,  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Gesellschaftsphilosophie  im  weiteren  (die  praktische  Philosophie,  Ethik,  ethische 
und  religiöse  Metaphysik  umfassenden)  Sinn  ein  möglichst  vollständiges  Bild  des  Schelling- 
schen  Denkens  in  seiner  ganzen  Entwicklung  zu  geben,  von  den  genialen  Erstlingsschriften 
des  frühreifen  Jünglings  bis  zu  dem  tiefsinnigen  Ausklang  der  Ahnungen  des  Greises.  Durch 
entsprechende  Auswahl  aus  seiner,  über  ein  halbes  Jahrhundert  —  das  größte  unserer  geistigen 
Blütezeit  —  umspannenden  Schriftenreihe  (in  geschlossenen  Hauptteilen,  zumeist  in  un- 
verkürzter Wiedergabe  der  Originalabhandlungen)  war  es  möglich,  diese  Entwicklung  in 
ihrem  gesetzmäßigen  Ablauf  als  eine  organische  Einheit  sichtbar  zu  machen. 

Henry  C.  Carey  als  Nationalökonom.    Von  Dr.  j.  w.  Jenks.   („Sammlung 

national-ökonom.  Abhandlgn."    Hrsg.  von  Joh.  Conrad,  Halle  a.  S.    Bd.  IV lv) 
VIII,  167  S.  gr.  8°     1S85  Gmk  3.— 
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Das  nationale  System  der  politischen  Oekonomie.  (i.  Der  internationale 
Handel,  die  Handelspolitik  und  der  deutsche  Zollverein.)    Von  Friedrich 

List.  Neudruck  nach  der  Ausgabe  letzter  Hand  (1848)  eingeleitet  von  Prof.  Dr. 
Heinrich  Waentig.  Vierte  Auflage.  (Sammlung  sozialwissenschaftl.  Meister. 
Hrsg.  von  Prof.  Dr.  Heinrich  Waentig  in  Halle  a.  S.  Band  3.)  XIV,  552  S. 
kl.  8°    1922  Gmk  5.—,  geb.  6.50 

Friedrich  List'S  kleinere  Schriften.  Gesammelt,  herausgegeben  und  mit  einer 
Einführung  versehen  von  Dr.  jur.  et  phil.  Friedrich  Lenz,  o.  Prof.  der  wirt- 
schaftl.  Staatswissenschaften  in  Gießen. 

Teil  I:  Zur  Staatswissenschaft  und  politischen  Oekonomie.  („Die  Herdnamrne*. 
Hrsg.  von  Prof.  Dr.  0.  Spann,  Wien.  Bd.  10.)    II,   696  S.  kl.  8°      1926 

Gmk  12.-,  geb.  14.— 

Inhalt:  Einführung.  —  i.  Gedanken  über  die  Württembergische  Staatsregierung. 
1816.  2.  Allerhand  Bemerkungen  und  Fragen.  1816.  3.  System  der  Gemeindewirtschaft 
(mit  vollständigen  Formularien).  1817.  4.  Kredit  des  Verfassungsentwurfs  der  Württem- 
bergischen Ständeversammlung,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Herstellung  der  bürgerlichen 
Freiheit  in  den  Gemeinden  und  Oberämtern.  1817.  5.  Gutachten  über  die  Errichtung  einer 
Staatswissenschaftlichen  Fakultät.  1817.  6.  Die  Staatskunde  und  Staatspraxis  Württem- 
bergs im  Grundriß.  1818.  7.  Fragen  und  Antworten  für  die  Wahlmänner  von  Waldsee.  1819. 
8.  Entwurf  der  Reutlinger  Denkschrift.  1820.  9.  Die  nordamerikanische  Sklavenfrage. 
10.  Arbeit  —  Arbeitsteilung.  1834.  n.  Das  Wesen  und  der  Wert  einer  nationalen  Gewerbs- 
produktivkraft.  1839.  12.  Die  Ackerverfassung,  die  Zwergwirtschaft  und  die  Auswanderung. 
1842.  14.  Die  gegenwärtige  Lage  der  Industrie  im  Zollverein.  1843.  14.  Wir  wollen  keine 
Fabriken.  1843.  15.  Gewerbe  und  Bevölkerung.  1843.  16.  Vom  Proletariat.  (Die  Factory- 
bill.)  1844.  17.  Über  die  Beziehungen  der  Landwirtschaft  zur  Industrie  und  zum  Handel. 
1844.     18.  Von  politischer  Leidenschaft.    1843.  —  Namenverzeichnis.   —  Anmerkungen. 

Teil  II:  Das  deutsche  Eisenbahnwesen.  („Die  Herdflamme".  Hrsg.  von  Prof.  Dr. 
0.  Spann,  Wien.   Bd.  19.)  In  Vorbereitung 

Die  Bedeutung  des  „Nationalen  Systems"  für  die  Vergangenheit  und  für  die 

Gegenwart.  Von  Prof.  Dr.  Heinrich  Dietzel.  („Kieler  Vorträge".  Hrsg.  von 
Prof.  Dr.  B.  Harms.    Nr.  12.)    32  S.  gr.  8°  Gmk  1.10 

Nach  List  muß  alle  Politik  variieren  gemäß  der  Entwicklungsstufe,  auf  der  ein  Volk 
steht.  Kann  dann  das  „Nationale  System",  das  dem  Deutschland  der  vierziger  Jahre  den 
Kurs  der  Handelspolitik  weisen  sollte,  dem  so  völlig  anders  gearteten  Deutschland  von  heute 
etwas  bedeuten  ?  Die  in  dem  Vortrage  näher  begründete  Antwort  des  Verf.s  auf  diese  Frage 
lautet:  das  Programm,  das  List  damals  formulierte,  hat  nur  noch  historischen  Wert;  dem 
Ideal  dagegen,  aus  dem  es  empfangen,  dessen  Verwirklichung  zu  dienen  es  bestimmt  war, 
wohnt  heute  ungleich  größerer  praktischer  Wert  bei  als  damals. 

Die  Nationalökonomie  der  Gegenwart  (1848)  und  Zukunft  und  andere 

gesammelte  Schriften  von  Bruno  Hildebrand.  Herausgegeben  und  einge- 
leitet von  Prof.  Dr.  Hans  Gehrig.  Band  1.  (Sammlung  sozialwissensch.  Meister. 
Hrsg.  von  Prof.  Dr.  H.  Waentig  in  Halle  a.  S.  Bd.  22.)  XXVI,  388  S.  kl.  8a 
1922  Gmk  5.—,  geb.  6.— 

Inhalt:  A.  Die  Nationalökonomie  der  Gegenwart  und  Zu- 
kunft (1848).  I.  Die  Systeme  der  Nationalökonomie.  1.  Adam  Smith  und  seine  Schule. 
2.  Adam  Müller  und  die  nationalökonomische  Romantik.  3.  Friedrich  List  und  das  nationale 
System  der  politischen  Ökonomie.  4.  Die  sozialen  Wirtschaftstheorien.  5.  Die  national- 
ökonomische Theorie  Proudhons.  —  B.  Gesammelte  Schriften  I.  1.  Die 
gegenwärtige  Aufgabe  der  Wissenschaft  der  Nationalökonomie.  2.  Die  wissenschaftliche 
Aufgabe  der  Statistik.  3.  Natural-,  Geld-  und  Kreditwirtschaft.  4.  Die  Entwicklungsstufen 
der  Geldwirtschaft.  5.  Die  Verdienste  der  Universität  um  die  Fortbildung  und  das  Studium 
der  Staatswissenschaften. 
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Der  isolierte  Staat  in  Beziehung  auf  Landwirtschaft  und  Nationalöko- 
nomie. Von  Johann  Heinrich  vouThünen.  Neudruck  nach  der  Ausgabe  letzter 
Hand,  eingeleitet  von  Prof.  Dr.  Heinrich  Waentig  in  Halle  a.  S.  („Sammlung 
sozialwissenschaftlicher  Meister".  Hrsg.  von  Prof.  Dr.  H.  Waentig  in  Halle  a.  S. 
Bd.  13.)   Zweite  Auflage.    XV,   678  S.  kl.  8°    1921  Gmk  8.50,  geb.  10.— 

Inhalt:  I.  Untersuchung  über  den  Einfluß,  den  die  Ge- 
treidepreise, der  Reichtum  des  Bodens  und  die  Abgaben  auf 
den  Ackerbau  ausüben,  i.  Gestaltung  des  isolierten  Staates.  2.  Vergleichung 
des  isolierten  Staates  mit  der  Wirküchkeit.  3.  Wirkung  der  Abgaben  auf  den  Ackerbau.  — 
II.  Der  naturgemäße  Arbeitslohn  und  dessen  Verhältnis  zum 
Zinsfuß  und  zur  Landrente.  1.  Der  isolierte  Staat  mit  einer  kulturfähigen  Wildnis 
umgeben  in  bezug  auf  Arbeitslohn  und  Zinsfuß.  —  Anlage  A:  Berechnung  der  Unterhaltungs- 
kosten und  des  Einkommens  einer  Taglöhnerfamilie  zu  Tellow,  von  1833 — 1847.  —  Anlage  B: 
Bestimmungen  über  den  Anteil  der  Dorfbewohner  zu  Tellow  an  der  Gutseinnahme. 

Piatons    Staatsschriften  (Griechisch  und  deutsch).  Text  der  Oxoniana.  durch- 
gesehen und  neu  übersetzt,  erläutert  und  eingeleitet  von  Priv.-Doz.  Dr.  Wilhelm 
Andreae,  Wien.    ( „ Die  Herdflamme ".    Hrsg.  von  Prof.  Dr.  0.  Spann.  Bd.  5/6). 
Teil  1:  Piatons  Briefe.    XXVIII,  200  S.  kl.  8°    1923     Gmk  3.—,  geb.  4.— 
Geschenkausgabe,  in  rot  Leder  handgebunden  25. — 
Teil  2:  „Staat".    Zwei  Bände. 

I.  Bd.  Text  und  Übersetzung.  IX,  844  S.  kl.  8°  1924      Gmk  13.—,  geb.  15.— 

Geschenkausgabe,  in  rot  Leder  handgebunden  36. — 

IL  Bd.  Einleitung,  erläuternde  Anmerkungen  und  ausführliches  Sach-  und 

Namensverzeichnis.     V,  224  S.  kl,  8°    1925         Gmk  13.— ,  geb.  5.50 

Geschenkausgabe,  in  rot  Leder  handgebunden  27. — 

Teil  3:  „Der  Staatsmann".    Im  Druck 

Teil  4:  „Gesetze".     In  Vorbereitung 

Seit  der  ehrwürdigen  Übersetzung  Schleiermachers  ist  keine  deutsche  Übertragung 
des  Platonischen  Staates  geschaffen  worden,  die  die  gleiche  Würde  des  deutschen  Tones  wieder 
erreicht  und  Anspruch  auf  allgemeinere  Geltung  hätte.  In  keinem  der  vielen  Versuche  lebt 
das  Gefühl  für  Reinheit  und  Strenge  des  Ausdrucks  und  für  das  rhythmische  Gefüge  der 
Sätze.  Die  vorüegende  Übersetzung  hat  sich  dagegen  die  getreue  Verdeutschung  der  Worte 
Piatons  und  die  sorgsamste  Nachbildung  des  Satzbaues  zur  vornehmsten  Pflicht  gemacht. 
Wie  keine  andere  Übersetzung  ist  sie  geeignet,  das  Wesen  der  Platonischen  Philosophie  ver- 
ständlich zu  machen  und  wieder  rechtes  Staatsempfinden  im  Leser  zu  wecken.. 

Das  Naturrecht. — Analyse  der  Wirtschaftstabelle.  —  Allgemeine  Grund- 
sätze   der  wirtschaftlichen    Regierung  eines   ackerbautreibenden 

Reiches.  Von  Francois  Qnesnay.  Aus  dem  französischen  Original  der  Aus- 
gabe A.Onckens  ins  Deutsche  übertragen  von  Valentin  Dorn  und  eingeleitet 
von  Prof.  Dr.  Heinrich  Waentig  in  Halle  a.  S.  („Sammlung  sozialwissensch. 
Meister".    Hrsg.  von  H.  Waentig.    Bd.  I,  2.)    XVII,  101  S.   kl.  8°    1921 

Gmk  1.50,  geb.  2.50 

Die  Lehre  Charles  Fouriers.  Von  Dr.  Käthe  Asch.  vn.  179  s,  gr.  8°    1914 

Gmk  4  — 
Inhalt:  Einleitung.  —  I.  Fouriers  Kritik  der  bestehenden  Ge- 
sellschaftsverhältnisse, a)  Kritik  der  reinen  Wirtschaftsverhältnisse;  b)  Kritik 
der  gesellschaftlichen  Verhältnisse;  c)  Kritik  der  herrschenden  Soziallehren.  —  II.  Fou- 
riers Philosophie  der  Geschichte.  1.  Die  eigentliche  Geschichtsphilosophie 
Fouriers.  2.  Die  neue  Gesellschaftsordnung  als  Zeitalter  „sozialer  Garantien".  —  III.  Die 
allgemeine  Philosophie,  a)  Fouriers  geistige  Persönlichkeit ;  Fouriers  Stellung 
innerhalb  der  Aufklärungsphilosophie;  Fouriers  Bildung;  Fouriers  geistige  Anomalien,  b)  Fou- 
riers Philosophie  der  Natur,  c)  Fouriers  Psychologie;  Historische  Einordnung.  (Schemati- 
sierung und  Animalisierung  des  Menschen.)  Sozialpsychologische  Anwendungen.  —  IV.  Die 
neue  Gesellschaft  als  genossenschaftliche  Organisation.  1.  Das 
wirtschaftliche  Genossenschaftsprinzip.  Der  rechtsphilosophische  Charakter  des  Genossen- 
schaftsprinzips. 2.  Die  neue  Gesellschaftsordnung;  Die  Lebensbedingungen.  Die  Rechts- 
verhältnisse. —  V.  Die  Verwirklichung  der  Ideen  Fouriers  im  F  a  - 
milistere    de    Guise.  —  Schluß . 


Verlag  von  Gustav  Fische  r  in  Jena 


Eine  Untersuchung  über  Natur  und  Wesen  des  Volkswohlstandes.    Von 

Adam  Smith.    Unter  Zugrundelegung  der  Uebersetzung  Max  Stirneis.  aus  dem 

englischen  Original  nach  der  Ausgabe  letzter  Hand  (4.  Aufl.  1786)  ins  Deutsche 

übertragen  von  Dr.  Ernst  Grünfeld  und  eingeleitet  von  Prof.Dr.  H.  Waentig, 

Halle.  Drei  Bände.  („ Sammlung  sozialwissensch.  Meister*.  Hrsg.  von  H.  Waentig, 

Halle  a.  S.    Bd.  11/12.) 

Bd.  1:  Dritte  Auflage.    XII,  351  S.  kl.  8°    1923  Gmk  3.50,  geb.  4.50 

Bd.  2:  Zweite  Auflage.    VI,  561  S.  kl.  8°    1923  Gmk  4.50,  geb.  6.— 

Bd.  3:  VI,  367  S.  kl.  8°    1913  Gmk  3.50,  geb.  4.50 

Fortschritt  Und  Armut.  Eine  Untersuchung  über  die  Ursache  der  industriellen 
Krisen  und  der  Zunahme  der  Armut  bei  zunehmendem  Reichtum.  Von  Henry 
George.  Deutsch  von  C.  D.  F.  Gütschow.  Sechste,  unveränderte  Auf- 
lage, mit  einem  Vorwort  von  Adolf  Damaschke.    XII,   407  S.   gr.  8°    1920 

Gmk  6.—,  geb.  7.50 
Inhalt:  Einleitung:  Das  Problem.  —  i.  Arbeitslohn  und  Kapital.  2.  Bevölkerung 
und  Unterhaltsmittel.  3.  Die  Gesetze  der  Verteüung.  4.  Die  Wirkung  des  materiellen  Fort- 
schrittes auf  die  Güterverteilung.  5.  Das  Problem  gelöst.  6.  Das  Heilmittel.  7.  Die  Gerechtig- 
keit des  Heilmittels.  8.  Die  Anwendung  des  Heilmittels.  9.  Die  Wirkung  des  Heilmittels. 
10.  Das  Gesetz  des  menschlichen  Fortschrittes.  —  Schluß. 

Das  Buch  hält  weit  mehr  als  der  Titel  verspricht.  Es  ist  in  der  Tat  ein  voll- 
ständig ausgearbeitetes  System  der  Sozialwissenschaft,  und 
obwohl  es  sich  nicht  in  den  hergebrachten  Formen  der  Handbücher  bewegt,  so  werden  doch 
alle  wichtigen  Kapitel  der  Volkswirtschafts-  und  Soziallehre  mit  tiefem  Eindringen  in  den 
Gegenstand  behandelt,  und  dies  in  einer  Sprache,  die  sich  von  dem  herköm  1- 
lichen  trockenen  Tone  der  volkswirtschaftlichen  Literatur  durch  Lebhaftigke  t 
und  Anschaulichkeit  auszeichnet,  oft  aber  sich  zu  wahrer  Beredsamk  it 
erhebt.  Und  wie  in  der  äußeren  Form  der  Darstellung  eine  wohltuende  Frische  oder  unter 
Umständen  eine  hinreißende  Wärme  herrscht,  so  ist  die  Entwicklung  der  Gedanken  eine 
durchaus  selbständige,  originelle,  vor  keiner  Autorität  zurückweichende.  Die  entscheidenden 
Angriffe  des  Verfassers  richten  sich  gegen  die  herrschende  Lehre  vom  Lohn  und 
gegen  die    Malthussche    Bevölkerungstheorie. 

Das  Buch  gehört  zu  jenen  seltenen  Erzeugnissen  des  Geistes,  die  nicht  wohl  cha- 
rakterisiert werden  können,  und  niemand  wird  es  lesen,  ohne  den  Eindruck  zu  gewinnen,, 
daß  es  eines  jener  Originalwerke  ist,  welche,  in  langen  Zwischenräumen  erscheinend,  den  Ge- 
danken neue  Richtungen  geben  und  die  Arena  für  einen  neuen  Kampf  der  Meinungen  eröffnen - 

Marxismus  gegen  Sozialismus.  Von  Dr.  Vladimir  G.  Simkhovitsch,  Prof.  der 

Wirtschaftsgeschichte  an  Columbia  University.  Aus  dem  Englischen  übersetzt  von 
Dr.  Thomas  .Tappe.  XVI,  189  S.  gr.  8°    1913  Gmk  5.—,  geb.  7.— 

Inhalt:  1.  Die  Rolle  der  Marxischen  Werttheorie  in  seinem  System.  2.  Der 
Marxische  Sozialismus  im  Umriß.  3.  Die  materialistische  Geschichtsauffassung.  4.  Die  Kon- 
zentration der  Produktion  in  Industrie  und  Landwirtschaft.  5.  Vom  Verschwinden  des  Mittel- 
standes. 6.  Die  Verelendungstheorie.  7.  Die  gegenwärtige  Lage  der  Lohnarbeiter.  8.  Vor- 
geschichte der  Marxischen  Klassenkampftheorie.  9.  Marxische  Klassenkampftheorie.  10.  Die 
Krisentheorie,  n.  Die  soziale  Revolution  und  der  naturnotwendige  Zusammenbruch.  12.  Zu- 
sammenbruch der  Marxischen  Werttheorie.      13.  Marx'   Stellung  zur  ewigen   Gerechtigkeit. 

Untersuchungen  über  das  Erkenntnisobjekt  bei  Marx.  Von  Dr.  Alfred 

Meusel,  Priv.-Doz.  an  der  Techn.  Hochschule  Aachen.    VIII,  105  S.  gr  8°    1925 

Gmk  5.50 

Inhalt:  Vom  Erkenntnisproblem.  —  Wirtschaft.  —  Gesellschaft  und  Staat.  — 
Der  soziale  Optimismus. 

Der  Verf.  hat  die  durch  der  Parteien  Haß  und  Gunst  zuweilen  verwirrte  Linie  der 
Marxschen  Gedankenführung  wieder  klar  gezeichnet.  Die  starke  Häufung  von  Zitaten,  wie 
sie  in  einem  Teüe  der  Marx-Literatur  üblich  ist,  hat  er  dabei  glücküch  vermieden.  Von  Zitat 
und  Polemik  wird  nur  sparsamer  Gebrauch  gemacht.  Denn  Marx  zitieren,  heißt  ja  noch 
nicht,  ihn  verstehen.  —  Das  Buch  behandelt  drei  im  engsten  Zusammenhang  miteinander 
stehende  Fragen :  wie  erkannt  wird,  was  erkannt  wird  und  worin  der  Wert  des  Erkannten  beruht- 
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